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Egitimde amaglanan bayarinin elde edilmesinde etkin égrejx‘rtn programiarimn katkisimn diger faktirler
arasinda dnemli bir yer tuttufu bilinmektedir. Bu cahsmamn amacy, fizik égretim programimn dersin amaglarina
uyguniugu ve uygulamalart etkileyen degiskenleri dgretmen ve dgftnbi gorigleri agisindan ortaya koymaktiy. Bes
ayri lisede 540 dgrenci ile anket ve fizik ders kitab: yazarlarindan 9 4‘ink ggretmeniyle yamlan milakatlaria veriler
toplanmuighr. Elde edilen bulgulara gore, fizik tdretim programimn uygulamasinda Oprenci Segme Sinavi (OSS),
ofrencilerin  seviyesi, dnitelere ayrlan sive ve konularmn yogyniugu gibi faktorler amaq:!qrq ’u[a"smay:
engellemektedir, Meveut wygulamolarin  amaclar gercekle;tirnﬁ‘ acisindan  yeterli diizeye gelebilmest igin
programdaki konularm hafifletilmesi ve OSS 'de tiim komdardan soru ~faru!lma.s‘t gerekmektedir, ‘ !

)
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Curriculum is the mast important components of educational: elements among the other factors in order to
achieve intended instructiongl objectives. The aim of the study it reveal the conformity of physics: te?chz’ug
programme with curriculum objectives and variants affecting curricittum implementations in terms of teacher and
student views. Survey was conducied with 540 students in different high schools and the interviews were done with
the writers of Physics Course Book for 5 high school classes in Trabzon. Data collected from this study showed that
there are some factors inﬂue;lcing curriculum process such as Un‘i“’e;'sity Entrance Exam(UEE), level of students,
time reserved for classes, density of topics in high school programs. Finally, the density of curriculum shovld be
lessen. Also, questions should be asked from each topics of physics curriculum, which is not done currently, in IUEE
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1.GIRIS bilgi, beceri ve tutumnlar hizlt bir yekilde
gelismektedir. Mevcut imkanlarla bu
yetérliklere ulagilmast her ' zaman
miimkiin olamamaktadir. Bu ‘baglamda,

icinde bulundugumuz yiizyilda
insanoglunun sahip | olmas1 gereken
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belirlenen hedeflere ulagilmas: i¢in esas
sorumluluk Orgtin egitim kurumlarina
ditgmektedir. Belli bir program uyarinca
yiiriitilen ~ okullar, ilkenin  uzak
amacglannda ifadesini bulan nitelikleri
bireylere kazandwacak sekilde kendi
hedeflerini  belirlerler.  Opretmen,
Ofrenci, cevre, arag-gereg, bina,

Ggretim ortamlan ve Ogretim
programlar1  gibi  degiskenler bu
hedeflerin belirlenmesinde  ve
gerceklestirilmesinde onemli rol

oynarlar. Okullarin bireyde tasarlanan
Ogrenmeyi olugturabilmesinde,
belirtilen degiskenler iginde en 6nemli
etkive sahip Ofenin 6gretim programi
oldugu diisiiniilmektedir (Oztiirk, 1994).
Opretim programi, bir dersin  &zel
amaglarim, bu amaglann davrams
olarak tammlarim ve davramslarin
gerceklesmesinde  yapilacak  egitim
durumunu, amaglarin  gergeklesme
derecesini belirleme yollarimi gésteren
bir yazil kaynak olarak
tanimlanmaktadir (Bloom, 1979).

Iyi  diizenlenmis  &gretim
programlar, toplumun istedigi
davramglart yeni nesillere sistemli bir
sekilde kazandirarak ilkenin refah
seviyesinin  yiikseltilmesine  dolayl
olarak katkida bulunur. Fen grubu
dersleri ve dzellikle de fizik dersinin bu
amaglara istenen dogrultuda hizmet
edebilmesi i¢in onun mitelikli bir
ogretim programma sahip olmasi
gerekir. Orta6gretim kurumlannda Fizik

dersi ile amaglananlar su sekilde
belirtilmektedir:
“l.  Fizigin ¢ok  yaygm

uygulamalarim daha iyl anlamalanna
imkén saglayacak temel kavramlar ve
kanunlan 6gretmek,

2. Fizik olaylan iizerinde bizzat
inceleme, gozlem ve deney yaptirmak
suretiyle arastirma yollarim
kavramalarina, pozitif ve bilimsel bir
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gorils ve digiintise sahip olmalarina
imkan ve zemin hazrlamak,

3. Fizik olaylarim derinliiine ve
kapsamlt diisiinebilmek, onlara niifuz
edebilmek,

4, llerde temel bilim dallarinda
yapacaklar: 0grenim ig¢in gerekli bilgi,

tavir ve maharet kazanmalarim
saglamak,

5. Ogrenme yollanm 6gretmek”
(MEB, 1992).

Biligsel, duyussal ve devimsel
ozellikleri kapsayan bu hedeflerde,
bilimsel bilgilerin kazandimlmasina
6ncelik verilmektedir (Yasar ve Selvi,
1999). Bununla birlikte, fizikte
Ogrencinin  kendi c¢abasi ile Dbilgi
edinmesi, 6frenme yollarim bulmasi,
tek bagina diisiinebilmesi, gayretlerini
elestirici bir gozle degerlendirme
aliskanlifi kazanarak bafiumsiz hareket
edecek hale gelmesi gerekmektedir
(Bozdemir, 1993). Bu, ancak bilimsel
slire¢ becerilerinin  temel alindi&
Ogretim  programlarmin  gelistirilip
uygulanmasiyla saglanabilir (Cepni vd.,
1997), (Turgut vd., 1997), (Baki,
1998), (Yigit, 2001). Meveut fizik
ogretim  programindaki  hedefler,
cagdas efitim sisteminde olmasi
beklenenlerle  Grtiismesine  ragmen,
itlkemizdeki uygulamalar, belirtilen
hedeflere paralel yiiriitilememektedir.
Fizik gretiminde agulikli  olarak
programdaki ‘bir fist egitim kurumuna
hazirhik amaci’ esas alinmaktadir (Yigit
ve Akdeniz, 2001). Bu uygulama
yaklasimi, fizigi bos bir ders haline
getirmekte, diigiinmeye aligtiriimayan
Ogrencilerin  fen Dbilimlerine karsi
olumsuz tutum gelistirmelerine neden
olmaktadir (Serdarogluy, 1992),
(Eryilmaz ve Kirmuzi, 2002). Bu
sorunlar, fizik §gretim programlarimn
amaglari dogrultusunda uygulamalarmn
ne sekilde yapildigimin bilinmesini ve
uygun ¢oziimlerin bulunmasini
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gerektirmektedir, Bir Sretim
programumn  uygulamalarn  hakkinda
tgrenilebjlecek en genel bilgi, ulked cki
genel oIr'me degerlendirme siste mdekl
durumunun ne old gunun
belirlenfnesidir  (Aksu, 1990), - Bu
bilgilerin devamuinda en  ¢nemli
hususlardan biri de, programlarin bizzat
uygulayidilari  olan  Sgretm nlerin
distinceleridir  (Lederman, Tl 995),
(Feldmén ve Kropf, 1999), (Yigit,
2003). U kemizde 6gretmen goruFlerine
dayalt olarak programlarin
degerlendirilmesi kapsaminda az Ha olsa
aragtirmalar yapilmaktadir (Cakrflak ve
Doganyilmaz, 1998), (Yigit ve Akdemz
1999), 41‘ (Yigit ve Akdeniz, 20001),
(Koca ve Simgek, 2000), (Yigit ve
Akdemz, 20002), -(Yigit, 2001)
(Ery11ma£ ve Kirmizi, 2002), (Aﬁcan ve
Yumusak, 2003). Bununla bislikte,
batili ullfelerde diger ilgililer yannllda
programimn uygulandipy 6grencilgrin de
fikirlerihin ~ Ogrenilmesi programlarin
geh$t1rﬂmem agisindan onemlidir. {Bu
g:ahs,;mada fizik Ogretim progr: 1 ve
uygulamalan hakkinda bir dururn tespiti
yapabll'rdek icin Ogretmen ve greﬁm

goriisleri karsilagtirmali olarak
inceleninektedir. .
ni'n{ 2. AMAC l i
u aragtirmanin amaci; Ogretim
prograxm uygulamalarimn, ﬁzik
dersinin  amaglarina  uygunlugunu,
islenisini etkileyen durumlan 've bu

durumlbhin programui hangi ; yohde
etkilediklerini Ggretmen ve ligrenci
goru$le:ﬂne dayali olarak behrlemektF
3. YONTEM {
Genel tarama modeli
kapsam1 da yirttilen aragtirmada,
2002-2b03 Opretim  Yilinda "I{rabzon
i’ nde}u Orgiin egitim kurumlarinda
girev :'ybpan ve aym zamanda Milli
Egitim' Bakanlhigs (MEB) Fiz%;n ders
k1tab1| azari olan 9 Opretmenie,
uygulai akta olan Ggretim programll ve

L
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uygulamalari hakkimdaki goriislerini
tespit etmek amaciyla miilakatlar
yapilmgtir. Bupunia birlikte, lise
dgrencilerinin fizik  derslerindeki
konulart Ogrenme-0grenmeme
durumlarm  ve | buplarm  sebeplerini
belirlemek i{izere 3 Anadolu Lisesi, 1
Fen Lisesi ve 1. Anadolu Ogretmen
Lisesi olmak iizeére toplam bes okulda
fizik dersine katilan lise 1. 2. ve 3.
smuflarin her birinden 180’er olmak
iizere toplam 540 HKigilik bir Sgrenci
ormeklemine anket uygulanmgtir. Fizik
Sgretim program konularinin Ggrenilme
durumlanm belirlemek igin diizenlenen
ankette, “Ogrendim (1)”, “Biraz
Ogrendim (2)” ve [‘Ogrenmedim(3)”,
“Gormedim(4)” seklinde dortli  bir
siiflandirma  yapumistir, Gortig
belirtilmeyen korluldr icin agik uglu
sorularla ilgii nedenler Ggrenilmeye
calistmistir. |

Ogretmenlerin goriisleri,
isimlerinin belirtiime istegi de dikkate
almarak aynen a]gan]rnaya caligiimistir.
Nitel ve nicel &lgme aracglanyla
toplanan bulgularin analizlerinden elde
edilen sonuglar, ttygulamada 6@renci ve
6gretmenlerin Fizik ggretimi
programinda yer alan konulara ne
amagla ve ne 'oranda yer verildigi
hakkindaki goriiglerinin Ortiistip
ortiigmedigini tespiy etmek amactyla
karsilagtirlmigtir,

4. BULGULAR

Bu bolimde, ilk  olarak
opretmenlerle  yapiulan  miilakatlara
ikinci  olarak ogrenmlerle yapilan
anketlerden eldé -edilen bulgulara yer
verilmigtir. '

4.1.  Ogretmenlerle  Yapilan
Miilakatlar o

Lise Fizik derslerinin
uygulamalarmdatn istenilen verimin elde
edilip edﬂmedlguln dgrenciyi belli bir
seviyeye getirip getirmedifini tespit
etmek amamyli)l 4Lise @rencisinin
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aldipt Fizik e@itimi, bir iist egitim
kurumunda basarili olmas: igin yeterli
midir?” seklindeki soruya asagidaki

cevaplar verilmistir:
“Lise 3. smuf derslerine
katilan  Ggrenci  zorlanmaz”  (A.

A.)..“Verilen egitim eksik oldugu igin
gfrenci  seviyesi yeterli olmuyor”
(CK.)..*Yeterlidir. Ders anlatilirken
seviye Ogrenciye gbére ayarlamyor”
(H.O. ve M.C))..“Lise 2 ve 3. smufin

konulan tamamen anlatilsa yeterli
olurdu. Anlatilmacifn i¢in  &frenci
yeterli bir seviyeye getirilemiyor”

(LK.)...“Tam anlanmyla yeterli degildir.
Buna ulasmak pek miimkiin olmuyor”
(F.Z.)..“Yeterli degil. Ogrenci OSS’ye
yonelik ¢alisiyor. Bunun icin de lisede
edindigi bilgileri unutuyor” (Y.C.)...
Lise 6grencisinin aldign Fizik
egitiminin, bir iist egitim kurumundaki
durumuna iligkin olarak Ggretmenlerin
cogunlugu, egitimin yeterli olabilmesini
lise 2 ve 3’teki konularin tam olarak
verilmesi ile miimkin olacagim
distinmektedir. Bu  diigiincelerden
liselerdeki Fizik egitiminin bir {ist
ggrenim kurumu olan Universiteler i¢in
yeterli olmayacag anlagilmaktadir.
Dersin iglenis bigiminin fizigin
genel amaglarma uyup uymadifini
belirlemek amaciyla “Konulart tam
olarak amacina uygun, eksiksiz
isleyebiliyor musunuz?” sorusuna,
.“Amaca uygun bir dersin
laboratuardaki uygulamalarla miimkiin
olacagina inanyorum. Ogretmen de iyi
yetismis olmahdir” (Y.C.)..“Islemeye
calistyorum. Fakat OSS ¢ yi 6lciit alinca
amagtan bazen sapryorum” (A.A., 1K
ve M.C.)...“Oégrenci seviyesi iyi oldugu
siirece ve Ofretmen-Sgrenci diyalogu
samimi olursa dersi amaca uygun tam
igliyorum” (F. Z.)...“Zaman arttiriimals,
kitaptaki &gretim programinin diizeni
Ggretmene birakilmahidir,  Ancak bu
sekilde amaca uygun ders isleyebilirim”
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(H.0.).."Seviye  amaca
etkiliyor” (M. C.)...

seklinde Opretmenlerden i,
0S8S’yi olgiit almalarmmn, ikisinin ise
Gfrenct seviyesinin yetersiz olmasi
amactan  sapma  nedeni  olarak
gosterirken  diger  ikisinin @ de,
Ogretmenin nitelikli yetismesi, uygun
sartlarin ~ saglanmas1  gerekliligini
vurgulamaktadir. Kisaca, konularin tam
olarak verilemedigi, programin
esneklii ve ders kitabinin yetersiz
kaldipy, Ogrenci seviyesinin disitk
oldugu ve bunlanin amaglara ulagmayi
engelledigi anlagiimaktadir.

“Ofretim programinda &grenci
seviyesinin iizerinde konu var m?”
seklindeki soruya asagidaki cevaplar
verihmistir:

..“Seviyenin iizerinde konu yok.
Zaten 0SS ¢ de gikmadi igin bir kisnu
da verilmiyordu” (A Ogrt, CK.,
M.C.)..“Ogrenci seviyesi diisiik oldugu
igin konular &grenci seviyesini agiyor (
B Ogrt., L K.)..*  Bazen
elektromanyetik inditksiyon gok soyut
gelebiliyor”( H.0. , A.A.)...“Ogretmen,
seviyeyi iyi ayarliyorsa konular grenci
dizeyini asmaz,” (F.Z.)..“Asan konu
var. Atom, 151k teorileri,
elektromanyetik indiikstyon” (A
Oprt)...

Yukaridaki  goriislere  gore,
biligsel giris davranislarindan
kaynaklanan  eksiklikler, konulann
dgrenci seviyesinin listiinde olmasina
neden oimaktadir. Bir bagka digiince
de, 0SS’de soru konusu olamayan
iinitelerin  verilmemesi ile &grenci
ihtiyacinin diizeyle bagdastirtimasidur.

Uygulanan programda G&gretim
stirecini etkileyen faktorleri belirlemek
amaciyla “Opretim programi
uygulamalarinda Fizigin genel
amaglarina ulagmayi etkileyen faktérler
nelerdir?” sorusuna yoénelik cevaplar su
sekildedir:

ulasmay




' .

’ .

[

[

l‘ !

I

I"| Nevzat Yigit... / Ondokuz maylslUmversrtesr Egitim Fakiiltesi Dergzs: 17,(2004), 88-96

[

4

.. “Laboratuar sistemi olmali,

|| zaman yeterli olmali” gY.g(L:,Z.)...“YOK ile

"I programimn

MEB ortak ve dogru bir karar vermeli”
(A.A, LK., M.C)... 0SS faktori, lise 2
yogunjugu,  konularin

olmas: halinde iligkili olmas:
(F.Z)..“OSS o&lgiit olmali, Gfretmen
kitabr denetleyebilmeli,"zaman yeterli
olmal” ( H.0Q.).."Kitap yeterli degil.
Yeterli deney yapllmlyor hedefler iyi
belirlenmiyor, diigtk evxyeh dgrenciler
geliyor” ( C.K., A Ofrt., M C)...

Genel amaglara ulasmada 0SS,
laboratuar uygulamalarnin eksﬂ«;hgl,
zamamn yeterli olmamasi, 8grenci ders
kitab1, lise 2 konularimin yogunlugu ve
dapilion, simf meveutlant ve &grenci

Lo

i * |

P
dagilim,| ' smf meveutlart. | (A
Oprt.)...Bunlara ek olarak; laboratuar
uygulamalan, video kasgtleri,
bilgisayarl: egitim, derslerinin pes pese

seviyesi, 'smf ici ve smuf) dist
uygulamalan  etkileyen faktdrlerdir.
Bununlaz ibirlikte, Ogretmenler Fizik
Ggretimi programina yonelik
diigiincelerini, ders kitabini esas alarak
behrtmek;edlr

l 2. Ogrenci
Elde E 1911 Buigular

Lise Fizik oOgretim proggamina
yonelik, Sgrenci goriisleri, tim {initeler
agisindan, 6grenilme durumlarina gore
frekansi ve yiizdeliklerle verilmigtir.

Anketlel‘inden

N
Tablo 1. Lise 1 Fizik Ogretimi Programmin Umtelerme Iliskin Gortigler !

Lise 1'de i1'J'Lr1Jt|£1-“:elerin genelde
ogrenildigi ifade edilﬁken “madde ve
elekirik” finitesinin hit islepmediginin
4 ogrencilerin

belirtilmesinin n?de;}lﬁ,

Tablo 2. Lise 2/Fizik Ogretimi Programinin L‘z'/n}itelerine Iliskin Géorisler
i

\jﬂegorﬂer Osrendim Birfaz; Ogrenme- Gérmedim
o Oprendim dim

Ntop = 540 Ogrenci

Uniteler T f % f o T % f %
Madde ve Ozellikleri 136 ] 75 | 25 |14 16 9 3 1)
Madde ve Elektrik - 92 | 51 | 43 1 24§ 26 | 14 | 19 | 11
Maddelerin Elektrik Iletkenligi * B8 { 48 [ 18 1 10 | 32 | 12 ] 52| 30
Elektrik Akim Kaynaklarr* 82 | 45 | 35 | 2 6 3 57 i 33

yalda;a:u% iicte  birinin “mafidelerin
elektrik iletkenligi” ve “elektrik akim
kaynafklan”konulanm gormediklerinden
kayns;k}anmaktadlr.

i |

J

 Kategoriler Ogrendim | Biraz Ogrenme- | Grmedim
T Ogrendim dim

Niop = 340 Ogrencil N )
Uniteler / f % f | % f % f 1 %
Kuvvet R 1321 7323113251 14[ 0710
Hareket ' 83 (46 |63 [ 33 (34171 0
Newton’ un Harekiet Kanunlari 69 | 38 144 127 1631351 00
Yeryiiziinde Hareket 97 | 54 |21 |12 ] 471261 15] 8
Impuls ve Momentum 87 [ 48 [ 27| 15 {51 |28 ] 15 | 8
Enerji 100 ] 56 ] 22 | 12 [ 511281 7 ['4
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Elektrostatik 125 | 69 | 16 5 35 1194 4 2

Elektrik Akum 102 1 57 | 22 | 12 | 49 | 27 7 4
Manyetizma® 48 | 27 | 18 | 10| 20 | 11 | 94 | 52
Elektromanyetik indiiksiyon® 46 | 26 | 22 12 14 8 98 | 54

* Konulara gok az deginen 6gretmenlerin sayilarn

Lise 2’de “manyetizma ve ¢ekici  oldugunun  diigiiniilmesidir.

elektromanyetik indiiksiyon” konulart

Ogrencilerin  yaklagtk  dortte  birl
tarafindan §grenilmektedir. Bunun en

tnemli etkeni konunun kolay ve ilgi

Ogrencilerin yaklagik yariya yakin ise,
yukarida belirtilen bu iki konunun hig

islenmedigini ifade etmisgtir.

Tablo 3. Lise 3 Fizik Ogretim Progranumn Unitelerine Higkin Goriisler

Kategoriler Ogrendim Biraz Oprenme- | Gérmedim

, Ogrendim dim
Ntop =340 Ofrenci
Uniteler f % f % f % f %
Isik 123 |68 |20 |1t [37 |21 |0 0
Dalga Hareketi’ 65 136 |25 |14 |68 |38 |22 |12
Istk Teorileri’ 51 28 |1 1 80 |44 |48 |27
Atom Teorisi® 49 (27 (24 [13 |31 |17 |76 |42
Yiiklt Pargaciklarm El. Al Har.® {43 24 |16 |9 47 |26 74 141
Giines Enerjisi’ 17 |9 |7 4 [43 |24 [113 {63

TG 8,

LI

Lise 3’ te &grencilerin yaklagik
yanya yakim “dalga hareketi” ve “igik
teorileri” konularmn Ogrenilemedigini
ifade etmnektedir. Buna neden olarak
konularin zor olmas;, OSS’de soru
sorulmamasi, ilgi ¢ekici bulunmamasi
ve  konunun iyi anlatbilamamasi
gosterilmektedir.  “Atom  Teorisi”,
“Yiikli parcaciklarin Elektrik Alanda
Hareketi”, “Giines Enerjisi” konular
icin  ise, benzer  anlagilmama
nedenlerinin  yaninda,  6grencilerin
yaklasik yarsi tarafindan bu béliimlerin
ogretmenlerce islenmedigi = ifade
edilmektedir. Bu goriisler,
dgretmenlerce de desteklenmektedir.

5. SONUCLAR VE TARTISMA

Bu  bolimde millakat ve
anketlerden elde edilen sonuglar
verilmektedir.
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Konulara ¢cok az deginen gretmenlerin sayilan

Opretim programinda OSS’ye
dahil konularla(Fen Bilgisi kapsaminda)
programda yer aldig: halde OSS’de soru
sorulmayan konularin islenmedigi ya da
az islendigi tespit edilmigtir.

Bu tespitler, Ogretmenlerin
uygulamalarinda Ogrencinin en temel
ihtiyaglarindan ~ “bir st  egitim

kurumuna hazirlif1” esas almasmnin bir
sonucudur. Bununla birlikte, yapilan
uygulamalarla yiiksek Ggretim
kurumlar agisindan yeterli ozelliklere
sahip Ogrencilerin yetistirilemediginin
ogretmenlerce kabul edilmesi de sadece
sinava yonelik ezberci bir sistemi
stirdirmeye katkida bulunmaktadir. Bu
sonug, Baki (1998)’nin Matematik
egitimine  ybnelik  calismasindaki
geleneksel uygulamalarin  6grenenleri
ezberci bilgiye yonelttigi sonucuyla
uyusmaktadir.




|. | égrenci

] derecede

|

N

K

0SS olgiiti, der]se ayrilan sfire,
laboratuar caligmalarimin  yetersizligi,
yeterlikleri Jve "' teknolojik
imkanlar 8gretim programinmn, fizigin
amaglarnna gore uygulanmasini &nemli
etkileyen f degiskenlerden
bazilandir. Koca ve Simgek (2000)’in
de vurguladi: gibi, 6z¢llikle laboratuar
arag-gereg eksiklikleri ve bunun sonucu
olarak deneysel yontemin yeterince
uygulanamamas:, programin istenen
diizeyde yiiriitiilmesini engellemektedir.
Bununla birlikte, bu arastirmamn
ormeklemindeki &grencilerin  lise 1
konularimi, lise 2 ve lise 3 konularma
gore daha  iyi ogrendiklerini
diigiinmeleri, lise iLl’de deneysel
etkinliklere agirlik veren bir programin
uygulanmasidir.  Tersine, «lise 2-3’te
Ogrenildigi diisiintilen ‘kuvvet’,
‘elektrostatik’ ve “11k’ gibi konularm
0SS ile iligkili oldugl goriilmektedir.
Lise 3’teki uygulamalarin biiyiik
¢ogunlugunda *“i;1k”, initesi harig,
ogrenci  ve b’gretmedlerce konularin
dikkate almmamasiy,: genel sinav
sisteminin  bir  sogucudur.  Aksu
(1990)'nun da Dbelirttigi  gibi  bir
itlkedeki tiim 63rencilerin tabi tutuldugu
sinav  bicimi  Ofretmenin  dersteki
uygulamalarin dogrudan etkilemekte ve
bu da fizifin asil  amaglanna
ulagiimasinda  &gretim  programlarmin
geligtirilmesi  zorunlulufunu  ortaya
¢ikarmaktadir. Cakmak ve Doganyilmaz
(1998)’1n aragtirmalarinda belirttikleri,

“liniversite  giris sinavinin, meveut
ogretim  etkinlikleripin -« amaclanan
uygulamalarla celistiginin

dgretmenlerce fark edilmemesi” sonucu
ile bu calismamn ' sonuglar
uyusmamaktadir.

Kisaca, ogrenciler 0SS’de
cikmayan  konulara’ ¢alismamakta,
ogretmenler de bu konulart aynntih
olarak iglememektedjr.; . Ogretmenler
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imkan ve zaman yetersizliginden dolgy};
deney  yapmamakta, buna bagli
olarak | konular  da yeterinice
Ggrenilememektedir. Ogrenciler, bazi
konulars .anlamama sebebi olarak,
6gretimin |planlayicis1 ve uygulayiciss,
olan Ofretmeni géstermektegir;
Ogretmenll‘:r ise bunu, 0SS’ de soru
sorulan 1 konularia 'déré
kitabindaki(6gretim  programindaki)
konularin tam olarak 6rtii$meme151n?
baglamaktadar. P
6. ONERILER |
Calismanin  sonuglanna  bagh
olarak agagidaki Sneriler yapilabilir;) 1
1. Opretim programinin
amaglarlan sekilde uygulanabilmes} |v¥
Ogrencinin ¢aligmaya istekli olabilmesi
icin de{sh sinavlarinda ve OSS’| ’de
Ogretim programinda yer alan konulanh
timiinden soru sorulmahdir. Koca ve
Simsek(2000) ile Aycan ve Yumpsak
(2003)';n |da Onerdigi gibi deneysel
calisgmalara yonelebilmek igin 0SS
sorularthu} kapsam deneysel metodun

gerekliliini  vurgulayacak  sekilde

ge]i.gtirié elidir. :
Fizik dersinin  gitnlitk

hayattaki kullamm alanlarimn

vurgula;napilmesi ve Baki(1998) ,gé
Feldman ve Kropf(1999)’un da ifade
ettigi kavramsal Sgrenmenin,
dolaysiylh daha nitelikli uygulamalarin
gergeklestirilmesi i¢in Fizik 6gretim
programinda konu temelinde
sadelestiriimeye  gidilmelidir. | 'Bu
amacla, madde ve elektrik iinitesinden
‘maddelerin  elektrik iletkenligi| l“r
elektrik akim kaynaklar’® konulan ile
‘elektromanyetik  inditksiyon’, ‘atom
teorist’, [ylkli pargaciklarm elektrik
alandaki . hareketi’, ‘giines cnerjisi!’
initelerini program dis1 birakacak ' bir
diizenlémk yapimalidur. NNk
3.; Aynca, lise 1 konularindan
naddelerin  hacmi, kﬁﬂm'e
la

madde,
agirhk konulanna gereginden

b
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zaman ayrilmamal;; bu konular igin
aynlan siirenin bir kismma lise 2
konularindan hareket ve enerji konular
yerlestirilmelidir. Lise 3 konularina
daha ¢ok zaman verilmelidir. Bu sayede
konularin dagilimi ogrencileri
zorlamayacak sekilde Ogretim yilina
dagitilabilir,

4. Fizik dersine karsi Ggrenci
6nyargilarmin ortadan kaldutlmas: icin
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