Gaziosmanpasa Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi JAFAG

Journal of Agricultural Faculty of Gaziosmanpasa University ISSN: 1300-2910
http://ziraatdergi.gop.edu.tr/ E-ISSN: 2147-8848
(2015) 32 (2), 107-115
Arastirma Makalesi/Reseach Article doi:10.13002/jafag844

Diyarbakir Ekolojik Kosullarinda Baz1 Burcak (Vicia ervilia L. Willd) Genotiplerinin
Verim ve Verim Unsurlarinin Belirlenmesi

Seyithan SEYDOSOGLU" Veysel SARUHAN? Kagan KOKTEN’

'GAP Uluslararas: Tarimsal Arastirma ve Egitim Merkezi Miidiirliigii, Diyarbakir
Dicle Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri Boliimii, Diyarbakir
*Bingol Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri Boliimii, Bingdl
*email:seyithan.seydosoglu@gthb.gov.tr

Alindig tarih (Received): 18.01.2015 Kabul tarihi (Accepted): 13.03.2015
Online baski tarihi (Printed Online): 29.05.2015 Yazili bask tarihi (Printed): 01.07.2015

Ozet: Arastirma, Diyarbakir ekolojik kosullarinda bazi burcak genotiplerinin verim ve verime etkili baz1 6gelerin
incelenmesi amaciyla, 2012-2014 yillarinda GAP Uluslararas1 Tarimsal Arastirma ve Egitim Merkezi Miidiirligii
(D.Bakir) arazisinde yiiriitiilmiistiir. Aragtirmada toplam 8 farkli bur¢ak genotipi kullanilmis olup, tarla denemeleri
tesadiif bloklar1 deneme desenine gore 3 tekerriirlii olarak kurulmustur. Arastirmada; yesil ot verimi, kuru ot verimi
ve tohum verimi ile birlikte, % 50 ci¢eklenme giin sayisi, bitki boyu, ana sap uzunlugu, ana sap sayisi, bitkide
bakla sayisi, baklada tohum sayis1 ve bin tane agirligi gibi bazi 6zellikler de incelenmistir. Aragtirmanin her iki
yilinda da; % 50 ¢igeklenme giin sayisi, ana sap uzunlugu, ana sap sayisi, bitkide bakla sayisi, baklada tohum sayis1
ve 1000 tane agirligr ozellikleri haric incelenen diger tiim parametreler bakimindan genotipler arasinda istatistiki
anlamda onemli farkliliklar belirlenmistir. Arastirma sonucuna gore; genotiplerin, % 50 ¢igeklenme giin sayisi
165.1-168.1 giin, bitki boyu 28.6-39.5 c¢m, ana sap uzunlugu 37.0-45.9 cm, ana sap sayis1 2.1-2.4 adet, bitkide
bakla sayis1 12.0-26.7 adet, baklada tohum sayis1 2.6-3.0 adet, yesil ot verimi 1613.5-2039.5 kg da™, kuru ot verimi
422.6-509.3 kg da’', tohum verimi 126.6-200.5 kg da’ ve 1000 tane agihg 42.9-53.3 g arasmnda degisim
gosterdigi saptanmistir. Bu sonuglara gore, Diyarbakir ili iklim ve toprak kosullarinda; ot iiretimi amaciyla “IFVE
3351-SEL 2804” isimli burgak genotipinin, tohum tiretimi amactyla ise “IFVE 2920 SEL 2801” burcgak genotipinin
yetistirilmesi dnerilmistir.

Anahtar Kelimeler: Burgak, Vicia ervilia L.Willd, tohum verimi, verim kriterleri

Researches on Determination Yield and Yield Components of Some Bitter Vetch (Vicia ervilia

L. Willd) Genotypes in Ecological Conditions of Diyarbakir
Abstract: The research was conducted to determine yield and yield components of some bitter vetch genotypes in
order to examine some of the traits, during 2012-2014 seasons in GAP International Agricultural Research and
Training Center (D.Bakir) was carried out on the experimental field. In the study, a total of 8 different genotypes
were used bitter vetch, field trials randomized block design with 3 replications was established. In the study,
herbage yield, hay yield and seed yield in addition to days to %50 flowering duration, plant height, main stem
length, main stem number, pod number per plant, grain number per pod as affecting yield some properties were
also investigated. In both years of the study, days to %50 flowering duration, main stem length, main stem number,
pod number per plant, grain number per pod and 1000 seed weight characteristics examined, except among
genotypes for all other parameters are determined significant differences in statistical terms. According to the
average of two years result; days to %50 flowering duration, plant height, main stem length, main stem number,
pod number per plant, grain number per pod, herbage yield, hay yield, seed yield, 1000 seed weight were changed
between 165.1-168.1 days, 28.6-39.5 cm, 37.0-45.9 cm, 2.1-2.4 number, 12.0-26.7 number, 2.6-3.0 number,
1613.5-2039.2 kg da’', 422.6-509.3 kg da”, 126.6-200.5 kg da”', 42.9-53.3 g, respectively. According to these
results, under the climate and soil conditions of Diyarbakir; for the grass production bitter vetch genotypes " IFVE
3351-SEL 2804" was suggested and for the seed production bitter vetch genotypes " IFVE 2920 SEL 2801" were
suggested

Keywords: Bitter vetch, Vicia ervilia L.Willd, seed yield, yield components
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1. Giris

Tarim ve hayvanciligr gelismis birgok iilkede
yem Dbitkileri tarimi, hayvansal {iretimin
vazgecilmez bir dgesi durumundadir. Ulkemizin
ekolojik ozellikleri, her tlirli yem bitkileri
cesitlerinin ekilis ve iliretimine imkan vermesine
karsin, yem bitkileri tarimi bir tiirlii arzulanan
diizeye ulagmamistir. Ancak, son yillarda
dogrudan gelir destekleriyle yem bitkileri
tariminda az da olsa bir hareketlenme soz
konusudur. Hayvancilikla gecimini saglayan
iireticinin  yeterli bilgiye sahip olmamasi ve
hayvan beslemeyi tahil samani1 ve fabrika yemi
kullanarak  gerceklestirmesi, yapmis oldugu
tarimsal faaliyetlerden ekonomik bir fayda
saglamasii engellemektedir.

Yem bitkileri tarimmin ¢esitlendirilmesi ve
gelistirilmesi lilkemizde yem agiginin kapatilmasi
bakimindan ¢ok oOnemlidir. Gerek ¢ok yillik,
gerekse tek yillik yem bitkilerinin tarim sistemi
icinde yer almasi1 ve nadas yilinda tek yillik
baklagil bitkilerinin kullanilmasiyla yem bitkileri
dretimi arttirilabilir (Ekiz 1995; Andi¢ ve ark.
1996; Al ve Baysal 1996). Son yillarda kiiresel
isinmanin  ve kurakligmm artmasi ile birlikte,
iilkemizde tarimsal iiretim ¢ok daha Onemli
duruma gelmistir. Ozellikle marjinal alanlarm
degerlendirilmesi bakimindan iireticiye alternatif
olarak sunulmasi gereklidir (Celebi 1993; Basbag
ve Giil 2005; Ayan ve ark. 2006; Erdurmus 2006).
Yurdumuzun biiyiik bir boliimiinde karasal iklim
hiikiim siirmektedir. Bu alanlarda, c¢ok eski
yillardan beri tarimi yapilan ve fig tariminin
gelismesine bagl olarak ekilis alan1 hizla azalan
burcak bitkisi, bu alternatif bitkilerden birisi
olarak goze ¢arpmaktadir (Ekiz 1988; Ekiz 1995;
Comakli ve ark. 1999; Kendir 1999; Ozkése ve
Ekiz 2005).

Bir baklagil yem bitkisi olan ve genelde tane
amagli liretimi yapilan burcak, iilkemizde kuzey
dogu anadolu bdlgesi hari¢ tiim bolgelerde dogal
olarak bulunmaktadir (Davis 1969). Anadolu’nun
cesitli  yerlerinde yapilan kazilarda burgak
tartmmin M.O. 7000 yillarma kadar uzanmakta
oldugu bildirilmektedir (Ekiz, 1988). Burcak
tohumlari, degerli bir kesif yem kaynagi olup,
ozellikle damizlik bogalarin  beslenmesinde
kullanilmaktadir (Saglamtimur ve ark. 1998).

Burgak, kuraga dayanikliligt nedeni ile
Anadolu’nun degisik yorelerinde ozellikle tane
yem olarak yetistirilmektedir (Serin ve ark. 1997).
Kanaatkar bir bitki olan burgak, diger kiiltiir
bitkilerinin ekonomik olarak tariminin
yapilamadigr alanlarda kire¢ yoniinden fakir
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topraklarda, tasl, yamag alanlarda
yetistirilebilmektedir (Ayan ve ark. 2006).

Yem bitkilerinde {iretimin arttiritlmasi igin
birim alandan elde edilen verimin arttirilmast
gerekmektedir.  Bu  ise, yiikksek  verim
potansiyeline sahip 1iyi bir ¢esit ve uygun
yetigtirme tekniklerinin gelistirilmesi ile miimkiin
olacaktir. Bu c¢alismanin amaci, Diyarbakir
ekolojik kosullarina iyi uyum saglayabilen bazi
bur¢ak genotiplerinin ot ve tohum verimi ile
verim unsurlarimi belirlemektir.

2. Materyal ve Metod
Aragtirmada Suriye-Uluslararasi Kurak
Alanlarda Tarimsal Aragtirma Merkezi

(International Center for Agricultural Research in
the Dry Areas, ICARDA) 6 hat, 1 adet yerel hat
ve 1 adet dogal floradan olmak iizere toplam 8
burgak genotipi materyal olarak kullanilmigtir. Bu
arastirma, 630 m rakimli, uzun yillar yagis
ortalamasi 453.6 mm olan GAP Uluslararasi
Tarimsal Arastirma ve Egitim Merkezi deneme
alaninda (Diyarbakir) yiiriitiilmiistiir. Denemeler
kurulmadan 6nce alinan topraklarin bazi fiziksel
ve kimyasal Ozellikleri GAP  Uluslararasi
Tarimsal  Arastirma ve  Egitim  Merkezi
Laboratuvarinda yapilan analiz sonuglar Cizelge
1’de verilmistir. Cizelge 1 incelendiginde;
aragtirma yeri topraklarmin killi-tinh, tuzsuz, hafif
alkali ve orta kiregli oldugu, topraklarin organik
madde igeriklerinin az, bitkiler tarafindan
almabilir fosfor kapsammin ¢ok az, almabilir
potasyum bakimindan ise yiiksek seviyede oldugu
belirlenmistir. Arastirmada denemeler, tesadiif
bloklar1 deneme desenine gore 3 tekrarlamali
olarak kurulmustur. Parsellerde sira arasit 20 cm,
her parsel 6 sira ve parsel alan1 7.2 m* (6 x 1.2 m)
olarak belirlenmistir. Hasatta kenarlardan birer
sira ve parsel baglarindan 50 cm’lik alan kenar
tesiri olarak atilmigtir. Geriye kalan parsellerin
yarist ot, diger yarisi ise tohum verimine ait
parametrelerin  Ol¢iilmesine  esas  alinmustir.
Bitkiler her iki yilda da Kasim (20/11/2012 ve
24/11/2013) aymin sonunda ekilmistir.
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Cizelge 1. Topraklarin bazi fiziksel ve kimyasal analiz sonuglari
Table 1. Some physical and chemical analysis of the soil

Degeri

Toprak 6zelligi Birim 2012 2013
Biinye smifi Killi-tinl Killi-tinl

(CL) (CL)
pH 7.75 7.89
Elektrik iletkenlik dS m 0.33 0.30
Kireg %o 9.90 9.75
Organik madde % 0.85 0.98
Alinabilir fosfor kg P,Os da’! 1.80 1.89
Alinabilir potasyum kg K,0 da' 180 208
CL:Clay loam

Toprak analizi sonuglar1 da dikkate alinarak
ekimle birlikte 3 kg da’ N ve 6 kg da’ P,Os
(DAP) gelecek sekilde giibreleme yapilmistir.
Hasat sirasinda her parselin bagindan ve sonundan
0.5 m’lik kismu kenar tesiri olarak atildiktan sonra
geriye kalan 4 m”lik parselin yarisi tam
ciceklenme doneminde ot ile ilgili gozlem ve
Olglimler, kalan diger yarisi ise fizyolojik olum
doneminde tohum ile ilgili gézlem ve Odlclimler
icin hasat edilmistir. Buna gore, Mayis
(15/05/2012 ve 18/05/2013) aymnin ortasinda ot
verimi, Haziran (01/06/2012 ve 06/06/2013)
aymmda ise tohum verimi i¢in hasatlar
Morfolojik  6zellikler her
parselden rastgele secilen 10 bitkide yapilmstir.
Ana sap uzunlugu, bitkinin alt baklalarinin
olusmaya bagladigt donemde her bir parselin

gergeklestirilmisgtir.

yarisindan ot hasadim1 yapmadan Once her
parselden rasgele aliman 10 bitkide, toprak ylizeyi
ile bitkinin en u¢ noktasi arasmndaki uzunluk, mm
bolmeli cetvel ile Olgiilerek tespit edilecektir.
Kuru ot verimi, her parselden rasgele alinan 0.5
kg’lik kuru ot érnekleri kurutma dolabinda 70 °C
‘de agirliklar: sabitlesinceye kadar kurutulduktan
sonra kuru ot oranlar1 hesaplanmistir. Tohum
verimi, denemede parsel kenarlarindan ikiger sira
ve parsel basglarindan 50’ser cm’lik kisimlar kenar
tesiri olarak bigilip atildiktan sonra geriye kalan
alandan hasat edilen Ornekler harmanlanarak
hesaplanmistir. Bin tane agirligi, her parselden
elde edilen tohumlardan 4’er adet 100 tohum
almarak 0.01 duyarlikta terazide tartilmis ve
belirlenen degerler 10 ile c¢arpilarak bin tane
agirlig1 hesaplanmustir.

Cizelge 2. Diyarbakir iline ait baz1 iklim verileri (Anonim, 2014)
Table 2. Some climate data for the province of Diyarbakir (Anonymous,2014)

Aylar Ortalama Sicaklik (°C) Yagis (mm) Nisbi Nem (%)
2012- 2013- Uzun 2012- 2013- Uzun 2012- 2013- Uzun
2013 2014 Yillar 2013 2014 Yillar 2013 2014 Yillar
Kasim 12.0 113 9.6 73.0 54.0 54.1 71 69 68
Aralik 5.1 -3.4 4.1 40.2 50.4 71.5 85 84 77
Ocak 2.4 34 1.7 78.3 43.0 73.6 85 82 77
Subat 1.9 6.0 35 74.4 38.6 67.0 68 58 73
Mart 5.1 10.8 8.2 44.0 60.6 67.9 60 68 66
Nisan 15.2 14.7 13.8 26.2 39.9 70.5 59 63 63
Mayis 19.6 19.8 19.2 41.0 48.8 421 58 53 56
Haziran 27.7 26.6 26.0 7.0 214 6.9 28 29 31
Ort./Top 11.1 11.2 10.8 384.1 356.7 453.6 65 64 64
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Aragtirmanin  yuritildiglic. = aylara  ait
Diyarbakir ilinin bazi iklim degerleri Cizelge 2°de
verilmistir.2012-13 vejetasyon déneminde
ortalama sicaklik 11.1 °C, toplam yagis 384.1 mm
ve ortalama nisbi nem %65 iken, 2013-14
doneminde bu degerler sirasiyla 11.2 °C, 356.7
mm ve %64 olmugtur. Uzun yillar ortalamasi ise
sirastyla 10.8 °C, 453.6 mm ve %64 olmustur.
Elde edilen verilerde her bir 6zellik icin
homojenlik testi yapilmig olup denemenin ilk
yilinda, ikinci y1l ve uzun yillar ortalamasina gore
daha fazla yagis diismiistiir. Elde edilen verilerde
her bir 6zellik i¢in homojenlik testi yapilmis olup,
varyanslar homojen ¢ikmis ve iki  yilin
birlestirilmis verileri iizerinde Tesadiif Bloklar
Deneme Desenine gore varyans analizi yapilarak
degerlendirilmistir.

sonuglar Ortalamalar

arasindaki farkliliklar LSD (Least Significant
Difference) testi ile karsilagtirilmistir (Yurtsever
1984).

3.Bulgular ve Tartisma

3.1. % 50 ciceklenme giin sayisi

Iki yillik ortalamalara gore % 50 gigeklenme
glin  sayisi
istatistiksel

arasinda
derecede

genotipler ile yillar
bakimdan ¢ok Onemli
farklilik goriilmiistiir. % 50 ¢igeklenme giin sayist
2012 yilinda genotiplerin ortalamasi olarak 167.6
giin iken, 2013 yilinda 164.9 giin olmustur. Iki
yilin ortalama degerleri dikkate alindiginda ise, %
sayist  165.1-168.1 giin
arasinda degistigi, 7 ve 8 nolu genotiplerin diger
genotiplere  gore daha  erkenci  oldugu
belirlenmigtir (Cizelge 3).

50 ciceklenme giin

Cizelge 3. Burcak genotiplerinde % 50 ¢iceklenmeye kadar gegen siire ve bitki boyuna iligkin ortalama

degerler ve olusan gruplar*

Table 3. Days to 50% flowering and average values of plant height in bitter vetch genotypes

%50 Cigeklenmeye kadar gegen

Bitki boyu (cm)

Genotipler stire (giin)

2012 2013 Ortalama 2012 2013 Ortalama
1-IFVE 248-SEL 2785 168.,6 166,3 167,5 a-c 36,2 a-c 313c 33,8b
2-IFVE 973-SEL 2795 169,3 166,6 168,0 ab 34,2 be 330c 33,6 b
3-IFVE 2698-SEL 2798 169,3 1670 168,1 a 32,6¢ 24,6d 28,6 ¢
4-1FVE 2920 SEL 2801 166,7 164,6 165,6 b-d 372 ac 31.8c¢ 345D
5-IFVE 3977 SEL 2802 167,0 164,3 165,6 b-d 39,1 ab 323c¢c 35,7 ab
6-IFVE 3351-SEL 2804 166,0 164,0 165,0d 37,0 ac 42,0a 395a
7-D-357 166,6 163,6 165,1 cd 330c 35,0 be 3400
8-YEREL LICE 167,3 163,0 165,1 cd 35,0 be 34,7 be 34,8b
Ortalama 1676 A 1649B 166,2 35,56 33,12 34,34
CV (%) 1.26 10.54
LSD(genolip) 2-47(0.05) ‘_1.-26(0.01)

LSD,,, 2.630.0s) O.D
LSD(,qcnotip x yil) 0.D 6~02(0.05)

*: Ayni grup i¢inde ayni harfle gésterilen ortalamalar arasinda 0.05 veya 0.01 olasilikla farklilik yoktur, CV: Varyasyon katsayisi

Arastirmada, % 50 cigeklenme giin sayisi ile
ilgili bu bulgular Yiicel (1999), Cil ve ark. (2007)
Osmanli (2014)’nin bulgularindan daha yiiksek
bulunmustur. Bu farklilik,
yiritildagi ekolojik
arastirmada ele alinan bitkisel materyalin genetik

arastirmanin
alanin ozellikleri ile
yapilarmin farkli olmasindan kaynaklanabilir.

3.2. Bitki boyu

Genotipler ve genotip x yil interaksiyonu bitki
boyunu istatistiksel olarak ©Onemli derece de
etkilerken, yillarin bitki boyuna etkisi istatistiksel
olarak énemsiz bulunmustur (Cizelge 4). iki y1llik
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ortalama degerler dikkate alindiginda ise; en
yiiksek bitki boyu 39.5 cm ile 6 nolu genotipten
elde edilirken, en diisiik bitki boyu degeri ise 28.6
cm 3 nolu genotipte saptanmigtir. Genotiplerin
ortalamasi olarak bitki boyu degerlerinin yillara
gore 24.6-42.0 cm arasinda degistigi, en yiiksek
bitki boyu degeri 2012 yilinda 39.1 cm ile 5 nolu
genotipten elde edilirken, 2013 yilinda ise 42.0
cm ile 6 nolu genotipten elde edilmistir. Bitki
boyu ile ilgili elde edilen bu bulgular Uzun
(2008), Osmanl1 (2014)’nin bulgularindan yiiksek,
Bagbag ve Giil (2005)’iin uyumlu iken, Al ve ark.
(2006), Erdurmus (2006) ve Geng (2002)’in
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bulgularindan daha diisiik bulunmustur. Bu durum
burgak bitkisinin bolgenin iklim kosullarindan
etkilenmesinden ve bitkinin yazlik kishk
ekilmesinden kaynaklanmaktadir.

3.3. Ana sap uzunlugu
Ana sap uzunlugu
genotipleri ortalama degerleri arasindaki farklilik

yoniinden  burgak

o6nemli bulunurken, yillar ve genotip x yil
interaksiyonu ise énemsiz bulunmustur. Iki yillik
ortalama degerler dikkate alindiginda; en yiiksek
ana sap uzunlugu 45.9 cm ile 8 nolu genotipten
elde edilirken, bunu aralarindaki farkliligin
istatistiksel olarak 6nemsiz oldugu 4 nolu genotip
(44.5 cm) izlemistir.

Cizelge 4. Burcak genotiplerinde ana sap uzunlugu ve ana sap sayisina iligkin

ortalama degerler ve olusan gruplar*

Table 4. Average values of main stem length and main stem number in bitter vetch genotypes

Ana sap uzunlugu (cm)

Ana sap sayisi (adet bitki ™)

Genotipler
2012 2013 Ortalama 2012 2013 Ortalama

1-IFVE 248-SEL 2785 40,1 453 42,7 a-c 2,2 2,7 2,4
2-1FVE 973-SEL 2795 36,9 414 39,1 cd 2,2 2,5 2,3
3-IFVE 2698-SEL 2798 35,4 38,7 37,0d 1.9 2,3 2,1
4-IFVE 2920 SEL 2801 45,5 434 44,5 ab 2,2 2,5 2,3
5-1FVE 3977 SEL 2802 43,6 42,1 42,8 a-c 2,0 2,4 2,2
6-1FVE 3351-SEL 2804 39,5 453 42,4 a-c 2,1 2,1 2,1
7-D-357 40,9 40,9 40,9 b-d 2,2 2,5 2,4
8-YEREL LICE 42,6 49,3 45,9 a 2,1 2,6 2.4
Ortalama 40,6 433 41,9 2,1 2,5 2,3
CV (%) 7.9 9.6

LSD(genoliD) ?’«9(0,01) OD

LSDy 0.D 0.D

LSD(;zenotiD x vil) OD OD

*: Ayni grup i¢inde ayni harfle gosterilen ortalamalar arasinda 0.01 olasilikla farklilik yoktur, CV: Varyasyon katsayist

En diisiik ana sap uzunlugu ise 37.0 cm ile 3
nolu genotipten elde edilmistir (Cizelge 4).
Arastirmamizda elde edilen ana sap uzunlugu ile
ilgili bulgular Cil ve ark. (2007)’nin bulgular ile
paralellik gostermektedir.

3.4. Ana sap sayis1

Ana sap sayist bakimindan yillar, genotip ve
genotip x yil interaksiyonu istatistiksel olarak
Oonemsiz bulunmustur. Arastirmada elde edilen
ana sap sayist ile ilgili bulgular, Basbag ve Giil
(2005)’{in bulgulariyla benzerlik gdstermistir. ki
yillik ortalama degerler dikkate alindiginda; en
yliksk ana sap sayisi 2.4 adet ile 1,7 ve 8 nolu
genotiplerden elde edilirken, en diisiik ana sap
sayist ise 2.1 adet ile 3 ve 6 nolu genotiplerden
elde edilmistir (Cizelge 4). Arastirmamizda elde
edilen ana sap sayist ile ilgili bulgular Sénmez
(1992)’in  bulgulariyla paralellik gosteririken,
Kendir  (1999) ve Ozkdse  (2003)’nin
bulgularindan  diisiik  bulunmustur.  Bunun

nedenleri; aragtirma yerlerinin, iklim ve toprak
kishik cevre
kosullarindan kaynaklanabilecegi gibi bitkilerin
genotipinin farkli olmasindan da kaynaklanabilir.

kosullarinin,  yazlik ekim,

3.5. Yesil ot verimi

Burcak genotiplerine ait yesil ot verimi
sonuglar1 incelendiginde ; genotipler ve genotip x
yil interaksiyonu arasindaki farklilik 6nemli iken,
yillar  arasindaki  farklillk  ise
bulunmustur. ki yillik ortalama degerler dikkate
alindiginda; en yiiksek yesil ot verimi 2039.2 kg
da' 6 nolu genotipten elde edilirken, bunu

Onemsiz

istatistiki olarak aralarmndaki farklilifin 6nemsiz
oldugu 7 ve 2 nolu genotiplerin yesil ot verimleri
(srrastyla 1997.2 kg da’ ve 1995.8 kg da™)
izlemistir. En diisiik yesil ot verimi ise 1617.8 kg
da”' ile 4 nolu genotipten elde edilmistir (Cizelge
5). Genotip x yil interaksiyonu incelendiginde,
yesil ot verimi degerlerinin 1474.3-2298.3 kg da’'
arasinda degistigi, en yiiksek yesil ot verimi 2013
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yilinda 6 nolu genotipten (2298.3 kg da™') elde
edilirken, en diisiik yesil ot verimi ise 4 nolu

genotipten (1580.7 kg da™) elde edilmistir.

Cizelge 5. Burcak genotiplerinde yesil ot ve kuru ot verimlerine iligkin ortalama degerler ve olusan

gruplar*®

Table 5. Average values of green herbage yield and hay yield in bitter vetch genotypes

Yesil ot verimi (kg da™!)

Kuru ot verimi (kg dah

Genotipler
2012 2013 Ortalama 2012 2013 Ortalama

1-IFVE 248-SEL 2785 1690,0d-g 17950cf  17425b  4539bc 4593 bc 456,6 be
2-IFVE 973-SEL 2795 2156,7ab  1835,0c-e 1995,8 a 4236 ¢ 421,7 ¢ 4226 ¢
3-IFVE 2698-SEL 2798 1561,7 fg 1665,3 d-g 1613,5b 435,3 be 4443 be 439,8 be
4-IFVE 2920 SEL 2801 16550d-g  1580,7e-g  1617,8b  451.8bc  446,0 bc 4489 be
5-IFVE 3977 SEL 2802 1680,0d-g 1667,0d-g  1673,5b 4543 bc 476,0 b 4652 b
6-IFVE 3351-SEL 2804 1780,0 c-f 22983 a 2039,2 a 4752 b 5433 a 509,3 a
7-D-357 2031,3 bc 1963,0 bc 1997,2 a 562,6 a 4527 be 507,6 a
8-YEREL LICE 14743 ¢ 1849,0 cd 1661,7 b 567,6 a 4430 be 505,3 a
Ortalama 1753,6 1831,7 1792,6 478,0 460,8 469.,4
E;’ D(%) 8.86 6.35

(genotip) 187.12.01 35.150.01
LSDyy, on op
LSD genotip x yiy 264.650.01) 49.69.01)

*: Ayn1 grup iginde ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasinda 0.01 olasilikla farklilik yoktur, CV: Varyasyon katsayisi

2012 yilinda ise en yiiksek yesil ot verimi 2
nolu genotipten (2156.7 kg da’'l) elde edilirken,
en diisiik yesil ot verimi degeri 8 nolu genotipten
(14743 kg da') elde edilmistir. Genotipler
arasindaki bu verim farkliliklarinin ¢esit 6zelligi
ve genotiplerin uyum kabiliyetlerinin farkli
olmasindan kaynaklanabilecegi bir¢cok aragtirma
sonuclarinda da vurgulanmistir (Gokkus ve ark.
1996; Bakoglu ve Memis 2002; Kokten 2011).
Arastirmada yesil ot verimi ile ilgili elde edilen
bulgular, Ayan ve ark. (2006), Bakoglu ve Kokten
(2005) ve Basgbag ve Giil (2005)’tin bulgulariyla
benzerlik gdstermistir.

3.6. Kuru ot verimi

Burgak genotiplerine ait iki yillik kuru ot
verimleri incelendiginde (Cizelge5), genotipler ve
genotip x yil interaksiyonu arasindaki farklilik
onemli iken, yillar arasindaki farklilik ise 6nemsiz
bulunmustur. iki yilin ortalama kuru ot verimi
sonuclarma gore, en yiiksek kuru ot verimi 543.3
kg da” ile 6 nolu genotipten elde edilmistir. En
disik kuru ot verimi ise 1,3 ve 4 nolu
genotiplerden (sirastyla 456.6, 439.8 ve 448.9 kg
da) elde edilmistir. Genotip x yil interaksiyonu
incelendiginde (Cizelge 5), kuru ot verimi
degerlerinin 421.7-567.6 kg da” arasinda
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degistigi, en yliksek kuru ot verimi 2012 yilinda 8
nolu genotipten elde edilirken, 2013 yilinda ise
543.3 kg da™' ile 6 nolu genotipten elde edilmistir.
Aragtirmada elde edilen kuru ot verimi ile ilgili
bulgular, Ayan ve ark. (2006), Bakoglu ve Kdkten
(2005)’in bulgularindan yiiksek, Bagbag ve Giil
(2005)’lin bulgulartyla paralellik gdstermistir.

3.7. Bitkide bakla sayis1

Bitkide bakla sayisi bakimindan genotiplerin
ortalama degerleri arasindaki farklilik istatistiki
olarak 6nemli bulunurken, yillar ve genotip x yil
interaksiyonu ise énemsiz bulunmustur. Iki yillik
bitkide bakla sayis1 ortalamalarma gore, en
yiiksek deger 26.7 adet ile 4 nolu genotipten elde
edilirken, en diisiik bakla sayis1 12.0 adet ile 7
nolu genotipten elde edilmistir. Bununla birlikte
5, 6 ve 8 nolu genotipler de diisiikk bakla sayisi

gosteren grup icerisinde yer almistir (Cizelge 6).
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Cizelge 6. Burcak genotiplerinde bitkide bakla sayisi ve baklada tohum sayisina iliskin ortalama
degerler ve olusan gruplar*
Table 6. Average values of pod number/plant and grain number/pod in bitter vetch genotypes

Bitkide bakla sayisi (adet) Baklada tohum say1usi (adet)

Genotipler
2012 2013 Ortalama 2012 2013 Ortalama

1-IFVE 248-SEL 2785 16,5 16,3 16,4d 2,9 2,9 2,9
2-IFVE 973-SEL 2795 20,1 18,8 19,5¢ 2,5 2,8 2,7
3-IFVE 2698-SEL 2798 22,2 21,2 21,7b 2,7 2,8 2,8
4-1FVE 2920 SEL 2801 26,6 26,7 26,7 a 2,9 2,9 2,9
5-1FVE 3977 SEL 2802 14,7 14,3 145e 2,9 2,9 2,9
6-1FVE 3351-SEL 2804 14,0 13,7 139¢ 3,0 2,9 3,0
7-D-357 12,2 11,7 12,0 f 2,9 2,8 2,8
8-YEREL LICE 12,6 13,6 13,1 ef 2,5 2,8 2,6
Ortalama 17,4 17,0 17.2 2,8 2,9 2,8
CV (%) 7.6 7.5
LSD(genotip) 1~6(0,01) OD
LSD,, OD OD

0.D 0.D

(genotip x vil)

*: Ayni grup i¢inde ayni harfle gosterilen ortalamalar arasinda 0.01 olasilikla farklilik yoktur, CV: Varyasyon katsayisi
edilirken, bunu istatistiki olarak aym grupta yer

Arastirmada elde edilen bitkide bakla sayisi

alan 2 ve 3 nolu genotipler (sirasiyla 167.4, 171.3

ile ilgili bulgular, Osmanh (2014)nin kg da') genotipler izlemistir. Genotip x yil
bulgularindan diisiik, Erdurmus (2006), Geng¢ interaksiyonu incelendiginde, tohum verimi
(2002), Uzun (2008) ve Al ve ark. (2001)’'min  degerlerinin  110.9-201.7 kg da' arasinda

bulgulartyla benzerlik gostermistir. Bu farklilik,
aragtirmanmn  ylritildigi  alanin  ekolojik
ozellikleri ile arastirmada ele alman bitkisel
materyalin genetik yapilarinin farkli olmasindan

degistigi, en yiiksek tohum verimi 2012 yilinda 4
nolu genotipten elde edilirken, en diisiik tohum
verimi ise 7 nolu genotipten elde edilmistir.
Arastirmada elde edilen tohum verimi ile ilgili

kaynaklanabilir. bulgular, Osmanli (2014)’nin  bulgularindan
yiiksek, Erdurmus (2006), Geng (2002), Basbag

3.8. Baklada tohum sayis1 ve Giil (2005)tin bulgularniyla paralellik
Cizelge 6 incelendiginde; baklada tohum  gostermistir. Bu farklilik, aragtirmanin
sayis1 bakimindan yillar, genotipler ve genotip x  yiiriitiildiigli alanin  ekolojik  &zellikleri ile

yil interaksiyonu arasindaki farkliliklar 6nemsiz
bulunmustur. Iki yillik ortalama degerler dikkate
alindiginda; baklada tohum sayis1 degerleri 2.6-
3.0 adet arasinda degisim  gostermistir.
Arastirmada elde edilen baklada tohum sayisi ile
ilgili bulgular, Osmanli (2014)’nin bulgulariyla
benzerlik gdstermistir.

3.9. Tohum verimi
Tohum verimi bakimindan, genotip ve genotip
farkliliklar

istatistiki olarak ©nemli goriiliirken, yillar ise

x yil interaksiyonu arasindaki
onemsiz bulunmustur (Cizelge 7). 1ki yillik
ortalama degerler dikkate alindiginda; en yiliksek

tohumu 200.5 kg da™ ile 4 nolu genotipten elde

aragtirmada ele alman bitkisel materyalin genetik
yapilarinin farkli olmasindan kaynaklanabilir.

3.10. 1000 tane agirhg:

1000 tane agirhigr yoniinden aragtirmada
incelenen 8 farkli burgak genotipleri istatistiki
olarak fark 6nemli bulunurken, yillar ve genotip x
yil interaksiyonu ise &nemsiz bulunmustur. Iki
yillik ortalama degerlere gore; en yiiksek 1000
tane agirligr 53.3 g ile 4 nolu genotipten elde
edilirken, en diisiik 1000 tane agirligi 42.9 g ile 8
nolu genotipten elde edilmistir (Cizelge 7).

Arastirmada elde edilen 1000 tane agirlif ile
ilgili bulgular, Al ve ark. (2006), Erdurmus
(20006), Uzun (2008) ve Osmanli (2014)
bulgulariyla benzerlik gostermistir.

113



SEYDOSOGLU ve ark./ JAFAG (2015) 32 (2), 107-115

Cizelge 7. Burgak genotiplerinde bitkide bakla sayisi ve baklada tohum sayisina iliskin ortalama

degerler ve olusan gruplar*

Table 7. Average values of seed yield and 1000 seed weight in bitter vetch genotypes

Tohum verimi (kg da™h)

1000 tane agirligi (g)

Genotipler
2012 2013 Ortalama 2012 2013 Ortalama
1-IFVE 248-SEL 2785 173,2 be 153,3 de 163,3 bc 44,0 45,5 44.8 cd
2-1FVE 973-SEL 2795 183,2b 151,7 de 167,4b 43,1 4473 4377d
3-IFVE 2698-SEL 2798 179,8 b 162,7 cd 171,3b 43,9 439 439d
4-1FVE 2920 SEL 2801 201,7 a 1993 a 200,5 a 54,0 52,5 533 a
5-IFVE 3977 SEL 2802 172,4 bc 150,6 de 161,5 bc 46,6 48,5 475b
6-IFVE 3351-SEL 2804 162,3 cd 1448 e 153,6 ¢ 44.8 493 47,1 be
7-D-357 1422 e 1109 f 126,6 d 41,5 45,9 43,7d
8-YEREL LICE 149.,6 de 172,0 bc 160,8 bc 42,5 43,2 429d
Ortalama 170,5 155,7 163,1 45,1 46,7 45,9
CV (%) 5.6 5.9
LSD(genotip) 10-9(0.01) 2'7(001)
SD 0D 0D
(genotip x y1l) 15.4(0.01) OD

*: Ayn1 grup iginde ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasinda 0.01 olasilikla farklilik yoktur, CV: Varyasyon katsayisi

4. Sonuclar

Diyarbakir ekolojik sartlarina uygun burcak
genotiplerinin  belirlenmesi amaciyla 8 farkli
burgak genotipleriyle yiiriitiilen bu ¢alismada; iki
yillik verilere gore, hem yesil ve hem de kuru ot
verimleri birlikte dikkate alindiginda 6 nolu
‘IFVE 3351-SEL 2804’
yiikksek verimli oldugu goriilmektedir. Bununla
birlikte, 7 ve 8 nolu genotiplerinin de yesil ot
yiiksek sagladigi

burcak genotipinin

verimi  yoniinden verim
saptanmistir.

Diger genotiplere gore daha erkenci olan
‘IFVE 3351-SEL 2804’ genotipi aynt zamanda
yiiksek boylu genotipler arasinda yer almistir. Ote
yandan, bitkide bakla sayisi, tohum verimi ve
1000 tane agirligi bakimmdan 4 nolu (IFVE 2920
SEL 2801) genotip 6ne ¢iktigi goriilmiistiir. Bu
aragtirma sonucuna gore, Diyarbakir ili iklim ve
toprak kosullarinda tarla tarimi igerisinde 6zellikle
kighk ara iiriin olarak burgak yetistiriciliginin iyi
sonuclar verecegi belirlenmistir. Bu anlamda
burcak bitkisi; hem baklagil bitkisi olmasindan
dolay1 kendisinden sonra gelecek iiriine iyi bir
toprak yapist birakacak, hem de ot veya tohum
amaciyla ekilmek suretiyle yore ¢iftcisine ek gelir
kaynag1 teskil edecektir. Ayni zamanda, verime
yonelik c¢aligmalarda farkli genotiplerin tescil
yapilacak

uzere

edilmesi ve 1slah  galigmalarinda

kullanilmak genetik stoklarin

bulundurulmasi biiylik 6nem arz etmektedir.
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Sonug¢ olarak, Diyarbakir ili iklim ve toprak
kosullarinda ot tretimi amaciyla 6 nolu (IFVE
3351-SEL 2804) genotip, tohum iiretimi i¢in ise 4
nolu (IFVE 2920 SEL 2801) genotipinin
yetistirilmesi  Onerilebilir.  Bitkisel  kdkenli
proteinlere yonelimin arttig1 son yillarda, hem
ihtiyag duyulan yemin tarla tarim igerisinden
karsilanmasi hem de topraga olan faydalan
nedeniyle burcak tizerine ¢aligmalara devam
edilmeli ve yore tarimina kazandirilmalidir.
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