
 

Ondokuz Mayıs Üniversitesi Eğitim Fakültesi 
Dergisi 

Ondokuz Mayis University Journal of Faculty of Education 

http://dergipark.ulakbim.gov.tr/omuefd 

 

Araştırma/Research 
OMÜ Eğt. Fak. Derg. / OMU J. Fac. Educ. 2015, 34(2), 88-106 

doi: 10.7822/omuefd.34.2.6 

 
 

Eğitim Paydaşlarının Tükenmişliğinde Cinsiyet 

Farklılığı: Bir Meta-analiz Çalışması (Türkiye Örneği) 

Ali Kışi 

Bu çalışma eğitim paydaşlarının tükenmişlik düzeylerindeki cinsiyet farklılığına ilişkin yapılan 
araştırmaların sonuçlarını meta-analiz yöntemi ile sentezlemeyi amaçlamaktadır. Eğitim 
paydaşlarını öğretmenler, yöneticiler, denetçiler ve akademisyenler oluşturmaktadır. Dahil edilme 
kriterlerine uygun 2004-2014 yılları arasında Türkiye’de yapılmış 75 birincil çalışma bu meta-
analize dahil edilmiştir. Dahil edilen çalışmaların tamamında kullanılan tek ölçek “Maslach 
Tükenmişlik Ölçeği”dir (MTÖ). 3 boyutlu bu ölçeğin her bir boyutu için 75’şer adet etki 
büyüklüğü (Cohen d) hesaplanmıştır. Rastgele etkiler modeli için birleştirilmiş etki büyüklüğü 
sırasıyla duygusal tükenmişlik için 0,08, duyarsızlaşma için -0,05 ve (azalmış) kişisel başarı için 
ise 0,001’dir. Bu sonuçlar cinsiyet için etki büyüklüğünün duyarsızlaşmada önemsiz düzeyde ve 
erkek eğitimciler lehine iken diğer iki boyutta kadın eğitimciler lehine ve önemsiz düzeyde 
olduğunu göstermektedir. Orta düzeyde heterojenlik nedeniyle, moderator analizleri de 
yapılmıştır. Okul düzeyinin etki büyüklüklerini etkileyebildiği duygusal tükenmişlik boyutunda, 
ortaöğretim okullarında erkekler kadınlardan daha fazla duygusal olarak tükenmişken, diğer alt 
gruplarda toplam etki büyüklükleri kadınlar lehine çıkmıştır. 

Anahtar Sözcükler: Tükenmişlik, Maslach Tükenmişlik Ölçeği, Cinsiyet Farklılığı, Meta-analiz 

Giriş 

Eğitim paydaĢlarının (öğretmenler, yöneticiler, denetçiler ve akademisyenler) tükenmiĢliği nasıl 
deneyimledikleri eğitim araĢtırmalarında en sık çalıĢılan olgulardan bir tanesi olmuĢtur. TükenmiĢlik 
kavramı psikolojik bir belirtidir ve duygusal ve bireylerarası stres kaynaklarını içerir. Bireyler bunları 
iĢ ortamlarında yaĢarlar ve karĢılık olarak da görevlerine, örgütlerine, meslektaĢlarına, öğrencilerine 
ve bizzat kendilerine tepkilerde bulunurlar (Maslach ve Jackson, 1981; Maslach, 2003; Maslach ve 
Leiter, 2008). TükenmiĢliği yaĢayan bireyler fiziksel rahatsızlıklar, uyku bozuklukları, iĢ/aile 
çatıĢmaları ve madde bağımlılığı problemleri yaĢarlar (Bacharach, Bamberger ve Conley, 1991; 
Belcastro ve Gold, 1983; Jackson ve Maslach, 1982; Maslach ve Jackson, 1981).   

TükenmiĢliğin öncülleri sıklıkla üç farklı düzeyde ele alınmaktadır: Örgütsel düzey, mesleki düzey ve 
bireysel düzey (Maslach, Schaufeli ve Leiter, 2001; Shirom, 2003). Alanyazında en çok kullanılan 
ölçeğin geliĢtiricileri olan Maslach ve Jackson (1981) tükenmiĢliğin üç farklı boyuttan oluĢan çok 
boyutlu bir yapı olduğunu savunmaktadırlar: Duygusal tükenmiĢlik, duyarsızlaĢma ve (azalmıĢ) 
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kiĢisel baĢarı. Birinci boyut olan duygusal tükenmiĢlik (DT) bireylerin daha önceki baĢarılı iĢ 
performanslarını bir daha asla gerçekleĢtiremeyeceklerine iliĢkin hissettikleri korkularının bir sonucu 
olan yoğun ve endiĢe dolu bir duygudan kaynaklanmaktadır. Ġkinci boyut duyarsızlaĢmadır (DS) ve 
bireylerin yaptıkları iĢleri, birlikte çalıĢtıkları meslektaĢları ve hizmet sundukları insanları birer cansız 
makine gibi görmeleri yoluyla kendilerini iĢlerinden uzaklaĢtırdıkları zaman ortaya çıkmaktadır. 
(Kahn, Schneider, Jenkins-Henkelman ve Moyle, 2006; Schaufeli ve Enzmann, 1998). Üçüncü boyut 
(azalmıĢ) kiĢisel baĢarıdır (AB), ve iĢteki baĢarı eksikliği ve kendini yetersiz hissetme olarak 
tanımlanmaktadır (Maslach ve Leiter, 2008). Yüksek düzeyli duygusal tükenmiĢlik ve duyarsızlaĢma 
ile düĢük düzeyli kiĢisel baĢarı bir araya geldiğinde genel tükenmiĢlik düzeyini göstermektedir. 

Eğitim ortamlarında tükenmiĢliğin boyutlarının birçok örneği gözlenmektedir. Duygusal tükenme, bir 
öğretmenin duygusal enerjisi bitme düzeyine geldiğinde hissettiği yorgunluk ve bitkinlik hissine 
sahip olduğunda ortaya çıkmaktadır. Bu yüzden öğretmen bir zamanlar yaptığı gibi kendine tam 
anlamıyla öğrencilerine verememektedir. DuyarsızlaĢma ise öğretmenin öğrencilerine iliĢkin artık 
olumlu duygular besleyemediğini hissettiğinde ortaya çıkar. DuyarsızlaĢma genellikle aĢırı 
yorgunluğun bir sonucu olarak geliĢmektedir (Maslach and Leiter, 2008). AzalmıĢ kiĢisel baĢarı yada 
yetersizlik öğretmenin öğrencilerin öğrenmelerine ve yetiĢmelerine yardımcı olamadığını 
hissettiğinde ortaya çıkmaktadır.  

Birer örgüt olarak Türkiye‟deki okullar da evde/iĢte psikolojik, fizyolojik sorunlar, tatminsizlikler ve 
azalmıĢ performansın neden olduğu tükenmiĢliği yaĢayan eğitim paydaĢlarından etkilenmektedir 
(Demiröğen, 2013; Dinçerol, 2013; Durdu, 2010; Özkaya, 2006). Eğitim kurumlarında anaokulu 
düzeyinden yükseköğrenim düzeyine, sınıf öğretmeninden akademisyenine kadar her düzey ve 
ünvan için tükenmiĢlik araĢtırmaları yapılmaktadır. Bu araĢtırmalarda çeĢitli bağımsız değiĢkenler 
kullanılmasına karĢın, en sıklıkla kullanılan cinsiyet değiĢkenidir. Ancak, tüm bu çalıĢma 
sonuçlarında bir tutarlılığa ulaĢılmadığı görülmektedir. Bazı çalıĢmalar (Bayramoğlu, 2008; 
Deryakulu, 2005; Erçen ve Yoğun, 2007; Yıldız, 2011) istatistiksel olarak anlamlı ve erkekler lehine bir 
sonuca ulaĢmıĢken, diğer çalıĢmalar (Çam, 2010; Durdu, 2010; Engin, 2006; Sezer,  2012; Tulunay, 
2010; Yungul, 2006) yine istatistiksel olarak anlamlı ama kadınlar lehine sonuca ulaĢmıĢlardır. 
ÇalıĢmaların çok büyük bir çoğunluğu ise tükenmiĢlik açısında kadın ve erkekler arasında istatistiksel 
olarak anlamlı bir fark bulamamıĢlardır (Akar, 2010; Aydemir, 2013; ÇavuĢoğlu, 2005; DüztaĢ, 2008; 
Oruç, 2007).  

TükenmiĢliğin otomatik olarak kadınlara özgü bir deneyim olduğu (Maslach ve diğerleri, 2001) 
düĢünülmesine rağmen, yıllardır Türkiye eğitim ortamlarında gerçekleĢtirilen empirik araĢtırma 
sonuçları hep tartıĢmalı olmuĢtur. TükenmiĢlikteki kadın-erkek farklılığına iliĢkin alanyazın hem 
farkın boyutu hem de yönü konusunda tutarsız sonuçlar ortaya koymaktadır. ġu ana kadar tükemiĢlik 
üzerine sadece bir çalıĢmaya (Doğuyurt, 2013) rastlanılmıĢtır, o da öğretmenlerin tükenmiĢliği 
üzerinedir. Ancak eğitim paydaĢlarının tükenmiĢliği üzerine herhangi bir meta-analiz çalıĢmasına 
rastlanmamıĢtır. Meta-analiz yöntemi kullanılarak tükenmiĢlik çalıĢmalarını sentezleme 
tükenmiĢlikteki cinsiyet farklılığına iliĢkin sonuçlardaki tutarsızlık durumunu açıklığa kavuĢturabilir. 
Aynı zamanda bu çeliĢkili sonuçların bir nedeni de çeĢitli moderatörler olabilir: örnekleme katılanlar, 
örneklem büyüklüğü, araĢtırma alanı, ölçek geçerliği ve güvenirliği, okul düzeyi ve yayın türü. 
Cinsiyet-tükenmiĢlik iliĢkisine ilave olarak, bu iliĢkiyi etkileyebilecek (moderate) altı metodolojik 
boyut da araĢtırıldı. Eğer bunlardan biri ya da ikisi farkı etkileyebilirse, bu meta-analiz çalıĢmasının 
çok değerli bir bulgusu olacaktır.     

Bu çalıĢmada, Türkiye‟nin eğitim ortamlarındaki tükenmiĢliğe iliĢkin cinsiyet farklılığı sonuçlarını 
sentezlemek için meta-analiz yöntemi kullanılmıĢtır. TükenmiĢlik ve cinsiyet arasındaki farkın 
büyüklüğü ve yönü araĢtırılmıĢtır. Uygulayıcılar bu çalıĢmanın bulgularını tükenmiĢlik açısında daha 
fazla riske sahip bireyleri belirleme ve onlara yardımcı olmada kullanabilirler. Eğer mümkün olursa, 
erken tanı okulların tükenmiĢliğe eğilimli bireyleri tanımalarına ve koruyucu önlemleri daha etkili bir 
Ģekilde uygulamalarına (Maslach ve Leiter, 2008) izin verebilir. Bu Ģekilde de onların psikolojik ve 
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fizyolojik sorunlarını azaltabilir ve performanslarını artırabilirler. Bu çalıĢmada elde edilecek sentez 
sonucun araĢtırmacıların bir sonraki çalıĢmalarını yönlendirebileceği de düĢünülmektedir. 

Yöntem 

Literatür Tarama 

Meta-analize dahil edilecek tüm çalıĢmaları belirlemek amacıyla, kapsamlı bir sistematik araĢtırma 
stratejisi kullanıldı. Veri tabanı olarak, ULAKBĠM Sosyal Bilimler Veritabanı, YÖK Tez Tarama, Ġnönü 
Üniversitesi Kütüphanesi katalog ve veri tabanları, ERIC ve HIC gibi Ebscohost tarafından sunulan 
veri tabanları, PsycArticles, Emerald, Jstor, Web of Science ve Google Scholar tarandı. Taramalarda 
kullanılan anahtar sözcükler çalıĢmanın baĢlığında ve özetinde aranmıĢ, ya tek tek ya da 
kombinasyon olarak tarama yapılmıĢtır. Bu sözcükler Ģunlardır:  (Türkçe‟de) tükenmiĢ*, 
duyarsızlaĢma, kiĢisel baĢarı*, eğitim*, cinsiyet* ölçek, (Ġngilizce‟de) burnout, exhaustion, 
depersonalization, personal achievement, Maslach Burnout Inventory. Tarama 2004-2014 arası 
yıllarda yapılmıĢ, yayınlanmıĢ ve yayınlanmamıĢ çalıĢmaları kapsamaktadır. Bu taramada 3489 
çalıĢma bir sonraki detaylı tarama için belirlenmiĢtir. Dahil edilme kriterleri ile uyumlu 75 çalıĢma ise 
bu meta-analize dahil edilmiĢtir. Aynı veri kaynağına sahip çoklu çalıĢmalar ile karĢılaĢıldığında ise 
(tez ya da makale) daha fazla bilgiye sahip olan kaynak analize dahil edilmiĢtir.   

Bağımlı değişken (çıktı) tanımı 

ÇalıĢmanın bağımlı değiĢkenleri Maslach TükenmiĢlik Ölçeği‟nin üç boyutudur. Ġlk boyut Duygusal 
Tükenme (DT), ikinci boyut DuyarsızlaĢma (DS) ve üçüncü boyut (azalmıĢ) KiĢisel BaĢarı (AB) 
boyutlarıdır.   

Dahil Edilme Kriterleri 

Meta-analize dahil edilmek için, çalıĢmalar beĢ kriteri karĢılamak zorundadır.  

1. ÇalıĢma tükenmiĢlikle cinsiyet arasındaki iliĢkiyi incelemeli ve TükenmiĢlik Ölçeği‟nin tüm 
boyutları için ayrı ayrı cinsiyet farklılığına iliĢkin veriyi sağlamalı.  

2. ÇalıĢma örneklemi olarak eğitim paydaĢlarının (öğretmen, yönetici, denetçi ve akademisyen) 
seçilmiĢ olması.  

3. ÇalıĢmanın etki büyüklüğünün hesaplanmasında kullanılacak yeterli sayısal veriyi içermesi.  
4. ÇalıĢmanın dilinin Türkçe ya da Ġngilizce olması.  
5. Örneklemin sadece Türkiye sınırları dahilinde olması.  

Sonuçta elde edilen veri tabanı 75 çalıĢmadan oluĢmaktaydı ve her bir boyut için 75‟Ģer olmak üzere 
toplam 225 adet etki büyüklüğü hesaplandı. Toplam örneklem 9.017‟si kadın ve 10.810‟u erkek olmak 
üzere toplam 19.827 katılımcıdan oluĢmaktadır. Dahil edilen tüm çalıĢmalar, MBI-ES yada MBI-HSS‟yi 
(Maslach ve diğerleri, 1996) kullanarak tükenmiĢliği ölçmüĢtür.   

Çalışmaları Kodlama 

Bu meta-analizde kullanılan etki büyüklüğü çeĢidi Standardize Ortalamalar Farkı‟dır (SOF). Alan 
yazında Cohen d olarak bilinir. SOF‟u hesaplamak ve olası moderatörlere ulaĢabilmek için, aĢağıdaki 
bilgiler her bir çalıĢmadan elde edilmiĢtir: Örneklem büyüklüğü (erkek, kadın), katılımcıların ünvanı 
(öğretmen, yönetici, denetçi ve akademisyen), ölçek geçerliği ve güvenirliği (V & R), yazar tarafından 
tercih edilen kodlama planı (cinsiyet nasıl kodlandı?), etki büyüklüğünü hesaplamak için nicel veri (r, 
t, F istatistiği ve X2), p değerleri, ya da ortalama ve standart sapma değerleri. Bu çalıĢma için kadın ve 
erkek kodlanması erkek=0 kadın=1 Ģeklindedir. Tam ters Ģekilde kodlanmıĢ bir veriye ulaĢıldığında 
bu çalıĢmanın kodlama planına dönüĢüm yapılmıĢtır. Böylece, negatif iĢaretli bir d tükenmiĢlikte 
erkeklerin daha fazla puan aldığını gösterirken pozitif d kadınların tükenmiĢliğin her bir boyutunda 
daha fazla puan aldığını göstermektedir.     
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Ayrıca, tüm çalıĢmalar analiz edilmek için altı farklı moderator kategorisi olarak da kodlandı: 
Katılımcıların ünvanları, yayın tipi, Ģehir büyüklüğü, okul düzeyi ve ölçeğin geçerlik ve güvenirliği. 
BaĢlangıçta, kodlamanın doğruluğunu ve geçerliğini sağlamak üzere araĢtırmacının kendisi ile bir 
doktora öğrencisi altı adet çalıĢmayı beraberce kodladı. Bu prosedürü takiben, araĢtırmacı ve ikinci 
kodlayıcı kalan çalıĢmaları ayrı ayrı kodladılar. Ġki kodlayıcı arasında kodlayıcılar arası güvenirlik 
(IRR) korelasyon ve Cohen kappa istatistiği kullanılarak hesaplandı ve sırasıyla % 91 ve 0,83 değerleri 
bulundu. UyuĢmazlık noktaları tartıĢıldı ve tek seçenekte uzlaĢıldı, dolayısıyla son kodlama 
kodlayıcıların fikir birliğini göstermektedir.      

Meta-analitik prosedür 

Etki büyüklüğü hesaplamaları Comprehensive Meta-Analysis (Version 2.0) yazılımı (Borenstein, 
Hedges, Higgins ve Rothstein , 2005) kullanılarak yapıldı. Etki büyüklükleri çalıĢma varyanslarının 
tersi alınarak ağırlıklandırıldı, böylece daha hassas sonuçlar bulunan ortalama etki büyüklüğü daha 
güçlü bir Ģekilde etkiledi ve küçük çaplı çalıĢmaların ortalama sonucu yukarı doğru çekmesini de 
azaltmıĢ oldu (Hedges and Olkin, 1985). Hesaplamalar sabit ve rastgele etkiler modelinde yapıldı. 
Ancak, sosyal bilimlerde rastgele etkiler modeli önerilmektedir (Cumming, 2012). Etki 
büyüklüklerinin heterojenliği Q ve I2 istatistiği kullanılarak değerlendirildi. Bu istatistikler 
homojenliğin olmadığını gösterdiğinde, meta-analitik prosedür moderatörlerin alt grupları ile devam 
ettirildi.      

Yayın yanlılığı 

Büyük örneklemli çalıĢmaların yada istatistiksel olarak anlamlı çıkmıĢ çalıĢmaların yayınlanma 
olasılığının daha yüksek olması nedeniyle olabilecek yayın yanlılığı ortalama etki büyüklüğünün de 
olduğundan daha fazla tahmin edilmesine yol açabilmektedir (Borenstein et al., 2009). Yayın 
yanlılığını test etmek için dört yöntem kullanıldı: Huni grafiği, Orwin‟in Korumalı Sayısı, Egger testi 
ve Duval ve Tweedie‟nin kırp doldur yöntemi. Bu dört istatistiğin seçilme nedeni çok kullanılıyor 
olması ve alanyazında anlaĢılabilir olmasıdır.  

Bulgular 

Meta-analize dahil edilen çalıĢmalara ait yayın yanlılığı test sonuçları Tablo 1‟de verilmiĢtir.   

Tablo 1.TükenmiĢliğin her bir boyutu için yayın yanlılığı test sonuçları 

 

TükenmiĢlik 
Boyutları 

Orwin‟in korumalı 
Sayısı 

“önemsiz” SOF için 
gerekli çalıĢma sayısı 

Duval and Tweedie‟ninKırp 
ve doldur yöntemi 

Egger Testi 
Kırpılan 
çalıĢma 

SOF 

Gözlenen 
(doldurulan) 

DT 0,01 SOF için 475 6 0,07 (0,05) p=0,32 (2 kuyruk) 

DS -0,01 SOF için 386 9 -0,06 (-0,07) p=0,11 (2 kuyruk) 

AB 0,001 SOF için 248 3 0,004 (0,000) p=0,92 (2 kuyruk) 

Öncelikle, tükenmiĢliğin üç boyutu için (DT, DS ve AB), Orwin‟in Korumalı Sayısı dahil edilen toplam 
75 çalıĢmanın sırasıyla 6,5 ve 4 katı kadardır. Ġkinci olarak, tüm boyutlar için kırpılan çalıĢmalar 
doldurulunca hesaplanan yeni SOF ne büyüklük açısından ne de yönü açısından dikkate değer bir 
farklılık göstermemektedir. Son olarak, Egger test sonuçlarının tamamı .05 düzeyinin üstündedir, ki 
bu huni grafiğinin asimetrik olmadığının bir kanıtıdır. Tüm bunlar değerlendirildiğinde, bu testler bu 
meta-analiz çalıĢması için bir yayın yanlılığı olmadığının bir göstergesidir.     

Boyutlara ait grafiklerin benzerliğinde dolayı, makalede daha fazla yer kaplamaması için ölçeğin 
sadece bir boyutunun (DT) huni grafiği 1 nolu Ģekil olarak verilmiĢtir (75 çalıĢma). 
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Şekil 1. Dahil edilen 75 çalıĢmanın Duygusal TükenmiĢlik Boyutu için Huni Grafiği 

Yine makalede ayrılan bölümü daha verimli kullanabilmek için, sadece DT boyutunun orman grafiği 
çalıĢmalara ait etki büyüklüklerinin görsel değerlendirilebilmesi için grafik 2‟de verilmiĢtir. 
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Şekil 2. Duygusal TükenmiĢlik Boyutu için Orman Grafiği  

Model Study name Outcome Statistics for each study Std diff in means and 95% CI

Std diff Lower Upper 

in means limit limit

DERYAKULU, 2005 EE -0,531 -1,013 -0,050

YILDIRIM, 2009 EE -0,422 -0,907 0,062

ITIL, 2007 EE -0,393 -1,318 0,532

ERCEN&YOGUN, 2007 EE -0,389 -0,651 -0,127

BAYRAMOGLU, 2008 EE -0,381 -0,613 -0,150

GIRGIN&ASUMAN, 2006EE -0,360 -1,289 0,569

KARATAS, 2009 EE -0,331 -0,568 -0,095

YILDIZ, 2011 EE -0,310 -0,616 -0,004

SECER, 2011 EE -0,276 -0,602 0,049

ACUN, 2010 EE -0,249 -0,621 0,124

KUVAN, 2009 EE -0,204 -0,450 0,043

ARIKAN, 2007 EE -0,180 -0,531 0,172

TAVLI, 2009 EE -0,161 -0,407 0,085

BUMEN, 2010 EE -0,149 -0,299 0,000

ARASAN, 2010 EE -0,148 -0,456 0,161

CAGLAYAN, 2012 EE -0,139 -0,451 0,173

OKTEM, 2009 EE -0,129 -0,459 0,202

YILMAZ, 2009 EE -0,109 -0,449 0,232

OZDEMIR, T., 2009 EE -0,109 -0,304 0,087

ALTAY, 2007 EE -0,106 -0,300 0,087

SANDIKCI, 2010 EE -0,083 -0,259 0,093

ARSLAN, 2007 EE -0,076 -0,305 0,152

AKMAN et al, 2010 EE -0,062 -0,535 0,410

CAVUSOGLU, 2005 EE -0,056 -0,488 0,377

KARAHAN, 2008 EE -0,045 -0,302 0,212

DUZTAS, 2008 EE -0,018 -0,228 0,193

ORUC, 2007 EE 0,023 -0,458 0,503

AYDEMIR, 2013 EE 0,026 -0,210 0,261

GUNDOGDU, 2013 EE 0,033 -0,200 0,266

OZIPEK, 2006 EE 0,036 -0,235 0,307

AKAR, 2010 EE 0,044 -0,372 0,461

KORUKLU vd., 2012 EE 0,051 -0,121 0,223

ONAL, 2010 EE 0,051 -0,070 0,173

GUNDUZb, 2006 EE 0,072 -0,199 0,343

TOPLU, 2012 EE 0,094 -0,079 0,266

OZCAN, 2008 EE 0,111 -0,086 0,308

SAHIN, D.E.2007 EE 0,112 -0,067 0,290

KOSTERELIOGLU, 2007 EE 0,115 -0,461 0,690

YIGIT, 2007 EE 0,123 -0,074 0,321

SAHIN, 2007 EE 0,143 -0,198 0,485

ASLAN, 2009 EE 0,150 -0,091 0,391

AKSOY, 2009 EE 0,167 -0,061 0,394

TELEF, 2011 EE 0,174 -0,048 0,397

KEPEKCIOGLU, 2009 EE 0,182 -0,085 0,449

CIHAN,2011 EE 0,189 -0,008 0,386

SAHIN, E., 2010 EE 0,192 0,003 0,381

GIRGIN, 2010 EE 0,195 -0,131 0,522

SONMEZ, 2010 EE 0,215 -0,048 0,477

BASOREN, 2005 EE 0,216 -0,193 0,624

KALE, 2007 EE 0,228 -0,045 0,501

SOYER, F. et al.2009 EE 0,228 -0,045 0,501

BALKAR, 2009 EE 0,228 -0,296 0,753

TANRIVERDI, 2008 EE 0,240 -0,402 0,883

OZEL, 2009 EE 0,260 0,056 0,464

SAHIN, S., 2008 EE 0,271 0,038 0,505

ARICAN, 2009 EE 0,275 0,045 0,506

TUNA&CIMEN, 2013 EE 0,280 0,074 0,486

MEDE, 2009 EE 0,284 -0,216 0,783

SUMER, 2007 EE 0,284 -0,277 0,846

POLATCI, 2007 EE 0,288 -0,040 0,616

AKTEN, 2007 EE 0,299 0,069 0,530

OZDOGAN, 2008 EE 0,301 -0,082 0,683

CAM, 2010 EE 0,312 0,126 0,498

YUNGUL, 2006 EE 0,336 0,092 0,580

KORKMAZ, 2004 EE 0,380 -0,037 0,797

YILMAZ, 2007 EE 0,408 -0,303 1,119

GUNDUZa, 2006 EE 0,423 -0,309 1,155

TULUNAY, 2010 EE 0,429 0,193 0,665

AKSOY, 2007 EE 0,444 0,048 0,840

BABAOGLAN, 2006 EE 0,507 -0,079 1,092

PEPE, 2008 EE 0,618 0,124 1,113

ENGIN, 2006 EE 0,769 0,220 1,317

SEZER, 2012 EE 0,851 0,551 1,151

DURDU, 2010 EE 0,976 0,333 1,619

Fixed 0,073 0,042 0,103

Random 0,083 0,028 0,138

-2,00 -1,00 0,00 1,00 2,00

ERKEK KADIN
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Bu meta-analizin temel amacı tükenmiĢliği oluĢturan üç boyut açısından kadın ve erkek eğitimciler 

arasında farklılığın olup olmadığının değerlendirilmesidir. Sonuçlar Tablo 2‟de görülmektedir.   

Tablo 2.TükenmiĢlik-Cinsiyet temel analiz 

 k n Cohen’s d 
(Random Model ES) 

SE 95% CI Q p I2 

DT 

75 19.827 

0,084 0,028 0,030; 0,139 207,604 0,000 64,35 

DS -0,055 0,020 -0,095; -0,015 114,487 0,002 35,36 

AB 0,001 0,022 -0,043; 0,045 136,784 0,000 45,90 

Not: DT=Duygusal TükenmiĢlik. DS=DuyarsızlaĢma. AB=(AzalmıĢ) KiĢisel BaĢarı. k=çalıĢma sayısı. n=örneklem. 
SE=Standart Hata. CI=Güven Aralığı 

DT boyutunun ortalama etki büyüklüğü % 95 güven aralığıyla 0,030 alt sınır ve 0,139 üst sınırlar 
dahilinde 0,08 (p<0.5) ve kadınlar lehinedir. DS boyutu için ise % 95 güven aralığıyla -0,095 alt sınır ve 
-0,015 üst sınırlar dahilinde -0,05 (p<0.5) ve erkekler lehinedir. AB boyutu için ise % 95 güven 
aralığıyla -0,043 alt sınır ve 0,045 üst sınırlar dahilinde 0,001 (p<0.5) ve kadınlar lehinedir. Ġstatistiksel 
olarak anlamlı çıkan d değeri elde edilen etki büyüklüğünün sıfırdan farklı olduğunu göstermekte, 
duygusal tükenmiĢlikte ve azalmıĢ kiĢisel baĢarıda bir dereceye kadar kadınlar lehinedir. Ancak, 
duyarsızlaĢma boyutu açısından ise erkeklerin ortalama puanı kadınlarınkinden daha yüksektir.   

Tablo 2‟nin son üç sütunu dahil edilen çalıĢmalar açısından potansiyel moderatörlerin varlığını iĢaret 
etmektedir.Q değerlerinin tamamı istatistiksel olarak anlamlıdır (QDT=207,604, p<.05; QDS=114,487, 
p<.05; QAB=136,784, p<.05) ve I2 istatistiği sonuçları ise sırasıyla % 64.35, 35.36, 45.90 olarak 
görülmektedir. Her iki sonuç da olası moderatörlerin varlığını iĢaret etmektedir.  

Moderatör Analizleri 

ÇeĢitli moderatörlerin tükenmiĢlik-cinsiyet iliĢkisini etkileyip etkilemediğinin değerlendirilmesi bu 
çalıĢmanın bir diğer amacıdır. ÇalıĢmanın moderatörleri ise, çalıĢmanın örneklemi, yayın türü, 
araĢtırmanın yapıldığı yer, ölçeğin araĢtırmacı tarafından geçerlik-güvenirliğinin sağlanıp 
sağlanmadığı, okul düzeyi ve örneklem büyüklüğüdür. Genel etki büyüklüğünün yönü ve boyutunu 
etkileyebilecek herĢeyi moderatör olarak belirlemek araĢtırmacıya bırakıldığından bu çalıĢma 
açısından sentezlenen etki büyüklüğünü etkileyebileceği düĢünülen bu moderatörler belirlenmiĢ ve 
analizleri yapılmıĢtır. Bu kategorik moderatörlerin her bir boyut için analizleri sırasıyla Tablo 3, 4 ve 
5‟te verilmektedir. 
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Tablo 3. DT Boyutu için Moderatör Analizleri 

Moderatör k d SE 95% CI Qb p I2 

Duygusal Tükenmişlik        
  Çalışmanın Örneklemi 75    7,854 0,097  
      Akademisyen 6 0,17 0,06 0,04; 0,29    
      Yönetici 9 0,02 0,05 -0,08;0,13    
      Denetçi 8 0,21 0,07 0,07; 0,35    
      Öğretmen 48 0,06 0,01 0,03; 0,10    
      Öğretmen+Yönetici 4 0,03 0,04 -0,05;0,13    
   Yayın Türü 74    0,051 0,821  
      Makale 12 0,06 0,03 -0,00; 0,13    
      Yüksek Lisans Tezi 62 0,07 0,01 0,04; 0,10    
   Araştırmanın Yapıldığı Yer 75    5,929 0,052  
      BüyükĢehir 28 0,03 0,02 -0,01; 0,08    
      Birden Fazla ġehir 12 0,14 0,03 0,07; 0,22    
      Normal Büyüklükte ġehir 35 0,07 0,02 0,03; 0,12    
  Ölçek Geçerlik-Güvenirlik 75    0,423 0,515  
      AraĢtırmacı Tarafından Yapıldı 55 0,06 0,01 0,03;0,10    
      Belirsiz 20 0,09 0,03 0,02; 0,15    
  Okul Düzeyi 73    16,327 0,003*  
      Ġlköğretim       22 0,06 0,02 0,01; 0,12   61,55 
      Ortaöğretim 10 -0,07 0,04 -0,15; -0,00   68,85 
      Ġlk+Orta Öğretim 30 0,10 0,02 0,05; 0,14   67,38 
      Üniversite 7 0,17 0,06 0,05; 0,30   0,00 
      Özel Eğitim 4 0,05 0,08 -0,10; 0,21   41,32 
   Örneklem Büyüklüğü 75    1,193 0,879  

       < 50 2 0,12 0,29 -0,45; 0,69    
       50 – 100 8 0,03 0,08 -0,14; 0,20    
       101-200 19 0,10 0,04 0,01; 0,19    
       201-400 30 0,08 0,02 0,03; 0,12    
       > 400 16 0,06 0,02 0,01; 0,10    

p<.05    Qb = Gruplararası Q değeri 

Duygusal tükenmiĢlik için, sadece okul düzeyinin bir moderatör olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Etki 
büyüklüğünün yönüne gelince, ortaöğretim okullarında, erkekler kadınlara göre daha fazla duygusal 
tükenmiĢlik hissettiklerini ifade etmektedirler. Diğer gruplarda ise kadın eğitimciler lehine bir sonuç 
söz konusudur. Okul düzeyi moderatörünün tüm alt gruplarının etki büyüklükleri önemsiz 
düzeydedir, ancak üniversitedeki kadın eğitimciler duygusal olarak daha fazla tükenmiĢ olduklarını 
dile getirmiĢlerdir. Ancak bu etki büyüklüğü de düĢük düzeyde kalmıĢtır.  
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Tablo 4. DS Boyutu için Moderatör Analizleri 

Moderatör k d SE 95% CI Qb p I2 

Duyarsızlaşma        
  Çalışmanın Örneklemi 75    3,282 0,512  
      Akademisyen 6 -0,02 0,06 -0,15; 0,09    
      Yönetici 9 -0,04 0,05 -0,15; 0,06    
      Denetçi 8 0,05 0,07 -0,09; 0,19    
      Öğretmen 48 -0,07 0,01 -0,10; -0,03    
      Öğretmen+Yönetici 4 -0,08 0,04 -0,17; 0,00    
   Yayın Türü 74    4,488 0,034*  
      Makale 12 -0,13 0,03 -0,20; 0,06   22,310 
      Yüksek Lisans Tezi 62 -0,03 0,01 -0,07; -0,00   36,232 
   Araştırmanın Yapıldığı Yer 75    2,696 0,260  
      BüyükĢehir 28 -0,06 0,02 -0,11; -0,01    
      Birden Fazla ġehir 12 -0,00 0,03 -0,08; 0,06    
      Normal Büyüklükte ġehir 35 -0,07 0,02 -0,12; -0,03    
  Ölçek Geçerlik-Güvenirlik 75    0,056 0,813  
      AraĢtırmacı Tarafından Yapıldı 55 -0,05 0,01 -0,03; -0,02    
      Belirsiz 20 -0,06 0,03 -0,13; 0,00    
  Okul Düzeyi 73    0,999 0,910  
      Ġlköğretim       22 -0,07 0,02 -0,12; -0,01    
      Ortaöğretim 10 -0,05 0,04 -0,14; 0,02    
      Ġlk+Orta Öğretim 30 -0,06 0,02 -0,11; -0,02    
      Üniversite 7 -0,01 0,06 -0,13; 0,10    
      Özel Eğitim 4 -0,02 0,08 -0,18; 0,12    
   Örneklem Büyüklüğü 75    7,384 0,117  

       < 50 2 0,35 0,29 -0,22; 0,93    
       50 - 100 8 -0,01 0,08 -0,15; 0,19    
       101-200 19 -0,07 0,04 -0,16; 0,00    
       201-400 30 -0,02 0,02 -0,07; 0,02    
      > 400 16 -0,09 0,02 -0,14; -0,05    

*p<.05    Qb = Gruplararası Q değeri 

DuyarsızlaĢma boyutu için, sadece yayın türünün bir moderatör olabileceği görülmektedir. Eğer 
yayın makale ise etki büyüklüğünün yönü değiĢmeden etkinin büyüklüğünde -.03 den -.13‟e 10 
birimlik (1 standart sapmanın 1/10‟u) bir artıĢ olduğu görülmüĢtür. Bu bulgu istatistiksel olarak 

anlamlı sonuçlara sahip makalelerin daha fazla yayınlanmıĢ olabileceğini göstermektedir.  
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Tablo 5. AB Boyutu için Moderatör Analizleri 

Moderatör k d SE 95% CI Qb p I2 

Kişisel Başarı        
  Çalışmanın Örneklemi 75    3,105 0,540  
      Akademisyen 6 -0,05 0,06 -0,18; 0,06    
      Yönetici 9 -0,01 0,05 -0,12; 0,09    

      Denetçi 8 0,09 0,07 -0,04; 0,23    
      Öğretmen 48 0,00 0,01 -0,03; 0,03    
      Öğretmen+Yönetici 4 0,03 0,04 -0,05; 0,13    
   Yayın Türü 74    4,984 0,02*  
      Makale 12 0,07 0,03 0,00; 0,15   67,322 
      Yüksek Lisans Tezi 62 -0,01 0,01 -0,04; 0,02   35,834 
   Araştırmanın Yapıldığı Yer 75    1,921 0,383  

      BüyükĢehir 28 0,02 0,02 -0,02; 0,07    
      Birden Fazla ġehir 12 0,01 0,03 -0,05; 0,08    
      Normal Büyüklükte ġehir 35 -0,01 0,02 -0,06; 0,02    
 Ölçek Geçerlik-Güvenirlik 75    3,924 0,048*  

      AraĢtırmacı Tarafından Yapıldı 55 0,02 0,01 -0,01; 0,05   49,384 
      Belirsiz 20 -0,05 0,03 -0,11; 0,01   27,412 
  Okul Düzeyi 73    13,893 0,008*  

      Ġlköğretim       22 0,01 0,02 -0,03; 0,07   50,815 
      Ortaöğretim 10 0,13 0,04 0,04; 0,21   0,0000 
      Ġlk+Orta Öğretim 30 -0,03 0,02 -0,07; 0,01   41,542 
      Üniversite 7 -0,02 0,06 -0,14; 0,10   59,104 
      Özel Eğitim 4 -0,10 0,08 -0,26; 0,04   62,900 
   Örneklem Büyüklüğü 75    9,445 0,051  
       < 50 2 0,79 0,29 0,21; 1,37    
       50 - 100 8 0,01 0,08 -0,15; 0,18    
       101-200 19 -0,03 0,04 -0,12; 0,04    
       201-400 30 -0,01 0,02 -0,06; 0,03    
       > 400 16 0,02 0,02 -0,01; 0,07    

*p<.05    Qb = Gruplararası Q değeri 

TükenmiĢliğin üç boyutu içinde, hesaplanan etki büyüklüğünün farksızlık noktasına  çok yakın olan 
tek boyut (azalmıĢ) kiĢisel baĢarı boyutu (d=0,001) olmuĢtur. Bu boyut için orta düzeye yakın (% 45) 
bir heterojenliğin olası açıklaması olabilecek bir moderatör olarak yayın tipi, ölçeğin geçerlik-
güvenirlik özellikleri ve okul düzeyi yapılan test sonucu belirlenmiĢtir. Yayın tipi ve ölçek 
özelliklerinin moderatör testi sonucu moderatör olarak belirlenmesinin olası nedeni etki 
büyüklüğünün alt gruplar açısından yön değiĢikliği olmasıdır. Her iki moderatör açısından da alt 
gruplarda etki büyüklükleri önemsiz düzeydedir. Okul düzeyinin bir moderatör olması ise anlamlı bir 
bulgu olabilir. Ortaöğretimde kadınlar lehine çıkan düĢük baĢarıda okul düzeyinin bir etkisi olabilir. 
Dikkat çeken bir diğer sonuç da özel eğitimde erkekler lehine çıkan düĢük baĢarı sonucudur. Özel 
eğitimin kendine özgü yönleri bu cinsiyet farklılığının bir açıklaması olabilir. Kadınların bu göreve 
uyumu daha rahat olabilir ve bu da baĢarıya katkı yapabilir. 

Tartışma, Sonuç ve Öneriler 

Bu meta-analizin amacı iki yönlüdür. Birincisi, tükenmiĢlik-cinsiyet iliĢkisi için standardize 
ortalamalar farkını belirlemek iken ikinci amaç ise olası cinsiyet farklılığını bir dereceye kadar 
açıklayabilecek moderatörleri belirlemektir.   

TükenmiĢliğin kadınların yaĢadığı bir deneyim olduğu kanısı toplumda yaygın olmasına rağmen, bu 
meta-analiz olayın tam olarak böyle olmadığını ortaya koyuyor. TükenmiĢliğin üç boyutunun daha 
detaylı analizleri kadınların erkeklere göre daha duygusal tükenmiĢlik yaĢadıklarını (d=0,08), 
erkeklerin ise kadınlara göre daha duyarsızlaĢma (d=-0,05) hissettiklerini ortaya koymaktadır. 
AzalmıĢ kiĢisel baĢarı boyutu için ise cinsiyet açısından neredeyse hiç fark (d=0,001) yoktur. Bu 
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sonuçlar cinsiyet farklılığının sıfıra çok yakın (farksızlık noktası) ve önemsiz düzeyde (çok düĢük) bir 
etki büyüklüğüne sahip olduğunu göstermektedir. Bu sonuçlar anlaĢılır yüzdelik dilime 
dönüĢtürüldüğünde ise (Cohen, 1998; Coe, 2002) d=0,08 kadınlar ile erkekler arasında duygusal 
tükenmiĢlik deneyiminde yaklaĢık % 8‟lik bir farka karĢılık gelmektedir (yani kadınların % 54‟ü 
duygusal tükenmiĢlik yaĢarlarken erkeklerin % 46‟sı aynı duyguyu yaĢamaktadırlar). Bu göreceli 
olarak az görülebilen fark bile Türkiye‟deki eğitim paydaĢlarının sayısı (öğretmen, yönetici, denetçi ve 
akademisyenler dahil neredeyse bir milyondan fazla) düĢünüldüğünde (MEB, 2014) uygulamalar 
açısından önem arzedebilir. Bu fark eğitim ortamlarını, kültürü ve örgüt iklimini olumsuz yönde 
etkileyebilir çünkü önceki araĢtırmalar iĢ tatmini (Arasan, 2010; Gündoğdu, 2013; Gürbüz, 2008; 
Gökçe, 2010; Høigaard, Giske ve Sundsli, 2012; Sangganjanavanich and Balkin, 2013), öz-yeterlik 
(Bümen, 2010; Özdemir, 2008), problem çözme (Kösterelioğlu, 2007), iĢkoliklik (Akın and Oğuz, 2010), 
iletiĢim (Çelik, 2007), istenmeyen öğrenci davranıĢları (Özdemir, 2009) ve duygusal zeka (DemirdiĢ, 
2009; Önal, 2010; Öztürk, 2006) gibi birçok önemli örgüt çıktısı ile tükenmiĢlik arasında yüksek 
korelasyon olduğunu göstermektedir.   

TükenmiĢliğin her üç boyutu için moderator analizleri de yapılmıĢtır. Ancak, sadece iki moderator 
belirlenebilmiĢtir. Okul düzeyinin etki büyüklüklerini etkileyebildiği DT boyutunda, ortaöğretim 
okullarında erkekler kadınlardan daha fazla duygusal olarak tükenmiĢken, diğer alt gruplarda genel 
etki büyüklükleri kadınlar lehine çıkmıĢtır. Analizlerde belirlenen diğer moderator ise yayın türü 
olmuĢtur. DuyarsızlaĢma boyutu için, aĢağıdaki sonuçlar elde edilmiĢtir: makaleler için d=.13 SE=.04 
95% CI -.20; .06, yüksek lisans tezleri için ise d=-.03 SE=.01 95% CI -.07; .00. Yayın türü makale olan 
çalıĢmaların ortalama etki büyüklüklerini etkilediği ortaya çıkmıĢtır. Bu sonuç, istatistiksel olarak 
anlamlı sonuçlara sahip çalıĢmaların akademik dergilerin değerlendirme süreçlerinden daha 
kolaylıkla geçebildiğini gösteriyor olabilir. 

Bu meta-analizin sonuçları aynı konuda yapılmıĢ daha önceki meta-analiz sonuçları ile de tutarlıdır. 
Purvanova ve Muros‟un (2010) çalıĢmalarında kadınlar daha fazla duygusal tükenmiĢlik yaĢarken 
(d=.10) duyarsızlaĢma boyutunda ise erkekler daha fazla duyarsızlık göstermektedir (d=.19). Her iki 
sonuç da bu çalıĢmanın bulgularını hem etki büyüklüğünü düzeyi hem de yönü açısından destekler 
niteliktedir. Bir baĢka çalıĢmada ise öğretmenlerin tükenmiĢliğinde cinsiyet farklılığına yönelik bir 
meta-analiz yapılmıĢ ve bu çalıĢma da sonuçları desteklemektedir. Bu çalıĢmada duygusal 
tükenmiĢlikte kadınlar erkeklere göre daha tükenmiĢ (d=0,067), duyarsızlaĢmada erkekler kadınlara 
göre daha fazla duyarsızlaĢma yaĢamakta (d=-0,048) ve kadınların erkeklere göre daha fazla azalmıĢ 
baĢarıya sahip (d=0,014) olduğu sonucuna varılmıĢtır (Doğuyurt, 2013). 

Bulunan ortalama SOF ne kadar düĢük olursa olsun, her iki cinsin de tükenmiĢlik ile mücadelede 
örgütsel yardım ve destek almaları gerektiği gerçeğini ortaya çıkarmaktadır. Bu çalıĢma aynı zamanda 
tükenmiĢlik-cinsiyet iliĢkisinde ince farkları da göstermektedir. Bu fark üniversite ve ortaöğretim 
düzeyinde diğer eğitim düzeyleri ile karĢılaĢtırıldığında daha fazladır. Bu meta-analizin sonuçları, her 
iki cinsin iyi oluĢ düzeylerine eğitim politikalarının nasıl etki edebildiğini göstermesi bakımından 
eğitim politikalarını belirleyenlerin motivasyon düzeylerini artırabilir. Çünkü tükenmiĢlik zaman 
içerisinde duygusal ve biliĢsel kaynakların kötüleĢmesi ve yok oluĢuna neden olabilir. TükenmiĢlik ile 
mücadelede sosyo-politik olarak sürece dahil olmak önem arzedebilir. AraĢtırmacılar açısından da 
tükenmiĢlikte düĢük düzeydeki cinsiyet farklılığına iliĢkin genel SOF sonucu yapılacak araĢtırmalarda 
cinsiyetin çok da önemli bir değiĢken olmayabileceği anlamına gelmektedir. Alternatif olarak bu 
düĢük farklılığa yönelik nitel araĢtırmalar planlanabilir. 
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Gender Differences in Burnout among Educational Stakeholders: A Meta-analysis 
(Turkish Case) 

Ali Kışii 

One of the most frequently studied phenomena in educational researches is how educational 
stakeholders (teachers, administrators, supervisors, academicians) experience burnout. Maslach and 
Jackson (1981), the developers of mostly used inventory in the literature, suggested that burnout is a 
multidimensional construct. It consists of three dimensions: emotional exhaustion, depersonalization, 
and (reduced) personal accomplishment. The first dimension emotional exhaustion (EE) results from 
feelings of intensity and frustration as a result of individuals‟ fears.  When people experience burnout 
emotionally, they will not be able to enhance previous levels of their job performance. The second 
dimension is depersonalization (DP) and it occurs when people hold off themselves from their work 
environment by creating depersonalizing perceptions of tasks, and/or coworkers (Kahn, Schneider, 
Jenkins-Henkelman and Moyle, 2006; Schaufeli and Enzmann, 1998). The third dimension of burnout 
is reduced personal accomplishment (PA), defined as self-evaluative feelings of inadequacy and lack 
of achievement at work environments (Maslach and Leiter, 2008). Thus, high levels of emotional 
exhaustion and depersonalization together with low levels of personal accomplishment are symptoms 
of burnout. 

In this study, a meta-analytic method was used to synthesize gender differences in burnout at 
educational settings of Turkey. The magnitude and direction of the difference between burnout and 
gender was examined. Practitioners will use the findings of this study to help identify individuals 
who are at greater risk of burnout. If possible, early prediction would allow schools to screen out 
individuals who are predisposed to burnout and implement preventive interventions more effectively 
(Maslach and Leiter, 2008) in an effort to decrease their psychological and physiological disturbances 
and increase their performance. A synthesis result of this study may direct the future researches on 
the subject in terms of gender.  

In order to identify all potential studies for inclusion in the quantitative synthesis, a comprehensive 
systematic search strategy was used. As the databases, ULAKBIM (Turkish Academic Network and 
Information Center) Social Sciences Database, YOK (Higher Education Council) Doctoral and Master 
Theses Database, Inonu University Library Central Search, several databases by Ebscohost such as 
ERIC and HIC, PsycArticles, Emerald, Jstor, Web of Science and Google Scholar were searched. The 
stems of following identifiers or keywords in the title or abstract were used in the separate or 
combined searches: (In Turkish) tükenmiĢ*, duyarsızlaĢma, kiĢisel baĢarı*, eğitim*, cinsiyet* ölçek, (In 
English) burnout, exhaustion, depersonalization, personal achievement, Maslach Burnout Inventory. 
The search included studies available in the academic literature from 2004 until 2014. From this 
search, 3489 studies were retained for further inspection. Compatible with the inclusion criteria only 
75 of these studies were included in the analyses. In order to be included in the analysis, studies had 
to meet five specific criteria.  

1-The study examined the association between burnout and gender and it had to report data with 
gender differences in all three dimensions of burnout using a version of the MBI.  

2-Inclusion criterion was that educational stakeholder (teacher, administrator, supervisor and 
academician) was chosen as the sample of the study.  

3-The study data included statistics that could be transformed in an effect size.  

4-The study was available in Turkish or English.  
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5-The sample was from Turkey only.  

Final database consisted of 75 studies, which yielded 75 effect sizes for each dimension of burnout 
inventory, total 225 effect sizes representing 19.827 participants, 9.017 females and 10.810 males. All 
the studies measured burnout using the MBI-ES or MBI-HSS (Maslach et al. 1996).  

Four methods were used to test publication bias: Funnel plot, Orwin‟ fail-safe N, Egger Regression 
Intercept test and Duval and Tweedie‟s trim and fill method. These four statistics were chosen because 
they are widely used and easily understood.  

The mean effect size EE dimension is 0,08 (p<.05) with a 95 % confidence interval of .030   to .139 
favouring female ones. For DP dimension it is -0,05 (p<.05) with a 95 % confidence interval of -.095   to 
-.015 favouring male ones and for PA dimension it is 0,001 (p<.05) with a 95 % confidence interval of -
.043 to .045 favouring female ones. The significant d value indicates that the obtained effect is 
distinguishable from zero, with females scoring somewhat higher on emotional exhaustion and 
reduced personal achievement compared to males. However, for depersonalization, males‟ mean 
scores are higher than female ones. 

The last three columns in Table 2 provide evidence that potential moderators are present in these 
studies. The Q statistics are all significant (QEE=207,604, p<.05; QDP=114,487, p<.05; QPA=136,784, 
p<.05) and I2 statistics indicate 64,35 %, 35,36 % and 45,90 % respectively, suggesting the presence of 
moderators, along with the potential effects of other artifacts. 

The results of this meta-analysis may motivate policy makers to consider how educational policies 
may improve the well-being of both sexes. Since burnout can cause a deterioration or depletion of 
emotional and cognitive resources over time, it may be important for a socio-political involvement as 
a part of a broader effort to combat burnout as well. 

Key Words: Burnout, Maslach Burnout Inventory, Gender difference, Meta-analysis.


