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Oz: Kopya c¢ekme, lise ve liniversite 6grencileri arasinda yaygin bir problem
haline gelmistir.

Bu arastirma, orgiin din egitimi kurumlarinda okuyan dgrencilerin kopya
cekme diizeyleri, kopya ¢ekmeye iliskin tutumlari, kopya ¢ekme nedenleri,
cinsiyet, okul tiri, sinif diizeyi ve basar: algis1 degiskenlerine gore incelen-
mistir.

Arastirma, 2011-2012 6gretim yilinda Samsun Imam-Hatip Lisesi ile Ondo-
kuz Mayis Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi ve Egitim Fakiiltesi Din Kiiltiirii ve
Ahlak Bilgisi Ogretmenligi béliimii birinci ve son siniflarinda okuyan 256 63-
renci lizerinde gergeklestirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kopya ¢cekme, sinavlar, drgiin din egitimi, akademik sahtekarlik

%

Giris

Egitim, bireyin davramsglarinda olumlu degisimler meydana getirmeyi
amagclayan planli, programli ve sistemli bir siirectir. Bu siireg; amaglar,
Ogretim ortami ve degerlendirme olmak iizere {i¢ temel 6geden olusmak-
tadir. Okulun temel sorumlulugu, bireylerde bu davrarms degisikliklerini
istenilen diizeyde gerceklestirilmesini saglamaktir. Egitim siirecinin ve
okulun amacini olusturan davrams degisikliklerinin gerceklesip gercek-
lesmediginin ya da ne diizeyde gerceklestiginin belirlenmesi, egitim siire-

cinin son agamasi olan degerlendirme asamasinda gerceklesmektedir.

Degerlendirme, egitim siirecinin ayrilmaz bir parcasidir ve egitimde
degisme ve gelismeleri saglar. Ciinkii degerlendirme yapmadan egitim
programimin durumu anlagilamaz. Bunun neticesinde egitim programin-
da herhangi bir degisim ya da diizletme geregi duyulmaz ve aym prog-
ram ayni bigimde uygulanmaya devam eder. Bu da egitimin tamamen
rastlantilara birakilmasina ve belki de harcanan emegin ve yapilan mas-
raflarin bosa gitmesine ve bir kisir dongiiniin olusmasina yol acacaktir.!

Saglikli ve dogru bir degerlendirme yapabilmek i¢in dncelikle hata-
lardan armmis dogru bir dlgme yapmak gerekmektedir. Olgemediginiz

bir seyi degerlendiremezsiniz. Sonuglar1 6lcemezseniz gercek basari ile

1 Burhan Giimiis, Egitimde Olgme ve Degerlendirme, Ankara: Kalite Matbaasi, 1977, s. 42.
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basarisizhig1 birbirinden ayiramazsiniz. Iste, egitim ve 6gretim etkinlikle-
rinin dogru bir bigimde 6l¢iilmesini ve dolayistyla da gercekgi bir sekilde
degerlendirilmesini engelleyen 6nemli faktorlerden birisi de kopya ¢ek-

medir.

Kopya cekme, ilkogretimden yiiksek ogretime hatta lisanstiistii egi-
tim ve dogentlik smavlarina varincaya kadar egitimin her kademesinde
yaygin olarak goriilen ve biiyiiyen bir egitim sorunudur.2. Her ne kadar
bazi arastirmacilar, giiniimiizde {iniversite 6grencilerinin kopya ¢ekme
diizeyinin yiiksekligini, genel ahlak diizeyinin diisiis donemine baglasa
da, kopya ¢ekme yeni bir problem degildir. Aslinda, eski ¢aglardan beri
cesitli toplumlarin egitim sistemlerinde onemli bir sorun olagelmistir.
Brickman (1961)’e gore, eski Cin’de kopya ¢ekme tesebbiisleri o kadar
yaygindi ki, devlet hizmeti igin yapilan sinavlarda, kopya notlarma kars:
adaylar aranir ve isbirligini onlemek icin smav siiresince (genellikle {ig
glin) bireysel smnav odalarinda tutulurdu. Bunun da 6tesinde, sinavda
kopya cekenlere devlet 6liim cezasi bile vermistir. Tiim bu 6nlemlere
ragmen, sinava giren adaylar, elbiselerine kopya notlarimi gizleyebilecek-

leri gizli cepler diktirerek yine de kopya ¢ekmeye ¢alismislardir.?

Kopya ¢ekme egilimi, sadece Tiirkiye'de degil, diger bircok tilkede
de 6nemli bir problem olarak devam etmektedir. Batida yapilan arastir-
malarda, lise ve {iniversite dgrencileri arasinda akademik sahtekarlik o
kadar yaygin hale gelmistir ki, baz1 gozlemciler bunu “salgin” (epidemic)
olarak tasvir etmislerdir. Carnegie Konsey Raporu, akademik hayatta
“ahlaki bozulma” (ethical deterioration) uyaris1 yapmis ve yakin zaman-
larda da Amerikan Egitim Depertmani, {iniversite 6grencileri arasindaki

kopya c¢ekme olaymi “kronik bir sorun” olarak nitelendiren bir rapor

2 Iris Henkel-Jason J. Haen, “Influences on Students’ Decision to Report Cheating: A
Laboratory Experiment”, | Acad Ethics, 10, 2012, p.124; Mustafa Durmusgelebi, “Lise C')g-
rencilerinin ve Ogretmen Adaylarimin Kopya Cekme Davraniglarina iliskin Goriisleri”,
Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi, C.17, Sy.1, s.80.

3 Bernard E. Whitley, “Factors Associated With Cheating Among College Students: A
Review”, Research in Higher Education, Vol. 39, No.3, 1998.. p.235-236.
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yayinlamigtir.* McCabe ve Trevino (1997), akademik kariyerleri sirasinda

ogrencilerin yaklasik %95’inin bir sekilde kopya ¢ektigini rapor etmistir.>

Kopya cekme sorunu, okullarda yaygin bir sekilde goriilmesine
ragmen, sorunun biitiin yonleriyle tespiti ve ¢dziimii noktasinda, 6zellik-
le kurumsal bazda bilimsel arastirmalara yeterince konu olmadig: goriil-
mektedir. Kopya, 6grenci kantinlerindeki konusmalarin, 6gretmen odala-
rindaki sohbetlerin ve disiplin yonetmeliklerinin disina ¢ikmamis go-
riinmektedir. Oysa kopya ¢ekme eylemi, basit bir disiplin ihlali olmanin
otesinde, onemli bir ahlak ve rehberlik sorunudur.® Ancak egitim siste-
mimizde bdyle algilanmadigi, 6grencilerin kopya ¢ekme davranis: karsi-

2

sinda “biraz miisaade etseniz ne olur?”, “ sadece baktim”, “her 6grenci
ceker”, “hocam siz 6grenci olmadimz mi, siz 6grenciyken cekmediniz
mi?” ifadeleri, onlarin bu eylemi masum bir davranis olarak gordiiklerini

gostermektedir.

Kopya, Tiirkge Sozliikte Ingilizce “copy”, Italyanca “copia” kelimele-
rinin karsilig1 olarak, “bir sanat eserinin ya da yazili metnin taklidi, suret
cikarma, bir sinavda sorular1 cevaplamak icin bagka birinden veya yerden
gizlice yararlanma” anlaminda kullanilan bir sozciiktiir. Ancak Ingilizce-
deki “copy” sozcligiiniin, Tiirkcedeki “smavda birinden veya bir yerden
gizlice yararlanma” anlami bulunmadig gibi’, ahlaki olarak olumsuz bir
igerigi de yoktur. Ingilizcede sinavlarda kopya gekme eylemi, “hile, al-
datma, dolandiricilik, dalavere” gibi ahlaki olarak olumsuz anlamlar
tasiyan “cheating” kelimesi ile ifade edilmektedir.

4 Lene Atnett Jensen ve digerleri, “It's Wrong, But Everybody Does It: Academic Dis-
honesty among High School and College Students”, Contemporary Educational Psycho-
logy, 27, (2002), s. 210.

5 D.L. McCabe-L.K. Trevino, “Individual and Contextual Influences on Academic Dis-
honesty: A Multicampus Investigation”, Research in Higher Education, 38, 1997 (aktaran:
Tamera Burton Murdock-Angela D.Miller-Amy Goetzinger, “Effects of Classroom Con-
text on University Students’ Judgements About Cheating: Mediating and Moderating
Process”, Social Psychology of Education, 10, 2007, p.141.

6 Ziya Selguk, “Bir Egitim ve Rehberlik Sorunu: Okullarda Kopya Cekme”, Egitim Yoneti-
mi, Y1l:1, Say1:3, 1995, 5.398.

7 Bkz. Longman Active Study Dictionary of English, “copy”, Ed. Susan Maingay, Glasgow:
Longman Grouo UK Limited, 1991, s. 163.
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Yiizeysel olarak bakildiginda bu farklilik ¢ok 6nemli goriilmeyebilir.
Ancak dolayl olarak disiiniildiigiinde kopya ¢ekmek, insan yetistirme
diizenimize kadar gotiiriilebilecek derecede genel ve 6nemli bir sorun-
dur. Ve bu anlamda bir zihniyet ve etik sorunudur. Ciinkii sinavlarda
kimse gérmezse kopya gekilebilir diistincesiyle, kimse gormedigi takdir-
de vergi kagirilabilir ya da devletin mali izinsiz alinabilir diisiincesi ara-

sinda bir bag kurulabilir.?

Kopya davranisinin artmasinin ve yayginlasmasinin olumsuz bir ta-

kim sonuglar vardir:

1. Tiirk egitim sisteminin temel hedefi ve misyonu, milli, ahlaki, in-
sani, manevi degerleri benimseyen, kisilik ve karakter sahibi, iilkesine ve
halkina karsi sorumluluk duygusuna sahip iyi vatandas, iyi insan yetis-
tirmektir. Bunlarin her birinin ahlaki boyutu vardir. Bu hedefleri gercek-
lestirilmesinde en 6nemli gorev 6rgiin din egitimi kurumlarina diismek-
tedir. Kopya ¢ekmenin yayginlasmasi, bu kazanimlari ve hedefleri ihtiva
eden igerigin 6grenilmesini engellemekte ve kurumun bu gorevleri yerine
getirme cabalarini baltalamaktadir. Bu nedenle okul egitimi sirasinda
ogrencilerin kopya ¢ekmemeleri i¢in ise kosulacak etkin tedbir ve tesvik-
ler, bu kurumlarinda misyonlarini yerine getirmelerine yardimc olacak-

tir.

2. Kopya ¢ekme eylemleri, 6grenci 6grenmelerinin olgiilmesinin ge-
cerliligini azaltir. Bu da hem mevcut 6grencilerin tekrar 6gretim, hem de
gelecek Ogrencilerin yeni 6gretim tasarimi amaciyla 6gretim programin-

daki eksiklikleri dogru bir sekilde teshis etmeyi engeller.

3. Bulundugu egitim kademesinde kopya cekerek yeterli olmadigy,
hak etmedigi bir basariya c¢alismadan, gerekli gayreti gostermeden, kisa
yoldan ulasan ve bunu aligkanlik haline getiren 6grencinin, sonraki egi-
tim kademelerinde ve mesleki hayatinda da etik olmayan davrarislarda
bulunmasi kuvvetle muhtemeldir.

8 Selguk, a.g.m., s. 398.
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4. Tim egitim kurumlar icin, kopya ¢ekme diizeyinin yiiksekligin-
den kaynaklanan bazi maliyetleri vardir. Ogrencilerin ve &gret-
men/0gretim {iyelerinin moral motivasyonu, kurumun saygmhgi, halkin
o egitim kurumuna olan giiveni, yaygin kopya davranislari nedeniyle -
ozellikle de 6gretim tiyeleri ve yoneticiler tarafindan énemsenmediginde-

biitiiniiyle hasar gorecektir.®

Okullarda kopya ¢ekme sorunun giderek yayginlik kazanmasi ve
kopya cekme gibi hukuki ve ahlaki olmayan bir davranisin, yanlis oldugu
bilindigi halde gelecegin teminati gengler tarafindan yapilmasmin ve
aliskanlik haline getirilmesinin ilerde ortaya ¢ikaracagi bireysel, toplum-
sal ve kurumsal zararlar, boyle bir arastirmanin yapilmasimna ilham kay-

nag1 olmustur.

Okulda 6grencilerin kopya ¢ekme diizeyleri, kopyaya iligkin tutum-
lar1 ve kopya ¢cekme nedenleri tespit edilebilirse, bu veriler, onlarin kopya
cekmemelerine iligkin etkili tedbirlerin ve tesviklerin alinabilmesine reh-
berlik edecek, boylece gerek egitim siirecinde gerekse mesleki hayatta
etik olmayan davraniglar1 gosterme sikliginin azalmasina imkan verecek-

tir.
ilgili Aragtirmalar

Kopya cekmenin kendisinin uzun bir tarihi ge¢misi olmasina ragmen
kopya cekme tizerine yapilan bilimsel arastirmalar daha yenidir. Bununla
birlikte kopya ¢ekmeye iliskin Batida yapilan arastirmalarin tarihi tilke-
mizde yapilanlara gore daha eskidir. Tlk galismalardan birisi, Brownell
(1928) tarafindan yapilmistir. O, kopya gekenlerin, kopya ¢ekmeyen ar-
kadaslarina gore daha disa doniik, daha nevrotik ve daha az zeki olduk-

larmni bulmustur.

Whitley (1998), 1970-1996 yillar1 arasinda yayinlanan, iiniversite 6g-

rencileri arasinda kopya ¢ekme ile ilgili 107 arastirmanin sonuglarini ince-

9 Krs. Honor J. Passow ve digerleri, “Factors Influencing Engineering Students” Decisions
to Cheat By Type of Assessment”, Research in Higher Education, Vol. 47, No.6, 2006, p.
645.
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lemistir. Buna gore; orta diizeyde basar1 beklentisi, ge¢miste kopya ¢ek-
mis olmak, olumsuz sartlar altinda c¢alisma, kopyaya iliskin olumlu tu-
tuma sahip olma, kopyay1 destekleyen sosyal normlar1 hissetme ve basa-
ridan biiyiik bir 6diil beklentisi, Kopya ¢ekme davranisi ile en giiglii dii-

zeyde iligkili bulunan faktorler olarak bulunmustur.

Megehee ve Spake (2007) de, 1997-2007 yillar1 arasinda kopya ¢ekme
ile ilgili yapilmis olan nitel ve empirik arastirmalarin bulgularimn tablo
halinde derlemistir. Calismalar, degisken, arastirmay: yapan kisi, yil,
kullanilan metot, 6rneklem sayist ve en 6nemli bulgular seklinde tasnif
edilmistir. Ogrencinin kopya cekme davramsini etkileyen faktérler olarak
da, 6grenci ozellikleri, tutumlar/inanglar, davraniglar ve dis etkiler bigi-

minde gruplanmistir.1

Ulkemizde ise kopya ¢ekme sorununa iligskin siirl da olsa gesitli ¢a-
lismalarin yapildig1 goriilmektedir. Burada bu arastirmanin evreni ile
iligkili olan iki ¢alisma hakkinda bilgi verilecek diger ¢alismalara ise bul-
gular kisminda yeri geldikce atiflar yapilacaktir. Bunlardan ilki, Tiirk
egitim sisteminde kopya sorununa iliskin ilk ciddi arastirmalardan birisi
de olan Selguk (1995)un ¢alismasidir. Selguk, genel lise ve imam hatip
lisesi 6grencilerinin cinsiyet ve okul tiirlerine gore kopya ¢cekme davranis-
larinin degisip degismedigini incelemistir. Elde edilen veriler, kopya
cekmenin her iki okul tiirtinde de 6nemli bir sorun oldugunu, erkek 6g-
rencilerin kiz 6grencilerden, genel lise 6grencilerinin de imam hatip lisesi

ogrencilerinden daha fazla kopya ¢ektiklerini ortaya koymustur."

Arastirma evrenimizle dogrudan iliskili tek ¢alisma ise Kaymakcan
(2002) tarafindan yapilmistir. Kaymakcan, yerlesik ve yeni olarak tasnif
ettigi 7 ilahiyat fakiiltesinin son sinf 6grencileri {izerinde yaptig1 arastir-
masinda, kopya g¢ekmenin ilahiyat fakiiltelerinde de &nemli bir sorun

oldugu, erkek 6grencilerin kiz 6grencilerden, yeni acilan ilahiyat fakiilte-

10 Carol M. Megehee-Deborah F. Spake, “ The Impact of Perceived Peer Behavior, Probable
Detection and Punishment Severity on Student Cheating Behavior”, Marketing Education
Review, Vol.18, Num.2, 2008, p.7-8.

1 Selguk, a.g.m., 5.397-416.
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lerinde okuyan 6grencilerin yerlesik ilahiyatlarda okuyan ogrencilerden

daha fazla kopya cektikleri sonucuna varmigtir.1?
Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci, 6rgiin din egitimi kurumlar olan imam—Hatip Lise-
si, Tlahiyat Fakiiltesi ve Egitim Fakiiltesi [lkogretim Din Kiiltiirii ve Ahlak
Bilgisi Egitimi boliimii 6grencilerinin, kopya cekmeye iligkin tutum ve
goriislerini tespit etmek, onlar1 kopya ¢ekmeye yonelten nedenleri ortaya
koyarak, Ogrencilerin kopya c¢ekmelerinin onlenmesi i¢in olast ¢oziim

onerileri getirmektir.
Hipotezler

1. Erkek 6grencilerin kopya cekme diizeyleri kiz 6grencilerden daha

yiiksektir.

2. Tmam Hatip Lisesi 6grencilerinin kopya cekme diizeyi, flahiyat
Fakiiltesi ve Egitim Fakiiltesi Ilkogretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi

Egitimi 6grencilerinden daha ytiksektir.

3. Son smif 6grencilerinin kopya ¢ekme diizeyi birinci simif 6grenci-

lerinden daha ytiksektir.

4. Ogrencilerin bagar1 diizeyi diistiikge kopya gekme siklig1 artmakt-
adur.

5. Erkek ogrencilerin kopyaya iliskin tutum puanlar1 kiz 6grenciler-
den daha diistiktiir.

6. THL ogrencilerinin kopya ¢ekmeye iliskin tutum puanlar ILH ve

DKAB 6grencilerinin tutum puanlarindan daha diistiktiir.

7. Birinci smif 6grencilerinin kopya cekmeye iliskin tutum diizeyi

son sinif 6grencilerinden daha diistiktiir.

12 Recep Kaymakcan, “Ilahiyat Ogrencilerinin Kopya Cekmeye Kars1 Yaklagimlari”, Sakar-
ya Universitesi IFD, Say1:5, Y1l: 2002, ss.125-136.
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8. Kendilerini derslerde basarili bulan 6grencilerin kopya ¢ekmeye
iliskin tutumlari, kendini basarisiz bulan 6grencilere gore daha olumlu-
dur.

Yontem
Evren ve Orneklem

Arastirmanin calisma evrenini, Samsun Merkez Imam Hatip Lisesi, 19
May1s Universitesi flahiyat Fakiiltesi ve Egitim Fakiiltesi Tlkogretim Din
Kiiltiirti ve Ahlak Bilgisi Egitimi boliimii 6grencileri olusturmaktadir. Bu
okullarin birinci ve son siniflarindan, tesadiifi 6rnekleme yoluyla segilen

256 6grenci arastirmanin orneklemini olusturmustur.
Arastirmanin Sinirlilig:

Arastirma, 2011-2012 6gretim yilinda Samsun Merkez HL, OMU Hahiyat
fakiiltesi ve Egitim fakiiltesi DKAB boliimii birinci ve son smiflarinda

okuyan 0grencilerin, anketlere verdikleri cevaplarla sinirhidir.
Bilgi Toplama Araclar1
1. Kisisel Bilgi Anketi

Aragtirmanin bagimsiz ve bagimh degiskenlerine iliskin olarak hazirla-
nan ankette 11 kapali uclu, bir agik uglu olmak {izere 12 soru bulunmak-
tadir. Sorularin 4 tanesi ankete katilan Ogrencilerin kisisel bilgilerine,
diger 8 soru ise arastirma konusu olan kopya ¢ekme davranmisina yonelik
olarak hazirlanmistir. Bu 8 soru ayni zamanda hem bagimli degisken hem
de birbirlerine etkisi olup olmadigina iliskin karsilastirma analizlerinde

bagimsiz degisken olarak kullanilmustir.
2. Kopya Cekmeye Iliskin Tutum Olcegi

Aragtirmanin bagimli degiskeni olan “6grencilerin kopya ¢ekme davrani-

st ile ilgili tutumlar1”, arastiric1 tarafindan gelistirilen “Kopya Cekmeye
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Iliskin Tutum élgegi" ile olctilmiistiir. élgegin hazirlanmasinda, daha

once hazirlanmis olan benzer 6lceklerden yararlanilmistir.’®

Gelistirilen Olgekte 13 olumlu ve 15 olumsuz olmak izere 28 madde

bulunmaktadir. Olgek derecelemesi su sekilde yapilmistir:

Kesinlikle katilryorum:5 puan, Katilwyorum:4 puan, Kararsizim/fikrim yok:

3 puan, Katilmiyorum: 2 puan, Kesinlikle katilmiyorum: 1 puan

Olumsuz maddelerin puanlamast ise ters yonde yapilmistir. Ogren-
cinin her maddeden aldig1 puanlarin toplami, onun kopya c¢ekmeye ilis-

kin toplam tutum puanin olusturmustur.

Olgegin, Kasiyer-Mayer-Olkin (KMO) degeri 0,96, Barlett testinin p
degeri 0,000, Cronbach Alpha giivenirlik degeri 0,96 bulunmustur. Bu
degerler, veri setinin faktor analizi yapmaya uygun oldugu, yap1 gecerli-
liginin saglandig1 ve giivenilir bulundugu anlamina gelmektedir. Ayrica
Olcek, tic alt faktorden olusmakta ve toplam varyansin % 61,239'unu agik-
lamaktadir. Veri setini olusturan maddelerin faktor yiikleri ise 0.50-0.76

arasinda degismektedir.

RV

Kopya Cekmeye Iliskin Tutum Olgegi”nden almabilen en diisiik
puan (28x1=28), en yiiksek puan ise (28x5=140) t1r.

Tutum puanlarinin yorumlanmasinda kullanilan ortalama araliklar:

su sekildedir:
28.0----50.41 Kesinlikle katilmryorum
50.5----72.82 Katilmiyorum
72.9----95.23 Kararsizim/fikrim yok
95.3----117.64 Katiliyorum

117.7--140.05 Kesinlikle Katiliyorum

v

13 Krs. Cetin Semerci, “Kopya Cekmeye iliskin Tutum Olgegi”, Firat Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, C.13, Say1:1, 2003,s5.232-233; Seyma Alkan, ilkégretim ikinci Kademe ile
Ortadgretim Ogrencilerinin ve Ogretmenlerinin Kopya Cekmeye iliskin Goriigleri, Yiik-
sek Lisans Tezi, Firat Universitesi S.B.E., 2008, ss. 110-112.
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“Kopya Cekmeye fligkin Tutum Olgegi” maddelerinin faktr yiikle-
ri, madde-toplam puan korelasyon katsayilari, aritmetik ortalamalari,

standart sapmalar1 ve derecesi asagidaki tabloda verilmistir.

Kopya g¢ekmeye iliskin tutum puanmin yiiksek olmasi, 6grencinin
kopya c¢ekme diisiincesine ve davranisina katilmadigini, kopya ¢ekmenin
yanhishigin kabul ettigi, tutum puaninin diisiik olmasi ise aksine kopya
¢ekme diisiincesine ve davranisina katildigini, kopya ¢cekmenin yanlis bir

davranis olmadigini kabul ettigini gostermektedir.

Tablo: 2. Kopya Cekmeye iliskin Tutum Olceginin Maddeleri, Faktor Yiikleri, Ortalama,

Standart Sapma ve Derecesi

Faktor
MADDELER o X S Derece
yuka
1 Sinavlarda kopya g¢ekilmesi beni rahatsiz eder 0.50 322 132 3
2 Kopya ¢ekmek sahtekarhktir 0.70 337 132 3
3 Hakkim olmayan bir seyi almak istemedigim igin 0.68 3.31 1.0 3 31
kopya cekmem ! ’ ’ OMUIFD
4 Kopya g¢eken kisi diirtist degildir 0.64 307 131 3
5 Sinavda 6grencilerin bir birlerine kopya vermele- 057 289 142 3
ri bir nevi yardimlagsmadir ! ’ !
6 Kendisine saygisi olan bir kisi kopya ¢ekmez 059 314 132 3
7 Okul hayatinda kopya ceken bir insan sosyal
hayatta da dirist olmayan bir davranig yapmak- 0,49 2,70 1,34 3
ta sakinca gérmez
8 Kopya cekilmesine géz yuman hoca/gbzetmen 0.69 335 137 3
yardim severdir ! ’ ’
9 Kopya ¢ekmek giinahtir 0.70 356 121 4
10 Kopya ¢ekmek beni rahatsiz etmez 053 324 130 3
11 | Sinavda herkes kopya cekerse ben de ¢ekerim 0.60 285 135 3
12 Kopya ¢ekmek sugtur 067 342 119 4
13 Ben 6gretmen olsam o6grencilerin kopya ¢cekme-
: g ) s pya¢ 0,66 3,61 1,25 4
sine miisaade ederim
14 Haksizliga ugrayan bir 6grenci kopya ¢ekebilir 0.70 301 127 3
15 Kopya ¢ekmek bir gesit hirsizliktir 0.74 327 133 3
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16 Yakalanmadiktan sonra kopya ¢ekmekte bir
0,64 3,30 1,28 3
sakinca yoktur
17 | Sinifta kalma/dénem kaybetme tehlikesi varsa
) 0,61 2,82 1,34 3
kopya ¢cekmekte bir sakinca yoktur
18 | Sinavda kopya gekilmesine gz yuman 6gretmen 0.68 370 128 "
kopya cekmeyenlerin hakkini yemis sayilir ’ ’ ’
19 Arkadaglarimin  kopya ¢ekmesi beni rahatsiz 053 205 135 3
etmez ! ! ’
20 Kopya ¢ekmek haksiz kazangtir 076 361 121 4
21 | Sinifta kalma/dénem kaybi tehlikesi de olsa
0,72 2,70 1,28 3
kopya ¢ekmem
22 Calistigim halde basarili olamiyorsam kopya 0.60 263 1395 3
cekerim ’ ’ ’
23 Dersi gegecek kadar kopya ¢ekmekte sakinca
0,60 2,98 1,32 3
yoktur
24 | Yakalanma korkusu olmasa kopya ¢ekerim 058 322 128 3
25 | Zor derslerde kopya cekilebilir 0.60 284 139 3
26 | Sorumluluk duygusuna sahip bir 6grenci kopya
ve P & Py 0,53 3,55 1,48 4
¢ekmez
27 Zor derslerde kopya gekilebilir 0.65 286 138 3
28 Kopya g¢eken kisi ceza almiyorsa ben de ¢ekerim 057 319 134 3

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Bilgi toplama araclari olarak hazirlanan anket formu ve tutum olgegi,
2011-2012 Ogretim yili bahar donemi sonunda Samsun’da bulunan Or-
giin Din Egitimi kurumlar1 olan Imam-Hatip Lisesi, [lahiyat fakiiltesi ve
Egitim Fakiiltesi DKAB boliimii 6grencilerine bizzat arastirmaci tarafin-

dan uygulanmustir.

Arastirma verileri SPSS istatistik paket programi araciligiyla ¢6ziim-
lenmistir. Bagimli ve bagimsiz degiskenler i¢in frekans (N), yiizde (%),
parametrik olmayan degiskenlerde, iki kategorik degisken arasinda an-
lamli bir iligki olup olmadigin test etmek icin Ki-kare, tutum puanlari ile
ilgili olarak, iki bagimsiz gurubun ortalamalarinin fark testi igin t-testi ve
ikiden fazla bagimsiz gurubun ortalamalarimin fark testi igin Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) istatistik teknikleri kullanilmistir. Coklu kar-
silastirmalarda Scheffe testinden yararlanilmistir. Degiskenler arasindaki
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farkin énem kontrolii i¢in manidarlik diizeyi asgari p=0,05 olarak alinmis-

tir.
Bulgular ve Yorum

Bu boliimde, ankete katilan 6grencilerle ilgili kisisel bilgiler, kopya ¢ekme
davrarusiyla ilgili diisiinceleri ve kopya ¢ekmeye iligskin tutum diizeyleri-
ne iliskin bulgular ele alinacaktir. Arastirmanin bagimsiz ve bagiml de-
giskelerine iligskin tablolarin bir kismi miistakil olarak, bir kism1 da tekrar
olmamasi i¢in karsilastirma tablolari ile birlikte verilmistir.

1. Ogrencilerle ilgili Kisisel Bilgiler

1.1. Ogrencilerin Cinsiyete Gére Dagilimi

Tablo: 3. Ankete Katilan Ogrencilerin Cinsiyete Gore Dagilim

Cinsiyet N %

Kiz 151 59,0
Erkek 105 41,0
Toplam 256 100

Ankete katilan 6grencilerin %59'u (151) kiz, %41’i (105) erkektir.
1.2. Ogrencilerin Okullara Gére Dagilimi

Tablo: 4. Ankete Katilan Ogrencilerin Okullara Gore Dagulum

Okul Tiiri N %
Imam Hatip Lisesi 96 37,5
[lahiyat Fakiiltesi 67 26,2
Egitim Fak DKAB Boliimii 93 36,3
Toplam 256 100,0

Tablo 4’e gore, ankete katilanlarmn %37.5'ini Imam-Hatip Lisesi,
%26.2’sini lahiyat Fakiiltesi, %36.3'{inii de Egitim Fakiiltesi Din Kiiltiirii

ve Ahlak Bilgisi Ogretmenligi Boliimii 6grencileri olusturmaktadr.
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1.3. Ogrencilerin Siniflara Gore Dagilimi

Tablo: 5. Ankete Katilan Ogrencilerin Sumiflara Gére Dagilim

Smnuf Diizeyi N %

9. sif (IHL) 41 16,0
12. siaf (IHL) 55 21,5
1. sinuf (ILH-DKAB) 81 31,6
4. simf(iILH-DKAB) 79 30,9
Toplam 256 100,0

Kopya ¢ekme eyleminin genellikle son smnif 6grencileri arasinda da-
ha yaygimn oldugu yoniindeki gézlemlerimiz ve genel kabuliinden hare-
ketle, okullarin birinci smif ve son simiflarina anket uygulamas: yapilmis-
tir. Bunma gore, ankete katilanlarin %16’sin1 IHL 9. simif, %21.5ini IHL

84 12. sinuf (Lise son), %31.6’si {lahiyat ve Egitim DKAB béliimii 1. sinif,

oMUIFD %30.9'unu ise Ilahiyat ve Egitim DKAB boliimii 4. siuf 6grencileri olus-

turmaktadir. Baska bir ifadeyle, Ogrencilerin %47.7’si, birinci smif,
%52.3’11 de son smif 6grencisidir.

1.4. Ogrencilerin Derslerindeki Basar1 Durumlarina Gére Dagilim1

Kopya ¢ekme davranisi ile 6grenci bagarisi arasinda iliski olup olmadigi-
n1 tespit edebilmek igin 6grencilere kendilerini derslerdeki basar1 agisin-
dan nasil algiladiklar1 sorulmustur.

Tablo: 6. Ankete Katilan Ogrencilerin Derslerdeki Bagart Durumlarina Gore Dagilim

Basari durumu N %
Oldukg¢a bagarili 31 12,1
Orta diizeyde basarili 161 62,9
Kismen bagarili 58 22,7
Basarisiz 6 2,3
Toplam 256 100,0
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Tablo 6’ya gore, 6grencilerin biiyiik ¢ogunlugu (%62.3), kendilerini
orta diizeyde basarili olarak gormektedirler. Kendini oldukg¢a basarili
gorenlerin oram %12.1, kismen bagarili gorenlerin oran1 %22.7'dir. Og-
rencilerin sadece %2.3 gibi kiigiik bir boliimii kendisini basarisiz olarak

nitelendirmistir.
2. Kopya Cekme Davranis ile Tlgili Bulgular
2.1. Cinsiyete Gore Ogrencilerin Kopya Cekme Diizeyi

Tablo:7. Cinsiyete Gore Ogrencilerin Kopya Cekme Diizeyinin Istatistiksel Analizi

. Kopya ¢ekme siklig1
C t N/% Topl
metye 1% Sik sik Ara sira Hicg oplam
N 16 100 35 151
Kiz
Y% 10,6 66,2 23,2 100,0
N 13 66 26 105
Erkek
e % 124 62,9 24,8 100,0
Toplam N 29 166 61 256
P % 11,3 64,8 23,8 100,0

X2=0,348SD=2P=0,840P>0,05 Onemsiz

Ogrencilerin kopya gekip cekmedikleri ve cekiyorlarsa ne siklikla
kopya gektiklerine iligkin bulgular tablo 5’te goriilmektedir. Ogrencilerin
%11,3"t “sik sik” kopya gektiklerini, %64,8 gibi biiylik bir cogunlugu da
“ara sira” kopya cektiklerini sdylemislerdir. “Hi¢” kopya ¢ekmedigini
sOyleyenlerin ortarmi ise %23,8’dir. Buna gore, ogrencilerin %%76,2 gibi
¢ok biiyiik bir cogunlugunun degisen sikliklarla da olsa bir sekilde kopya
cektikleri goriilmektedir.

Yapilan Ki kare analizi sonucuna gore kopya ¢ekme sikligi bakimin-
dan kiz ve erkek 6grenciler arasinda, 0,05 manidarhik diizeyinde anlaml
bir iliski bulunmamistir. Buna gore cinsiyet bakimindan kiz ve erkek
ogrencilerin kopya ¢ekme diizeylerinde bir farklilasmanin olmadig: sdy-
lenebilir. Dolayisiyla, “Erkek dgrencilerin kopya cekme diizeyleri kiz 6grenci-
lerden daha yiiksektir” hipotezinin dogrulanmadig1 anlasilmaktadir.
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Kaymakcan'in (2002), flahiyat fakiilteleri iizerinde yaptigi arastir-
mada, hi¢ kopya ¢ekmedigini soyleyenlerin orani %36,5, sik sik kopya
cektigini sdyleyenlerin oramn ise %3,9 olarak bulunmustur. Bu arastirma-
da, erkeklerin kopya ¢ekme diizeyinin kizlardan daha yiiksek oldugu

tespit edilmistir.1*

Dirik’in (1996) Egitim, Fen Edebiyat ve Miihendislik fakiiltesi 6rnek-
leminde yaptig1 arastirmada, hi¢ kopya ¢ekmem diyenlerin oram %37,28,
ara sira gekerin diyenlerin orani %52, 63 olarak bulunmustur. Bu arastir-
mada da kopya ¢ekme oraminin erkelerde (%58,95) kizlardan (%48,12)
daha yiiksek, buna karsilik hi¢ kopya ¢ekmeme oranlarinin da kizlarda
(%42,86) erkeklerden (%29,47) daha yiiksek oldugu ancak istatistiksel
olarak aradaki farkliligin 6nemli olmadig: goriilmektedir.1s

Semerci'nin (2004), Tip fakiiltesi dgrencileri {izerinde yaptig1 aras-
tirmada, hi¢ kopya ¢ekmedigini sdyleyenlerin oram %16,4, degisen siklik-

larda kopya cektigini sdyleyenlerin orani ise %83,6 olarak bulunmustur.!®

Bozdogan ve Oztiirk (2008)'iin Ahi Evran Universitesi Egitim Fakiil-
tesinin ¢esitli boliimlerinde okuyan son sinif 6grencileri tizerinde yaptik-
lar1 arastirmada, 0grencilerin %72,2’sinin degisen sikliklarda kopya c¢ek-

tikleri tespit edilmistir.’”

14 Kaymakcan, a.g.m., s. 127.

15 M.Zahit Dirik, “Ttirk Egitim Sisteminde Sinavlarda Kopya Sorunu-2”, Tiirkiye, Tiirk
Cumhuriyetleri ve Asya Pasifik Ulkeleri Uluslararast Egitim Sempozyumu, 24-26 Eyliil 1997,
Elazig: Firat Universitesi Basimevi, 1998, s. 405.

16 Semerci, “Tip Fakiiltesi Ogrencilerinin Kopya Cekmeye iliskin Tutum ve Goriisleri”,
E.UL Saglik Bilimleri Dergisi, 2004, 18 (3), s.144.

17 Aykut E. Bozdogan-Cagr1 Oztiirk, “Ogretmen Adaylar1 Neden Kopya Ceker?”, Ilkigre-
tim Online, 7(1), 2008, s. 145.
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2.2. Okul Tiiriine Gére Ogrencilerin Kopya Cekme Diizeyi

Tablo: 8. Okul Tiiriine Gire Ogrencilerin Kopya Cekme Diizeyinin Istatistiksel Analizi

Kopya ¢ekme siklig1
Okul tiirii N/% Toplam
Sik sik | Ara sira Hig
. N 23 63 10 96
Imam Hatip Lisesi
% 24,0 65,6 10,4 100,0
. N 1 32 34 67
Ilahiyat Fakiiltesi
% 1,5 47,8 50,7 100,0
N 5 71 17 93
Egitim Fak DKAB Boliimii
% 54 76,3 18,3 100,0%
N 29 166 61 256
Toplam
% 11,3 64,8 23,8 100,0%

X2=55,892SD=4P=0,000P<0,05 Onemli

Okul tiiriine gore kopya gekme sikligina bakildiginda, imam Hatip
Lisesi 0grencilerinin %24'i “sik sik” kopya ¢ektigini ifade ederken, bu
oran ﬂahiyat Fakiiltesi ogrencilerinde %1,5, Egitim Fak. DKAB boliimii
ogrencilerinde ise %5,4’tiir. Hi¢ kopya ¢ekmedigini soyleyenler arasinda
ﬂahiyat Fakiiltesi Ogrencilerinin oram1 %50,7, Egitim Fakiiltesi DKAB
ogrencilerinin orani %18,3, Tmam-Hatip Lisesi dgrencilerinin orami ise
%10,4 olarak bulunmustur. Degisen siklikla da olsa kopya ¢ekme duru-
muna bakildiginda, THL 6grencilerinin % 89,6’sinin, flahiyat 6grencileri-
nin %49,3'tiniin, Egitim DKAB 6grencilerinin de %81,7’sinin kopya gekti-
gi goriilmektedir. Tiim okul tiirlerinde kopya ¢ekme oranmnin yiiksek

oldugu goriilmekle birlikte bu oran IHL’ de daha yiiksek bulunmustur.

Yapilan Ki kare analizi sonucuna gore, kopya ¢ekme siklig1 baki-
mindan okul tiirtine goére, 0,05 manidarlik diizeyinde anlamli bir iliski
bulunmustur. Buna gore, “IHL dgrencilerinin kopya cekme diizeyi ILH ve
Egitim DKAB d6grencilerinden daha yiiksektir” seklindeki hipotezinin dogru-

landig1 anlagilmaktadir.
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2.3. Siniflara Gore Ogrencilerin Kopya Cekme Diizeyi

Tablo: 9. Siiflara Gire Ogrencilerin Kopya Cekme Diizeyinin Istatistiksel Analizi

Kopya ¢ekme siklig1

St N/% Sik sik Ijzra sira I%Iig Toplam
Birinci sinif N 9 87 26 122
(IHL-ILH-DKAB) % 7,4 71,3 21,3 100,0
Son sinif N 20 79 35 134
(IHL-ILH-DKAB) % 14,9 59,0 26,1 100,0
Toplam N 29 166 61 256

% 11,3 64,8 23,8 100,0

X2=5,3355D=2P=0,069P>0,05 Onemsiz
Smif diizeylerine gore Ogrencilerin kopya c¢ekme sikliklarina
bakildiginda, sik sik kopya ¢ekme oraninin son siniflarda (%14,9), birinci
siniflara gore (%7,4) daha yiiksek oldugubuna karsilik ara sira kopya
¢ekme oraninin birinci smiflarda daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ki
kare analizi sonuglarina gore, kopya ¢ekme siklig1 bakimindan simiflar
OMUIFD 2 rasinda anlamh bir farklilasma olmadig1 anlasilmaktadir. Dolayisiyla,
“Son siif 6grencilerinin kopya cekme diizeyi birinci sinif dgrencilerinden daha

yiiksektir, seklindeki hipotezimiz dogrulanmamuistir.

2.4. Derslerdeki Basart Durumuna Gére Ogrencilerin Kopya Cekme
Diizeyi

Tablo: 10. Derslerdeki Basari Durumuna Gore Ogrencilerin Kopya Cekme

Diizeyinin Istatistiksel Analizi

Lo Kopya ¢ekme siklig1
B d N/% Topl.
agart duzeyl 1% Sik sik | Arasira Hig oplam
N 1 19 11 31
Oldukca b 1

Heea bagarii % 3,2 61,3 35,5 100

N 17 103 41 161

.. 1

Orta diizeyde basaril % 10,6 64,0 25,5 100
Kismen N 11 44 9 64
bagarili/basarisiz % 17,2 68,8 14,1 100
Toplam N 29 166 61 256
P % 113 64,8 23,8 100

X2=8,560SD=4P=0,073P>0,05 Onemsiz
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Tablo 10’da &grencilerin basar1 diizeyi ile kopya g¢ekme diizeyi
karsilastirilmistir. Ancak burada ifade edilen basari diizeyleri, basar: testi
veya yil sonu basar1 notlarindan elde edilmis gercek bir basar1 diizeyini
degil, ogrencilerin kendilerini algiladiklar1 bir basar1 diizeyini goster-
mektedir. Tabloya bakildiginda, basar1 diizeyi diistiikce, hem “sik sik”
hem de “ara sira” kopya ¢ekme oraninin arttig1, buna karsilik “hi¢” kopya
¢cekmeme oraninin diistiigii goriilmektedir. Bununla birlikte, kopya ¢ek-
me siklig1 bakimindan basar diizeyleri arasinda goriilen farklilagma ista-
tistiki olarak (p>0,05) anlamh ¢tkmamistir. Buna gore, ”égrencilerin bagar
diizeyi diistiikce kopya cekme siklig1 artmaktadir” seklindeki hipotezimizin
tam olarak dogrulanmadigi goriilmektedir. Basar1 durumuyla kopya
¢ekme iliskisini tam olarak ortaya koyabilmek i¢in, 6grencilerin gercek

basar1 durumlariyla bir karsilastirma yapilmasi siiphesiz uygun olacaktir.

2.5. Ogrencilerin ilk Kopya Cektikleri Ogretim Kademesi

Tablo: 11. Ankete Katilan Ogrencilerin Ik Kopya Cektikleri Ogretim Kademesine Gire

Dagilim

gll;mlzcs)fya cekilen Ogretim ka- N % Yagilmal %
fkogretim 1. Kademe 34 13,3 13,3
ilkégretim II. Kademe 83 32,4 45,7
Lise 110 43,0 88,7
Universite 8 31 91,8
Hi¢ cekmedim 21 8,2 100,0
Toplam 256 100,0

Ogrencilerin %13,3'1i, ilk defa ilkdgretim 1. Kademede kopya gekme
eyleminde bulundugunu soylerken, %32,411 ilk kopya deneyimi olarak
ilkogretim II. Kademeyi, %43'ii ise Liseyi belirtmistir. Tlk defa {iniversite-
de kopya c¢ektigini sdyleyenlerin orani ise sadece %3,1’dir. Yigilmal ytiz-

deye baktigimizda Ogrencilerin %88,7 sinin, iiniversiteye gelmeden kop-
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ya ¢ekme deneyimi yasadig1 goriilmektedir. Bu da daha ilk yillarda kaza-
nilan olumsuz davranis Ozelliklerinin diger 6gretim kademelerinde de
devam ettigini gostermektedir. Tabloda dikkati ceken bir diger husus da
hi¢ kopya g¢ekmedigini soyleyenlerin orarudir. Tablo 7’de “hi¢ kopya
¢ekmem” diyenlerin orani %23,4 iken, burada bu oranin %S8,2'ye diistii-
glinii gorityoruz. Bu da sunu gosteriyor ki, bulundugu 6gretim kademe-
sinde kopya ¢ekmeyen 6grenciler, belli ki, onceki 6gretim kademelerinde

az da olsa kopya ¢ekme eyleminde bulunmuslardir.

Kaymakcan'in (2002) arastirmasinda, ogrencilerin %4,5i ilkogretim
I. Kademede, %31’i ilkdgretim II. Kademede, %38,9" lisede, %12,3" de
iiniversitede ilk defa kopya g¢ekme tesebbiisiinde bulunduklarimi ifade

etmiglerdir. 18

Yildirirm'm (1998)) arastirmasinda, deneklerin %4,8’i ilkogretim 1.
Kademede, %27,5'i ilkogretim II. Kademede, %32,7’si lisede, %11,3'(1 de
tiniversitede ilk kopya ¢ekme davranisini gosterdiklerini belirtmislerdir.!

Dirik’in (1996) arastirmasinda, deneklerin %2,6’s1 ilkogretim 1. Ka-
demede, %13,1'i ilkogretim II. Kademede, %61,4'i Lisede, %11,4'i de

tiniversitede ilk kopya deneyimini yasadiklarini sdylemislerdir.20

Yapilan aragtirmalarda dikkat ¢eken husus sudur: Universiteye ge-
linceye kadar, 6gretim kademesi arttik¢a kopya ¢ekmeye baslama duru-
mu da artmaktadir. Ogrencilerin cogunlukla lisede ilk defa kopya ¢ekme

tesebbiistine giristikleri anlasilmaktadir.

18 Kaymakcan, a.g.m., s. 130.

19 Kazim Yildirim, “Egitimde Kopya Cekme Problemi”, S.U. Egitim fakiiltesi VII. Ulusal
Egitim Bilimleri Kongresi, Konya: Seluk Universitesi Egitim Fakiiltesi, 1998. 5.413.

20 Dirik, “Tiirk Egitim Sisteminde Smavlarda Kopya Sorunu-1”, s. 240.
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2.6. Kopya Cekiminde En Cok Kullanilan Yontemler

Tablo: 12. Ankete Katilan Ogrencilere Gire Kopya Cekiminde En Cok Kullamilan

Yontemlere Gore Dagilum

Kopya ¢ekme yontemleri N %
Kitap-deftere bakma 44 17,2
Siraya-duvara yazma 48 18,8
Ele-kola yazma 30 11,7
Kopya kagid1 hazirlama 123 48,0
Arkadasa bakma/konusma 172 67,2
Bagka 14 5,5

Tablo 12'ye gore, 6grencilerin biiyiik cogunlugu (%67,2), sinavlarda
“arkadasina bakma/arkadasiyla konusma” yontemiyle kopya gekildigini
belirtmiglerdir. Diger kopya ¢ekme yontemleri olarak %48’i “kopya kagi-
di hazirlama”, %18,8’i “siraya-duvara yazma”, %17,2’si “kitaba/deftere
bakma”, %11,7’si “ele/kola yazma” gibi yontemlerin kullanildigim ifade
etmiglerdir.

Bu yontemler yillardan beri en ¢ok kullanilan klasik yontemlerdir.
Elbette teknolojinin gelismesiyle birlikte kopya ¢ekme yontem ve teknik-
leri de gesitlenmistir. Anket uygulamas: sirasinda 6grencilere 6zellikle,
belirtilen seceneklerin disinda kullanilan orijinal kopya ¢ekme yontemle-
rini yazmalarim istedigimizde, 6grenciler smavlarda yakalanmamak igin
bu yontemleri desifre etmek istemediklerini ifade etmislerdir. Bununla
birlikte, Ogrencilerin %5,5'1 de bunlarin disinda baska yontemlerin de
kullanildigini belirtmislerdir. Bagska segeneginde ifade edilen yontemler
sunlardir: SMS ile mesajlasma, isaretlerle haberlesme, askeri kodlama,
kravat i¢ine yazma, u¢ kutusuna yazma, pardosiiniin igine yazma, mp3’e
kayit yapma, kagit degistirme.

Teknolojinin gelismesiyle birlikte kopya ¢ekme yontemleri de gesit-
lenmistir. Ornegin, o dersten basarili olan bir 6grenci, sinavdan daha

erken cikarak, daha 6nce hazirlanan kiigiik bir verici mikrofon vasitasiyla,
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disaridan smavdaki arkadasina iletiyor ve 6grenci de kulaklik vasitasiyla

bilgileri kayda geciyor.?!

Diger arastirmalarda da benzer sonuclarin ortaya ciktigr goriilmek-
tedir. Kaymakcan'in (2002) arastirmasinda en fazla kullanilan kopya
¢ekme yontemleri olarak “kopya kagidi hazirlamak” (%33,6) ve “arkada-
styla konusmak/bakmak” (%30,2) secenekleri ifade edilmistir.? Eraslan’in
(2011) arastirmasinda ilk siralarda “siranin {izerine yazmak” ve “arkada-
sinin kagidina bakmak” gelmektedir.?? Dirik’in (1996) arastirmasinda en
¢ok kullanilan kopya yontemleri olarak sirasiyla, “kopya kagidi hazirla-
mak” (%32,4), “el, kol ve bacaklara yazmak” (%30,1) ve “siraya ve duvara
yazmak” (%29,8) olarak bulunmustur.?* Semerci’'nin (2004) arastirmasin-
da, “baskasinin kagidina bakmak” (%38,4) ve “arkadasiyla konusmak”
(%41,1) en ¢ok kullanilan yontemler olarak belirtilmistir.?

2.7. Kopya Ceken Ogrenciler Hakkindaki Diisiinceler

Tablo: 13. Ankete Katilan Ogrencilerin Kopya Ceken Ogrenciler Hakkindaki
Diigiincelerine Gore Dagilim
Kopya ceken 6grenci N %
Ahlaki olmayan bir davranis sergilemistir 72 28,0
Calisma aliskanlig1 olmayan bir 6grencidir 46 18,0
Caresizlikten yapmistir, normal karsilanmali 90 35,2
Firsatlar1 degerlendirmistir 48 18,8
Toplam 256 100,0

Kopya ¢eken 6grenciler hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?” seklindeki
soruya ankete katilan Ogrencilerin %28’i, “ahlaki olmayan bir davranig

sergilemistir”, %18'i ise “calisma aligkanligi olmayan bir 6grencidir” ce-

2 Yildirim, a.g.m., s.412.

2 Kaymakcan, a.g.m., s. 134

25 Ali Eraslan, “Matematik Ogretmeni Adaylar1 ve Kopya: Hig Cekmedim Desem Yalan
Olur”, Egitim ve Bilim, Cilt:36, Say1:160, 2011, s. 56.

2 Dirik, “Tiirk Egitim Sisteminde Smavlarda Kopya Sorunu-1”, s. 246

% Semerci, a.g.m., s. 143.
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vabini vererek kopya ¢ekmenin olumsuzluguna dikkat cekmistir. Ancak
ogrencilerin %35,2 gibi biiyiik ¢cogunlugu, kopya ¢ekme eylemini caresiz-
likten yapilmis bir eylem oldugunu ve normal karsilanmas: gerektigini
sOylerken, %18,8’i de, kopya ¢eken 6grencinin firsatlar1 degerlendirdigini
belirtmistir. Buna gore, 6grencilerin yaridan fazlasi (%54), kopya ¢ekme

davranigini onaylamaktadir.

2.8. Sinavlarda Kopya Cekilmesine Géz Yuman Ogretmen/Ogretim
Eleman1 Hakkindaki Diisiinceler

Tablo: 14. Ankete Katlan —Ogrencilerin  Kopya — Cekilmesine Goz —Yuman

Ogretmen/Ogretim Elemani Hakkindaki Diisiincelerine Gére Dagilum

Kopya goz yumulmasi N %
Olumlu 56 21,9
Kismen olumlu 91 35,5
Olumsuz 109 42,6
Toplam 256 100,0

Ogrencilerin %21,9'u, sinavlarda kopya gekilmesine géz yuman 6-
retmen/6gretim elemanlarmin bu davranisini olumlu olarak nitelendirir-
ken, %35,5'i kismen olumlu oldugunu sdylemistir. Ogrencilerin %42,6s1
ise, 6gretmen/06gretim elemanlarinin, sinavlarda kopya ¢ekilmesine goz
yummalarin ya da dnemsememelerini olumsuz bir tutum olarak deger-

lendirmislerdir.
2.9. Ogrencilerin Kopya Cekme Nedenleri

Tablo: 15. Ankete Katilan Ogrencilerin Sinavlarda Kopya Nedenlerine Gore Dagilimi

Kopya ¢ekme nedenleri N N

Gecerli not alabilmek igin 188 73,4
Smifta kalma korkusu nedeniyle 172 67,2
Yeterli calismadan sinava girme nedeniyle 165 64,5
Sorularin zor olmasindan 143 55,9
Calistigim halde geger not alamama korkusundan 100 39,2
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Yiiksek not alabilmek i¢in 65 25,4
Derslerin anlagilir bir sekilde islenmemesinden 58 22,7
Ailemin ve ¢evremin basarisizlik kargisindaki baskisindan 54 21,1
Ogretmenlerin dikkatsizligi ya da onem vermemelerinden 49 19,1
Sinavlarin kopya ¢ekmeye uygun olmasindan 35 13,7
Aligkanlik haline geldiginden 34 13,3
Bagka derslere daha ¢ok agirlik vermem nedeniyle 33 12,9

Kisa yoldan basariya ulasma istegimden 31 12,1
Kopya ¢ekmenin verdigi zevk ve heyecandan 27 10,6
Habersiz (aniden) sinava girme zorunlulugu nedeniyle 21 8,2

Nasil olsa yakalanmiyorum, yakalansam da bir sey olmaz dii- 2 82

siincesinden !

Ogretmenlere olan giivensizlik nedeniyle 15 59
Zayif1 olmayanin iyi 6grenci sayllmasindan 13 5,2

94 Ogrenciler arasinda bu yolla takdir gérdiigiimden 6 2,4
OMUIFD | Otoriteye, baskiya isyan etmenin bir yolu sayildigindan 6 2,4
Bagka 8 3,1

Ogrencilere, smavlarda kopya cekilmesinin gerekgeleri olabilecek 20
madde verilmis ve bunlardan hangilerinin kendilerinin veya arkadaslari-
nin kopya ¢ekmesinin nedenleri oldugunu isaretlemeleri istenmistir. Bu
maddelerin disinda ifade ettikleri kopya ¢ekme nedenlerini ise “baska”

secenegine yazmislardir.

Tabloya bakildiginda, 6grencilere gore smavda kopya g¢ekilmesinin
nedenleri olarak “Gecgerli not alabilmek” (%73,4), “Sinifta kalma korkusu”
(%67,2), “Yeterli calismadan sinava girme” (%64,5), “Sorularin zor olma-
s1” (%55,9), “Calistig1 halde geger not alamama korkusu” (%39,2), “Yiik-
sek not alabilmek” (%25,4), “Derslerin anlasilir bir sekilde islenmemesi”
(%22,7), “Aile ve ¢evrenin basarisizlik karsisindaki baskist” (%21,1), “C’)g-
retmenlerin dikkatsizligi ya da 6nem vermemeleri” (%19,1) ve “Sinavla-

rin kopya ¢ekmeye uygun olmasi” (%13,1) gibi etkenler en 6nemli kopya
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nedenleri olarak ifade edilmistir. Bagka arastirmalarda da benzer sebeple-

rin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir.?e

Ogrencilerin kopya cekme nedenlerine bakildiginda, onlarin “6g-
renme” den ziyade “ders ge¢me” ya da “sinuf ge¢me”yi 6nceledikleri, ders
isleme yontemlerinin ve sinav sisteminin daha ¢ok “ezberci” olmasi, 6g-
rencilerin egitim siireci icerisindeki ¢abalarmin biitiinciil olarak deger-
lendirilmesi yerine, tiim stirecin birka¢ ezbere dayal1 soruyla olgiilmeye
calisilmasi, aile ve ¢evre baskisi gibi nedenler, 6grencilerde sinav kaygisi-
n1 artirmakta, bu kaygidan kurtulabilmek igin de kopya ¢ekmeye yonel-
mektedirler. Bu durumda, bilgilerin icsellestirilmesi, anlamli 6grenmenin
gerceklestirilmesinden ziyade gecerli not alma birincil amag haline gel-
mekte, bu amaca ulagmak icin de her yol miibah sayilmaktadir. Bir baska
ifade ile 6grenciler, bilgiyi 6grenmek amaciyla degil, belli bir siire akilda
tutarak gecerli not almak ve bir daha kullanmamak amacindadirlar. Bu
nedenle de bilgiyi gecici siire yiizeysel bicimde kaydetmenin biligsel yii-

kiinden kurtulmak icin kopya malzemelerine yonelmektedir.?”

2.10. Simavlarda Kopya Cekilmesinin Onlenmesi veya En Aza indiril-
mesi icin Ogrencilerin Onerileri

Ankete katilan 6grencilere, “Ogrencilerin kopya ¢ekmelerinin dnlenmesi
ve kopya c¢ekmek durumunda kalmamalar: igin siz neler Onerirsiniz?”
seklinde acik uglu bir soru sorulmustur. Ogrencilerin bu konudaki deger-
lendirmeleri ve Onerileri tasnif edilerek maddeler halinde asagida sunul-
mustur. Ogrencilerin kopya gekilmesinin 6nlenmesine iliskin dnerilerinin,
kopya gekme nedenleri ile ortiistiigii goriilmektedir. Ogrencilerin, okul-
larda kopya ¢ekme sorununa iliskin degerlendirmeleri ve ¢6ziim onerileri

su sekildedir:

2% Krs.Aynur Oksal-Asude Bilgin, “Universitede Kopya Sorunu”, Uludag Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, C: XII, Sayr:1, 1999, s. 88; Dirik, “Tiirk Egitim Sisteminde Sinav-
larda kopya Sorunu-2”, s. 407; Yildirim, a.g.m., s. 4; Eraslan, a.g.m., ss. 57-60; Mehmet
Ali Seven-Ali Osman Engin, “Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Kopya Cekmeye Duyduk-
lar1 Thtiyag ve Kopya Gekme Sebepleri”, Atatiirk Universitesi S.B.E. Dergisi, C.11, Say1:1,
2008, ss. 129-134.

27 Oksal-Bilgin, a.g.m., s. 89.
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a) Sinifta Kalma Endisesinin Ortadan Kaldirilmali/Sinavlar ve Sorular
Cok Zorlayic1 Olmamali

Smav kaygisinin ve sinifta kalama korkusunun 6grencileri énemli dlgiide
kopya gekmeye ittigi anlagilmaktadir. Ozellikle imam hatip lisesi 6grenci-
lerinin talebi smifta kalmanin kaldirilmas: yoniindedir. Birka¢ 6rnek asa-

g1da sunulmustur.

“Sinifta kalma olmasin, en dnemli sebep de bu gercekten, biz 6grenciler bu
korkuyu kisa yoldan ¢ozmek icin kopya cekeriz.” (K.9, IHL)

“Bazi dersler baraj dersi oldugu icin 6grencinin bir tane bile biri olsa sinifta
kalwyor. Bana gore haksizlik ciinkii 63renci sayisaldan anliyordur, sozeli yapami-
yordur. Sozelden bir ders baraj olunca da simifta kalryor. Baraj derslerden biri Dil
ve Anlatim, hoca sirf sinifta kalalim diye zor soruyor ki benim sozelim iyi degil.
Bu durumda kim olsa kopya ceker. Bir de derslerden anlamiyoruz. Dersi dinleye-
rek anlayan bir 6grenci dersi dinledigi halde anlamazsa kopya cekmek hakki...”
(K.9, IHL)

Gerek lise gerekse tiniversite diizeyindeki 6grencilerin biiyiik cogun-
lugu smavlarin zorlugundan yakinmiglar, amaca hizmet etmeyen, gerek-
siz, 6grencinin giiciinii asan zorlamalarin olmamasi gerektigini belirtmis-
lerdir. Bu baglamda derslerde 6nemli yerlerin vurgulanmasi, 6érnek soru-
larin ¢6zdiiriilmesi, sorularin anlagilir ve nispeten kolay olmasi gerektigi-

ni vurgulamislardir.

b) Ezberci Egitime Dayal1 Ezberci ve Tek Yonlii Ol¢gme Degerlendirme
Sistemi Olmamal1

Ogrencileri kopya gekmeye yonelten 6nemli etkenlerden birisi de ezberci
egitim sisteminin bir sonucu olan yine ¢ogunlukla ezbere dayali ve tek
yonlii bir degerlendirme sistemidir. Baz1 6grencilerin degerlendirmeleri

su sekildedir:

“Ogretmenler yorum agirlikly sorular sormali. Bilgiyle beraber harmanlan-
mig yorumlara deger vermeliler. Kendi kitabindaki ciimleleri aynen istemek 0g-

rencileri kopyaya yoneltiyor.”
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“Simdi, ezberlenecek bir siirii formiil var, 14 tane ders var (eksik saymis
olabilirim) biz bu derslerin hepsine nasil ¢alisalim. Vakit mi var? O kadar dersi
kafa kaldirmyor. En inek 63renci bile kopya cekiyor. Kopya cekmeyen dgrenci mi
olur. En azindan ¢ok giizel maceralar oluyor. Ileriye giizel anilar birakiyoruz.
Kopya cekmek biitiin 6grencelerin kamnda var. Siz hi¢ kopya cekmediniz mi?
Not: Eminim ki cektiniz...)” (K.9.IHL)

“Ogrencilerin farkli zeklara sahip oldugu tiim cagdas kuramcilar tarafin-
dan séyleniyor. Dolayisiyla 63rencilerin mutlak bilgisini iki farkli test cesidi
farkly dlcecektir. Ornegin ben klasik sinavlarda cok fazla problem yasiyorum.
Sayisal zekdya sahip oldugumu diisiiniiyorum. Bu yiizden yorum yapamuyorum.
Arkadaslarim bes il boyunca tiim siavlarin klasik olmasini istediler. Ciinkii
cogu hocamiz cevaba degil satir sayisina, sayfa sayisina bakiyorlar. Arkadaslar da
bunu bildikleri icin sinavlarda bir ciimleyi farkli sekilde yaziyorlar ve yiiksek not
alwyorlar. Bense sadece aynen ezberledigim (¢iinkii yorum yok) birkag ciimleyi
yazabiliyorum, sonra da diisiik not altyorum. Bu da beni kopya ¢ekmeye sevk
ediyor. Halbuki sinav test oldugunda sadece 63renmem gerekenleri 63renip sina-
va giriyorum... Diyecegim su ki, tiim test teknikleri kullamilarak ogrencilerin
dgrenmeleri olabildigince fazla ortaya ¢ikarilabilir” (K.DKAB 4)

“Not bir silah olarak kullanilmamali, 6grencinin donem igerisindeki tiim
performansi degerlendirilmelidir.”

¢) Dersler Sikiciliktan Kurtarilmali, Daha ilgi Cekici, Zevkli ve Seviye-
ye Uygun Olmalidir.

Ogrencilerin 6nemli bir kismi, derslerin sikici ve monoton oldugunu, bu
nedenle ders dinleyemediklerini, dersi sevemediklerini ve bunun sonucu
olarak da iyi 6grenemediklerini ifade etmektedirler. Bu da onlari sinav-

larda kopya cekmeye y&neltmektedir. Iste bazi rnekler:

“Dersin etkileyici ve zevkli bir sekilde iglenerek dgrencinin ilgisinin artti-
rilmast gerekir. Bu sayede 6grenciler daha ¢ok bilgiyi isteyerek d3rendiklerinden
kopya cekme tam engellenemese bile azalir.” K.9

”Ogrenci dersi sinavda basarili olmak icin calismamali, asil amaci, dersi en
iyi sekilde oziimsemek ve 6grenmek olmahdir. Ancak egitim sistemimizin bizden
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istedigi stnavdan alinan notlardir ve 6grenciler de sistemin istedigi gibi davran-
maktadir. Asil amag, bilgiyi almak, kullanmak degil, sadece belli bir siire icin
calisilip simava kadar hafizada tutulmaya calisilmas: sekline gelmigtir... Ders
notu on planda olmamal, 6grenciler bu konuda yaptirimla karst karsiya kalma-
mali, dersi not almak icin degil severek almalidir.” K.Haz

“Oncelikle 6gretmenlerin etkili bir sekilde ders anlatmalar: gerekir. Bazi ho-
calarimiza bakiyorum dersi o kadar monoton isliyor ki, dikkatimizi derse vermek-
te zorlamiyoruz. Ders sikici ve verimsiz geciyor. Bunun yanmnda sirf sinavi zor-
lastirmak igin sorularin karmagik hazirlanmasi, 6grencilerin sorular: bile anla-
makta zorlanmas: yiiziinden kopya olaylar: artiyor.” K DKAB4

d) Hocalar, Ogrencilere Karsi1 Daha Anlayishi ve Hosgoriilii Olmals,
Ogrenciye Deger Vermeli ve Onlar1 Notla Korkutmamali

Baz1 6grenciler, ders hocalarinin sinavlarda fazla ders yiikiinden sorumlu
tuttuklarini, gereginden fazla zorladiklarini, adeta dersten birakmak igin
¢aba harcadiklarin1 ve kendilerine deger vermediklerini diisiinmektedir-
ler. Bu zorlamalara kars: da kendilerinin kopya ¢ekme davranisina yo-
nelmek zorunda kaldiklarini ifade etmektedirler. Iste bazi Srmekler:

“Ogrenciye iyi davranmilmali. Bazi 6gretmenler 6grenciyi anlamuyor, onlarm
icindeki iimidi kiriyorlar. Sorun bazi 6gretmenlerdedir. Ciinkii bu okulda Anado-

lu —diiz lise ayirimi var. Bize deger verilmiyor ”E.12THL

“Simava giren ogrencilere stnav korkusu yasatilmamalidir. Yani bu sinav
kazanamazsamz su sekilde kotii durumlarla karsilagirsimiz denilmemelidir. Bu-
nun yerine derste 0grenciye dersin ehemmiyeti asilanmali ve derse 1sindirilmali-
dir. Ogrenciyi sik sik kontrol ederek onun caligma aliskanligini kazanast saglan-
malidir.” E.1. TLH

“Ogrencilere baski uygulanmasin. Cok zor sorular sorulmasin Liitfen. O§-
rencinin basaramama korkusu da kopyaya iten bir sebep. Calistigr halde basara-
mamak ¢ok kotii bir durum. Bir de iistiine zorluk eklenince kopya durumu ortaya
ctkiyor. Dersi her hoca anlagilir islese ve dgrenciye sevdirse herkes caligir.”
K.1.ILH
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“Ogrenciler notla korkutulmamali. Ve derste islenmedigi halde hocalarin
ogrencileri tugla gibi yigimla kitaplara mahkiim edip sorumlusunuz diyerek 0§-
rencileri umutsuzluga ve korkuya diisiirmemeleri gerekir. Ancak o zaman 6gren-
ciler kopya cekmek zorunda kalmazlar.”E.1

e) Ogretmenler Dersini Ciddiye Almali, Sinavlarda Titiz Davranmali
ve Gerekli Tedbirleri Almalidur.

Bu baglamda; Ogrenciler tekli oturtulmali/Sorular grup olmali/Gézetmen
sayist artirilmali/Tim smav evraki toplanmali/Telefonlar toplanma-
l1i/Smav ortami siki bir sekilde denetlenmeli/Kopyadan yakalanan 6gren-

ciye gereken ceza mutlakla verilmelidir.

“Simavdan once ¢ok tedbir alinmali. En ufak bir durumda 6grencinin kigd
alinmali ve disipline verilmeli. Boylece 6grenciler kopya cekmeye cesaret edemez-

”

ler.

“Ogrencilerin kopya cekmesini onlemek icin G3retmenlerin daha dikkatli
olmasi gerekir. Ornegin otoriter bir hoca smav yapti§i zaman kimse bagini bile
kaldirmuyor, hatta hicbir sey yapmadan kdidin veriyor.” E.12

“Ciinkii dgrenci kopya cekemeyecegini anladi§r zaman ¢alismak zorunda
kalir”

f) Kopya Cekmenin Ahlaki Bir Zaaf Oldugu, Kul Hakkini fhlal Etmek
Anlamina Geldigi Bilinci Verilmelidir.

“Kopya cekmeyi onlemek icin din egitiminin daha iyi verilmesi gerekir. Ciinkii
helali harami kul hakkini bilen bir kisi hicbir sey bilmese bile kopya cekmez. Hatta

stnifta hoca olmasa, herkes kopya cekse bile o kendini Allah’in gordiigiinii bilir ve
kagidina ne yaptiysa onu verir.” E.12

g) Zamanli ve Verimli Ders Calisma Aliskanlig1 Kazandirilmal

Kopya ¢ekmenin en 6nemli nedenlerinden biri de, 6grencilerin yeterince
calismadan sinava girmeleridir. Ogrenciler genellikle sinav zamarm ders

calismaya baslamakta, zamaninda ¢alisma aliskanligi olmadig: i¢in de
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konular birikmekte, sinavlar da pes pese olunca yeterli ¢alisma ve 6g-

renme imkani olmadig; icin 6grenci kopya cekmeye tesebbiis etmektedir.

“Cogu 0grenci ders ¢calismay: bilmiyor. Onlara once ders calismay: 6gret-
mek, daha sonra dersi 63retmek lazim. Diizenli sekilde ders calismay: bilen 0§-
renci kopya cekmez. Kopya ceken d3rencinin kendine giiveni yoktur, endiselidir,
calismamistir...” K.1. ILH

3. Tutumlara iliskin Bulgular
3.1. Cinsiyete Gore Ogrencilerin Kopya Cekmeye iligkin Tutumlari

Tablo: 16. Cinsiyete Gire Ogrencilerin Kopya Cekmeye Iliskin Tutum Puanlarinin Ista-

tistiksel Analizi

Cinsiyet N X S sd t P
Kiz 151 89,56 26,19 254 0,371 P>0,05
Erkek 105 86,62 25,28 Onemsiz

Kiz 6grencilerin kopya ¢cekmeye iliskin tutum puanlarinin ortalamasi
(X=89,56), erkek 6grencilerin tutum puan ortalamalari ise (X=86,62) olarak
bulunmustur. Tutum puanlarina bakildiginda, gerek kiz o6grencilerin
gerekse erkek Ogrencilerin kararsiz olduklari, kafalarinin karisik oldugu,

lehte veya aleyhte bir yargiya varamadiklar1 goriilmektedir.

Kiz ve erkek 6grencilerin kopyaya iliskin tutum puanlar arasinda, t-
testi sonucuna gore (P>0,05) istatistiksel olarak anlaml bir fark goériilme-
mistir. Dolayisiyla, 6grencilerin kopyaya iliskin tutumlar: iizerinde cinsi-
yet degiskeninin bir etkisinin olmadig1 anlasilmaktadir. Buna gore, “Erkek
ogrencilerin kopyaya iliskin tutum puanlar: kiz 6grencilerden daha diisiiktiir.

seklindeki hipotezimiz dogrulanmamustir.
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3.2. Okul Tiiriine Gére Ogrencilerin Kopya Cekmeye iliskin Tutumlar

Tablo: 17. Okul Tiiriine Gore Ogrencilerin Kopya Cekmeye Iliskin Tutum Puanlarimn

Istatistiksel Analizi

Okul Tiirti N X S sd F p 1 2 3
1. Imam
o 96 | 74,53 {26,308 | 2/253 |29,265| 0,000 * *
Hatip Lisesi
2. flahiyat
67 |101,35(22,782 *
Fakiiltesi
3. Egitim Fak
93 | 93,27 {20,324 P<0,05| *
DKAB B
Onem
Toplam 256 | 88,36 |25,815 y
i

Ogrencilerin okul tiirlerine gore kopyaya iliskin tutum puanlarina
bakildiginda, imam—Hatip Lisesi 0Ogrencilerinin puan ortalamasi
(X=74,53), ilahiyat Fakiiltesi 6grencilerinin puan ortalamasi1 (X=101,35),
Egitim Fakiiltesi DKAB Boliimii Ogrencilerin puan ortalamas: ise
(X=93,27) olarak bulunmustur. Imam-Hatip Lisesi 6grencilerinin kopyaya
iliskin olumsuz, [lahiyat fakiiltesi 6grencilerinin olumlu bir tutuma sahip
oldugu, Egitim Fakiiltesi DKAB boéliimii 6grencilerinin ise kararsiz dii-

zeyde oldugu goriilmektedir.

Okul tiirleri bakimimndan 6grencilerin kopyaya iliskin tutumlarinin
degisip degismedigine varyans analizi ile bakilmis ve (p<0,001) diizeyin-

de ortalamalar arasinda énemli bir fark ortaya ¢ikmugtur.

Ortalamalar arasindaki farklilasmanin hangi gruplar arasinda oldu-
guna Scheffe testi ile bakilmistir. Buna gore, Imam-hatip lisesi 6grencileri
ile Tlahiyat fakiiltesi 6grencileri ve Imam-Hatip Lisesi 6grencileri ile Egi-
tim fakiiltesi DKAB 0Ogrencileri arasindaki iliski anlamli bulunmustur.
Imam-Hatip Lisesi 6grencilerinin kopya g¢ekmeye iliskin tutum puanlari-
nin lahiyat ve DKAB &grencilerinden daha diisiik oldugu goriilmiistiir.
buna gore, “IHL dgrencilerinin kopya cekmeye iliskin tutum puanlart ILH ve
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DKAB dgrencilerinin tutum puanlarmdan daha diisiiktiir” seklindeki hipote-

zimiz dogrulanmuistir.

3.3. Siif Diizeyine Gore Ogrencilerin Kopya Cekmeye iliskin Tutum-

lan

Tablo: 18. Smif Diizeyine Gore Ogrencilerin Kopya Cekmeye iliskin

Tutum Puanlarinin istatistiksel Analizi

Smuf Diizeyi | N | X S sd F P 1(2|3|4
1. 9. siuf 41 |66,17| 23,854 | 3/252 | 21,713 | 0,000 S R
2.12. simaf 55 180,76 | 26,523 * ¥
3. 1. Smuf 81 (94,88 | 20,255 P<005| * | *
4. 4. simaf 79 (98,48 | 23,056 Onemli| * | *
Toplam 256 | 88,36 | 25,815

Ogrencilerin smif diizeylerine gore kopya cekmeye iliskin tutum pu-
anlarma bakildiginda, THL 9. smif 6grencilerinin tutumlarmin “olumsuz”
(X=66,17), THL 12. sinif 6grencilerinin “kararsiz” (X=80,76), Fakiilte 1. struf
ogrencilerinin “kararsiz” ve Fakiilte son siuf 6grencilerinin “olumlu”

diizeyde olduklari goriilmektedir.

Smuf diizeylerine gore 6grencilerin kopya ¢ekmeye iliskin tutumlari-
nin degisip degismedigine varyans analizi ile bakilmis ve ortalamalar
arasindaki farkin (p<0,001) diizeyinde 6nemli oldugu ortaya ¢ikmustir.
Scheffe testi sonuglarina gore; 9. sinuf ile 12. simf, Fakdiilte 1. sinif ve Fakiil-
te son sinuf arasindaki ve 12. sinuf ile Fakiilte 1. siruf ve Fakiilte son sinif
arasindaki ortalamalar arasi farkin 6nemli oldugu, bunun yaninda Fakiil-
te 1. sinf ile Fakiilte son siuf arasindaki farkin 6nemli olmadig: anlagil-
mistir. THL birinci siif dgrencilerinin son sinif &grencilerinden daha
diisiik (olumsuz) bir tutuma sahip oldugu, buna karsilik Fakiilte birinci
sinifla son sinf puanlari arasinda anlamli bir farklilasma olmadigi go-
riilmiistiir. Buna gore, “Birinci sinif 6grencilerinin kopya cekmeye iliskin tu-
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tum diizeyi son sinif 0grencilerinden daha diisiiktiir” seklindeki hipotezimiz

kismen dogrulanmustir.

3.4. Derslerdeki Basar1 Diizeyine Gore Ogrencilerin Kopya Cekmeye
iliskin Tutumlart

Tablo: 19. Derslerdeki Basar1 Diizeyine Gore Ogrencilerin

Kopya Cekmeye iliskin Tutum Puanlarinin istatistiksel Analizi

Basar1 duzeyi N | X S sd F P 1123
1. Oldukca

31 |97,61|24,65|2/253 | 4,320 | 0,014 *
basarili

2. Orta diizeyde
161 | 89,22 | 26,49

basarili
3. Kismen
64 |81,70|23,14 P<0,05| *
basarili/ basarisiz
Toplam 256 | 88,36 | 25,81 Onemli

Ogrencilerin derslerdeki basari algilamalari ile kopya cekmeye ilis-
kin tutum puanlarina bakildiginda, en yiiksek tutum ortalamasinin
(X=97,61), kendini “oldukg¢a basarili” bulan 6grencilere ait oldugu goriil-
mektedir. Basar algilamas: diistiikce kopya ¢ekmeye iliskin tutum puan
ortalamalarinin da diistiigli goriilmektedir. Varyans analizi sonucu, ken-
disini “oldukga basarili” bulan 6grencilerle “kismen basarili veya basari-
siz” bulan Ogrencilerin tutum puan ortalamalar1 arasindaki farklilasma
onemli bulunmustur. Buna gore, “Kendilerini derslerde basarili bulan 6gren-
cilerin kopya cekmeye iligkin tutumlari, kendini bagarisiz bulan 6grencilere gore
daha olumludur” seklindeki hipotezimiz dogrulanmisgtir.

Tablo 15’deki, kopya ¢ekme nedenlerine bakildiginda, en yiiksek
oranlarin “gegerli not alabilmek”, “sinifta kalma korkusu”, yeterli calis-
madan sinava girme” gibi hep derslerdeki basarisizliga bagh nedenler
olmasi, yukarida ifade edilen ders basarisi ile kopya ¢ekmeye iliskin tu-
tum iligkisini daha iyi aciklamaktadir. Bu nedenle, 6grencilerin kopya

cekme davranislarini ortadan kaldirmak ve kopya ¢ekmeye iligkin tutum
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degisikligini saglayabilmek i¢in, kopya ¢ekmeyi 6nlemeye yonelik tedbir-
lerinin yaninda, belki ondan daha da dnemli olarak, 6grencilerin basari-
sizlik nedenleri ¢ok iyi irdelenmesi ve basar1 diizeylerini ytikseltici tedbir-

lerin alinmasi daha etkili olacaktir.
Sonuc ve Oneriler

Orgiin din egitimi kurumlarinda okuyan ogrencilerin kopya cekmeye
iliskin tutumlarini ve kopya cekmeyle ilgili goriislerini belirlemeye amac-

layan bu ¢alismada baslica sonuglar sunlardir:

1. Biitiin egitim sistemlerinde 6nemli bir sorun olan kopya cekme so-
runu, Tiirk egitim sisteminde de 6nemli bir yer isgal etmektedir. Kopya
¢ekmenin bir disiplin sorunu olmasinin yaninda ahlaki bir problem oldu-
gu da diistiniiliirse, din egitimi kurumlarinda bdyle bir sorunun olmama-
st ya da daha diisiik olmasi beklenebilir. Ancak beklentinin aksine orgiin
din egitimi kurumlarinda okuyan 6grencilerin %76,2 gibi ¢ok biiytiik bir
cogunlugunun, degisen sikliklarla da olsa kopya cektikleri tespit edilmis-
tir. Ogrencilerin %23,8’i de bulunduklari egitim kademesinde hi¢ kopya

¢cekmediklerini sdylemislerdir.

Kopya g¢ekme sikligimi etkiledigi diisiiniilen degiskenler acisindan
bakildiginda; a) kopya ¢ekme siklig1 bakimindan cinsiyete gore bir farkli-
lasma bulunmamistir. b) Okul tiiriine gore, kopya ¢ekme diizeyinde go-
riillen farklilasma énemli bulunmus, Tmam Hatip Lisesi dgrencilerinin
kopya ¢ekme sikliginin, Hahiyat ve Egitim Fak. DKAB &grencilerinden
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. c) kopya ¢ekme sikligr bakimindan
siniflara gore bir farklilasma tespit edilmemistir.

2. Tk kopya cekme deneyimi ilkogretim Lkademede baglamakta, II.
Kademe ve Lisede artarak devam etmektedir. Smavlarda kopya ¢ekme
davranisina baglamada en riskli déonem lisedir. Bu bulgu, diger arastirma

sonugclariyla da paralellik gostermektedir.

3. Ogrencilerin kopya cekmede en ¢ok kullandiklar1 kopya gekme
yontemlerinin basinda “yanindaki arkadasina bakma/konusma” (%67,2)
ve “kopya kagidi hazirlama” (%48) gelmektedir. Daha sonra diger klasik
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yontemler gelmektedir. Bunlarin disinda, sms’le mesajlasma, kulaklik,
mp3 kayit vb Teknolojinin gelismesine paralel olarak ortaya ¢ikan kopya
¢cekme yontemleri olarak kullanilmaktadr.

4. Kopya geken Ogrenciler hakkinda, %35’i onlarin “caresizlikten
kopya cektiklerini, normal karsilanmas: gerektigini sdylerken, %28’i ise

onlarin “ahlaki olmayan bir davranis sergilediklerini” diisiinmektedirler.

5. Ogrencilerin ¢ogunlugu (%42,6), sinavlarda kopya cekilmesine
miisaade eden ya da kopya ¢ekilmesini onemsemeyen 6gretmen/dgretim
elemanlarimimn bu davranislarini olumlu bulmamaktadir. Olumsuz bulan-
larin yaklasik yarisini (%49,5) ara sira kopya ¢ektigini sdyleyenlerin olus-
turmas1 da manidar bir bulgu olsa gerektir.

6. Ogrencilerin sinavlarda kopyaya gerekgelerinin basinda, “gegerli
not alabilmek”, “simifta kalma” korkusu gibi smav kaygisi gelmektedir.

”oou

Daha sonra “yeterli calismama”, “derslerin anlasilir sekilde islenmeme-

si”, “aile ve gevre baskis1”, “smnavlarin kopya ¢ekmeye uygun olmas1”
gibi nedenler siralanmaktadir.

7. Ankete katilan 6grencilerin kopya ¢ekmeye iligskin tutum puan or-
talamasi (X=88,09)) olarak bulunmustur. Kiz 6grencilerin tutum puan
ortalamasi (X=89,56), erkek Ogrencilerin tutum ortalamasi (X=86,62) dir.
Gerek kiz 6grencilerin gerekse erkek 6grencilerin kopya cekmeye iligkin
“kararsiz” bir tutuma sahip olduklar: goriilmektedir.

8. Okul tiiriine gore tutum puanlarma bakildiginda, Imam hatip Li-
sesi dgrencilerinin kopya cekmeye iliskin “olumsuz”, Ilahiyat Fakiiltesi
ogrencilerinin “olumlu”, Egitim Fakiiltesi DKAB boliimii 6grencilerinin
ise “kararsiz” bir tutuma sahip olduklari goriilmektedir. THL &grencileri

ile fakiilte 6grencilerinin arasindaki farklilasma onemli bulunmustur.

9. Siniflara gore tutum puan ortalamalarina bakildiginda, THL diize-
yinde birinci siniflarin tutum puan ortalamasinin son smiflardan daha
diisiik oldugu ve aradaki farklilasmanin 6nemli oldugu, buna karsilik
fakiilte diizeyinde ise, birinci sinuf ile son siuf arasinda sayisal olarak
kismi bir fark goriilse de, istatistiki olarak bu fark anlamli bulunmamustir.
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10. Kendini derslerde basarili bulan 6grencilerin kopya ¢ekmeye ilis-
kin tutumlari, kendini basarisiz bulan 6grencilerden daha olumlu bu-
lunmustur.

11. Tutumlar dogrudan gozlenemeyen ancak, kisiyi belli yonde dav-
ranmaya yonelten bir egilimdir. Tutum ile davranis arasinda dogrusal bir
iliski vardir. Buna uygun olarak, 6grencilerin kopya ¢ekme siklig1 arttik-
¢a, kopya cekmeye iliskin tutum puanlarmin da diistiigli goriilmiistiir.

Yukaridaki sonuglar dogrultusunda sunlar onerilebilir.

Egitimin kalitesini diisiiren, 6l¢me ve degerlendirmeyi etkisizlestiren
ve Ogrencilerin 6grenmelerini engelleyen kopya sorununun mutlaka as-
gariye indirilmesi zorunludur. Bu baglamda en 6nemli hedef, kopya
¢ekme egiliminin davranisa doniismesini engellemek veya davranisa
doniistiikten sonra yakalayip cezalandirmak degil, 6grencide kopya gek-

me egiliminin olusmasini engellemek olmalidir. Bunun igin;

1. Tlkgretimin ilk yillarindan itibaren &grencilerin kopya cekmeye
iliskin tutumlar1 gelistirilmeli, kopya ¢ekmenin bir disiplin sucu olmasi-
nin yaninda ahlaki bir sorun oldugu, hak etmedigi bir seyi elde etmek
veya bir bagkasinin hakkina tecaviiz etmek anlamina geldigi bilinci yer-
lestirilmelidir.

2. Ogrencilerin en dnemli kopya cekme gerekgelerini gegerli not al-
ma, smifta kalma korkusu olusturmaktadir. Bu da 6grenme eksikliginin
vb yeterli calismamanin bir sonucudur. Ancak 6grencinin 6grenmesini
engelleyen veya ders ¢alisma motivasyonun diisiiren etkenlerin basinda
da, 6gretmenlerin ders isleme metotlarmin sikici olmasi, ilgi ¢ekici olma-
mas1, miifredat programinin ¢ok yogun, konularin gereksiz ve faydasiz
oldugu diisiincesi vb. gelmektedir. Bu nedenle, &grencilere oncelikle
derslerin ve konularin 6nemine ve geregine iliskin bilinclendirilmeleri,
derslerin, 6grencilerin etkin katilimini saglayacak sekilde, ilgi ve moti-
vasyonu artiracak interaktif yontemlerle islenmesi gerekmektedir.
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3. Ogrencilerin 6grenmesi tek yonlii lcme ve degerlendirme ile de-
gil, tim performansinin dikkate alindigi, ¢oklu zekaya uygun olgme ve
degerlendirme yapilmalidir.

4. Tim Ogretim elemanlar: ve idareciler kopya ¢ekme konusunda ti-
tiz ve hassas olmalidirlar. Kopya ¢ekmeye kars: etkin tedbirler alinmals,
kopya ¢ekerken yakalananlara gereken cezai yaptirim neyse uygulanmali
ve bu konuda herkese esit davranilmalidir.
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