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Oz: el-Gazzali'nin Fikih us@li ilminde tahkik ehlinden olup olmadigini tespit
edebilmek icin 6nceki ulemaya ait goriisleri nasil degerlendirdigini, kendisin-
den yaklagik bir asir 6nce yasamis el-Bakillani'ye yaptig: atiflar cercevesinde
ele aldik. Makalenin basinda her iki miiellifin, Fikih ustlii sahasindaki konum-
larini ortaya koyan bilgilere yer verdik. Daha sonra el-Bakillani’'nin goriisleri-
nin el-Gazzall'ye nasil intikal ettigine temas ettik. Nihayet el-Gazzali'nin el-
Bakillani'ye yaptig1 atiflari, “el-Bakillant’nin gorisiine katildigi, ondan farkli
diistindiigii ve temel yaklasimda ayni olmakla birlikte bazi teferruatta ondan
ayrildigi hususlar” seklinde ti¢ ayr1 baslik altinda degerlendirdik.

Anahtar Kelimeler: el-Bakillani, el-Gazzali, el-Gazzali’'nin Muhakkikligi.
%k

Giris

[k donemden itibaren fakihler, Hz. Peygamber (sas) ve Sahabe alimlerin-
den 6grenmis olduklar1 yontemler 1s1§inda Fikhi meseleleri ele almiglar-
dir. imam Safii, kullanilan bu yontemlerin bir kismini, “er-Risdle” adli
eserinde derlemeye calismistir. Bu eser, Fikih ustlii [lmi sahasinda gl-
niimiize ulasan ilk eser olarak kabul edilmektedir.! {lk dénemlerde cesitli
vesilelerle ve dagmik bir sekilde deginilmis olan Fikih ustilii konulari,
yaklasik hicri IV. asirda bir kitap igerisinde toplanmaya baglanmistir. Bu
alanda giiniimiize kadar ulagmis olan Miitekellimin metoduna gore ka-

leme alinmus ilk kapsamli kitap, el-Bakillani’'nin (6.403/1013) et-Takrib ve’'l-
Irsid adl1 eseri (eserleri)? olarak kabul edilmektedir.?

Zerkesl (6.794/1392), el-Bahru’l-muhit adli eserinde sdyle demekte-
dir: “Imam Safii’den sonra gelenler (usul konularmi) acikladilar, ortaya

1 Muhammed Ismail Sa‘ban, Usiilii’l-Fikh:Tarihuhii ve Ricaliihii, Mekke 1419/ 1998, s. 29-30.

2 el-Bakillani’nin ayni ismi tasiyan ama giiniimiize ulastig1 hentiiz tespit edilememis daha
genis eserleriyle ilgili ayrintili bilgi icin bk. Yildirim, Fikih Usilliinde el-Bikillani'nin el-
Gazzali'ye Tesiri, s. 8.

3 Yunus Apaydin, “Miitercimin Onsozii”, Eb Haimid Muhammed b. Muhammed el-
Gazzali, Islim Hukukunda Deliller ve Yorum Metodolojisi, (trc. Yunus Apaydin), Kayseri
1994, 1, VIII-IX. Burada el-Bakillani’den yaklasik otuz yil énce vefat eden Hanefi usulcii
el-Cessas'in (6. 370/981) el-Fusiil fi’l-Usiil adl1 eserinin de usul konularimi kapsamli bir

sekilde igerdigini hatirlatmakta fayda vardir.
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koydular, genisce izah ettiler, serh yaptilar. Ta ki iki Kad1 gelene kadar bu
durum boyle devam etti. Bunlar Ehli Siinnet’ten Kadi EbGi Bekr b. Tayyib
ve Mitezili Kadi Abdulcebbar b. Ahmed’dir. Bu ikisi ibareleri agtilar,

isaretleri ¢ozdiiler, icmali olanlari izah ettiler ve miigkiilleri giderdiler.”*

el-Bakillani’nin et-Takrib ve'l-Irsid adli eseri, bilhassa miitekellimin
metoduyla eser telif eden daha sonraki ustlciilerin miistagni kalamadig;,

onlar icin rehber vazifesi goren bir eser olmustur.5

Miitekellimin metodunun en onemli eserlerden birisi olarak kabul
edilen el-Burhdn’da el-Ciiveyni'nin (6.478/1085), el-Bakillani’ye 165 yerde
atifta bulunmasy;® yine miitekellimin metodunun en 6nemli eserlerinden
sayilan el-Miistesfi'min miiellifi el-Gazzali'nin (6.505/1111), bu eserden
(eserlerden) ya dogrudan ya da hocasi el-Ciiveyni'nin et-Telhis adli eseri”

kanaliyla ¢ok istifade etmis olmasi® da el-Bakillani’nin Fikih Ustli'ndeki

yerini gostermesi bakimindan onemlidir.

Usul eserlerinde el-Bakillani’ye sik sik atifta bulunan® el-Gazzali, bir-
¢ok sahada oldugu gibi Fikih usflii sahasinda da 6nemli bir sima olarak
kabul edilmektedir. Ayrica $Safil fikhinin yani sira bilhassa Fikih usalii

alanindaki etkisinin de yaygin oldugu ifade edilmektedir.!

4 Ebl( Abdullah Bedreddin Muhammed b. Bahadir b. Abdullah ez-Zerkesi, el-Bahrii'l-
Muhit fi Usuli'l-Fikh, y.y. 1413/ 1996, 1, 6.

5 Abdiilhamid b. Ali Ebi Zenid, “Mukaddime”, Kadi Eb(i Bekr Muhammed b. Tayyib el-
el-Bakillani, et-Takrib ve'l-frgﬁdii’s-Sagir, Beyrut 1418/1998, I, 102.

6  Imamii’l-Harameyn Abdiilmelik b. Abdullah el-Ciiveyni, el-Burhin fi Usili’l-Fikh, y.y.
1412/1992, 11, 948-949.

7 Tam ad1 “et-Telhis fi Usiili’l-Fikh” olan bu eser, “Telhisu’t-Takrib” olarak da bilinmektedir.
el-Bakillant’nin Fikih Usili sahasindaki et-Takrib ve'l-irsad adli ti¢ eserinden birisinin
mubhtasaridir. Genis bilgi i¢in bk. Abdiilazim ed-Dib, “Ciiveyni”, DIA, istanbul 1993,
VIII, 144.

8 Ebl Zenid, “Mukaddime”, I, 95; Apaydin, “Miitercimin Onsézii”, 1, IX.

9 Mesela el-Menhiil adli eserinde el-Bakillani’ye yaklasik yiiz otuz yerde atifta bulunmak-
tadir.

10 Bekir Karliga, “el-Gazzali”, DIA, Istanbul 1996, XIII, 526.
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el-Gazzali'nin el-Miistasfd adl1 eseri, miitekellimin metoduyla yazilan
en 6nemli dort eserden birisi olarak kabul edilmektedir.! Bu eser, ustl
kitaplarinin pek ¢ogunu cesitli derecelerde etkilemistir. Mesela VII. (XIIL.)
ylizyil sonrasi Fikih us@lii kitaplar iizerinde onemli tesirleri olan Fah-
reddin er-Razi'nin (6.606/1209) el-Mahsill adli eseri, Ozellikle el-Miistasfi
ve el-Mu’temed adl1 eserlerden yararlanilarak hazirlanmistir. Yine Sey-
feddin el-Amidi'nin (6.631/1233) el-Ihkim’1 da tertip itibariyle bityiik &l-
clide el-Miistasfi’dan etkilenmistir. Tbn Kudame'nin (6.620/1223) Ravza-

tu’n-Nazir adl1 eseri ise el-Miistasfd nin muhtasar1 mahiyetindedir.!?

el-Bakillani’den takriben bir asir sonra vefat eden el-Gazzali, el-
Miistasfi adl1 eserinde yetmis civarinda atifla el-Bakillani'nin goriislerini
degerlendirmeye tabi tutmustur. Hocas1 el-Ciiveyni'ye atifta bulunma-
masina ragmen el-Bakillani'ye olan bu tevecciihii bizi, onun goriisleri
hakkinda yaptig1 degerlendirmeleri tahkik etmenin ilim diinyasina bir
katki olacag1 diistincesine sevk etmistir. Muhakkik, “bir durumun dogru
olup olmadigimi, isin dogrusunu arayan arastiran, onun hakikatini ortaya ¢ika-
ran, meseleyi tahkik ve tedkik eden kisi”1® olarak tanimlanir. Buradan hareket-
le el-Gazzali’'nin, el-Bakillani’den yapmis oldugu nakiller konusunda
“Oncekileri taklit eden bir nakilci mi yoksa ele aldig1 goriigleri ince eleyip sik
dokuyan ve kendine ait degerlendirmelere sahip bulunan tahkik ehli bir usulcii
mii” olduguyla alakali bir zan olusturmaya gayret edecegiz.

Bu cercevede once el-Gazzali’'nin el-Bakillani’nin goriislerine hangi
kanalla ulastigin tespit etmeye calisacagiz, sonra da “istinbat metotlar1”

cercevesinde yapilan atiflari ele alacagiz.

el-Gazzali'nin yaptig1 atiflara baktigimizda bunlars, {i¢ baslik altinda
inceleyebilecegimizi dislinliyoruz. Birinci baghkta el-Gazzali'nin, el-
Bakillani ile ayni goriiste oldugu mevzulara yer verecek, ikinci baslikta

farkli goriiste oldugu konular ele alacak ve {iclincii baghkta da esasta

11 Muhammed Hiiseyin Heyto, “Mukaddime”, Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, el-
Menhiil min Ta'likdti’l-Usiil, Dimegk 1998, s. 33.

2. H. Yunus Apaydin, “el-Miistasfa”, DIA, istanbul 2006, XXXII, 125.

13 Semseddin Sami, Kdmus-1 Tiirki, Cagr1 Yayinlari, 7. Baski, Istanbul 1996, s. 1303.
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ayn1 olmakla birlikte bazi ayrintilarda farkh diistindiigii hususlar isleye-
cegiz. el-Bakillaninin goriiglerini et-Takrib ve'l-Irsid es-Sagir'den, el-

Gazzali'nin goriislerini de el-Miistasfd adl1 eserinden takip edecegiz.

1. el-Bakallani'nin Fikih Usiiliine Dair Gériislerinin el-Gazzali’ye In-
tikali

el-Bakillani ve el-Gazzali, birer asir arayla yasamis iki alimdir. Devletler
farkli olsa da her iki alim, hayatlarmin bir ddnemini Bagdat'ta gecirmistir.
Bu donem, her iki ustlci i¢in de ilmi anlamda ¢ok verimli olmustur.!4
Ayni cografyada yasamanin, bilhassa o dénem icin birikimlerin aktaril-
masinda Onemli bir faktér oldugu muhakkaktir. Bu sebeple once el-
Bakillani ile el-Gazzali arasindaki bagin, hoca-talebe kanaliyla olup ol-
madigina bakacak, ardindan irtibatin eserler cihetiyle olup olamayacag1

hakkinda degerlendirmelerde bulunacagiz.

Kaynaklarda el-Gazzali'nin hocalar1 arasinda Ahmed b. Muhammed
er- Razekani ile Imam el-Ciiveyni zikredilmektedir. Nisabur’a gitmeden
once kendi memleketi T{is’'ta er-Razekani’den fikih tahsili yaptig1 bilgisi
farkli kaynaklarda yer almaktadir.’> Fakat bu alimin kimden ilim tahsil

ettigi hususunda kaynaklarda bir bilgiye ulasamadik.

imamii’l-Harameyn el-Ciiveyni'nin, fikih ve usul ilimlerini tahsil et-
tigi hocalar1 arasinda bazilari 6n plana ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki, el-
Ciiveyninin hem ilk hocast hem de babasi olan Riiknii'l-Islam el-

Ciiveyni’dir. Ancak onun hocalar1'® arasinda el-Bakillani'nin talebeleri'”

14 Genis bilgi igin bk. Yildirim, Fikih Usiiliinde el-Bakillini'nin el-Gazzili'ye Tesiri, s. 5-25.

15 bk. Ahmed b. Muhammed b. Ebi Bekr ibn Hallikan, Vefeydtii’l-A'yin ve Enbdu Ebndi’z-
Zamiin, (thk. fhsan Abbas), Dar-u Sadir, Beyrut ts., IV, 217, Ebti Abdullah Semseddin
Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, Tarihii'l-Islim ve Vefeydtii'l-Megahir ve'l-
A’ldm, (thk. Omer Abdiisselam Tedmuri), Darii'l-Kitabi'l-Arabi, Beyrut 1994, XXXV, 115;
Tactiddin b. Ali es-Subki, Tabakdtu’s-Sifiiyyeti’l-Kiibrd, (thk. Mahmid Muhammed Tana-
hi, Abdiilfettah Muhammed el-Hulv), Hicr li't-Tibaa ve'n-Nesr, Cize 1413, IV, 91.

16 Hocalari icin bk. ez-Zehebi, Siyeru A’limi’n-Niibeld, XVII, 617.

17 el-Bakillani’'nin talebeleri igin bk. ez-Zehebi, Siyeru A’lami’n-Niibeld, XVIII, 191; EbG Bekr
el-Hatib Ahmed b. Ali b. Sabit Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad ev Medineti’s-Selam, (thk.
Begsar Avvad Ma'ruf), Daru’l-Garbi’l-islami, Beyrut 2002, III, 364.
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arasinda sayilan bir isim bulamadik. Ayni durum diger bir hocas1 ve am-

cas1 olan Ali b. Yusuf i¢in de gecerlidir.1®

el-Ciiveyni'ni kendisinden ilim tahsil ettigi ulema arasinda Ahmed
b. Huseyn el-Beyhaki de zikredilir.’ Ancak tabakat eserlerinde aralarinda
boyle bir hukukun olduguna dair bilgiye tesadiif edemedik. Bu bilgi sa-
hih kabul edildigi takdirde el-Beyhaki'nin hadis dinledigi kisiler arasinda
el-Bakillani’nin talebelerinden Ebti Abdurrahman el-Siilemi'nin de bulu-
nuyor olmasi®, hoca silsilesiyle bir baglantiya hiikmetme konusunda
katki saglayacak bir adim kabul edilebilir.

el-Ciiveyni’'nin ustil ilmini kendisinden 6grendigi Ebii'l-Kasim el-
Iskaf'm, Ebii Ishak el-Isferayini’den ders aldig1 kaynaklarda gegmektedir.
el—isferéyini ise Imam el-Es’ari’nin talebesi Ebii’l-Hasen el-Bahili’den, el-

Bakillani ve Ibn Fiirek ile birlikte ders okumustur.2!

44 Biitiin bu bilgilerden sonra el-Gazzali ile el-Bakillani arasindaki irti-
omuirp batin hocalarin cihetiyle olma ihtimali, aym1 cografyada yasamalar1 ve
aralarinda yaklasik bir asir gibi aslinda ¢ok da uzun olmayan bir zaman
diliminin bulunmas: cihetiyle kuvvetli olmas1 gerekir. Ancak kaynaklar-

da bu irtibat i¢in el-Beyhaki’den baska bir tistad tespit edemedik. Onun
el-Ciiveyni'ye hocalik yaptigi da net degildir. Bu yilizden gerek el-
Bakillani’nin talebelerinden ve gerekse el-Gazzali'nin hocalarinin hocala-

rindan ismi kaynaklarda ge¢meyen onlarca, hatta yiizlerce kisinin bu-

lunmasi, bu konuda nihai bir s6ze imkan tanimamaktadar.

18 Bilgi icin bk. ez-Zehebi, Tarihii'l-Islém, X, 194-195.

19 el-Ciiveyni'nin, bu biiylik muhaddisten ilim tahsil ettigine dair bilgiye temel tabakat
eserlerinde tesadiif edemedik. Ancak Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisinde el-
Bayhaki'nin, Imamii’l-Harameyn el-Ciiveyni’nin hem hocasi hem de talebesi oldugu
seklinde iki farkli kayit mevcuttur. bk. el-Ciiveyni'nin hoca olarak zikredildigi yer i¢in
bk. M. Yasar Kandemir, “Ahmed b. Hiiseyin el-Beyhaki”, DIA, istanbul 1992, VI, 58; el-
Beyhaki'nin hoca olarak zikredildigi yer icin bk. ed-Dib, “Ciiveyni”, VIII, 141. Burada
biiyiik ihtimalle Imamii'l-Harameyn el-Ciiveyni ile babasi Riiknii’l-islam el-
Ciliveyni’'nin birbirine karistirllmasi s6z konusudur. Dolayisiyla el-Beyhakinin
Imamii’l-Harameyn Ciiveyni’ye talebelik yaptig1 bilgisi cok isabetli goriilmemektedir.

20 ez-Zehebi, Siyeru A’lami’n-Niibeld, XVIII, 164.

21 ez-Zehebi, Siyeru A’lami’n-Niibeld, XVIII, 117.
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Meselenin eserler cihetine bakan yoniine gelince Imamii’l-Harameyn
el-Ciiveyni'nin, el-Bakillani’nin eserlerine 6zel ilgi duyan ve el-
Gazzali'nin de hocalar: arasinda yer alan bir zat oldugu ifade edilmistir.
el-Ciiveyni'nin, el-Bakillani’'nin ¢alismalarina olan ilgisini gostermesi
agisindan sadece ona ait olan 12.000 varak hacmindeki eserleri ezberlerce-
sine okumus olmasin: zikretmek kafidir.2? Ayrica el-Ciiveyni'nin et-Telhis
fi Usilii’l-Fikh adli eserinin, el-Bakillani'nin et-Takrib ve’l-Irsid adli eseri
(eserleri) tizerinde yapilan bir telhis ¢alismasi oldugu da daha 6nce dile
getirilmistir.??

Yine ayni mevzuda Izmirli Ismail Hakkimin ifade ettigi el-
Ciiveyni'nin el-Bakillani’ye eserleri vasitasiyla talebelik ettigi, onun eser-
lerini kendine rehber kildigy, talebesi el-Gazzali'nin de onun kanaliyla el-
Bakillani'nin ilmini elde ettigi seklindeki tespitleri de bir fikir vermesi

agisindan 6nemlidir.2*

el-Gazzali'nin Fikih usflii sahasindaki en 6nemli ve son eseri el-
Miistasfd mn, biiyiik dlgiide el-Bakillani'nin et-Takrib ve'l-Irsad adli eserleri
ile el-Cliveyni’nin buna yazdig1 et-Telhis'ten yararlanilarak hazirlandig:
ifade edilmis, bu yoniiyle el-Miistasfi'nin, el-Bakillani'nin goriislerini
barindiran bir kitap o0zelligi tasidigr belirtilmistir> Dolayisiyla el-
Gazzali'nin, el-Bakillani'nin goriislerini ya dogrudan mdiellifin eserlerin-
den aldig1 ya da hocasi el-Ciiveyni'nin bu eserler iizerinde yaptig ¢alis-
malar1 yoluyla onlara muttali oldugu soylenebilir.

el-Gazzall, el-Miistasfd’da “sahibu’t-Takrib soyle dedi...” gibi bir ifade
kullanarak bir goriise yer vermektedir.¢ Burada atifta bulunulan “et-
Takrib”, bliylik ihtimalle el-Bakillani'nin ustl eserlerinden birisidir. el-

Gazzall oncesi donemde ustille ilgili bu isimle bilinen bir ¢alismay1 bula-

2 ed-Dib, “Ciiveyni”, VIII, 142.

2 ed-Dib, “Cliveyni”, VIII, 144; EbG Zenid, “Mukaddime”, I, 95; Apaydin, “Miitercimin
Onsozii”, 1, IX.

2 Serafeddin Golctik, Bdkillini ve Insanin Fiilleri, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara
1997, s. 40-41.

% Apaydin, “el-Miistasfa”, XXXII, 125.

2% Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, el-Miistasfid min Ilmi’l-Usil, Beyrut ts., II, 441.
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mayisimiz ve el-Gazzali'nin sik sik el-Bakillani’ye atifta bulunmasi, bizi
bu neticeye ulagtirmaktadir. el-Gazzali'nin bu ifadesinden her ne kadar
kesin olarak bizzat o eserden elde edilen bilginin aktarim anlasilmasa da en
azindan el-Gazzali’nin, el-Bakillani’nin bu eserinden (eserlerinden) ha-

berdar oldugunu gostermesi agisindan 6nemlidir.

el-Gazzali'nin, el-Bakillani'nin goriislerini dogrudan et-Takrib ve’l-
frgzidﬁ’s-Sagfr adl1 eserden mi, hocasi el-Ciiveyni'nin et-Telhis adli calisma-
sindan mi1 yoksa el-Bakillani'nin diger eselerinden mi aldig1 hususunda
bir kanaat olusturmas: agisindan el-Miistasfi’da el-Bakillani’ye atfen veri-
len goriiglerden hareketle bazi tespitlerde bulunacagiz. Ayrica el-
Ciiveyni'nin el-Burhin adli eserinde bu konularda el-Bakillani'ye atifta

bulunulmussa oradaki goriislere de isaret edecegiz.

el-Bakillani, Ser'in isimler tizerinde bir tasarrufunun olmadigin sa-
vunmaktadir. Bu goriisiiniin delillerine et-Takrib’de yer vermektedir.?” el-
Gazzall de el-Miistasfi’da el-Bakillani'nin goriisiine atifta bulunup, onun
ileri stirdiigli delilleri Ozetlemektedir. Bu deliller, el-Bakillani'nin et-
Takrib’de yer verdigi bilgilerin Ozeti mahiyetindedir.?® Ancak el-
Gazzéli'nin yer verdigi bu deliller et-Telhis’"de mevcut degildir.? el-
Burhdn’da da el-Bakillani'nin goriisiine yer verilmesine ragmen bu delil-

ler zikredilmemistir.30

Beyamin sonraya birakilmasi konusunda el-Gazzali, el-Bakillani'ye
nispetle iki delil zikredip bunlar1 yetersiz buldugunu ifade etmektedir.?!
Bu deliller et-Takrib’de mevcuttur.3? Ancak et-Telhis'te bu konu islenirken,

el-Gazzali'nin, el-Bakillani'ye atfettigi bu delillere yer verilmemistir.®

27 el-Bakillani, et-Takrib, 1, 391-394.

2 el-Gazzall, el-Miistasfd, 1, 666-669.

2 Imamii’l-Harameyn Abdiilmelik b. Abdullah el-Ciiveyni, et-Telhis fi Usiili’l-Fikh, Beyrut,
1424/ 2003, s. 45-48.

30 el-Ciiveyni, el-Burhin, 1, 134.

31 el-Gazzali, el-Miistasf, I, 701-702.

32 el-Bakillani, et-Takrib, 111, 389-391.

3 el-Cliveyni, et-Telhis, s. 235-243.
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el-Bakillani'nin et-Takrib’de g¢ogulun alt smiriyla ilgili goriisiinii des-
teklemek icin ileri stirdiigii goriis ve deliller®, el-Gazzali tarafindan zet-
lenerek el-Miistasfi’da aktarilmaktadir.3> Burada yer verilen bilgiler, et-

Telhis'te de mevcuttur.3¢

Ammin 6zel nass ile tahsis edilmesi mevzuunda el-Bakillani bu iki
nassin tearuz edecegini savunmakta ve bunu temellendirdigi delillere et-
Takrib’de yer vermektedir?”. el-Gazzall de el-Bakillani'nin et-Takrib’de
verdigi bilgileri eserinde 6zetlemektedir.® et-Telhis ve el-Burhin adli eser-
lere baktigimizda el-Bakillani’nin ef-Takrib’deki goriislerinin bu iki eserde

de 6zetlenerek aktarildigini gormekteyiz.®

Husfis delilinin kendisine ulagsmadig1 miictehidin umtmla hiikiim
vermesi konusunda el-Bakillani, et-Takrib’de kisa bilgi vermektedir.4 el-
Gazzali, bu konuyla ilgili el-Bakillani’'ye ait goriisii el-Miistasfd’da aktar-
maktadir.#! Ancak el-Gazzali’'nin, el-Bakillani'ye atfen verdigi bu gortis,
et-Takrib’de el-Bakillani'nin savundugu goriisten biraz farkhdir. et-
Telhis'te bu konuyla ilgili verilen bilgi, et-Takrib’deki gibidir.#

el-Bakillani, hiikmiin ayni, sebebin farkli oldugu durumlarda
takyidin olup olamayacag: hususunda, sadece kiyas veya onun yerine
gecebilecek bir sey oldugu zaman mutlakin mukayyede hamlinin olabile-
cegi goriisiiniin dogru oldugunu ifade etmektedir.#* Ancak el-Gazzali, bu
konuda el-Bakillani'nin goriisiine yer verirken onun, “tearuz olacagi”

goriisiinii  savundugunu soylemektedir.# et-Telhis'te ise konu, et-

34 el-Bakillani, et-Takrib, 111, 322-330.
% el-Gazzali, el-Miistasfd, 11, 135-141.
3 el-Ciiveyni, et-Telhis, s. 221-223.

37 el-Bakallani, et-Takrib, 111, 177-179.
3 el-Gazzali, el-Miistasfa, 11, 149.

3 el-Cliveyni, el-Burhin, 1, 285-286; et-Telhis, s. 195-199.
40 el-Bakallani, et-Takrib, 111, 305-306.
4 el-Gazzali, el-Miistasfd, 11, 191-194.
2 el-Ciliveyni, et-Telhis, s. 218.

43 el-Bakillani, et-Takrib, 111, 310.

4“4 el-Gazzali, el-Miistasfd, 11, 213.
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Takrib’deki malumatin 6zeti seklinde ele alinmaktadir. Bu eserlerde

“tearuz” goriisi zikredilmemektedir. 4

el-Gazzali, mefhtimu’l-gdye konusunda el-Bakillani'nin goriisiinii
Ozetlemektedir.® el-Gazzali'nin yer verdigi bilgiler et-Takrib’deki malu-
matin?¥ 6zeti mahiyetindedir. et-Telhis'te de bu konuya yer verilmistir.+
el-Gazzali'nin aktardig1 deliller her iki eserdeki bilgilerle 6rtiismekle be-
raber bir tanesi sadece et-Takrib’de vardir.®® el-Gazzall de el-Miistasfi’da

bu goriisii el-Bakillani’ye atifta bulunarak aktarmaktadir:5

Yukaridaki tespitleri 6zetleyecek olursak: et-Telhis'te verilen gortis-
ler, et-Takrib ve'l-Irsidii’s-Sagir’de de mevcuttur. Baz1 goriisler sadece et-
Takrib ve'l-Irsddii’s-Sagir'de vardir, et-Telhis'te ise bunlara yer verilmemis-
tir. Bir kisim goriisler de et-Takrib ve’l-Irsddii’s-Sagir ve et-Telhis'te olmay1p
sadece el-Miistasfi’da bulunmaktadir. el-Burhin’da ise el-Bakillani'nin
goriislerine pek c¢ok yerde atifta bulunulmasina ragmen ele aldigimiz
orneklerden sadece bir tanesinde el-Bakillani’ye atifta bulunulmustur. Bu

ornek ise diger eserlerde de mevcuttur.

Bu bilgilerden hareketle su tespitler yapilabilir: el-Gazzali'nin, el-
Bakillani'nin goriislerine et-Takrib ve'l-Irsidii’s-Sagir ve et-Telhis vesilesiyle
ulasmis olabilecegi gibi el-Bakillani'nin diger usfil eserlerinden veya el-
Bakillani’ye atifta bulunulan baska kaynaklardan ulasmis olmas: da muh-
temeldir. Ancak el-Ciiveyni'nin el-Burhin adli eserinden bu goriisleri
alma ihtimali digerlerine nispetle daha zayiftir. Ayrica el-Gazzali'nin, el-
Bakillani'nin goriilerini aktarirken kullandig dil, et-Takrib ve'l-Irsddii’s-
Sagir adli eserle biiyiik Olclide paralellik arz etmektedir. Bu da el-
Bakillani'nin goriislerini dogrudan onun eserlerinden aldig1 konusunda

bizde zann-1 galib olusturmaktadar.

4 el-Cliveyni, et-Telhis, s. 218-221.

4 el-Gazzall, el-Miistasfd, 11, 249-250.

47 el-Bakallani, et-Takrib, 111, 358-360.

4 el-Cliveyni, et-Telhis, s. 233.

49 el-Bakillani, et-Takrib, I1I, 359.

50 el-Gazzall, Islim Hukukunda Deliller ve Yorum Metodolojisi, 11, 180.
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2. el-Gazzali'nin el-Bakillani’ye Yaptig1 Atiflarin Degerlendirilmesi
el-Gazzali'nin el-Bakillani’'ye yaptig atiflari {i¢ bashk altinda ele alacagiz.
2.1. el-Gazzali'nin el-Bakillani'nin Goriisiine Katildig1 Hususlar

2.1.1. Umtm Tahsis Edildiginde Geri Kalanlar Hakkinda Mecaz Olup
Olmamasi ve Delil Olabilmesi

el-Bakillani, bu konuyu iki boyutta ele almaktadir. Once konunun, umiim
tahsis edilince geri kalanlar hakkinda mecdz olup olmamas: yoniine deginmek-
tedir. Ona gore umam lafiz, istisna gibi bitisik bir delille degil de kiyas,
akli delil gibi munfasil bir delille hustsilestigi durumlarda mecaza donii-
siir; istisna gibi muttasil bir delille hususilesiyorsa bu takdirde geri kalan-
lar hakkinda hakikat olur.>!

el-Gazzali, once el-Bakillani’nin yer verdigi bilgileri aktarmaktadir.
Daha sonra el-Bakillani'nin yukarida verdigimiz goriisiinii nakletmekte
ve bunun diger goriislere gore daha dakik ve dogru oldugunu ifade ede-

rek ona katilmaktadir.>?

el-Bakillani'nin yer verdigi ikinci boyut ise umiéim tahsis edilince geri
kalan kismiyla istidlal edilip edilemeyecegi meselesidir. Ona gore boyle
bir um@im, geri kalanlar hakkinda hiiccet olarak kalmaya devam eder.
el-Gazzall'ye gore de umlm tahsis edilince geri kalanlar hakkinda hiiccet

olmaya devam eder.>
2.1.2. Tearuz

Miielliflerimiz, tedruzun olabilecegi yerler hususunda akli hiikiimler ve
ser hiikiimler diye ikili bir taksimat yapmaktadir. el-Bakillani, akli delilin
bulundugu yerlerde tearuzun s6z konusu olamayacagini belirtmektedir.
Ona gore akli delil varsa tedruz gibi algilanan durumda akli delilin gere-

gince hiikiim verilir ve burada tearuz s6z konusu olmaz. Tearuz gibi alg-

51 el-Bakillani, et-Takrib, 111, 66-72.
52 el-Gazzali, el-Miistasfd, 11, 87-89.
53 el-Bakillani, et-Takrib, 111, 73.
5 el-Gazzali, el-Miistasfd, 11, 90.

ONDOKUZ MAYIS UNIVERSITESI iLAHIYAT FAKULTESI DERGISI [2012] sayi: 32

49
OMUIFD



50

OMUIFD

KEMAL YILDIZ & ILYAS YILDIRIM

lanan durum da teville giderilir.% el-Gazzali de akli delilin bulundugu
yerde tearuzun olamayacagin ifade etmektedir. Ona gore akli delillerin
birbirini neshetmesi veya yalanlamasi miimkiin degildir. Sayet tearuz
gibi bir durum algilarursa ya haber sahih degildir ya da tevil edilmesi
gerekir.% el-Gazzali daha sonra el-Bakillani’nin verdigi ayetleri 6rnek

olarak sunmakta ve onunla ayni tevilleri yapmaktadir.5”

el-Bakillani, ser? konularda tearuzun sz konusu olabilecegini ifade
etmektedir.® Ona gore zahiren tedruz halinde olan iki &mm veya iki hass
lafiz bulunursa burada iki ihtimal olabilir: Ya ikisi farkli zamanlarda
varid olmustur; o zaman nesih s6z konusudur. Bu durumda biri nasih,
digeri de menstihtur. Ya da ikisi ayn1 anda varid olmustur; o zaman da
istisna s6z konusu olur. Bu durumda da birisi miistesna digeri de miis-
tesna minhtir. el-Bakillani'ye gore sayet tearuz eden bu lafizlarin hangisi-
nin nasih hangisinin de mensiith oldugunu bilmiyorsak ve bilme imkani-
na da sahip degilsek kiyas veya diger serl delillerin birisiyle kesin bilgi
elde etmeye calisiriz. Arastirdigimiz halde yine bir sonuca ulasamazsak
bu takdirde miictehid igin “tahyir” s6z konusu olur. Bu durumda kefaret

seceneklerinde oldugu gibi herhangi birisiyle amel edilir.

el-Gazzalil'ye gore tearuz eden iki delilin uzlastirilmas: miimkiin de-
gilse ya nesih s6z konusu olur ya da biriyle amelde muhayyer birakiliriz.
Mesela “Dinini degistireni oldiiriin”%, “Dinini degistireni oldiirmeyin” sozle-
rinde oldugu gibi gelisik bir durum oldugunda bunlardan biri nasih, di-
geri de menstihtur. Sayet tarihi tespit miimkiin degilse bu durumda bu
iki nassin birbirini def ettigi kabul edilir ve hiikiim baska delillerde aras-
tirtlir. Yine bir sonuca ulasilamazsa miictehid, ikisinden biriyle amel et-

mekle muhayyer olur.®!

55 el-Bakillani, et-Takrib, I1I, 259.

5 el-Gazzali, el-Miistasf, 11, 177-178.

57 el-Gazzali, el-Miistasfd, 11, 178-179.

58 el-Bakillani, et-Takrib, 111, 262.

59 el-Bakillani, et-Takrib, 111, 263-264.

60 Buhari, Cihad, 149; Tirmizi, Huddd, 25.
61 el-Gazzall, el-Miistasfd, 11, 179.
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Bir sekilde uzlastirma imkani bulunan teadruzla ilgili olarak her iki
miellifimiz de ti¢ mertebeden bahsetmektedir. Bunlardan Gazzali'nin

Bakillani’yle ayn1 kanaatte oldugu ikinci mertebe soyledir:

Karine olmadiginda tevil ihtimali uzak olan nasslar arasindaki
tearuz durumu. el-Bakillani bu konuya su hadisleri 6rnek vermektedir:
“Riba, ancak nesiededir”¢%; “Elden ele (pesin), misli misline/dengi dengi-
ne, kim artirir yada kendi hissesinin artirilmasin isterse riba olur.”6* Ona
gore bu gibi ifadelerdeki tearuz, zéhiren olup lafzidir. el-Bakillani’ye gore
burada su ihtimaller olabilir: “Riba, ancak nesiededir” hadisiyle 6zel bir
soruya cevap verilmis olabilir; iki farkli cins hakkinda hiikiim verilmis
olabilir; “Elden ele (pesin), misli misline/dengi dengine, kim artirir yada
kendi hissesinin artirilmasini isterse riba olur” hadisi, “Riba, ancak
neslededir” hadisini neshetmis olabilir.®* el-Gazzali de bu bilgileri ver-
mekte ve el-Bakillani'nin bu konudaki goriistiniin daha tutarh oldugunu
ifade etmektedir.®

2.1.3. Takyid

el-Bakillani takyide, ammi tahsis eden bir sifat islevi yiiklemektedir.66
Ona gore ilim ehli, bir yerde mutlak, bagka bir yerde mukayyed halde
gelen ayni hiikiim i¢in takyidin gecerli olacagi ve mutlak hitkme itibar
edilmeyecegi hususunda ittifak etmistir. el-Bakillani, adam &ldiirme kefa-
retiyle ilgili olan “..bir miimin kole azad etmesi gereklidir..”?” ayetini Or-
nek vermektedir. Ona gore ayn: durumla alakali “kole azad etmesi gere-
kir” seklinde bir ayet daha olsa mutlak, mukayyede hamledilir.®

el-Bakillani, hiikiim ve sebep farkli oldugunda mutlak ve mukayye-

din birbirine hamledilemeyecegi hususunda da ilim ehlinin ittifaki oldu-

62 Buhari, Biiyu’, 79; Miislim, Miisakat, 104.

6 e]-Bakillani’nin verdigi sekilde bu hadisi bulamadik. Benzer ifadelerle konuyla ilgili
hadisler igin bk. Buhari, Biiyu’, 78; Miislim, Miisakat, 82, 101.

64 el-Bakillani, et-Takrib, 111, 266-267.

65 el-Gazzall, el-Miistasfd, 11, 180-181.

66 el-Bakillani, et-Takrib, 111, 307.

67 en-Nisa 4/92

68 el-Bakillani, et-Takrib, 111, 308.
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gunu soylemektedir. el-Bakillani, ilim ehlinin ittifak ettigi soyle bir esas-
tan daha bahsetmektedir: “Mutlak hiikmii, ayni cinsten olan mutlak ve mu-
kayyed hiikiimler bulundugu zaman, itlaki iizere birakmak gerekir. Ciinkii bu
gibi yerlerde mutlaki mukayyede hamletmek, mukayyedi mutlaka hamletmekten
evld degildir. Burada mutlakin mukayyede hamli, mutlakin hiikmiinii uygula-
mamak gibi bir sonu¢ dogurur.” el-Bakillani, buna soyle bir 6rnek vermek-
tedir: “Yemin kefareti icin olan orug, mutlak bir haldedir. Onun cinsinden olan
zthar kefareti icin olan orucun pes pese olmasi, Hac ile ilgili olan orucun ise ayr:

ayri olmast kayd getirilmistir.”®

el-Bakillani, hitkmiin ayni, sebebin farkli oldugu durumlarda
takyidin olup olamayacagi hususunda ihtilafin oldugunu ifade etmekte-
dir. Farkli goriislere yer veren el-Bakillani, sadece kiyas veya onun yerine
gecebilecek bir sey oldugu zaman, mutlakin mukayyede hamlinin olabilecegi

goriisiiniin dogru oldugunu ifade etmektedir.”

Takyidi, “sart kosma” olarak nitelendiren el-Gazzali, miicib ve
miiceb aynmi ise mutlakin mukayyede hamledilecegini belirtmektedir.
Buna ornek olarak da kole azad etmekle ilgili yukaridaki misali aktar-

maktadir.”

el-Gazzali, bu konuda el-Bakillani'ye atfen soyle bir bilgi vermekte-
dir: “Kadji, tearuz bulundugu goriisiinde olmasina ragmen, hitkmiin bir-
ligi (ittihad) durumunda, mutlakin mukayyede hamledilebilecegine dair
alimlerden ittifak nakletmistir.”72 Ancak et-Takrib ve et-Telhis adli eser-
lerde el-Bakillani’ye ait bu konuyla ilgili tedruz bulundugu seklinde bir

goriis bulamadik.”

© el-Bakillani, et-Takrib, III, 309. el-Bakillani’nin verdigi 6rneklerden yola c¢ikarak ifade
edilmek istenen hususun su oldugu kanaatindeyiz: Mutlak olarak gelen bir hiikmiin
cinsinden, farkli hiikiimler iceren iki ayr1 mukayyed hiikiim gelse, bu mutlak hiikiim,
hali tizere birakilir. Zira ortada iki ayr1 hiikiim vardir ve neye gore hangisine hamledile-
cektir! Bu ylizden o hiikiim, mutlak olarak kalmaya devam eder.

70 el-Bakillani, et-Takrib, 111, 310.

7t el-Gazzall, el-Miistasfd, 11, 212-213.

72 el-Gazzali, Islam Hukukunda Deliller ve Yorum Metodolojisi, 11, 160.

75 Bu konunun islendigi yerler icin bk. el-Bakillani, et-Takrib, III, 307-317; el-Ciiveyni, et-
Telhis, s. 218-221.
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el-Gazzali, “zihar” ve “katl” gibi hiikmiin farkli oldugu durumlarda mut-
lakin mukayyede hamledilecegini sOyleyenlerin tahakkiimde bulundugunu
ve bunun dilin yapisina aykirt oldugunu belirterek bu goriise kars: ¢gik-
maktadir. Bu duruma 6rnek olarak da orucun, zitharda pes peselik, Hac’'da
ise ayrilik ile kayitlanmasini1 vermekte, yeminde mutlak olarak zikredildi-
gini belirterek, bu mutlak hitkmiin, farkl iki mukayyed hiikiimden han-
gisine hamledilebilecegini sormaktadir.”# Bazi alimlerin, kiyas delili olsa
bile mutlakin kesinlikle mukayyede hamledilemeyecegini soylediklerini belirten
el-Gazzali, bu goriisiin yanlis oldugunu belirtmektedir. Bu konuda Tmam
Safii'nin “Bir delil varsa mutlak mukayyede hamledilir ve bu sadece umfimu

tahsis demek olur” seklindeki goriistiniin dogru oldugunu sdylemektedir.”

Ozetle her iki miiellif de takyidi, dmmu tahsis etme gibi kabul etmek-
tedir. Hitkiim ve sebep aymi olursa takyidin olacagi farkli olurlarsa
takyidin s6z konusu olamayacagi, hitkmiin ayni sebebin farkli oldugu
durumlarda ise bir delil olunca mutlakin mukayyede hamledilebilecegi

konusunda da her iki miiellif ayn1 kanaattedir.
2.1.4. Delilii’'l-Hitab (Mefhtim-u Muhalefe) ile Hiikiim Vermek

el-Bakillani, bu konuda ihtilafin oldugunu sdylemektedir. Imam Safii ve
ona tabi olanlar, Maliki ve Zahirilerin ¢ogunlugu ile Ebi'l-Hasen el-
Esari’nin delilu’l-hitabla hiikiim verilecegi kanaatinde oldugunu ifade
etmektedir. Irakli dlimler, bir kissm Malikiler, bunlarin disinda miitekel-
lim ve fakihlerden bir grub alim, Ibn Siireyc ve Safiilerden bir grubun ise
delilu’l-hitabla hiikiim verilemeyecegini savundugunu belirten el-
Bakillani, dogru goriisiin bu oldugunu ve kendisinin de bu kanaati tasi-
digimi ifade etmektedir.”s el-Bakillani bu goriisiin dogru oldugunu gos-

termek i¢in, gesitli deliller sunmaktadir.””

Buraya kadar aktardigimiz bilgiler ve dile getirilen deliller, el-

Gazzali tarafindan da ayni sekilde zikredilmekte, mefthim-u mubhalefe ile

7 el-Gazzall, el-Miistasfd, 11, 213-214.
75 el-Gazzali, el-Miistasfd, 11, 214.
76 el-Bakillani, et-Takrib, 111, 332.
77 el-Bakillani, et-Takrib, 111, 334-337.
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hiikiim verilemeyecegi goriisii onun tarafindan da paylasilmaktadir. el-
Gazzali, mefhtimun mubhalifiyle istidlal edilemeyecegini savunanlar ara-
sinda el-Bakillani’yi de gostererek yukarida verdigimiz delilleri sirala-
maktadir.”

2.1.5. Mefhiimu’s-sart

el-Bakillani, sartin olmadig: yerlerde hitkmiin de olmayacag: goriistiniin
gecersizligini delilleriyle ortaya koymaya calismaktadir.” O, sartin beyan
i¢in varid olmasi durumunda delilu’l-hitabin gecerli olabilecegini ifade
edenlere de karsi ¢tkmaktadir.® el-Gazzali de konuyla ilgili farkl yakla-
simlara yer vermekte ve el-Bakillani'ye atfederek mefhilmu’s-sartla hiikiim
verilemeyecegi seklindeki goriisiin, kendilerince de dogru oldugunu ifade
etmektedir.8!

2.2. el-Gazzali'nin el-Bakillani'nin Goriisiine Katilmadig1 Hususlar
2.2.1. Seri Isimler

el-Bakillani, Allah’in (c.c.) liigavi isimlere ser? anlamlar yiiklemedigi
hususunda ¢ogu alimin birlestigini sdylemektedir. Ayrica timmete hita-
bin, sadece Arap diliyle yapildigin1 ve bunun da liigatin vaz‘ina gore

oldugunu belirtmektedir.®

el-Gazzali, Mu'tezile, Hariciler ve bazi fakihlerin isimleri liigavi, dini
ve Ser‘l olmak tizere ii¢ kisma ayirdiklarini belirtmekte, daha sonra el-
Bakillani'nin goriisiine delilleriyle birlikte yer vermektedir. el-Gazzali'ye
gore Ser’in, bu isimlerde tasarrufunun bulundugunu inkar etmek uygun
degildir; ayn1 zamanda bu isimlerin tamamen dilden aktarilmis oldugu-
nu iddia etmek de miimkiin degildir. Mesela salat lafin1 ele alacak olur-
sak, el-Bakillani, bu lafzin dindeki anlaminin dua oldugunu, Ser’ bunlarin

kabul olabilmesi i¢in riik{i, secde gibi baska riikiinleri de sart kostugunu

78 el-Gazzall, el-Miistasfd, 11, 225- 228.
79 el-Bakillani, et-Takrib, 111, 363-364.
80 el-Bakillani, et-Takrib, 111, 364.

81 el-Gazzall, el-Miistasfd, 11, 246.

82 el-Bakillani, et-Takrib, 1, 387.
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ifade etmektedir. el-Gazzall ise riik(i ve secdeyi namazin tamamlanmasi
i¢gin sart kosmasiyla Ser’ bu kelimede tasarrufta bulunmustur. Boylece
salat ismi Ser’in tasarrufuyla secde ve riikiya da samil olmustur.s3 Bu

goriisiiyle el-Bakillani’den farkli diisiindiigii anlasiimaktadir.
2.2.2. Nefyin Sihhat ve Kemaile Hamledilmesi

el-Bakillani, “Orucu geceletmeyenin orucu yoktur”s, “Nikdh ancak veli ile-
dir”# gibi hadislerde kastedilen mananin, bu hadisler varid olmadan énce
dilcilerin kullamim orfiiyle anlagsildigini ve bu mananin da s6z konusu
kullanim orfiine hamledilmesi gerektigini belirtmektedir. Dolayisiyla bu
tiir hadislerde kastedilen mananin anlasilir oldugunu, bunlarin miicmel
lafizlar olarak degerlendirilemeyecegini sdylemektedir.s

Bununla birlikte el-Bakillani, nefiy seklinde meydana gelen bir ifade
ile amelin sahih olabilmesinin mi yoksa o amelin kemaline halel getiren
bir eksikligin mi kastedildigi noktasinda bir miicmelligin olabilecegini
belirtmektedir. Soyle ki “Mescide komsu olan kisinin namazi ancak mescidde-
dir”% hadisi iki sekilde anlagilabilmektedir. Birinci ihtimal burada kaste-
dilenin ser‘an gegerli bir namazin olmamasi, ikinci ihtimal ise bu namazin
sahih olmakla birlikte kemal bakimindan eksik olmasidir. Bu durumda
iki ihtimalden birisine hamli gerektirecek bir delil yoksa tevakkuf gereke-
cektir. Ona gore bu tiir ifadeler sadece sthhate mi yoksa kemale mi ham-
ledilmeleri gerektigi agisindan miicmel olabilirler.8

el-Gazzali, yukaridaki hadislerin miicmel olup olmamas1 konusunu
ele aldig1 boliimde temel hareket noktas: olarak sunu ifade etmigtir:
Ser‘in, ser‘i isimleri, kendi amaglarina indirgemesi seklindeki orfii, dilin orfii
gibidir. Dolayistyla burada Mutezili usulciilerin ifade ettigi “bu tiir yerlerde
biz seklin mi yoksa hiikmiin mii nefyedildigini bilemeyiz! Bundan dolay: bu

8 el-Gazzall, el-Miistasfd, 1, 666-670.

8  Benzer ifadelerle bk. Muvatta’, Styam, 5; Beyhaki, Siinenii’l-Kiibra, IV, 202;

8  Eb( Davud, Nikah, 20; Tirmizi, Nikah, 14; Ibn Mace, Nikah, 15.

86 el-Bakillani, et-Takrib, I, 381-383.

8 Hakim, Miistedrek, I, 373; Beyhaki, Stinenii’l-Kiibra, III, 57; Darekutni, Stinen, I, 420.
88 el-Bakillani, et-Takrib, 1, 383-384.
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lafizlar miicmeldir” seklindeki gortisleri gegersiz kalmaktadir. Zira ona
gore ser’in Orfii, ihtimali gidermektedir. Bu da yukaridaki hadislerde ser‘i
namazin, ser‘l nikahin nefyinin s6z konusu oldugunu agikhiga kavustur-
maktadir.®

el-Gazzali el-Miistasfd’da el-Bakillani'nin bu konuyla ilgili goriisleri-
ne yer verdikten sonra bunlara katilmadigini belirtmektedir. Ona gore el-
Bakillani, dinin, dilin kullamimina aykir1 bir orfiiniin olamayacagindan
hareketle lafizlarin sihhat veya kemale nispet edilmesi noktasinda bir
miicmelligi miimkiin gormektedir. Halbuki el-Gazzali'ye gore burada
ser’in bir orfiiniin oldugunu kabul etmek, meseleyi halledecektir, bir ih-
timal s6z konusu degilken kamillige hamletmek gibi bir yola bagvurula-

mayacag1 da agiktir. 90

Neticede nefiy siygasiyla gelen lafizlarin kullanim 6rfii 1s181nda an-
lagilmasi gerektigi ve bu lafizlarda mana yoniinden bir miicmelligin ol-
mayacagl noktasinda her iki usulcii de ayni kanaattedir. Ancak burada
kullanim orfii ile el-Bakillani dil ehlinin 6rfiinii, el-Gazzali ise ser’in orfii-
nii kastederek farklilasmaktadirlar. Yine el-Bakillani'nin “nefiy swygalari-
min sihhat ve kemal agisindan hangisine hamledilmesinin daha uygun olacagim
tercih edemeyecegimizden, bu yonden bir miicmelligin olabilece§i” seklindeki
goriisiinii el-Gazzali tasvip etmemektedir. Ona gore bu tiir lafizlarda
dinin bir 6rfii s6z konusudur ve bu lafizlarla kastedilen mana “ser? an-
lamda sahih” seklinde anlasilmasi gerekir. Bu anlamda bir miicmelligi

kabul etmemekle el-Gazzali, el-Bakillani'ye katilmadigini gostermektedir.
2.2.3. Umiim I¢in Bir Styganin Olup Olmamasi

el-Bakillani, um@m ifade ettigi iddia edilen siygalara® yer verdikten son-
ra vakf ehlinin “umtm ifade ettigi soylenen siygalar, umm veya hustis

anlamina gelebilecek sekilde miisterektirler, ancak bir delille bu iki du-

8 el-Gazzall, el-Miistasfd, 1, 686.
90 el-Gazzali, el-Miistasfd, I, 687-689.
91 Bk. el-Bakillani, et-Takrib, 111, 16-18.
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katildigimi belirtmektedir.?2 Dolayisiyla umiéim siygalar1 konusunda el-
Bakillani, tevakkufun gerekecegini, umtimluga hamlin sadece bir delille

gerceklesebilecegini savunmaktadir.

el-Gazzali, her dilde um@im ifade eden siygalarin olacagini ifade et-
mekte, fakat meseleyi umiimu savunanlardan farkli bir tarzda delillen-
dirmektedir. Ayrica el-Bakillani’ye de atifta® bulunmakta, onun da dahil
oldugu tevakkiifu savunanlarin sunmus olduklar1 delillerin yetersiz ol-
dugunu ortaya koymaya calismaktadir.”* Neticede umum icin bir siyga-
nin olup olmamas: husususunda tevakkufu gerekli goren el-Bakillani'ye

mukabil el-Gazzall, umum i¢in bir siyganin olacagini savunmaktadir.

2.2.4. Hz. Peygamber’in (s.a.s) Belli Bir Sahis Hakkinda illetini Belirte-
rek Verdigi Hitkmiin Umumiligi

Hz. Peygamber Uhud sehitleri hakkinda “Bunlari elbiseleri ve kanlariyla
Ortlin; bunlar, yaralarindan kan akiyor bir halde hasrolunacaklardir”

buyurmustur.%

el-Bakillani bu tiir rivayetlerle sabit olan hiikmiin, mezkur illetin
kendisi hakkinda da gergeklestigi bilinen kisileri de kapsayacagini, lakin
bunun tespiti miimkiin olmadigindan vakiada bu durumun s6z konusu
olamayacagim belirtmekte, nihayetinde bu tiir rivayetlerdeki hiikmiin,

sadece konuya mahal olan kisiyle sinirli olacagini belirtmektedir.%

el-Gazzali bu tiir rivayetlerin umum ifade edecegini belirten Imam
Safii’'nin goriisiinti vermekte, buna zit bir goriisii el-Bakillani'nin savun-
dugunu ifade etmekte ve bu iki ihtimal arasinda tearuz oldugunu, hiik-
miin inceleme ve arastirmayla verilebilecegini sdylemektedir.”” Dolayisty-

la el-Bakillani'nin savundugu, hiikmiin o sahs1 baglayacag goriisiine

92 el-Bakillani, et-Takrib, 111, 18.

9% el-Gazzali, el-Miistasfa, 11, 72.

9 el-Gazzali, el-Miistasfd, 11, 73-85.

9%  Nesail, Cenaiz, 82.

%  el-Bakillani, et-Takrib, 111, 235-237.
97 el-Gazzali, el-Miistasf, 11, 113-114.
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mukabil el-Gazzali, bir delille umum veya hususluga hiikmedilebilecegi-
ni ifade etmektedir.

2.2.5. Miisterek Lafizlarin Umiimu

el-Bakillani, iki veya daha fazla anlamda mdiisterek olan lafizlarin, sadece
muhatabin irade ve kastiyla um@mi veya husfisi olabilecegini belirtmek-
tedir.%®

el-Gazzali, Imam Safii ve el-Bakillani'nin aksine iki miisemma ara-
sinda miisterek olan isimler i¢in um{m iddiasinin miimkiin olamayaca-
g1y, zira miigterek ismin umdm igin vaz’ edilmedigini ifade etmektedir.
el-Gazzali, el-Bakillani'nin delilini ortaya koyduktan sonra onun gegersiz
olduguna deliller getirmektedir. %

2.2.6. Umtimu Tahsis Eden Delillerden Haber-i vahid

el-Bakillani, konuyla ilgili s6yle demektedir: “Umtm1 lafzin tearuz ettigi
haber-i vahid ile amel etme konusunda kesin delilimiz yoktur. Aym se-
kilde haber-i vahidin bir kismina tearuz ettigi um@m lafzin kapsamina
giren seylerle amel etme konusunda da kesin bir delilimiz yoktur. Dola-
yistyla tekabiile hitkmetmek gerekir.”1% el-Bakillani’'nin, delillerin birbiri-
ni dengeleyecegini ifade etmesinden tevakkufu savundugu anlagilmakta-
dir. 101

el-Gazzali’'ye gore adil kisinin haberi, umimdan daha evladir. Ciin-
kii nass (agik ve net) olan bir seyi rivayet hususunda adil bir kisiye duyu-
lan i¢ rahathig, tipki sehadet hususunda iki adil kisiye duyulan i¢ rahatlh-
&1 gibidir.102

98 el-Bakillani, et-Takrib, 111, 8.

9 el-Gazzali, el-Miistasf, 11, 117-122.

100 e]-Bakillani, et-Takrib, 111, 185-186.

101 Farkli goriis sahiplerinin sundugu deliller ve el-Bakillani'nin onlara verdigi cevaplar
i¢in bk. el-Bakillani, et-Takrib, 111, 184-193.

102 el-Gazzali, islam Hukukunda Deliller ve Yorum Metodolojisi, 11, 136.
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el-Gazzali, tevakkuf goriisiine sahip olanlar kisminda el-Bakillani'ye
de atifta bulunmaktadir.’®® Ancak diger goriislerin gegersizligini ispat icin
cesitli gerekgeler sundugu halde tevakkuf ehlinin sadece goriisiine yer

vermekle yetinmis, degerlendirmeye girmemistir.

Neticede tevakkiifun gerekecegini ifade eden el-Bakillani’ye kars: el-
Gazzali, adil kisinin rivayeti durumunda haber-i vahidin evla olacagin
savunmaktadir.

2.2.7. Tearuz

Bir sekilde uzlagtirma imkani bulunan tearuzla ilgili olarak her iki miielli-
fimiz de 1ti¢ mertebeden bahsetmektedir. Bunlardan Gazzali'nin
Bakillani’den farkhi diisiindiigii mertebe soyledir: Lafizlardan birisi dmm
olur ve o ismin kapsamina giren her seyi icine alir, digeri de hdss olur ve dmmin
ihtiva ettigi seylerden bir kismini nefyeder.

el-Bakillani bu durumla ilgili s6yle bir malumat vermektedir: “Mese-
la “Gogilin suladiginda onda bir (zekat) vardir”1%® sozii ile “Bes veskin
altindaki seylerde zekat yoktur”1% sozleri arasindaki tearuz, her yonden
degil, bir yondendir. Buradaki tearuz, ammin hasstan fazla olan kismi
igindir. Thtilafin oldugu bu miktarda tearuz séz konusu olabilmekte-
dir.”106 e]-Bakillani, burada tarih bilinmiyor olsa da iki nass arasinda ne-
sih ihtimalini miimkiin gormektedir. Yine bu ikisinin birlikte varid olmasi
da miimkiin olabilir ki bu durumda beyan yoluyla ammin bir kisminin
disarida birakilmas: séz konusu olabilir. Dolayisiyla bu iki nass arasinda

tearuz vardir.10”

el-Gazzali el-Bakillani’'nin ornek olarak verdigi hadisleri zikretmek-

te, ona ait olan goriise de yer vermektedir. el-Gazzali'ye gore el-Bakillani

105 el-Gazzali, el-Miistasfd, 11, 164.

104 Buhari, Zekat, 55; Ebt Davud, Zekat, 12.

105 Benzer ifadelerle bk.:Miislim, Zekat, 1; EbG Davud, Zekat, 2; Tirmizi, Zekat, 7; Darekut-
ni, II, 92.

106 e]-Bakillani, et-Takrib, 111, 265-266.

107 el-Bakillani, et-Takrib, 111, 262-263.
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burada, nesih imkaninin olabilmesinden hareketle tedruzun gerceklesti-

gini savunmaktadir. 18

el-Gazzall'ye gore tercihe sayan olan goriis sOyledir: “Hass lafiz,
amm lafz1 beyan tarzinda gelmistir ve ancak bir zaruret sebebiyle nesih
takdir edilmelidir. Ciinkii nesih yoluna zaruret halinde gidilir (burada ise
Oyle birsey yoktur). Nesih yoluna gidildigi takdirde zaruret yokken ve-
him yoluyla bir hiikmiin var oldugunu ortaya koymak gibi bir durum s6z

konusu olmaktadir.”109

Verilen bilgilerden de anlasilacag: tizere bu mevzuda miielliflerimiz
farkli kanaattedir. el-Bakillani, nesih ve beyan ihtimalleri oldugu icin
tearuzun s6z konusu oldugunu savunmaktadir. el-Gazzali ise nesih
imkan dahilinde olsa bile buradaki hass lafzi iceren nassin beyan olarak
kabul edilmesini dogru bulmaktadir. Dolayisiyla ona gore bu gibi yerler-
de tearuz s6z konusu degildir.

2.2.8. Istisna

Miistesna/Istisna edilen gey:

A

el-Bakillani, “Bunun iizerine, iblisin disinda biitiin melekler hemen secde etti-
ler”110 gibi ayetlerdeki istisnanin, farkli cinslerin istisnas: oldugunu be-
lirtmektedir. Ona gore bu tiir istisnalar igin “kelamin tahsisi” denilemez.
Zira bu istisnalarda ismin kapsamina dahil olmayan sey ¢ikartilmaktadir.
Tahsisde ise ismin kapsamina dahil olanlardan bir kisminin ¢ikartilmasi
s0z konusudur. el-Bakillani, konuyla ilgili farkli yaklasimlara da degin-
mektedir. Bu tiir istisnalarin, bazilarinca mana yéniiyle, bir gruba gore de
tesbih yoluyla istisnd olarak kabul edildigini ifade etmektedir. el-Bakillani,
bu tiir istisnalarda, istisnanin kullaniminin hakikatten mecéaza gevrileme-

yecegini vurgulamaktadir.”! Bu ifadesinden de farkl cinsten istisna ol-

108 el-Gazzali, el-Miistasfd, 11, 180.

109 el-Gazzali, isléim Hukukunda Deliller ve Yorum Metodolojisi, 11, 144.
110 el-Hicr 15/30.

11 el-Bakillani, et-Takrib, 111, 136-137.
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mas1 durumunda da istisnanin hakikat anlaminda oldugu kanaatini tasi-
dig1 anlasilmaktadir.

el-Gazzali bu konuda el-Bakillani ile paralel bilgiler vermekte ancak

onun aksine, bu tiir kullanimin mecaz oldugunu séylemektedir.!'?
Basta sOylenen seyin ekseriyetinin istisna edilmesi:

el-Bakillani, farkli goriislere degindikten sonra, bunun caiz olmadi-
g1 ifade etmektedir. Buna delil olarak da sunlar1 sdylemektedir: “Dilci-
ler, ismin altina giren seylerin codunun istisnd edilmesini kerih g0rmektedir.
Mesela “dokuz yiiz doksan dokuzu harig, bin adam gordiim” sozii, onlar tarafin-
dan hos karsilanmamaktadur, 113

el-Gazzali de bu konudaki farkli goriislere deginmektedir. Daha son-
ra el-Bakilldni'nin bazi noktalarda bunun cdizligini destekleyici mahiyette bilgi-
ler verdigini soyleyerek, onun yukarida ifade ettigimiz nihai goriisiine yer
vermektedir. et-Takrib’deki bilgilerin 6zeti mahiyetinde olan bu malumat-
tan sonra el-Gazzali, kendi goriisiinii ortaya koymaktadir. Ona gore istis-
nd edilen kismin, kendisinden istisnd edilenin ¢cogunlugunu olusturmas: seklin-
deki kullanim her ne kadar hos karsilanmasa da bunun sahih kabul edil-

mesi daha dogrudur."*

Neticede basta sOylenen seyin ¢ogunlugunun istisna edilmesi mev-
zuunda her iki alim farkh kanaattedir. el-Bakillani, bunu caiz gérmezken
el-Gazzali'ye gore hos karsilanmasa da evla olan, boyle bir istisnanin
sahih olmasidir.

2.2.9. Mefhiimu'-1 gaye (Hattd ve ild stygalariyla hitkmiin bir bitis nok-
tasina ¢ekilmesi)

el-Bakillani mezkur konuda verdigi deliller neticesinde kanaatini soyle
ifade etmektedir: “Hiikmiin bir gdyeye baglanmasi, sonradan gelen kismin,

12 el-Gazzali, el-Miistasfd, 11, 199-201.
13 el-Bakillani, et-Takrib, 111, 141-144.
14 el-Gazzali, el-Miistasfd, 11, 201-203.
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oncekinin ziddmna deldlet ettigini gosterir.”’> Konuyu bir 6rnekle netlegtire-
cek olursak el-Bakillanl'ye gore “hattd yethurne”116 ayeti “temizlenince

yaklasin” anlamini da i¢inde barindirdig; i¢in sahih olabilmektedir.’”

el-Gazzali, farkl gortiisleri 6zetledikten sonra el-Bakillani’'nin yuka-
rida verdigimiz goriisiinii ve sundugu delilleri’’® aktarmaktadir. Ancak
el-Gazzali'nin daha sonra verdigi bilgilerden, el-Bakillani ile farkhh dii-
siindiigii anlasilmaktadir. el-Bakillani'nin goriisiinii aktarip soyle devam
etmektedir: “Bu tiir ifadelerde bir nevi belirginlik olmakla birlikte yine de ince-
lemeyel/tartismaya gerek vardir. Zira baglangict olan her seyin sonu (gaye), bas-
langicimin kesildigi yerdir; dolayisiyla gayeden sonvaki hiikiim, baglangictan
onceki hale doner: béylece de isbat ya kisa (maksur) olur ya da zikredilen simira
(gaye) kadar uzar ve gayeden sonraki hiikiim, baglamadan onceki gibi olur. Oy-
leyse bu mertebe, nefye delalet bakimindan oncekilerden daha zayif olmakta-
dir. 7119

“Hattd” ve “ili” gibi gaye (son) ifade eden lafizlar geldigi zaman
bunlardan sonra gelen hiikmiin ne ifade ettigi hususunda el-Bakillani,
once gelen hiikmiin tam tersi olacagini savunmaktadir. Ona gore bu tiir
ifadeler, ikinci hitkmiin, ilk hitkmiin tam tersinin olacagina delalet etmek-
tedir. el-Gazzall ise boyle bir delaletin olmayacagini, isbatin, maksur ola-
bilecegi gibi son siira ulastiginda daha 6nce ne idiyse yine ona doénece-
gini savunmaktadir. Neticede mefhtimu’l-gaye ile hiikiim verilecegini
savunan el-Bakillani'ye mukabil el-Gazzali, bununla hiikiim verilemeye-

cegi kanaatindedir.

2.2.10. Lafizlardan ve Lafizlarin Ma‘kiliinden Kiyas Yoluyla Hiikiim
Cikarma

et-Takrib’in glintimiize ulasan kisminda bu bdliim bulunmamaktadir. el-

Ciiveyni'nin et-Telhis adl1 eserine baktigimizda genel olarak et-Takrib’deki

115 e]-Bakillani, et-Takrib, 111, 358- 360.

116 el-Bakara 2/222.

17 el-Bakillani, et-Takrib, 111, 359.

118 Deliller i¢in bk. el-Bakillani, et-Takrib, 111, 358- 360.

119 el-Gazzali, islém Hukukunda Deliller ve Yorum Metodolojisi, 11, 179-180.
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sekliyle konular: siralamaktadir. Bu eserde kiyas, ser‘i deliller silsilesinde
ele alinmigtir.'? el-Gazzali ise genel usiliin aksine kiyas konusunu ser'1
deliller baghig: altinda degil de hiikiim ¢ikarma metodlar: kisminda ele
almaktadir. Buradan da el-Gazzali'nin, kiyas1 el-Bakillani’den farkl se-
kilde degerlendirdigi sonucunu ¢ikartmamiz miimkiin olmaktadir.

el-Gazzalj, illetin nakli delillerle ispat yollarindan birisi olarak zikret-
tigi sarih nutuk baghg: altinda el-Bakillani’ye atifta bulunmaktadir. Ona
gore li kezad (sunun igin), li ecli keza (su yiizden), li keyla yektne keza
(boyle olmamast igin)” gibi ta’lil siygalarindan birisi gelmisse bu durum-
da illet, sarih olarak belirtilmis olur. Ancak bu siygalar kullanildig1 halde
ta’lil kastedilmedigine dair bir delil bulunursa bu takdirde sarih olarak
kullarulan bu siygalar, lafzin yeri diginda kullanilmasi sebebiyle ileti be-
lirtmeyip mecaz olurlar. el-Gazzali, el-Bakillani'nin “Giinesin batiya yo-
nelmesinden gecenin kararmasina kadar namaz kil”1?! ayetinin bu kabil-
den oldugunu savundugunu sodylemektedir. Ona gore el-Bakillani, bu
ayetteki “li” harfinin ta’lil i¢in oldugunu, ne var ki diiltkun illet i¢in uy-
gun olmadigin, “li” harfinin burada zamanlamay: bildirmek igin geldi-

gini savunmaktadir.

el-Gazzali, bu goriisiin tartismaya agik oldugunu sdylemektedir.
Kendi gortiisiinii de su sekilde ifade etmektedir: “Zeval ve guriib, ser’
tarafindan viichib igin alamet kilinmasi uzak bir sey degildir. Ser’1 illetler
de sadece dikilmis alametler anlamindadir. Fakihler sdyle demistir. “Va-
kitler, sebeplerdir.” Bundan dolay1 vakitlerin tekrariyla viiclib da tekerriir
eder. Bu durumda sebebin illet olarak adlandirilmasi da uzak bir durum
degildir.”122

el-Gazzali, “Sahibu't-Takrib soyle dedi...” gibi bir ifade kullanarak bir
goriise yer vermektedir. el-Gazzali'nin sik sik el-Bakillani’ye atifta bu-

lunmasindan dolay1 bu goériisiin de et-Takrib eserinin miiellifi olan el-

120 el-Ciiveynd, et-Telhis, s. 423-501.
121 el-isra 17/78.
122 el-Gazzali, el-Miistasfd, 11, 374.
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Bakillani'ye ait oldugunu diisiiniiyoruz. Bundan dolay1 bu goriise de yer

verecegiz.

el-Gazzali, kiyas riikiinleri hakkinda bilgi verirken, bu riikiinlerden
olan asil igin sekiz tane sart zikretmektedir. Bu sartlardan bir tanesi de
aslin, kiyas yonteminden sapilarak sabit olmamasidir.’? Buna soyle bir
ornek vermektedir: “Hz. Peygamber’in (s.a.s.), Ramazan aymin giindiiziinde
hanimzuyla cinsel iliskide bulunan bedeviye, -keffdret borcunu yerine getirmekten
aciz oldugunu goriince bu borcu onun zimmetinde birakmayarak ve asir1 cinsel
istegi (sebak) oructan acziyet sayarak-“Bunu ailene tasadduk et” demesiyle’?*
ilgili olarak dlimlerin ¢ogunlugu bu hiikmiin o bedeviye 0zel oldugunu séylemis-
tir. Takrib sahibi de acziyet ve sebak hususunda durumu zikri gecen bedevi gibi
olanlarin da aym hiikme tabi olacagimi séylemistir. Bu hiikmiin bedeviye ozel
oldugunu savunanlarin, bu konudaki dayanaklary, bu kapimin acilmas: halinde,
ayni hitkmiin zihdr keffiretinde ve diger keffdretlerde de uygulanmasmin lazim
gelecegi diisiincesi ve endigesidir. Kur'dn nasst ise bunlarin (sahabenin) bir vdci-
bi yerine getirmezlik etmeyecegine delildir. O donemdeki kisilerin acziyet husu-
sundaki durumlar: birbirinden farkli olsa da bu hiikmiin hususluga hamledilme-
si, bilinen kurallarin yikilmasindan daha ehvendir.”125

Yukarida gegen ifadelerden de anlasilacag: gibi el-Gazzali, bu du-
rumda hiikmiin sadece o kisiye ait oldugu ve boyle bir neticenin, bilinen
kurallar1 ortadan kaldirmaktan daha dogru olacag: kanaatindedir. Bu da

el-Bakillani ile farkl bir kanaatte oldugunu gostermektedir.

2.3. el-Gazzali'nin el-Bakillani’den Baz1 Ayrintilarda Fakli Diisiindiigii
Hususlar

2.3.1. Beyanin Tanim

Her iki usulcii de beyanla ilgili yapilmis olan birbirinden farkli tanimla-

malara yer vermislerdir. el-Bakillani, bu tanimlarda ortaya ¢ikan farklilik-

123 el-Gazzall, el-Miistasfd, 11, 439.

124 Bu hadis icin bk. Buhari, Savm, 30; Nafakat, 13; Miislim, Styam, 81; Ebx Davud, Savm,
37.

125 el-Gazzali, Islam Hukukunda Deliller ve Yorum Metodolojisi, 11, 282.
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lar1 degerlendirip kendi tanuminin disindaki goriislerin isabetsizligini
ortaya koyarken el-Gazzali, bu farkli goriislerin haklilik taraflarmin ihti-
malini dikkate alarak bunlar igerisinde tercihe sayan olanin el-
Bakillani'nin yaptig1 tamim oldugunu ifade etmektedir'? ki bu da soyle-
dir: “Hakkinda sagliklr olarak diisiiniildiigiinde kisiyi, gostermis oldugu manay:
bilmeye ulagtiran delil.” 127

Beyanla ilgili ayn1 tanim1 yapmakla birlikte diger tanumlara da hakl-

lik payin1 miimkiin kilmasiyla el-Gazzali, el-Bakillani’den ayrilmaktadir.

2.3.2. Lafzin Hem Seri Hem de Liigavi Anlama Gelebilecek Bicimde
Kullanilmas:

Lafzin hem ser'? hem de liigavi anlama gelebilecek sekilde kullanilmas:
durumunda tevakkuf gerektigini ifade eden el-Bakillani, boyle bir du-
rumda murad1 gosterecek bir delil olmadig siirece hangisinin kastedildi-
ginin bilinemeyecegini, sonug itibariyle de lafzin ihtimalli olacagini be-
lirtmektedir.12¢

Bu konuda el-Gazzali, 6nce el-Bakillani'nin goriisiine yer vermekte,
onun bu tiir lafizlarin miicmel lafizlar olacag: seklindeki kanaatini aktar-
maktadir. el-Bakillani'nin serl isimleri kabul etmemesine ragmen “Hz.
Peygamberin Araplara kendi ser‘inin Orfiiyle hitap ettigi gibi onlara kendi dille-
rinin orfiiyle de hitab etmistir” ifadesi el-Gazzali tarafindan seri isimleri
savunanlara kars1 galebe calma gayesine matuf olarak yorumlanmakta-
dir. Bununla birlikte el-Gazzali, ser'l isimleri ispat noktasinda birkag¢ hu-
susa degindikten sonra kendi kanaatini su sekilde ifade etmektedir: “Ispat
ve emir hususunda vdrid olan ifadeler ser’t anlam icindir; namazi terk et gibi
nehiy hususunda virid olan ifadeler de miicmeldir”.1?

Seri ve liigavi anlam arasinda doniip duran lafizlarin miicmel ola-

cag1 noktasinda el-Gazzali'nin, emir ve ispat durumunu hari¢ kilmasi

126 el-Bakillani, et-Takrib, 111, 370-374; el-Gazzali, el-Miistasfd, 1, 696-697.
127 el-Bakillani, et-Takrib, 111, 370.

128 el-Bakillani, et-Takrib, I, 371.

129 el-Gazzali, el-Miistasfd, 1, 691-692.
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sebebiyle el-Bakillani’den kismen farkl bir goriise sahip oldugunu gor-

mekteyiz.
2.3.3. Beyanin Sonraya Birakilmasi

Beyanin ihtiya¢ anina kadar ertelenebilecegi goriisiinti desteklemek igin
her iki miiellifin sundugu delil'® ve &rneklerde®! paralellik olmakla be-
raber el-Gazzali, el-Bakillani’ye atfen naklettigi iki delili yetersiz bulmak-
tadur.132

2.3.4. Cogulun Alt Sinir1

el-Bakillani ¢ogulun alt simirmin iki oldugunu ifade etmektedir'®. Bu
konudaki farkli goriislere yer veren el-Gazzali, konuyu daha c¢ok el-
Bakillani'nin goriisii olarak ifade ettigi cogulun alt stmirimn iki oldugu sek-
lindeki goriige yoneltilen elestiriler ve onlara verilebilecek muhtemel
cevaplar cihetiyle islemektedir. el-Bakillani'nin sunmus oldugu delil ve
cevaplar, el-Gazzall tarafindan Ozetlenerek aktarilmaktadir.’®* Bununla
birlikte el-Gazzali “Ozetle soylemek gerekirse, cogul lafzin ikiye indirgeyenler
onu ii¢ olarak alanlardan daha acik bir delile ihtiyac duymaktadirlar” demekte-
dir.”?® Bu ifadelerden her ne kadar el-Gazzali'nin goriisii net olarak anla-

silmiyorsa'® da el-Bakillani'nin goriisiine tamamen katilmadig: da agiktir.

130 Her iki miiellif de Kur’an ve siinnetten deliller getirmektedir. Ayrica neshin tehirinin
caizligini de delil olarak sunmaktadirlar. bk. el-Bakillani, et-Takrib, III, 391-403; el-
Gazzali, el-Miistasfd, 1, 702-704.

131 bk. el-Bakillani, et-Takrib, 111, 389-406; el-Gazzali, el-Miistasfd, 1, 700-710. Biz burada her
iki miiellifin miistereken vermis oldugu bir 6rnegi vermek suretiyle meseleyi daha anla-
silir kilmak istiyoruz. el-Bakillani, “Muhakkak ki Allah bir si§ir bogazlamarniz istiyor”
(el-Bakara 2/67) ayetini 6rnek veriyor. Burada Allah'in (c.c.) kastettigi inegin aslinda bel-
li oldugunu, agiklanmasinin ise sual edildigi zamana kadar geciktirildigini ifade etmek-
tedir. el-Bakillani, et-Takrib, 111, 400. el-Gazzali de aym ayeti ornek olarak sunmaktadir.
O da burada kastedilen inegin belli oldugunu ancak Allah’in (c.c.) soru sorulmasindan
sonra bunu agikladigini belirtmektedir. el-Gazzali, el-Miistasfd, 1, 702.

182 el-Gazzall, el-Miistasfd, 1, 701-702.

133 el-Bakillani, et-Takrib, 111, 324.

13 Mukayese i¢in bk. el-Bakillani, et-Takrib, 111, 322-330; el-Gazzali, el-Miistasfd, 11, 135-141.

185 el-Gazzall, el-Miistasfd, 11, 141.

13 fslam Hukuk Metodolojisinde Tahsis adli galismada el-Gazzali, cem‘in en azimin iig
oldugunu savunanlar arasinda zikredilmistir. Bu ¢alismada kaynak olarak gosterilen
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2.3.5. Umtimu Tahsis Eden Deliller
Hass nass:

el-Bakillani, Kitap ve siinnette varid olan ammuin, Kitap, siinnet ve stinnet
yerine gecen Hz. Peygamber’in (s.a.s.) fiili ile tahsis edilmesi hususunda
amm ve hassin tedruz edebilecegini ifade etmektedir. Ona gére ammin
hasstan 6nce gelip hitkmiiniin sabit olmasi, daha sonra hassin gelip icine
aldig1 miktar kadariyla ammi neshetmesi ve ammin hitkmii yerlestikten

sonra onu kaldirmasi caizdir. Ayni durumun tersi de miimkiindiir.

Yine hdssin, amma bitisik olmasi ve onu tahsis i¢in beyan yerine
gecmesi de caizdir. Hassin, amma bitismesi caiz olup da bu ikisinden
biriyle amel miimkiin olmaz ve ammin (hasstan) igerdigi kisimda tearuz

s0z konusu olursa bunlar disinda bir seyle amel etmek gerekli olur.

A~

el-Bakillani “Sayet bu durumda tearuzun olacagini dememis olsak
bu takdirde Kitap, siinnet ve bu ikisi yerine gegebilen Hz. Peygamber’in
(s.a.s.) fiilinin nass1 (bu fiili haber veren metin) ile ammin tahsis edilmesi-
ni sOylememiz gerekir. Zira bu iki nassi kullanmak ancak su sekilde
miimkiin olur: Amm lafiz, hass lafizla tahsis edilir veya hass lafizla beyan
cihetiyle tahsis edilir yahut &mmdan geri kalan kisimda hass lafiz esas
alinir” demektedir. 137

el-Gazzali, hass nass ile amm lafzin tahsis olunabilecegini belirtmek-
tedir. el-Bakillani'nin yukarida verdigimiz goriisiinii de 6zetle aktarmak-
tadir. el-Bakillani'nin goriistiniin miimkiin olabilecegini belirtmekle be-
raber ona gore en dogrusu tahsisin 6n plana ¢ikartilmasidir. el-Gazzali'ye
gore burada neshi 6n plana ¢ikarmak uygun degildir. Cilink{i amm lafizla
héssin irade edilmesi yaygin olarak yapilmaktadir hatta kullanim ¢ogu
zaman boyledir. Nesih ise nadirdir. Bu yiizden tevehhiimle neshin oldu-
gunu varsaymak miimkiin degildir. el-Gazzali, Sahabe ve Tabiin uygu-

lamasinin da bu goriisii destekledigini belirtmekte, onlarin tarihe, 6nce ya

yer, el-Gazzali'nin yukarida aktardigimiz goriisleridir. bk. Ferhat Koca, Isldm Hukuk Me-
todolojisine Tahsis, istanbul 1996, s. 79.
137 el-Bakillani, et-Takrib, 111, 177-179.
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da sonra olmasina bakmaksizin hemen hass ile amm {izerine hiikiim
vermede acele ettiklerini ifade etmektedir.138

Yukarida verilen bilgilerden de anlasilacagi {izere her iki miiellif
hass nass ile ammin tahsisini miimkiin gormektedir. Ancak ne zaman
varid olduklar1 bilinmiyorsa bu konuda mdiielliflerimizin yaklasimlari
farklilasmaktadir. el-Bakillani, bu durumda tearuzun olacagini ifade et-
mektedir. Bunun haricinde bir goriis belirtmek gerekirse bu durumda
tahsisin miimkiin olabilecegini dile getirmektedir. el-Gazzali ise el-
Bakillani'nin tearuzun sebebi olarak gordiigii nesih ihtimalinin de bulu-
nusundan dolay: tahsisin 6n plana ¢ikartilmamasini dogru bulmamakta-
dir. el-Gazzali, el-Bakillani'nin goriisiine yer vermekte, haklilik payinin
olabilecegini ifade etmekte ancak bu durumdaki hass nassin amm lafz
tahsis edecegi noktasinda ondan ayrilmaktadir.

Kiyas:

Hass lafzin kiyasi, bagka bir nassin uméimuna kars: gelince ne ya-
pilmast gerektigi hususunda el-Bakillani, kendi goriisiiniin su sekilde
oldugunu belirtmektedir: “Umilm ve kiyas, tedruz soz konusu oldugu oranda
bir birini dengeler. Bunlardan biri sebebiyle digerinin terkedilmesini gerektirecek
ne akli ne de ser‘i olan kesin bir delil vardir. Bu durumda hiikmii bilmek igin ikisi
disinda bagka bir delile miiracaat edilir1* el-Bakillani’nin bu yaklasimi, onun
tevakkufu savundugunu gostermektedir.!4

el-Gazzali, um(m ve kiyas birbirine kars1 geldiginde, gliclii kiyasin
zayif umiimdan veya gii¢lit umimun zayif kiyastan zanna galip gelmesi
ve giiclii olaninin takdim edilmesi goriisiinii uygun bulmaktadir.’#! Ona
gore umim ve kiyas, kuvvet bakimindan birbirine denk ise el-
Bakillani'nin de goriisii olan tevakkuf gerekir. el-Gazzali, el-Bakillani'nin
buradaki maksadimin “Gerek umiim ve gerekse kiyas, sadece umiim ve kiyas
olmalar: hasebiyle birisi digerine tercih edilemez” seklinde ise bunun dogru

138 el-Gazzali, el-Miistasfd, 11, 149.

139 el-Bakillani, et-Takrib, 111, 194-195.

1490 Eb{i Zenid, el-Bakillani, et-Takrib, 111, 197, 7 no.lu dipnot.
141 el-Gazzali, el-Miistasfd, 11, 174.
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olacagini belirtmektedir. Ancak el-Gazzali, umm ve kiyastan hangisi
hiitkme delalet acisindan daha kuvvetli ise onun takdim edilmesinin ge-
rektigini savunmaktadir.'#

2.3.6. Tearuz

Bir sekilde uzlagtirma imkani bulunan tearuzla ilgili olarak her iki miielli-
fimiz de 1ti¢ mertebeden bahsetmektedir. Bunlardan Gazzali'nin
Bakillani’den kismen farkli diisiindiigii mertebe su baghk altinda gercek-
lesmektedir: Birinin digerinden bir yonden fazla bir yénden eksik olmas: duru-
munda iki umiimun tedruz etmesi.

el-Bakillani, burada lafzen bir tearuzun s6z konusu olmadigi durum-
larda nesh, beyan, tebdil ve tahsis gibi ihtimallerin s6z konusu olabilece-
gini belirtmektedir. el-Bakillani, bu durumla alakali bir¢ok misalle konu-
yu izah etmektedir.’*® Biz bu 6rneklerden bir tanesini vermekle yetinece-
giz.

“Eger (kendileriyle evlendiginiz takdirde) yetimlerin haklarma ria-
yet edememekten korkarsaniz begendiginiz (veya size helal olan) kadin-
lardan ikiser, tiger, dorder alin. Haksizlik yapmaktan korkarsaniz bir tane
alin; yahut da sahip oldugunuz (cariyeler) ile yetinin. Bu, adaletten ay-
rilmamaniz i¢in en uygun olanidir.”’# ayetinin umimu, ayni anda iki kiz
kardesin, miilkiyet sebebiyle bir nikah altinda olmasini heldl saymakla
birlikte birbirine yabanci olan iki kadinin da ayni nikah altinda olmasinin

“

helalligini gostermektedir. Bu ayetin zahiri “... ve iki kiz kardesi cem
etmeniz (ikisini birlikte nikah altina almaniz) haram kilindi...”?#5 ayetinin
hiikmiine bir ilavede bulunmaktadir. Bu ilave, iki kiz kardesin miilkiyet

yoluyla da olsa bir nikah altinda olmasina cevaz vermektedir. Bu anlam-

142 el-Gazzali, el-Miistasfd, 11, 174-175.
143 el-Bakillani, et-Takrib, 111, 272-274.
144 en-Nisa 4/3.

145 en-Nisa 4/23.
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da bir tearuz ortaya ¢ikmaktadir.'¥6 Konuyla alakali verdigi diger 6rnek-

lerde el-Bakillani, beyan ve nesih ihtimallerini miimkiin gérmektedir.'#”

el-Gazzali, el-Bakillani'nin verdigi drnekleri eserine almaktadir. Yu-
karida verdigimiz ayetlerle ilgili tahsisin olabilecegini ifade etmektedir.
Kendi goriisiinii, beyana hamletme konusunda bir tercih unsuru ortaya ¢ikma-
dik¢a bu ayetlerin birini digerine hamletmenin dogru olmayacag: seklinde orta-

“

ya koymaktadir. Burada ise “... ve iki kiz kardesi..” ayetinin umimunun
korunmasini tercih sebebi saymaktadir. el-Gazzali, el-Bakillani'nin gorii-
siinii de su sekilde aktarmaktadir: “Kddi'nin mezhebine gore burada nesih

takdiriyle tedruz ve teddfu’ soz konusudur.” 148

el-Bakillani, nesih de dahil cesitli ihtimallerden bahsetmekte ve ek-
sik-fazla olan kisimlar icin tearuzun s6z konusu oldugunu savunmakta-
dir. el-Gazzali ise diger maddelerde oldugu gibi nesihten &nce biitiin
ihtimalleri degerlendirme gibi bir yolun takibini benimsemektedir. Fakat
el-Bakillani'nin verdigi ornekleri paylasmakta ve onun goriisiine de yer

vererek kendi kanaatinin dogrulugunu ispata ¢alismaktadir.’

2.3.7. Husiis Delili Kendisine Ulasmamig Miictehidin Umt@imla Hiikiim
Vermesi

el-Bakillani, alime gereken seyin, tahsis delilini aragtirmasi, bu delilin
olup-olmadig1 hususunda ya kesin bir kanaate varmasi ya da zann-1
galiple buna hitkmetmesi ve bu konuda biitiin giiciinii ortaya koymasi-
dir. Ona gore buradaki siire, kisinin durumuna gore degisebilmektedir;
belirli bir siirenin istenmesi dogru degildir.!5

el-Gazzali'ye gore bir miictehid, tahsis edici delilleri arastirmadan
umtimla hiikiim veremez. Ona gore bu konuda tartisma yoktur. Thtilafin

oldugu husus, bu delilleri arastirmanin boyutu ve zaman: hakkindadir.

146 e]-Bakillani, et-Takrib, 111, 274.
147 el-Bakillani, et-Takrib, 111, 274-275.
148 el-Gazzali, el-Miistasfd, 11, 185.
149 el-Gazzali, el-Miistasfd, 11, 184-186.
150  e]-Bakillani, et-Takrib, 111, 305-306.
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el-Gazzali, miictehidin tahsis edici delillerin kendisine ulasip ulasmadi-
gindan nasil emin olacag1 ve nasil hiikiim verecegi hususunda {i¢ gorii-
siin oldugunu belirtmektedir. Biz sadece el-Bakillani'nin de dahil oldugu

grubun goriisiine yer verecegiz.

el-Gazzali, el-Bakillani'nin de savundugu soyle bir goriise yer ver-
mektedir: “Miictehidin boyle bir durumda tahsis edici delilin bulunma-
digina kesin kanaat getirmesi gerekir. Aksi takdirde olusacak kesin ka-
naat, saflik ve cehalettir. Bilakis kamil alimin, kesin delil olmamasi sebe-
biyle ihtimal bulundugunu nefsinde hissetmesi ve i¢inin rahat etmemesi
gerekir. Bu konudaki miiskiil/problem, kesin hiikmii elde etmenin yolu-
nun, tahsis edici delilin nefyine dayanmis olmasidir.”?5!

el-Gazzali, el-Bakillani'nin bu durumla ilgili iki yol zikrettigini ifade
etmektedir. Ancak onun ileri stirdiigii gerekgeleri yetersiz bulmaktadir.2
el-Gazzali’'nin el-Bakillani’ye ait olarak verdigi bu goriisleri ef-Takrib’de
bulamadik. et-Takrib’de mevcut olan bilgide tahsis delilinin bulunmadigina
dair kesin bilgiyle veya zann-1 galiple hiikmedilebilmesi yer almakta iken el-
Gazzall'nin, el-Bakillani'nin de savundugu goriis olarak aktardig: bilgide

sadece kesin bilgiyle hiikmetmenin gerektigi yer almaktadir.

el-Gazzali, konuyu ve fakli goriisleri ele aldiktan sonra kendi kanaa-
tini ortaya koymaktadir. Ona gore tahsis edici delilin bulunmayisiyla
ilgili yakinin bu 0l¢lide olmas: sart kosulamaz. Miictehid, yaptig1 aras-
tirma neticesinde bir ilim ve bir zann elde etmek zorundadir. Elde edile-
cek zann, delilin bizzat bulunmadigina dairdir. Kesinlik (ilim), -biitiin
gliciinii sarf etmesine ragmen bir delile ulasamadigindan-delilin kendisi
(miictehid) agisindan bulunmadigi konusundadir. el-Gazzali, miictehidin
ortalama bir arastirma yapacagini, bunun 6l¢iisiiniin de artik miictehidin,
bundan fazla gosterilecek cabanin bos oldugunu, buna ulagmaktan aciz kaldigin

yakinen hissetmesidir. Ona gore miictehidin delili bulmaktan aciz kalmasi

151 el-Gazzali, el-Miistasfd, II, 191.
152 Bu iki yol ve el-Gazzali'nin degerlendirmeleri igin bk. el-Gazzali, el-Miistasfd, II, 191-194.
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kendisi hakkinda yakindir. Bu delilin bizzat olmamasi ise zanni bir du-

rumdur.1

Miictehidin kendisine hustis delili ulasmadig1 zaman umtimla nasil
hiikiim verecegi konusunda deginilen ortak yon, tahsis edici delilin bu-
lunup bulunmadiginin nasil tespit edilecegi meselesidir. Her iki usulcii
de miictehidin kesin bir bilgiye ulasmas: ya da biitiin giiciinii kullanup bir
zann-1 galibe ulasmas: gerektigini ifade etmektedir. Her iki eserden ¢ikan
sonu¢ bu olmakla birlikte el-Gazzali'nin el-Bakillani'yi de dahil ettigi
grubun goriisiiyle bizim yukarida el-Bakillani'nin, et-Takrib’den alinti
yaptigimiz goriisii arasinda biraz fark vardir. Bu da bizde el-Gazzali'nin,
bu goriisii muhtemelen el-Bakillani'nin diger eserlerinden aldig1 kanaati-
ni olusturmaktadir.

2.3.8. “Innema” ile baslayan ifadeler:

Arr

el-Bakillani, bir hitkmiin “innmd” ile baslamasinin, zikredilmeyen kisim
i¢in bu hiikmii nefyetmek veya hiikmii tekid etmek anlamlarina muhte-
mel oldugunu belirtmektedir. el-Bakillani, bu durumun innema ile smirh
oldugunu, onun manasini igeren diger sézlerin bu kurala dahil olmadigi-

n1 vurgulamaktadir.15

el-Gazzali, el-Bakillani'nin yukarida verdigimiz goriisiini soyle
Ozetlemektedir: “Kadi, bu tiir kullanimin, hasr hususunda zdhir, tekid icin ise
muhtemel oldugunu ikrar etmistir.” el-Gazzali, el-Bakillani’nin yer verdigi
ornekleri aktardiktan sonra “Bize gire de tercihe sayan olan goriis budur”
demektedir. Ancak el-Gazzali, el-Bakillani’nin bu hususu sadece in-
nemdya tahsis ettigini, “Beldedeki dlim, Zeyd'dir (el-Alimu Zeydun)”gibi
sozlere bunu uygulamadigini belirtmekte, her ne kadar innemd kadar
gli¢lii olmasa da bu tiir kullanimlarin da hasr hususunda innemdya ilhak
edilebileceklerini sdylemekte ve daha sonra bu tiir kullanimla ilgili bilgi

vermektedir.!%5

155 el-Gazzali, el-Miistasfd, 11, 194.
154 e]-Bakillani, et-Takrib, 111, 360-362.
155 el-Gazzali, el-Miistasfd, 11, 247-249.
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2.3.9. Lafizlardan ve Lafizlarin Ma‘kiiliinden Kiyas Yoluyla Hiikiim
Cikarmatse

el-Gazzali’'nin el-Bakillani'ye atifta bulundugu bir bagka yer, ashin belir-
lenmesinde tutarsiz olan yaklagimlardan “tard ve aks”'5” konusundadir. el-
Gazzall burada muarizlarin ileri siirebilecegi bir gerekceyi aktarip buna
cevap verirken el-Bakillani’'nin goriisiine atifta bulunmakta, her ne kadar

ayn goriisii paylassa da onun bu cevabinu yetersiz bulmaktadir.'s
Sonug

flk yiizyillarda daginik vaziyette bulunan Fikih ustlii konularmin kap-
saml1 bir sekilde ele alindig; ilk teliflerden birinin yazar1 olan el-Bakillani,
diger alanlarda oldugu gibi Fikih Ustlii'nde de énemli bir yere sahiptir.
Ondan bir asir sonra yasamis olan el-Gazzali de bu alanda otorite olan ve
ozellikle ayn1 metodu takip eden sonraki ulema icin temel miiracaat kay-

nag1 vasfina sahip bir usulciidiir.

el-Gazzali, bu sahada en son telifi olan el-Miistasfi’da yaklasik yetmis
defa el-Bakillani'yi zikretmekte, onun goriislerine yer vermektedir. ki
miiellif arasinda hoca-talebe miinasebeti agisindan net bir bilgiyi ifade
edecek veriler elde edemedik. Bununla birlikte yakin zamanla aym
mekanlar1 paylasmis olmalari, béyle bir miinasebetin vukuuna biiyiik bir
ihtimal vermektedir. Yaptif1 atiflara baktifimizda ise el-Gazzali, el-
Bakillani'ye ait goriisleri dogrudan onun eserlerinden aldig1 anlasilmak-
tadir. Zira el-Gazzali'nin vermis oldugu bazi goriisler ne {istad:i el-
Ciiveyni'nin el-Burhin adli eserinde ne de el-Bakillani’'nin et-Takrib adli
eserlerinden birinin muhtasar: kabul edilen et-Telhis’te bulunmaktadir. Bu

da az once ifade ettigimiz kanaatin bizde olugsmasini saglamstir.

156 Bu baglikla alakali degerlendirmeler igin 3.10. no.lu baghiga bakiniz.

157 Tard ve aks: Herhangi bir vasif bulununca hiikmiin de bulunmasi, vasif ortadan kalkin-
ca hitkmiin de ortadan kalkmas: anlamina gelir. Mehmet Erdogan, Fikih ve Hukuk Terim-
leri Sozliigii, Istanbul 1998, 5.437

158 Konu ile ilgili ayrintih bilgi icin bk. el-Gazzali, Islim Hukukunda Deliller ve Yorum Meto-
dolojisi, 11, 265.
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Istinbat metodlar1 cercevesinde el-Gazzali'nin el-Bakillani'ye dogru-
dan atif yaptig1 yirmi yedi mesele vardir. Bunlardan beg tanesinde ona
muvafik bir goriis beyan etmis, on iki tanesinde onun goriisiine katilma-
digin gerekgeleriyle ortaya koymus, on meselede ise temel esaslarda aymn
ancak teferruatta bazi farkli yaklagimlar sergilemistir.

el-Bakillani ile ayru kanaati tasidigr hususlarda el-Gazzali genellikle
onun delillerini verip ona katildigimni ifade etmistir. Farkli diistindigi
konularda ise el-Bakillani'nin delillerini aktarip hangi noktalardan isabet-
siz olduklarmni ortaya koymaya ¢alismistir. Kendi goriisiinii de delilleriy-
le izah ettikten sonra muhtemel itirazlara da isaret edip cevaplar vermis-
tir.

el-Gazzall baz1 konularda da temel yaklasim olarak el-Bakillani'nin
goriislinii tasvip etmis, ancak bazen delillerinde bazen de teferruata mii-
teallik hususlarda onu yetersiz bularak kendi yaklasimini ortaya koymus-

tur.

Bu genel cerceveye bakinca el-Gazzali'nin kendinden 6nceki birikimi
oldugu gibi tekrarlamaktan ziyade meselenin kiinhiine vakif olmak, deli-
lere gore hiikiim vermek gibi bir gayretin igerisinde bulundugunu gor-
mekteyiz. Makalede dile getirdigimiz tespitler 1s181nda sunu soyleyebili-
riz: el-Gazzali, diger bilim dallarindaki 6ncii vasiflarinin yaninda Fikih
ustlii sahasinda da takip ettigi yontem agisindan 6rnek alinmasi gereken
muhakkik bir Fikih ustlii alimidir.
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