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Abstract : When religious education is evaluated in terms of human rights and fun-
damental freedoms, it is seen that there are various practices in religious ed-
ucation in the world. While in some countries this subject do not exist be-
cause of secularisizm in educational system and it takes place in some coun-
tries as an optional course, and in some other countries as a mandatory
course. It is also a controversial issue in Turkey because of similar reasons
since the very beginning of the establishment of Republic. Instead of being
evaluated on the basis of scientific perspective, it has been generally evaluat-
ed ideological and political considerations. Therefore, it has been seen legally
as a problematic area throughout Republic period.

This article examines the legal bases of the religious education. In this con-
text, it focuses on the definition and content of freedom of religion and con-
science and tries to investigate legal bases of religious education in national
and international law perspective.
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Ozet: insan haklar1 ve temel dzgiirliikler acisindan degerlendirildiginde, din egitimi
ve dgretimi konusunda diinyada farkli uygulamalarin oldugu gériilmektedir.
Bu konu, bazi iilkelerde laiklik gerekgesi ile egitim sistemi igerisinde yer al-
mazken, bazilarinda se¢meli, diger bazilarinda ise, zorunlu dersler arasinda
yer almaktadir. Din egitimi meselesi Tiirkiye’de de benzer nedenlerle, Cum-
huriyetin kurulusundan beri tartisma konusu olmustur. Konu, bilimsel bir
yaklasimla degerlendirilmek yerine, genellikle ideolojik ve politik kaygilarla
ele alinmisg, bu nedenle de ¢ogu zaman hukuki agidan sorunlu bir alan olarak
gorilmustiir.

Iste bu makalede, din egitiminin hukuki temelleri ele alinmaktadir. Bu bag-
lamda oncelikle din ve vicdan 6zgiirliigiiniin tanimi1 ve kapsami ele alinmis,
ardindan da ulusal ve uluslararas: hukuk agisindan din egitiminin temelleri
ortaya konulmustur.

Anahtar Kelimeler: Din, Din Egitimi, Din ve Vicdan Ozgiirliigii.
ek

Giris

Toplumsal yasamin her alaninda degisik tezahiirleri ile karsimiza ¢ikan
din olgusu, artik ulusal hukukun yarmi sira uluslararas: hukukun da ilgi
alanina girmistir. Giintimiizde insan haklarinin gelisimine paralel olarak
din ve vicdan ozgiirliigii altinda din egitimi ve dgretiminin evrensel hu-
kuk agisindan temellerinin sorgulanmasi, ¢ok kiiltiirlii toplumsal yapiya
sahip {iilkelerde din 6gretimi konusunun daha yiiksek bir sesle tartisiima-
sina zemin hazirlamistir. Konuya uluslararasi baglamda yaklasmay1 zo-
runlu kilan nedenlerden birisi de dinlerin, mezheplerin, kiliselerin ve
felsefi gruplarin uluslararas: diizeyde orgiitlenmeleridir.! Bu baglamda
din egitimi ve 0gretiminin hangi hukuki dayanaklara gore ve nasil yapi-
lacag1 konusu da uluslararasi hukuk agisindan tartisilan bir konu olmak-
tadur.

Temel insan haklar1 baglaminda din ve vicdan 6zgiirliigii icerisinde
degerlendirilen din egitimi ve ogretimi konusu, kimi {ilkelerde laiklik
gerekgesi ile egitim sistemi igerisinde yer almazken kimi iilkelerde bu
ders se¢meli dersler arasinda, kimi iilkelerde ise, zorunlu dersler arasinda

yer almaktadir. Bu agidan din egitimi ve 6gretimi konusunda {ilkeler

1 Akif Emre Oktem, Uluslararas: Hukukta fmmg Ozgﬁrlﬁgﬁ, Liberte Yay., Ankara 2002, s. 6.
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arasindaki farklilik, her tilkenin kendi siyasi, sosyal ve kiiltiirel ge¢misi
ve ihtiyaglarindaki farkliligin bir neticesi olarak bu konuda ortak bir nok-
tada birlesilemedigini gostermektedir. Ancak din egitimi ve Ogretimi
konusunda farkli yaklagimlarin benimsendigi II. Diinya Savasindan bu
yana ortaya konulan temel insan haklar: belgelerinin hemen hepsinde din
ve vicdan Ozgiirliigiine yer verildigi goriilmektedir. Tiirkiye'nin de imza
koydugu bu belgeler din ve vicdan 6zgiirliigii baglaminda din egitimi ve
Ogretiminin nasil yapilmasi gerektigi hakkinda bize baz1 ipuglar1 vermek-
tedir. Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi basta olmak iizere, Birlesmis Mil-
letler Sarti, Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, Medeni ve Siyasi Hakla-
ra Iliskin Uluslararas: Sozlesme ve Diger Birlesmis Milletler (BM) Soz-
lesmelerinde din egitimi ve 6gretimi konusunda ortaya konulan yakla-
simlar, Tiirkiye’de de ilgili konunun hangi hukuki zeminde ve nasil ya-
pilmasi gerektigi yoniindeki tartismalarda belirleyici bir rol oynamakta-
dir. Bu nedenle, Tiirkiye’de bu yondeki tartismalarin uzlasma ile ¢oziim-
lenebilmesi i¢in, uluslararas: temel insan haklar1 metinlerinde ortaya ko-
nulan yaklagimlar ile ulusal hukukta din ve vicdan 6zgiirliigii ve bu bag-

lamda din egitimi ve 6gretiminin yerini tespit etmek gerekmektedir.

Iste bu makalede, 6ncelikle din ve vicdan 6zgiirliigiiniin tanimi ve
kapsami ele alinacak, ardindan sirasiyla uluslararasi belgelerde ve ulusal
hukukta din ve vicdan 6zgiirliigii baglaminda din egitimi ve 6gretiminin

hukuki temelleri ortaya konulacaktir.
A. Din ve Vicdan Ozgiirliigii: Tanimi ve Kapsami

Insanlik durumunun ayrilmaz bir pargast olan 6zgiirlitk, tanim olarak,
“kisinin kendi yapmak veya olmak istedigi bir sey konusunda insan ya-
pist veya insani miidahale ile degistirilebilir herhangi bir tahdit veya ki-
sitlama altinda olmamasi1” durumu seklinde ifade edilirken, bagka bir
agidan “herhangi bir keyfi kisitlama olmaksizin insanin olabildigince

genis secenekler arasinda tercihte bulunabilme kapasitesi” olarak da ta-
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nmimlanabilmektedir.? Ancak bu, “6zgiirlitk” kavraminin alternatif bir
tanimi1 olmaktan ¢ok kisitlanmamislik anlaminda 6zgtirliigiin tamamlayi-

cis1 olarak kabul edilmektedir.

Glintimiizdeki anlamiyla, kisinin insan olmasi temeline dayanan in-
san haklari, esasinda ozgiirliikk haklar1 olarak nitelendirilmektedir. Bu
acidan insan haklarinin nihai amaci, siyasi iktidarin bireyler istiindeki
baskisini en aza indirmek ve bu yolla kisilerin cebre maruz kalmadan
tercihte bulunabilme kapasitesini artirmaktir. Sivil haklar ise, bu 6zgiir-

liik alaninin temelini teskil etmektedir.3

Sivil haklar, giintimiiz demokratik toplumlarinin vazgecilmez 6z-
giirliik alanlarinin ¢ekirdegini olustururken; bu haklar igerisinde yer alan

basliklardan birisi de din 6zgtirliigiidiir.

Din ozgilirliigli konusunda, iginde farkli yaklasimlari barmndiran ge-
sitli tanimlamalar mevcuttur. Bunlar igerisinden iki tanim; inananlari
merkeze alan dini yaklasim ve inanmayanlar1 da isin i¢ine katan din dis1
yaklagim 6ne gikmaktadir. Birinci yaklasima gore din o6zgiirliigii, “herke-
sin inanip kabul ettigi din ve mezhebin ayin ve ibadetlerini serbestce
yapabilmesi ve bu hususta hi¢bir miidahaleye, hakaret ve iskenceye ug-
ramamasi”# seklinde ifade edilmektedir. Bu, inanan bireye inanma hakki
ve inandig1 dinin gereklerine uygun olarak yasama hakki taninmasina
imkan saglayan bir tanimlamadir. Ancak goriildiigii iizere bu tanimlama
sadece inanlar1 kapsamasi bakimindan eksik kalmaktadir. Tkinci tanim-
lama ise, inananlarla birlikte din dis1 inanglar1 ya da inanmayanlar1 da
ifade etmektedir. Buna gore, din ozgiirliigii “inangsizlikla, Onerilenler
icinde bir dine katilma arasinda tercih serbestligi ve dinin gereklerini
bireysel veya toplu uygulama serbestligi”> seklinde ifade edilmektedir.

Bu ikinci tanimlamadan ¢ikan sonuca gore, din 6zgtirliigii inanan bireyle-

2 Mustafa Erdogan, “Sivil 6zgiirliik Olarak Din ve Vicdan Ozgiirliigii”, Demokratik Hukuk
Devletinde Din ve Vicdan Ozgiirliig‘ii, Ensar Negriyat, Istanbul 2002, (63-80), ss. 63-64.

3 Erdogan, “Sivil ézgiirliik Olarak Din ve Vicdan Ozgiirliigii”, s. 65.

¢ Cemal Anadol, Tiirkiye’de Din ve Vicdan Hiirriyeti, Burak Yay., Istanbul 2001, s. 20.

5 ibrahim O. Kaboglu, Ozgﬁrliikler Hukuku, imge Kitabevi, 6. Basim, Ankara 2002, s. 364.
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ri ifade ettigi gibi inanmayan ve din dis1 bireyleri icine alan daha genel
bir tanimlamadir. Zira tam olarak din 6zgiirliigiinden bahsedebilmek
i¢in, bu 6zglirliigiin inananlar kadar inanmayanlar1 da kapsamas: gerek-
mektedir.

Bu 6zgiirlitk alaninin kapsami, Erdogan’in ifadesiyle insanin iki yo-
niiyle ilgilidir. Bunlardan birincisi herhangi bir kanaate sahip olmak (vic-
dan ozgiirliigii) iken; digeri bu kanaatin disa vurulmas: (izhar)’dir. Dola-
yisiyla din ve vicdan 6zgiirliigiiniin kapsami, insanin bu iki yoniinden
hareketle dort sekilde kendini gostermektedir. Bunlardan ilki (bir dine
inanma veya inanmama 6zglirliigii) vicdani ozgiirliikle ilgili iken; diger-
leri (dinin gereklerini yerine getirme, dini teblig ve telkin etme, dini 6gre-

tim ve egitim 0zgiirliigii) inancin disa vurma 6zgiirliigii ile ilgilidir.

Bir Dine Inanma veya Inanmama Ozgiirliigii: Bu 6zgiirliik, bireylerin
bir dine inanmasini veya inanmamasini giivence altina almaktadir. Dola-
yistyla din ve viedan 6zgiirliigii, bir dine inananlar kadar inanmayanlari,
din degistirenleri ya da dinden ¢ikanlari, kayitsiz kalanlar1 ve agnostikleri
temel insan haklar1 baglaminda koruma altina alirken, bir dine inanlar
arasinda da mezhebine, bagl bulundugu cemaate veya bagimsiz olmasi-
na gore yapilacak ayrimciligr yasaklamaktadir. Kaldi ki, bu 6zgiirlitk

alani uluslararasi insan haklar1 belgelerinde de koruma altina alinmstir.

Dinin Gereklerini Yerine Getirme Ozgiirliigii: Din ve vicdan dzgtirliigii,
esasinda yalnizca bireylerin vicdani kanaatlerini giivence altina almakla
tamamlanmis olmamaktadir. Bunun yaninda inananlarin, bireysel ve
toplumsal yasamda inanglarinin gereklerini yerine getirme 6zglirliigiinii
de icermektedir. Bunlarin basinda da bireysel ya da toplu olarak ibadet
etme ve dinin, inanan kisiye yiikledigi toplumsal yasamla ilgili 6devler
gelmektedir.”

6 Bkz. Berke Ozeng, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve Inang Ozgiirliigii, Kitap Yay., Istan-
bul 2006, ss. 28-29.
7 Erdogan, “Sivil 6zgiirliik Olarak Din ve Vicdan Ozgiirliigii”, s. 67.
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Dini Tebli§ ve Telkin Etme Ozgiirliigii: Kisinin dinini yaymak iizere
inancini baskalarma anlatmas: (teblig) ve telkinde bulunmasi, inancin
izhari niteliginde olup din ve vicdan 6zgiirliigii kapsaminda degerlendi-
rilmektedir. Nitekim ATHM, Kokkinakis davasinda® Yunanistan’a karsi
verdigi kararda, dini telkinin “ikna” hakkinmi da kapsadigina vurgu yapa-
rak, bu 6zgiirliik alanina isaret etmistir.’

Dini Ogretim ve Egitim Ozgiirliigii: Biitiin uluslar arasi belgelerde din
ve vicdan Ozgiirliigiiniin egitim-6gretim hakkini da kapsadigi goriilmek-
tedir. Burada din egitimi ve 6gretimi 6zgiirliigii bakimindan 6nemli olan
iki temel nokta bulunmaktadur. Ik olarak, ebeveynin kendi inanglar1 dog-
rultusunda g¢ocuklarmin dini egitim almalarmi saglama hakki vardir.
Ikinci olarak ise, ebeveynin dini veya felsefi kanaatlerine aykiri bir din
egitimi ve 6gretiminin yapilmasi din ve vicdan 6zgiirliigline aykir1 oldu-
gudur.1

Sonug olarak, din ve vicdan 6zgiirliigii meselesi, Batida insan haklar1
diisiincesinin temelini olusturmaktadir. Ortagagin skolastik diisiince sis-
teminden 18. yiizyil aydinlanmasina kadar hemen her dénemde tartisma
konusu olmus bu ozgiirlitk alani, 20. yiizyila gelindiginde, Birinci ve
Ikinci Diinya Savaglarim1 yasamis Batinin, insan haklari konusundaki
kararh tutumun sonuglari olarak ortaya konulan uluslararasi hukuk me-
tinlerinde de ifadesini bulmustur.

8 Minos Kokkinakis, 1939 yilinda Yehova $ahitligi'ni kabul ederek dinini degistirdikten
sonra proselitizm (bir kimseyi dogrudan ya da dolayli olarak ikna yoluyla kendi dinine
dondiirmeye calismak) yiiziinden defalarca tutuklanmis ve bunlarin bir kisminda da
hapis yatmistir. Son olarak 1986’da, kocas1 Ortodoks kilisesinde kantor olarak calisan
bayan Kyriakaki'yi evlerine davet etmis ve orada (dinsel konularda) tartismislardir. Bu
olay {izerine bayan Kyriakaki'nin kocas1 polise sikayette bulunmustur. Sikayet iizerine
polis Kokkinakis ailesini tutuklamis ve sevk edildikleri mahkeme tarafindan dort ay
hapis cezasma carptirilmislar, bu ceza daha sonra 10.000 Drahmi para cezasina gevril-
mistir. Bunun {izerine Minos Kokkinakis davayr ATHM'ne tasiyarak Yunanistan aleyhi-
ne sikayette bulunmustur.

9 Ozeng:, a.g.e., s.28.

10 Erdogan, “Sivil 6zgiirliik Olarak Din ve Vicdan Ozgiirliigii”, s. 69.
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B. Uluslararasi Belgelerde Din ve Vicdan Ozgiirliigii

Batinin temel degerlerinden birisi olan insan haklar1 konusu, giintimiizde
yerel 6lcekten evrensel Slgege dogru bir gelisim kaydetmis, bat1 disindaki
diger toplumlar icin de 6nemli bir konu alani haline gelmistir. Bu bag-
lamda mesele artik devletlerin bir i¢ hukuk sorunu olmaktan ¢ikip ulusla-
rarast hukukun ilgi alanina girmistir. Bu nedenle 21. yiizyilin en énemli
konularindan birisi hi¢ siiphesiz insan haklar1 konusunda yasanan gelis-
meler olacaktir. Zira 20. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren, Insan Haklari
Evrensel Bildirisi ile birlikte, insan haklar1 konusu ulus devletlerin sinir-
larmi asmis, artik uluslararasi bir boyut kazanmistir.!! Insan Haklar1 Ev-
rensel Bildirisi, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Avrupa Birligi Temel
Haklar Sart1 gibi temel insan haklar1 belgelerinin bir¢ok {ilke tarafindan
imzalanarak uygulamaya konulmasi, icinde bulundugumuz c¢agmn bu

acgidan 6nemli gelismelere sahne olacag1 diisiincesini uyandirmaktadir.

Gilintimiizde insan haklarinin tarihsel gelisimini ortaya koyan galis-
malara bakildiginda, bu haklarmn 17. ytlizyildan itibaren ciddi ilerlemeler
kaydettigi goriilmektedir. Nitekim insan haklarinin gelisimi konusunda
yapilan siniflandirmalar da bunu teyit etmektedir. Genel kabul goren
smiflandirmaya gore, insan haklar1 bugiin 17 ve 18. yiizyilda ortaya ¢ikan
birinci kusak haklar, 19 ve 20. yiizyilda ortaya ¢ikan ikinci kusak haklar
ve 21. ylizyilda giindeme gelen {iglincii kusak haklar olarak tasnif edil-
mektedir. Birinci kusak haklar, yasam hakki, kisi dokunulmazligi, diisiin-
ce ve ifade hiirriyeti, konut dokunulmazhigi, din ve vicdan hiirriyeti,
miilkiyet hakki, esitlik, dernek kurma hakki, ¢alisma 6zgiirliigii, dilekge
hakki ve kamu hizmetine girme hakki gibi klasik haklardan olusmakta-
dir. Bu haklar negatif haklar olarak da bilinmekte ve esasinda devletin
insana miidahale etmemesini ifade etmektedir. Bu da insanin 6zgiir olma
durumunu garantiye almaktadir. Ancak devletin karismamasi, 6zglrligi
tam olarak tesis etmede yetersiz kaldig1 icin sosyal haklar olarak da bili-
nen ikinci kusak haklar ortaya c¢ikmistir. Devletin sorumluluk almasin
gerektiren bu haklar sosyal giivenlik, egitim, saglik, konut, ¢alisma hakk:

11 Miinci Kapani, Insan Haklarmin Uluslararast Boyutlari, Bilgi Yay., Ankara 1987, s. 13.
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ve ailenin korunmasini i¢ine almaktadir. Bu haklarla birlikte, birinci ku-
sak haklardan yararlanamayan genis Kkitlelerin haklarinin korunmasi
miimkiin olmustur. {lk iki gruptaki haklarn yeterli oldugu diisiiniilmiis-
se de zamanla ekonomik ve teknolojik gelismelerin etkisiyle tiglincii ku-
sak haklar giindeme gelmistir. Dayanisma haklari da denilen bu sinif
haklar devlet ve bireyin isbirligini zorunlu kilmistir Cevrenin ve ortak
mirasin korunmasi, gelisme ve baris hakki artik giiniimiizde insan hakla-
11 diisiincesinin geldigi noktadir. Biitiin bu haklarin hepsi 6ziinde insanin

onurunu korumay1 amaglayan ideal yaklasimlardir.1?

Bu baslik altinda, 6zellikle II. Diinya Savasi sonrasinda biiyiik bir
ivme kazanan insan haklar1 konusunda ortaya konulan bazi temel hukuk
belgelerine yer verilecektir. Bunlar; Birlesmis Milletler Sart1 (1945), Insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi (1948), Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi
(1950), Medeni ve Siyasi Haklara {ligkin Uluslararasi Sézlesme (1966), Din
veya Inanca Dayal Her Tiirlii Ayrimciligin Kaldirilmasina fliskin Soz-
lesme (1981), Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi (1989) ve AB
Temel Haklar Sarti (2000) seklinde siralanmaktadar.

Birlesmis Milletler (BM) Sart: (1945): BM Antlasmasi olarak da bilinen
sart, Tkinci Diinya Savasi’nin ardindan, aralarinda Tiirkiye'nin de bulun-
dugu 51 iilke tarafindan 26 Haziran 1945'te imzalanmis ve 24 Ekim
1945’te de yiirtirliige girmistir. 25 Nisan 1945’te tarihindeki San Francisco
Konferansinda Sili, Yeni Zelanda, Kiiba, Norve¢ ve Panama delegeleri,
Sarta, din ve vicdan 6zgiirliigiine isaret eden ac¢ik ve ayritili hiikiimler
konulmasi i¢in ¢aba gosterseler de bu gerceklesmemistir.’® BM Sartinda
din ve vicdan hiirriyetini ifade eden agik bir madde bulunmamakla bir-
likte bu, dine ya da dini 6zgiirliiklere hi¢ referans verilmedigi anlamina
da gelmemektedir. Sartin “Amaclar ve Prensipler” bashigi altinda 1. mad-

denin {iciincii paragrafi soyledir: “Ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve insancil

12 Genis bilgi i¢in bk. Ferzan Durul, Kiiresellesme ve Insan Haklar:, Toroslu Kitapligs, 1.
Basim, istanbul 2008, ss. 83-89.

13 Roger Clark, “The United Nations and Religious Freedom”, NYU Journal of Internationl
Law and Politics, Vol: 11, No: 2, 1978, s. 199’dan aktaran Akif Emre Oktem, a.g.e., s. 102.
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nitelikteki uluslararasi sorunlar1 ¢ézmede ve 1rk, cinsiyet, dil ya da din
ayrimi gozetmeksizin herkesin insan haklaria ve temel ozgiirliiklerine
saygmin gelistirilip gliclendirilmesinde uluslararasi1 igbirligini sagla-
mak”* Bu maddeden de anlasildig gibi, BM Sartinin amaglarindan birisi
de herhangi bir din ayrimi gozetmeksizin herkesin insan haklar1 ve temel
ozgiirliiklerden yararlanmasini saglamaktir. Bunun yaninda 13. madde-
nin 1/b paragrafinda ise, Genel Kurul’a, din ayrimi gozetmeksizin herke-
sin insan haklar1 ve temel 6zgiirliiklerden yararlanmasini kolaylastirmak
i¢in 6n ayak olma ve bu amagla tavsiyelerde bulunma gorevi yiiklenmek-
tedir. Ayrica BM Sartinin 55/c maddesinde, herkesin insan haklar1 ve
temel Ozgiirliiklerden yararlanmasinin kolaylastirilmasi BM'nin gorevleri
arasinda sayilirken, 56. madde de, 55. maddede sayilan amaglara ulasmak
i¢in {iye devletlere, ayr1 ayr1 veya birlikte olmak tizere tegkilatla isbirligi

yapma ylikiimliiliigii getirilmektedir.!s

flgili maddelerden de anlasilacag: iizere, s6z konusu hiikiimler do-
layli olarak din ozgiirliigiine isaret etmektedir. Sartta, temel hak ve 6z-
girliiklerin uygulanmasinda getirilen ayrimcilik yasagi, aynm1 zamanda
dini ayrimcilig1 da kapsamaktadir. Diger uluslararasi belgelerde din ve
vicdan hiirriyeti ve bu baglamda din egitimi alma hakkinin insan haklari
ve temel ozgilirliikler arasinda zikredildigi diistiniildiigiinde, BM Sartinin
da dolayl olarak din ve vicdan hiirriyetine atifta bulundugu sonucuna

varilabilmektedir.

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi (1948): 10.12.1948 tarihinde BM
Genel Kurulu'nun Paris’te yapilan oturumunda 30 madde olarak kabul
edilen Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinin, 2. maddesiyle, icinde
dinin de yer aldig cesitli sebeplerle yapilacak tiim ayrimcilik yasaklanir-
ken, din ve vicdan 6zgtirliigii ayr1 bir baglik altinda (18. madde) ele alin-

maktadair. Hgili maddede; “Herkes, diisiince, vicdan ve din ozgiirliigii

14 Charter of the United Nations and Statute of the International Court of Justice, San Francisco
1945, http://treaties.un.org/doc/Publication/CTC/uncharter.pdf (22.12.2010)

15 Bk. Charter of the United Nations and Statute of the International Court of Justice, San Fran-
cisco 1945, http://treaties.un.org/doc/Publication/CTC/uncharter.pdf (22.12.2010).
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hakkina sahiptir; bu hak, din veya inang degistirme, dinini veya inancin
tek basina veya topluca, agik veya 6zel olarak, 6gretim, uygulama, ibadet
ve ayinlerle izhar etme hiirriyetini igerir.”'¢ denilmektedir. Bu madde ile
ilgili énemli hususlardan birisi din ve vicdan ozgiirliigiiniin din ya da
inancini degistirme hakkini kapsiyor olmasidir. Nitekim bu maddenin
goriismeleri sirasinda basta Suudi Arabistan olmak iizere Ortadogu {ilke-
lerinden bazi itirazlar gelmistir. Bu itirazlarin temel argiimani ise, bu
maddeye dayanarak, gelismekte olan tilkelerin misyonerlik faaliyetleri
yoluyla kolonilestirilme zemininin hazirlanabilecegi endisesiydi.'”

Bildirgede ikinci 6nemli husus ise, herkesin 6gretim yoluyla da inan-
cin1 agiga vurabileceginin garanti altina alimmasidir. Bildirgenin 26. mad-
desinin 2. paragrafi, 6gretimin biitiin milletler, irk ve dini gruplar arasin-
da anlayis ve hosgoriiyii tesvik etmesini dngoriirken 3. paragraf ise, anne-
babanin, ¢ocuklarina verilecek egitimin tiirtinii belirleme hakkini haiz

oldugunu ifade etmektedir.

Bildirgenin 18. maddesinde taninan haklar 29. maddenin 2. Paragra-
finda; “Herkes hak ve 6zgiirliiklerini kullanirken, sadece bagkalarinin hak
ve Ozglirliiklerinin taninmasi ve bunlara saygi gosterilmesinin saglanma-
st ve demokratik toplumda genel ahlak ve kamu diizeniyle genel refah
gereklerinin karsilanmasi maksadiyla kanunla belirlenmis siirlamalara
tabi tutulabilir.” denilmek suretiyle bu hakkin simirsiz olmadig: ifade

edilmistir.

Yukaridaki agiklamalardan da goriildiigii {izere, Insan Haklar1 Ev-
rensel Beyannamesi, din ve vicdan 6zgiirliigli baglaminda din egitimi
acisindan da dnemli haklar1 icermektedir. Ozellikle 18. madde, Ogretimi
de iceren Ozgiirliik alanlar1 olustururken, 26. maddenin 3. paragrafi, an-
ne-babaya, ¢ocuklarina kendi inanglar1 gercevesinde egitim verme hakki

tanimaktadar.

16 The Universal Declaration of Human Rights,_http://www.un.org/en/ documents/udhr/
index.shtml#al8 (23.12.2010).

17 Carolyn Evans, Freedom of Religion Under the European Convention on Human Rights, New
York: Oxford University Press, 2003, s. 36.
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Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (1950): Birlesmis Milletlerin, Insan
Haklar1 Evrensel Bildirisi'ni kabul etmesini miiteakip Avrupa Konseyi's
de ilgili bildiriyi esas alan bir temel belge hazirlamistir. Asil adi Insan
Haklar: ve Ozgiirliiklerin Korunmasina Dair Avrupa Sozlesmesi olan Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS), Avrupa Konseyi tarafindan 4 Kasim
1950’de Roma’da imzalanarak 1953 tarihinde yiiriirliige girmistir.!® S6z-
lesme, 3 boliim (I. Boliim: Haklar ve Ozgiirliikler, II. Boliim: Avrupa In-
san Haklar1 Mahkemesi ve III. Boliim: Cesitli Hiikiimler), 59 madde ve ek
protokollerden olusmaktadir.20

Avrupa Konseyi iiyesi olan 187 devlet AIHS’yi imzalamustir. Bu iil-
keler igerisinde yer alan Tiirkiye de, 10 Mart 1954'te sozlesmeyi sarth
olarak onaylamustir. Tiirkiye'nin S6zlesmeye ihtirazi kayit koymasinin
sebebi, ATHS'nin 1 No'lu Ek Protokoliiniin 2. maddesidir. Tlgili maddede
“Hig kimse egitim hakkindan yoksun birakilamaz. Devlet, egitim ve 6gre-
tim alaninda yiiklenecegi gorevlerin yerine getirilmesinde, anne ve baba-
nin bu egitim ve 6gretimin kendi dini ve felsefi inanglaria gore yapilma-
sin1 saglama haklarina saygi duyar.” seklinde ifade edilen egitim hakki-
nin, Tiirkiye’deki 3 Mart 1924 tarih ve 430 sayili Tevhidi Tedrisat Kanu-
nunun hiikiimlerini ihlal etmeyecegi belirtilmistir.?! Ayrica Tiirkiye, 28
Ocak 1987 tarihinde de Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AITHM)ne
bireysel basvuru hakkini tanimis, Mahkemenin zorunlu yarg: yetkisini
ise, 28 Ocak 1990’da kabul etmistir.22

18 Buradaki “Avrupa Konseyi” (Council of Europe) ifadesi Avrupa Birligi'nin temel organ-
larindan olan “Avrupa Konseyi” (European Council) ile karistirilmamalidir.

19 Kapani, a.g.e, s. 44; Ahmet Mumcu, Elif Kiizeci, Insan Haklar: ve Kamu Ozgiirliikleri,
Anadolu Universitesi Yay., Eskigehir 2005, s. 77.

20 Bk. Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms
http://www.echr.coe.int/nr/rdonlyres/d5cc24a7-dc13-4318-b457-
5¢9014916d7a/0/englishanglais.pdf

20 Uluslararas: Temel Insan Haklar: Belgeleri, TBMM Insan Haklari inceleme Komisyonu
Yay., Ankara 2001, s. 333.

2 Yasemin Ozdek ve Emine Karacaoglu, “Turkey”, Fundamental Rights in Europe, Robert
Blackburn and Jorg Polakiewicz (Ed.), New York: Oxford University Press, 2001, s. 879.
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Din ve vicdan 6zgiirliigli meselesi sozlesmenin 9. maddesinde dii-
zenlenmistir. ilgili maddenin 1. ve 2. fikralarinda “Herkes diislince, vic-
dan ve din ozgiirliigiine sahiptir. Bu hak, din veya inang¢ degistirme 6z-
glirliigii ile tek basina veya topluca, agik¢a veya Ozel tarzda ibadet, 6gre-
tim, uygulama ve ayin yapmak suretiyle dinini veya inancimi agiklama
ozglrliiglinii de igerir.”, “Din veya inancinu agiklama 6zgiirliigii ancak
kamu giivenliginin, kamu diizeninin, genel saghgin veya ahlakin ya da
baskalarinin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi i¢in demokratik bir top-
lumda zorunlu tedbirlerle ve yasayla smirlandirilabilir.” denilmektedir.?
Gortldiigii tizere 9. Maddenin 1. Fikrasi, herkesin tercihine gore, bir dine
ya da inanca sahip olma veya onu benimseme ile herhangi bir dine ya da
inanca sahip olmama 6zgiirliigiinii acik bir sekilde ifade ederken; 2. Fik-
ra, bu ozgiirlikk alaninin smirlarini belirlemektedir. Buna gore, din ve
vicdan o6zglirliigliniin smirlandirilmasinda gozetilen hususlardan kamu
glivenligi ve kamu diizeni ibareleri olduk¢a muglak kalmaktadir. Erdo-
gan’a gore bu haklara yapilacak miidahalenin keyfilikten ¢ikarilabilmesi

icin bu muglakligin giderilmesi gerekmektedir.?

Sozlesmenin, din ve vicdan 6zgiirliigiinii diizenleyen 9. Maddesinin
disinda konu ile dogrudan baglantili olan diger bir mesele de hig siiphe-
siz din egitimi ve Ogretimi konusudur. 9. maddede yer alan “6gretim”
kelimesinin okullarda yapilan 6gretimin disinda dinini actkca séyleme ve
Ogretim yoluyla baskalarini ikna etme hakkina varan genis bir anlam
ifade ettigi belirtilmektedir.?> Dindar bir birey icin bunlar birer 6zgiirliik
alani olarak kabul edilirken, din egitimi almak istemeyen ya da kendi
inanci ya da felsefesine uygun egitim almak isteyen bireyler icin de s6z-
lesmenin 1 no’lu protokoliiniin 2. maddesinde devlete, egitim-6gretim
gorevini yerine getirirken, ebeveynin dini ve felsefi inancin1 dikkate alma

zorunlulugunu getirmektedir. Bu zorunluluk devlete iki gorev yiiklemek-

2 Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms
http://www.echr.coe.int/nr/rdonlyres/d5cc24a7-dc13-4318-b457-
5c9014916d7a/0/englishanglais.pdf (13.05.2009)

24 Erdogan, “Sivil 6zgiirliik Olarak Din ve Vicdan Ozgiirliigii”, s. 73.

%5 Mustafa Erdogan ve Digerleri, Insan Haklar:, Matus Basimevi, Ankara 2006, s. 62.
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tedir. Bunlardan birincisi, ebeveynin ¢ocuklarina din egitimi ve 6gretimi
verme hakkinin engellenmemesi, ikincisi ise, okullardaki din derslerinin
planlanmasi ve igeriklerinin belirlenmesinde ebeveynin dini ve felsefi
inanclarmin dikkate alinmasidir. Ayrica ebeveynin dini ve felsefi inancla-
rina aykirt bulduklar1 din derslerinden ¢ocuklarinin muaf tutulmasim
isteme haklar1 da bulunmaktadir.2

ATHM Kararlarina bakildiginda, ilgili sozlesmenin 9/1. maddesindeki
ozgiirliiklerin, 9/2. maddede ifade edilen bazi durumlarda devlet tarafin-
dan sinirlandirilabilecegini gostermektedir. Ancak egitim-6gretim hakki-
n1 diizenleyen Ek Protokoliin 2. maddesinde hi¢ kimsenin egitim-6gretim
hakkindan mahrum birakilamayacagi hiikmii dikkate alindiginda asil
olanin egitim-6gretim hakkindan mahrum olmamak ya da bireyin 6zgiir-
liigii oldugu anlasilmaktadir. Ancak, 9. maddenin 1. ve 2. fikrasi birlikte
degerlendirildiginde, devletin giivenligi ile bireyin 6zgiirliigiiniin nerede
baslayip nerede bittigi meselesinin, burada gozetilen en 6nemli nokta
oldugu anlagilmaktadir. Buradan hareketle din egitimi agisindan bir de-
gerlendirme yapilacak olursa, din egitimi ve 6gretiminin iilkeden tilkeye,
zorunlu se¢meli gibi farkliliklar gostermesi de sosyal ve kiiltiirel sartlarin
otesinde belirli dl¢iide glivenlik ve ozgiirliik arasindaki iligskiye yiiklenen
anlamdan kaynaklanmaktadar.

Ayrica Ek Protokoliin 2. maddesinin 1. ctimlesinde hi¢ kimsenin egi-
tim hakkindan yoksun birakilamayacag belirtilmistir. Buradan devletin
kimseyi, egitim olanaklarindan mahrum birakacak girisimlerde buluna-
mayacagl hitkmii ¢ikarken, ayni maddenin ikinci ciimlesinde, devletin
kimseye belirli bir egitimi dikte etme gibi bir zorunlulugu ya da gorevi-
nin bulunmadig ifade edilmektedir.?” Yani buradan anlasilmaktadir ki,
devlet egitim yoluyla, hi¢ kimsenin dini ya da felsefi yasantisini olumlu
ya da olumsuz yonde degistirmeyi amaglayan telkinlerde bulunamaz.
Nitekim bu tiir telkinlerin en fazla uygulama alani buldugu yer egitim-

2 Ziihtii Arslan, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesinde Din Ozgiirliigii, Liberal Diisiince Top-
lulugu, Ankara 2005, s. 64.
27 Remzi Y. Kincal, Vatandaslik Bilgisi, Mikro Yay., Ankara 2002, s. 57.
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ogretim ortamidir. Iste bu noktada 9. madde, devletin egitim &gretim
ortaminda yiiriittiigli sistematik telkinler karsisinda, bireylerin dini veya
felsefi inanglarmi ve kanaatlerini degistirmeye yonelik uygulamalara
kars1 bir koruma saglamaktadir. Ancak buradan ailelerin dini ya da felse-
fi her bilginin ders programlarina dahil edilmesine yonelik itiraz hakki-
nin oldugu yo6niinde bir sonu¢ da ¢ikmamaktadir. Burada 6nemli olan
husus, devletin demokratik ve ¢ogulcu toplumlarin yapisina uygun ola-
rak herhangi dini veya felsefi bir inanct empoze etmemesidir. Yani verile-

cek bilginin nesnel, elestirel ve ¢ogulcu bir bicimde aktarilmasidir.?

Devletin din egitimini verme bigimi, zorunlu din egitimi meselesini
de giindeme getirmektedir. Zira verilecek olan din dersleri zorunlu mu
yoksa se¢cmeli mi olmali? Hatta okullarda hi¢ mi yer almamali? Bu konu
9. madde cercevesinde etraflica tartisilabilir. Ancak burada tartismadan
ote, ATHM'nin, ilgili sozlesmenin 9. maddesini zorunlu din egitimi bag-
laminda yorumlama bi¢imi ya da bu konuda ortaya koydugu igtihat,
konunun daha anlasilabilir olmasi bakimindan bize 6énemli bir veri sag-
lamaktadir. Zira mahkemenin 2001 yilinda Saniewski davasinda® verdigi
karar, tizerinde durmaya degerdir. Mahkeme, verdigi kararda, din ders-
lerinin istege bagli verilmesinin ya da zorunlu olmas: halinde ise, 6gren-
ciye muafiyet olanaginin saglanmasi durumunda bunun, sézlesmenin 9.
maddesine aykiri olmayacagini belirtmistir.?® Mahkemenin verdigi bu
hiikiimden hareketle bir degerlendirme yapilacak olursa, zorunlu din
egitiminin, bu dersi almak istemeyen 6grenciye muafiyet hakki taninmak

kaydiyla tek basma ilgili maddeye aykir1 olmadig1 ortaya gikmaktadir.

28 Ozeng, a.g.e., s. 41

2 Polonya vatandasi olan Bartosz Saniewski, ateist oldugunu belirterek, devam ettigi
devlet okulunda din/ahlak dersini almak istemedigi halde kendisinin bu dersi almaya
zorlandig1r ve bunun diisiince ve vicdan Ozgilirliigiine aykir1 oldugu gerekgesi ile
ATHM'ne Polonya aleyhine dava agmustir.

30  Mahkemenin verdigi karar igin bkz. Saniewski v. Poland, 26.06.2001, 40319/98,
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentld=670116&portal=h
bkmé&source=externalbydocnumberé&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
(15.06.2009)
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Muafiyet hakki tanimak icin ise, belirli bir kosul ortaya konulmamisgtir.3!

Bu sebeple isteyen herkesin bu dersten muaf olabilecegi anlasilmaktadir.

Ek Protokoliin 2. maddesi ile 9. madde cergevesinde, din egitimi ve
ogretimi hakki agisindan bir degerlendirme yapilacak olursa, soyle bir
sonug ortaya ¢ikmaktadir: Devlet din egitimi ve 6gretimi konusunda, bu
egitimi almak isteyen bireylere kars1 yasaklayici bir tutum igerisine gire-
meyecegi gibi, ailenin dini ve felsefi inanglaria aykir1 bir din egitimi ve
Ogretimi de veremez. Hatta ayn: dini ve felsefi inanci benimsemis olsa
bile, o dinin ya da inancin mensuplar: istemedigi siirece zorla bir din
egitimi ve 6gretimi uygulamasina da gidemez. Ders programlarini hazir-
larken herhangi bir dini, mezhebi veya felsefi bir inanci dikkate alarak
program hazirlayamaz. Bunun yerine her dine veya inanca esit mesafede
duran ¢ogulcu bir program hazirlamak ve uygulamak zorundadir. Du-
rum bu kadar agik gibi gériinmesine ragmen, AIHSye imza atan {ilkele-
rin din egitimi konusunda farkli uygulamalarda bulunmalari, {ilkelerin
icinde bulunduklar: siyasal, sosyal ve kiiltiirel sartlara ve/veya devletin
glivenligi ile bireyin 6zglirliigii arasindaki ince ¢izgiye isaret etmektedir.

Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararas: Sézlesme (1966): BM Insan
Haklar: Komitesi tarafindan hazirlanarak, 16 Aralik 1966 tarihinde genel
kurulda kabul edilen ve 23 Mart 1976 tarihinde ytiriirliige giren s6zlesme,
Tiirkiye Cumhuriyeti adina 15 Agustos 2000 tarihinde New York’ta imza-
lanan “Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararas1 Sozlesme”nin, be-

yanlar ve gekince® ile onaylanmas: uygun bulunmustur.3

31 Ozeng, a.g.e., s. 44.

32 Tiirkiye'nin S6zlesmeye koydugu c¢ekince maddesi soyledir: “Tiirkiye Cumhuriyeti,
Sozlesmenin 27. maddesini, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin ve 24 Temmuz 1923 ta-
rihli Lozan Barig Andlasmasi ve Ek’lerinin ilgili hiikiimlerine ve usullerine gore uygu-
lama hakkini sakli tutar.” Beyanlar ve Cekinceler i¢in bk. Resmi Gazete, tarih: 21.07.2003,
say1: 25175.

3 Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslar arasi Sézlesmenin Onaylanmasmin Uygun
Bulunduguna dair 04.06.2003 tarih ve 4868 No’lu Kanun,
http://www.yargitay.gov.tr/content/view/147/80/ (23.12.2010)
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Diger uluslararasi belgelerde oldugu gibi Medeni ve Siyasi Haklara
lligkin Uluslararas: Sézlesmede de din ve vicdan 6zgiirliigii ayr bir bas-
lik altinda ele alinmistir. Sozlesmenin Ozellikle 18. maddesi bu ac¢idan

onem arz etmektedir. {lgili madde soyledir:

1- Herkes, diisiince, vicdan ve din Ozgiirliigline sahiptir. Bu hak
kendi tercihiyle bir dini kabul etme veya bir inanca sahip olma 6zgiirliigii
ile tek basina veya bagkalariyla birlikte toplu bir bicimde aleni veya 6zel
olarak, dinini veya inancini ibadet, uygulama ve 6gretim seklinde agiga

vurma Ozgiirliigiinii de igerir.

2- Hig¢ kimse, kendi tercihi olan bir dini kabul etme veya inanca sa-

hip olma 6zgiirliigiinii zayiflatacak bir zorlamaya tabi tutulamaz.

3- Bir kimsenin dinini veya inancim agiga vurma ozglirliigii ancak
kamu giivenligi, kamu diizeni, saghk veya ahlak veya baskalarinin hak
92 ve Ozgiirliiklerini korumak amaciyla, hukuken 6ngoriilen ve demokratik

omUirp bir toplumda gerekli olan sinirlandirmalara tabi tutulabilir.

4- Bu sozlesmeye taraf olan devletler, anne-babalar ile miimkiinse
vasilerin kendi inanglarina uygun bi¢imde ¢ocuklarina din ve ahlak egi-

timi verilmesini isteme 6zgiirliigiine sayg: gostermeyi taahhiit ederler.3*

Insan Haklar1 Komitesi, 18. Madde ile ilgili olarak 1993 yilinda ¢i-
kardig1 22 no’lu genel yorumda “her tiirlii din ya da inancin agtklanmasi-
nin yaru sira, tanrili, tanrisiz dinler ile ateist inanglar1” da koruma altina
almistir.3 Boylece tiim inang sistemleri, (ateizm, agnostisizm vb.) herhan-
gi bir dine ayricalik tanimaksizin din ve vicdan hiirriyeti kapsamina dahil

edilmistir.

3 [International ~ Covenant on Civil and Politics Rights, http://www?2.ohchr.org
[english/law/ccpr.htm (23.12.2010)

%  Raija Hansky, Martin Scheinin, Insan Haklar: Komitesinin Emsal Kararlari, Defne Orhun
(Cev.), Istanbul 2005, s. ix’den aktaran Emine Keskiner, “Bir Insan Haklar1 Meselesi Ola-
rak Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersleri”, Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi,
Cilt: 38, Say1: 1, Y1l: 2010, (ss. 5-24) s. 9.
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Sozlesme, 18. madde ve 22 no’lu genel yorumla hem din ve vicdan
ozglrliigline acik bir sekilde atifta bulunmakta hem de genis bir yorumla
tiim dini ve felsefi inang ve kanaatlere saygi duymakla birlikte onlarin da
bu haklardan yararlanmalarini giivence altina almaktadir. Konuya din
egitimi agisindan bakildiginda, 18. maddenin 4. paragrafi, anne-babanin
ve vasilerin, ¢ocuklarina, kendi inanglar1 dogrultusunda dini ve ahlaki
egitim verme hakkini da garanti altina almaktadir. Goriildiigli tizere bu
hak, dini ve ahlaki egitimin anne-baba veya vasi tarafindan verilmesini
garanti altina aldig1 gibi bunu devletten talep etme hakkini da sakh tut-

maktadir.

Din veya Inanca Dayali Her Tiirlii Ayrimciligin Kaldinlmasma Iligkin
Sozlesme (1981): BM Sartinin temel prensiplerinden birisi, her insanin
dogasinda bulunan insanlik onuru ve esitliktir. Biitiin {iye devletler, bu
iki temel diisturdan hareketle 1rk, cinsiyet, dil veya din ayrimi yapmaksi-
zin herkesin insan haklar1 ve temel 6zgiirliiklerden esit bir sekilde yarar- 93
lanmasini, bunlara saygi gosterilmesini ve bunlara uyulmasini saglamak OMUIFD
icin taahhtit altina girmislerdir.’¢ Bu taahhiitlerin bir sonucu olarak, Din
veya Inanca Dayali Her Tiirli Ayrimcaligin Kaldirilmasina fliskin Soz-
lesme, BM Genel Kurulu'nun 25 Kasim 1981 tarih ve 36/55 say1li karariyla
kabul edilmistir. Bu bildirinin temelinde Ekonomik ve Sosyal Konsey
nezdinde “Ayrimciligin Onlenmesi ve Aznliklarin Korunmasi”’na iligkin
bir alt komisyon tarafindan 0zel raportor olarak atanan Arcot Kris-
naswami'nin 6zel bir énemi vardir. Nitekim Krisnaswami, hazirladig:
raporda, din 6zgiirliigiine getirilebilecek mesru sinirlama hallerini ortaya
koymaya calisirken insan kurban etme, kendi kendini yakma, sakatlama,
kolelestirme, fuhsa zorlama ve ¢ok eslilik gibi bazi uygulamalar1 buna
ornek olarak gostermistir. Raportor, din ve inancin tezahiirleri olarak da
ibadet, ayin alaylari, hacca gitmek, dini esya ve sembol kullanmak, dini

bayram ve tatil giinleri, 6zel yemek rejimi, din adami yetistirme, dini

3 Declaration on the Elimination of All Forms of Intolerance and of Discrimination Based on
Religion or Belief, Proclaimed by General Assembly Resolution 36/55 of 25 November 1981,
http://www?2.ohchr.org/english/law/religion.htm (24.12.2010)
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inangla bagdasmayan uygulama ve yiikiimliilitklerden (yemin etmek,
askerlik hizmeti, zorunlu tibbi miidahale vb.) kaginmak gibi baz1 durum-
lar1 6rnek vererek smirlama getirilebilecek ve/veya getirilemeyecek hu-
suslari ortaya koymaya ¢alismistir.?”

Bildirge, icerik olarak, temel insan haklar1 belgelerinde yer alan ge-
nel ifadeleri ayrintili olarak yorumlamaktadir. Sekiz maddeden olusan
bildirgenin 1-6. maddeleri arasi, insan haklarinin din ve vicdan 6zgiirlii-
gl alanindaki asgari standartlarini belirlemektedir. Bildirgenin diisiince,
vicdan ve din 6zgiirliigiinii diizenleyen 1. maddesi ise, Insan Haklar
Evrensel Bildirgesinin 18. maddesini model almis goriinmekle birlikte
diger belgelerde oldugu gibi, bireyin igsel diinyasi (forum internum) ve
dissal alan (forum externum) ayrimina yer vermistir. Hgili maddenin 2.
paragrafinda, din ve inang 6zgiirliigiinii kisitlamaya yonelik her tiirlii
baski ve eylem yasaklanmaktadir. Ancak 3. paragrafinda “bagkalarimin
temel hak ve ozgiirliiklerini korumak icin” bu hakkin kisitlanabilecegi
belirtilmistir.?® Bu ifade, muallak bir duruma isaret ederken, bagkalarimin
hak ve ozgiirliikleri ile dini 6zgiirliiklerin catisabilecegi izlenimi vermek-
tedir. Bildirgenin 2. maddesinde hi¢ kimsenin din ya da inanc1 sebebiyle
devlet, kisi ya da kurumlar tarafindan ayrimciliga maruz birakilamaya-
cag belirtilmektedir.

Biitiin devletlere din ya da inanca dayali ayrimcilig1 ortadan kaldir-
ma yiikiimliiliigli getiren 4. maddede, devletin biitiin tedbirleri almasi bir
yuktimliiliik olarak getirilmektedir. Bu noktada devletin alacag: tedbirler,

sadece hukuk mevzuat ile simirli tutulmamaktadar.

Bildirgenin din ve inang 6zgiirliigii baglamindaki en 6nemli madde-
lerinden birisi de ¢ocuk haklarini igeren 5. maddedir. Ugili maddenin 1.

paragrafinda ailelerin, ¢ocuklarini, kendi din veya inanglar1 dogrultusun-

% Rapor metni i¢in bk. Arcot Krisnaswami, Study of Discrimination in Matter of Religious
Rights and Practises, New York: United Nations Publication, 1960; ayrica s6zlesmenin ta-
rihgesi hakkinda bk. Oktem, a. g.e., ss. 188-197.

38 Bk. Declaration on the Elimination of All Forms of Intolerance and of Discrimination Based on
Religion or Belief, http://www?2.ohchr.org/english/law/religion.htm
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da yetistirme ve onlara kendi inanclar1 dogrultusun din ve ahlak egitimi-
ni verme haklar1 bulunmaktadir. Bunun 6tesinde dini veya felsefi inanc-

larma aykir1 bir egitime tabi tutulamazlar. (2. paragraf)

Diisiince, vicdan veya inang ozgiirliigiinii diizenleyen 6. madde ise,
diisiince ve vicdan ozglrliigiiniin igerigini agiklamaktadir. Buna gore,

diisiince ve vicdan ozgiirliigii;

1- Bir din veya inang ile baglantili olarak, ibadet etme veya toplanma

ve bu amag i¢in gerekli yerleri kurma ve kullanma,
2- Vakif veya insani amach kurumlar kurma ve bunlari isletme,

3- Bir dinin veya inancin gereklerine iliskin gerekli ara¢-gere¢ ve ma-
teryali temin etme ve bunlar1 kullanma,

4- Bu alanla ilgili yayin yapma ve dagitma,

5- Bir din ya da inancin 6gretimini yapma ve bu amaglar icin uygun

yerler yapma,

6- Bireylerden ve kurumlardan goniillii mali yardim talep etme ve

alma,

7- Bir din ya da inang igin gerekli dini liderler yetistirme, atama,

se¢me ve yerine gececek olani belirleme,
8- Bir kimsenin dini giin, bayram ve torenlerine uygun davranma,

9- Ulusal ve uluslararas: diizeyde, din ve inang¢ konularinda birey ve

topluluklarla iletisim kurma ve siirdiirme.

Din ya da inang ozgiirliigiiniin igerigini belirleyen yukaridaki 9
madde, 6zgiirliikk alaninin genisligi hakkinda bazi ipuglar1 vermektedir.
Ayrica bildirgenin 7. maddesinde, bildirgede yer alan temel hak ve 6z-
glirliiklerin herkes tarafindan uygulamada da kullanilabilmesi igin ig

hukukta gerekli diizenlemelerin yapilmasi istenmektedir.

Sonug olarak, Din veya Inanca Dayali Her Tiirlii Ayrimciligin Kaldi-

rilmasma Iliskin Sozlesme, insan haklar1 ve temel ozgiirliiklere iliskin
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diger uluslararas: belgelerin spesifik bir ac¢ilimi mahiyetindedir. Din egi-
timi agisindan bakildiginda, bu bildirgede dini kurum a¢maktan, ¢ocu-
gun anne-babasmin din ya da inanc1 dogrultusunda egitim almasina ka-

dar bir dizi 6zgiirlitk alaninin agikca vurgulandigi goriilmektedir.

Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sézlesmesi (1989): 20 Kasim 1989 tari-
hinde BM Genel Kurulu Tarafindan oy birligi ile kabul edilip 2 Eyliil 1990
tarihinde yiiriirliige girmistir. Cocuk Haklar1 S6zlesmesi, ¢cocugun mede-
ni, siyasi, sosyal, kiiltiirel ve insani haklarina iliskin hiikiimler icermekte-
dir. Cocuk haklari gesitli uluslararasi belgelerde ortaya konulmus olsa da
bu s6zlesme, hukuk tarihinde miinhasiran ¢ocuk haklarina iligkin huku-

ken baglayici ilk bagimsiz belge olmasi hasebiyle 6nem arz etmektedir.®

S6zlesmenin, dogrudan ¢ocugun inang 6zglrligi ile ilgili 14. mad-
desi soyledir:4

1- Taraf devletler, ¢ocugun diisiince, vicdan ve din ozgiirliigiine

sayg1 gosterirler,

2- Taraf devletler, (yukarida belirtilen hakkin) ebeveyn ve gerekiyor-
sa yasal vasilerin, cocugun yeteneklerinin gelismesine uygun bir bicimde

kullanilmasi i¢in ¢ocuga rehberlik etme hak ve 6devine saygi duyarlar,

3- Bir kimsenin, dinini ya da inancini agiklama o6zgiirliigli, sadece
kanunla 6ngoriilen ve kamu giivenligi, kamu diizeni, kamu saglig1 ve
ahlakini veya bagkalarmin temel hak ve 6zgiirliiklerini korumak igin zo-

runlu olan simirlamalara tabi tutulabilir.

Avrupa Birligi Temel Haklar Sart: (2000): AB’nin gittikge genisleyen
yapist toplulugun din olgusu ile karsi karsiya gelmesine neden olurken
demokratik mesruiyet ve insan haklari konusunda da baz1 adimlarin
atilmasimi zorunlu kilmistir. Bu zorunluluk hem AiHS’ye atif yapilmasi

seklinde hem de bir Temel Haklar Sart1 olusturma seklinde tezahiir et-

39 Oktem, a.g.e.,s.178.
40 Convention on the Rights of the Child, http://www2.ohchr.org/english/law/crc.htm#art14
(24.12.2010)
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mistir. Bir temel haklar sartinin olugturulmasi fikri 3-4 Haziran 1999 tari-
hinde yapilan Kéln Zirvesi'nde giindeme gelmis ve bu konuda bir kon-
vansiyon tarafindan AB Temel Haklar Sarti’'min hazirlanmasi: kararlasti-
rilmistir. AB {iyesi {ilkelerin hiikiimet ve ulusal parlamentolarinin yamn
sira Avrupa Parlamentosu’nun temsilcilerinden olusan 62 kisilik konvan-
siyon Aralik 1999 tarihinde ilk toplantisini yapmis, hazirladig taslak
metni ise 2 Ekim 2000 tarihinde kabul etmistir. 13-14 Ekim 2000 tarihinde
yapilan Biarritz Zirvesi'nde onaylanan taslak, Avrupa Komisyonu'na ve
Avrupa Parlamentosu’'na gonderilmistir. 14 Kasim 2000 tarihinde Avrupa
Parlamentosu ve 6 Aralik 2000 tarihinde de AB Komisyonu tarafindan
onaylanan taslak,* 7 Aralik 2000 tarihinde Nice Zirvesi'nde Avrupa Par-
lamentosu, Konsey ve Komisyon bagkanlari tarafindan imzalanmis ve

kamuoyuna agiklanmistir.#

AB Temel Haklar Sartinda din ve vicdan ozglirliigii konusundaki
diizenlemeler, 10. ve 14. maddelerde yer almaktadir. 10. maddede yer
alan din ve vicdan hiirriyeti, AIHS'de oldugu sekliyle diizenlenmistir.
flgili maddede, herkesin diisiince, vicdan ve din &zgiirliigiine sahip ol-
dugu ve bu hakkin kisiye, 6gretisi veya inancini toplum i¢inde veya ozel-
de ortaya koyma imkani sundugu belirtilirken, 14. maddede ise, herkesin
egitim-6gretim hakkina sahip oldugu, ebeveynin, ¢ocuklarina kendi din-
sel, felsefi ve pedagojik beklentileri dogrultusunda egitim-6gretim imkani
saglanmasini isteme hakkinin oldugu, bu hak ve 6zgiirliiklerin kullanil-

masin1 diizenleyen ulusal yasalara uygun olarak tanindig: belirtilmistir.*

Konuya din egitimi ve 6gretimi ac¢isindan bakildiginda, AB Temel
Haklar Sartmin 10. maddesi bireylere din ve vicdan hiirriyeti baglamin-
da, dini veya felsefi inanclarini agiga vurma ve onlar1 toplum icinde veya
ozel olarak yasama hakki tanimakla birlikte, bu temel 6zgiirliiklerin egi-

4 A. Fiisun Arsava, “Avrupa Temel Haklar Sart1”, Ankara Avrupa Calismalar1 Dergisi, Cilt:
5, No: 1 Guiz 2005, s. 4.

42 Conclusions of the Presidency, Nice European Council, 7-10 December 2000,
http://www.europarl.europa.eu/summits/nicel en.htm, (88.05.2009)

4 “Charter of Fundamental Rights of the European Union”, Official Journal of the Euroepan
Communities, C 364, 18.12.2000.
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tim ortamina tasinmasinda, ilgili {ilkenin ulusal yasalarina sayg: duydu-
gunu belirtmektedir. Nitekim 14. madde ebeveyne, ¢cocuguna kendi inang
ve felsefesine uygun olarak egitim alma hakk: tanirken, bu hakkin kulla-
nilmasini diizenleyen ulusal yasalara uygun olmasina vurgu yapmakta-
dir. Buradan, AB'nin temel 6zgiirliiklere iliskin bir ¢erceve ¢izdigi, bu hak
ve Ozgiirliiklerin nasil kullanilacagina dair uygulamay1 da, ¢izdigi cerce-
veye uygun olarak ilgili {ilkeye biraktig1 anlasilmaktadir ki, din egitimi
konusunda iilkeler arasindaki farkliligin dogal sebeplerinden birisi de
budur.

Bunun disinda Temel Haklar Sarti ile birlikte ilk defa azinlik haklar
konusu da giindeme gelmistir. Temel Haklar Sartini hazirlayanlardan
birisi olan Mende De Viga'ya gore, sart, su ana kadar Avrupa Birligi ant-
lasmalarinda yer almayan azinlik haklar1 agisindan 6nemli bir adimdar.*
Bu anlamda sartin 21. maddesinde yer alan “ayrimcilik yapmama” ilkesi-
ne gore, din egitimi ve 6gretimi acisindan da azinliklara yonelik bir ay-
rimcilik yapilmasi yasaklanmaktadir. Ayrica 22. maddede Birligin, dil,
din ve kiiltiir gesitliligine sayg1 duydugunu ifade etmesi de dolayl olarak
21. maddeyi desteklemektedir.

Yukaridaki agiklamalardan hareketle AB Temel Haklar Sart1 ile ilgili
olarak su sonuca ulasmak miimkiindiir: Avrupa Birligi Temel Haklar
Sart1 ile insan haklar1 ve temel 6zgiirliikler alaninda ATHS'ye paralel ola-
rak bir cerceve ¢izilmektedir. Bu gergeve igerisinde din ve vicdan 6zgiir-
ligli baglaminda degerlendirilen din egitimi alma hakki, din, dil, irk,
uyruk ve azmlik olmak vb. hicbir ayrimciliga tabi tutulmaksizin isteyen
her bireye sunulmaktadir. Devlet, bu egitimi verme konusunda zorlayici

veya yasaklayici bir tutum sergileyemez.

Sonug olarak, AB'nin temel hak ve 6zgiirliikler konusundaki yakla-
stimini ortaya koyan {ii¢ farkli belge bulunmaktadir. Bunlar igerisinde
ATHS, Avrupa’min 20. Yiizyilin ilk yarisinda yasadig1 savaglardan sonra

4 Hakan Tasdemir ve Hasan Demir, “Avrupa Birligi Temel Haklar Sart1”, Ankara Avrupa
Calismalar: Dergisi, Cilt: 2, No: 3, Y1l: 2002, s. 98.
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demokrasi ve insan haklarina duyulan ciddi 6zlemin ya da zorunlulugun
bir neticesi iken, AB Temel Haklar Sarti, Toplulugun demokrasi ve insan
haklar1 konusundaki mesruiyet zeminini olusturan énemli bir belge nite-
ligi tasimaktadir. Lizbon Antlasmasinin yiiriirliige girmesi ile birlikte
Temel Haklar Sarti diger AB antlasmalariyla esit hukuki degere sahip
olmustur.

Din ve vicdan 6zgiirliigiiniin uluslararas: boyutu hakkinda genel bir
degerlendirme yapildiginda, yukarida zikredilen uluslararas: belgelerin
hepsinde din ve vicdan 6zgiirliigiine dogrudan ya da dolayl olarak yer
verildigi goriilmektedir. Din egitimi konusunda da bagta ATHS'nin 1
no’lu Ek Protokoliiniin 2. Maddesi olmak tiizere diger uluslararas: belge-
ler, bireylere dini 6gretim ve egitim hakk: tamidig1 gibi, herhangi bir dini
inanca sahip olmayan ve din egitimi ve 6gretimi almak istemeyen birey-
leri de bu 6zgiirliik kapsamina almaktadir. Ayrica ebeveynin, cocugunun
din egitimi ve 6gretimini devletten talep etme hakki da bulunmaktadir.
Ancak devletin, din egitimi ve Ogretimi gorevini yerine getirirken ebe-
veynin dini veya felsefi inan¢ ve kanaatlerini dikkate alma zorunlulugu
bulunmaktadir. Yukaridaki belgelerden hareketle ortaya konulacak bir
diger goriis de ebeveynin dini veya felsefi kanaatlerine aykir1 din egitimi
ve Ogretimi yapildig1 takdirde ebeveynin, ¢ocugunu bu dersten muaf
tutma hakkmnin sakli tutulmasidir.

C. Ulusal Hukukta Din ve Vicdan Ozgiirliigii

Din ve vicdan ozglirliigii kapsaminda din egitimi ve 6gretiminin uluslar
arast hukuk belgelerindeki yerini tespit edildikten sonra simdi de sirasty-
la 1924 Anayasasi, 1961 Anayasasi ve 1982 Anayasasinda din ve vicdan
ozglirliigii ve dolayisiyla din egitiminin yeri tespit edilmeye calisilacaktir.
Esasinda konunun anayasal boyutunun disinda yasal diizenlemeleri ige-
ren alt boyutlar1 olsa da makalenin siirliliklari gercevesinde bunlara yer

verilmemistir.

1924 Anayasast: Tkinci Donem (11 Agustos 1923-2 Agustos 1927)

TBMM, segildikten hemen sonra yeni bir anayasa yapmak zorunda idi.
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Zira 1876 tarihli Kanun-i Esasi halen ilga edilmemis ve 1921 tarihli anaya-
sa da ihtiyaglara cevap veremez durumda idi. Bundan da o6te ikili bir
anayasa uygulamasi bulunmaktaydi. Bu nedenle yeni meclisin hazirladi-
g1 Anayasa 20 Nisan 1924 tarihinde kabul edilmistir.*5

1924 Anayasasinda din ve vicdan 6zgiirliigii, temel hak ve 6zgiirliik-
lerin yer aldig1 besinci boliimde diizenlenmektedir. Ik olarak ilgili Ana-
yasanin 70. maddesinde “diisiince ve vicdan ozgiirliigii Tiirklerin® tabii
haklarindandir.” denilmektedir. Burada herkesin diisiince ve vicdan 6z-
glrliigli garanti altina alinirken, 75. madde, bunu biraz daha a¢gmaktadir.
75. maddede, “hi¢ kimse mensup oldugu din, mezhep, tarikat ve felsefi
inancindan dolay1 kinanamaz. Giivenlige, ahlak kurallarina ve kanunlara

aykir1 olmadig: siirece her tiirlii dini toren serbesttir.”+

1924 Anayasasi, her ne kadar dénemin zor sartlar altinda yapildiysa
da din ve vicdan hiirriyetine iliskin 6zgiirlitk alan1 ihmal edilmemistir.
Din egitimi ve 6gretimi acisindan konuya bakildiginda, 3 Mart 1924 tarih-
li ve 430 sayili Tevhid-i Tedrisat kanununda, egitim-6gretim konusu ay-
rintil1 olarak ele alindig1 icin bu konuda yeni anayasada ozel bir diizen-

lemeye gidilmemistir.

1961 Anayasasr: 1960 yilinda gerceklesen askeri darbenin ardindan
hazirlanarak 09.07.1961 tarih ve 334 sayili kanunla yiiriirliige giren 1961
Anayasasi’'min 19. maddesi, din ve vicdan 6zglirliigtinii diizenlemesi ba-
kimindan 6nemlidir.

flgili madde soyledir:*

1- Herkes, vicdan ve dini inang ve kanaat hiirriyetine sahiptir.

4% Kemal Gozler Tiirk Anayasa Hukuku, Ekin Yay. Bursa 2000, ss. 57-75.ten naklen
http://www.anayasa.gen.tr/tek-1924.htm (27.12.2010)

4 Burada gecen “Tiirk” kelimesi, Anayasanin 88. maddesinde sdyle tanimlanmaktadir:
“Tiirkiye’de, din ve irk ayirt edilmeksizin vatandaslik bakimindan herkese ‘Tiirk’ de-
nir.”

4 1924  Anayasasmin 4695 sayili  kanunla  degistirilmis  sekli igin  bk.
http://www.tbmm.gov.tr /anayasa/anayasa24.htm (27.12.2010)

48 1961 Anayasasi, http://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa61.htm (27.12.2010)
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2- Kamu diizenine veya genel ahlaka veya bu amaclarla ¢ikarilan

kanunlara aykiri olmayan ibadetler, dini ayin ve torenler serbesttir.

3- Kimse, ibadete, dini ayin ve torenlere katilmaya, dini inang ve ka-
naatlerini agiklamaya zorlanamaz. Kimse, dini inang ve kanaatlerinden

dolay1 kinanamaz.

4- Din egitim ve 6grenimi, ancak kisilerin kendi istegine ve kiictikle-
rin de kanuni temsilcilerinin istegine baghdar.

5- Kimse, devletin, sosyal, iktisadi, siyasi veya hukuki temel diizeni-
ni, kismen de olsa, din kurallarina dayandirma veya siyasi veya sahsi
¢ikar veya niifuz saglama amaciyla, her ne suretle olursa olsun, dini veya
din duygularini yahut dince kutsal sayilan seyleri istismar edemez ve
kotiiye kullanamaz. Bu yasak disina ¢ikan veya baskasini bu yolda kigkir-
tan gergek ve tiizel kisiler hakkinda, kanunun gosterdigi hiikiimler uygu-

lanir ve siyasi partiler Anayasa Mahkemesince temelli kapatilir.

Din ve vicdan ozgiirligii ile din egitim ve 6gretimi agisindan 1961
Anayasast 1924 Anayasasindan daha ileri safthada goriilmektedir. 19/4
madde ile ilk defa din egitimi ve 6gretimi anayasada yer almistir. Kisinin
kendisinin veya yasal temsilcisinin iznine bagl olarak okullarda okutulan
din dersleri bu madde ile se¢gmeli hale gelmis ve din ve vicdan 6zgtirligii

baglaminda dinin 6gretimi konusu anayasal glivence altina alinmusgtir.

1982 Anayasasi: 07.11.1982 tarih ve 2709 sayili kanun ile yiiriirliige gi-
ren 1982 anayasasi, bir taraftan din ve vicdan ozgiirliigiinii garanti alir-
ken diger taraftan da, din derslerini ilk ve ortadgretim kurumlarinda,
zorunlu okutulan dersler arasinda gostererek tartismalarin odagina yer-
lesmistir.

Anayasanin 24. maddesinde;

1- Herkes, dini inang ve kanaat hiirriyetine sahiptir.

ONDOKUZ MAYIS UNIVERSITESI iLAHIYAT FAKULTESI DERGISI [2012] sayi: 32

101
OMUIFD



102

OMUIFD

iBRAHIM TURAN

2- 14 incii madde® hiikiimlerine aykir1 olmamak sartiyla, ibadet,

dini ayin ve torenler serbesttir.

3- Kimse, ibadete, dini ayin ve torenlere katilmaya, dini inang ve ka-
naatlerini aciklamaya zorlanamaz; dini inang¢ ve kanaatlerinden dolay:

kinanamaz ve sug¢lanamaz.

4- Din ve ahlak egitim ve 6gretimi Devletin gézetim ve denetimi al-
tinda yapilir. Din kiiltiirii ve ahlak 6gretimi ilk ve orta- 6gretim kurumla-
rinda okutulan zorunlu dersler arasinda yer alir. Bunun digindaki din
egitim ve ogretimi ancak, kisilerin kendi istegine, kii¢liklerin de kanuni

temsilcisinin talebine baglidir.

5- Kimse, devletin sosyal, ekonomik, siyasi veya hukuki temel diize-
nini kismen de olsa, din kurallarina dayandirma veya siyasi veya kisisel
¢ikar yahut niifuz saglama amaciyla her ne suretle olursa olsun, dini veya
din duygularimi yahut dince kutsal sayilan seyleri istismar edemez ve

kotiiye kullanamaz,

denilerek, gerek din ve vicdan 6zgtirligii gerekse din egitimi ve 6g-

retim konusundaki yaklasim acgik¢a ortaya konulmustur.

1982 Anayasasinin yiiriirliige girmesinin ardindan 1739 sayili Milli
Egitim Temel Kanunu'nda 16.06.1983 tarih ve 2842 sayili yasa ile yapilan
degisiklik sonucunda ilgili kanunun “Laiklik” baslikli 12. maddesi su
sekilde degistirilmistir: “Tiirk Milli Egitiminde laiklik esastir. Din Kiiltiirii
ve Ahlak 6gretimi ilkogretim okullari ile lise ve dengi okullarda okutulan
zorunlu dersler arasinda yer alir.”% 1990 yilinda yapilan yasal degisiklik-
le, din dersinin zorunluluguna bazi istisnalar getirilmistir. Buna gore,
fslam digi dinlere mensup olanlar, istedikleri takdirde bu derslere katil-
mama hakkina sahiptirler. Bu dersten muaf olanlar i¢in zorunlu bir ders
veya bir ahlak dersi de ongoriilmemistir. Dolayistyla Tiirkiye’de okullar-

49 1982 Anayasasinin 14. Maddesi; temel hak ve hiirriyetlerin kotiiye kullanilamamasini
icermektedir.
50 Bk. Milli Egitim Temel Kanunu, http://mevzuat.meb.gov.tr/html/88.html (28.12.2010)
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da din dersleri baglaminda mutlak bir zorunluluktan bahsedilememekte-

dir.5

Yukarida da gorildiigii tizere, 1982 Anayasasinin 24. maddesi bir
yandan din ve vicdan 6zgiirliiglinii garanti altina alirken diger taraftan
da ilk defa din derslerini zorunlu dersler arasina almistir. 1976 yilindan
1982 yilina kadar “Din Bilgisi” ve “Ahlak” ad1 altinda iki ayr1 ders olarak
okutulan bu dersler, 1982 Anayasasmin yiiriirliige girmesinin ardindan
“Din Kiiltiirti ve Ahlak Bilgisi” adi altinda birlestirilmistir. Ancak dersin
zorunlu olusu, bazi ¢evrelerde din ve vicdan 6zgiirliigline aykir1 bulun-
mus ve konu tizerinde ciddi tartismalar yapilmis ve halen de bu tartisma-
lar devam etmektedir.

Uluslararas: belgelerde ve ulusal hukukta din ve vicdan 6zgiirliigii-
niin genel bir degerlendirmesi yapildiginda, {i¢ temel prensibin ortaya
konuldugu goriilmektedir. Ayni zamanda bu {i¢ temel prensip, bu bag-
lamda devletlere de yiiklenen {i¢ gorevi ifade etmektedir. Bu prensipler-
den birincisi, anne-babanin belirleyicilik hakkina saygidir. Temel insan
haklar1 metinleri ve ulusal hukuk incelendiginde, anne-babanin belirleyi-
cilik hakkimin temelde iki noktada toplandig1 goriilmektedir. Ik olarak
anne-babalar, cocuklarimin egitiminde karar vericidirler. Tkinci olarak da
cocuklarina, kendi dini veya felsefi inanclar1 dogrultusunda bir egitimin
verilmesini devletten talep etme haklar1 vardir. Ebeveyn istedigi takdirde
devlet bu gorevi yerine getirmekle yiikiimliidiir.?2 Ancak 2007 yilinda
Demokratik Kurumlar ve Insan Haklar1 Ofisi Danusma Kurulu tarafindan
yayinlanan Toledo Raporu'nda, devletin, anne-babanin inanglarina uygun
bir egitim saglamak gibi bir gorevinin bulunmadig1 ancak inanclarina
aykir1 bir egitim 6gretim yapilmas: halinde ebeveyne, cocugunu bu ders-
ten muaf tutma hakki taninmas: gerektigi ifade edilmektedir. Hatta okul-

larda din dersleri, uluslararasi hukuk normlarina uygun olarak, tarafsiz

51 Recep Kaymakcan, “Tiirkiye’de Din Egitimi Politikalari Uzerine Diisiinceler”, EKEV
Akademi Dergisi, Y1l: 10, Say1: 27, (Bahar 2006), s. 27.

52 Betiil Cotuksdken, “Okulda Din Ogretimi”, Ulkemizde Laik Egitim Sisteminde Sosyal Bilim
Olarak Din Ogretimi Kurultay,” Malatya 2005, s. 236.
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ve objektif bir seklide verildiginde, zorunlu da olsa, insan haklarina uy-
gun oldugu ifade edilmektedir.® Dolayisiyla zorunlu veya se¢meli olma-

sinda bir mahzur bulunmamaktadar.

Tkincisi, ayrimciliga karsi ¢itkma prensibidir. Din veya Inanca Dayali
Her Tirlii Ayrimaligin Kaldirilmasina Dair S6zlesmenin 2. maddesinde,
hi¢ kimsenin din ya da inanc1 sebebiyle devlet, kisi ya da kurumlar tara-
findan ayrimciliga maruz birakilamayacag belirtilmektedir. Bu da dogal
olarak farkliliklar1 dikkate alan, farkli etnik ve dini kokenden gelen birey-
lerin birlikte yasamasina yardimci olan bir okul programinin hayata geci-
rilmesi ile miimkiin olabilecektir. Uluslararas1 insan haklar1 belgeleri
incelendiginde, devletin sorumlulugunun sadece bireylerin inanglarina
miidahale etmekten kacinmak olmadigi, bunun yaninda tiim bireylerin
inang ozgilirliigiinden yararlanmasin saglayacak adimlar atmasi gerektigi
de anlagilmaktadir. Bu anlamda devlet, toplumda kargilikli sayg1 ortami-

nin tesisi igin gerekli stratejileri benimsemelidir.>*

Ugiincii prensip ise, 6zgiirliigiin sinirlaridir. Bu prensip diger 6zgiir-
liikk alanlar1 gibi din ve vicdan 6zgiirliigtiniin de bazi hallerde sinirlandi-
rilabilecegini ongérmektedir. Din veya Inanca Dayali Her Tiirlii Ayrimci-
Iigin Kaldirilmasina Dair S6zlesmenin 1/3. maddesinde bireylerin 6zgiir-
liigii ile devletin giivenligi arasindaki dengeye isaret eden bir durum so6z
konusudur. Tlgili maddede, bir kimsenin, dinini agiga vurma ézgiirliigii-
niin sadece hukuken 6ngoriilen ve kamu diizeni, kamu giivenligi, kamu
sagligl, ahlaki veya baskalarmin temel hak ve ozgiirliiklerini korumak
icin gerekli oldugu olgiide smurlandirilabilecegi 6ngoriilmektedir.>® Ulu-
sal anayasalarda da bu hakkin, devletin boliinmez biitiinliigiinii tehlikeye

atacak sekilde kullanilamayacag acikca belirtilmektedir.

5 Toledo Guiding Principles on Teaching About Religions and Beliefs in Public Schools Prepared
by the ODIHR Advisory Council of Experts on Freedom of Religion or Belief, Office for De-
mocratic Institutions and Human Rights, Warsaw, 2007, s. 35; ayrica bk. Emine Keski-
ner, “Bir Insan Haklar1 Meselesi Olarak Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersleri”, Marmara
Universitesi fluhiyut Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 38, Say1: 1, Yil: 2010, s. 11.

5 Toledo Guiding Principles on Teaching About Religions and Beliefs in Public Schools.., s. 30.

5 Declaration on the Elimination of All Forms of Intolerance and of Discrimination Based on
Religion or Belief, http://www?2.ohchr.org/english/law/religion.htm (28.12.2010)
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Din egitimi agisindan konuya bakildiginda ise, temel insan haklar1
belgelerinden hareketle anne-babalar din egitimi ve 6gretimi konusunda
degisik taleplerde bulunmaktadirlar. Sekiiler bir egitim sistemini benim-
seyen aileler, din egitiminin okullarin programlarinda yer almasini, be-
nimsemedikleri farkli inanglarin ¢ocuklarina dayatilmasi olarak goriirler-
ken, dindar aileler ise, ¢ocuklarina din egitimi ve 0gretimi verilmesini
devletin bir sorumlulugu olarak gérmekte ve bunun okullarda verilme-
mesini kendilerine karsi bir ayrimcilik olarak telakki etmektedirler. Her
iki talep de devleti zor durumda birakmaktadir. Bir taraftan modern top-
lumda, yerel ve evrensel kiiltiiriin anlasilmasi ve farkli din ve kiiltiirden
insanlarin ayni toplumda huzur icinde yasayabilmesi igin din derslerinin
okul miifredatlarindan dislanmasi uygun goriilmezken, diger taraftan,
din derslerinin tek bir din esas alinarak uygulanmasmin ¢ogulcu toplum
modellerine uygun olmadig: diisiiniilmektedir.5¢ Son tahlilde, goriilmek-
tedir ki, okullarda din egitimi konusunda tiim bireyleri tatmin edecek bir

din egitimi ve 6gretimi programi uygulamak oldukg¢a zordur.
Sonug

Din ve vicdan ozgiirliigii, 6zellikle Ikinci Diinya Savasinin ardindan or-
taya konulan uluslar arasi hukuk belgelerinde dogrudan yer bulmus
onemli bir kavramdir. Konumuzla ilgili olarak, din egitimi ve 6gretimi
konusu da din ve vicdan 6zgiirliigii altinda tartisilan en 6nemli bagliklar-
dan birisidir. Din egitimi ve 6gretimi konusunda yasanan en 6nemli tar-
tisma ise, okullarda din derslerinin zorunlu olarak okutulmasinin din ve

vicdan ozgiirliigiine aykir1 olup olmadigidir.

Yukarida ulusal ve uluslararas1 hukuk agisindan ele alindiginda or-
taya cikan sonug, bazi sartlar1 tasimasi halinde din egitimi ve 6gretiminin
okullarda zorunlu olarak okutulmasinin din ve vicdan 6zgiirliigiine ayki-
r1 olmadigidir. ATHM'nin kararlarina bakildiginda zorunlu din dersleri-

nin uygulanmasinda su iki hususun goz 6niinde bulundurulmas: gerek-

5 Keskiner, a.g.m., s. 12; ayrica bu konuda genis bilgi i¢in bkz. Crolayn Evans, “Religious
Education in Public Schools: An International Human Rights Perspective”, Human
Rights Law Review, vol: 8, no: 3, 2008, (ss.449-473) ss. 453-456.
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tigi anlagilmaktadir. Bunlardan birincisi, zorunlu bir din dersinde, dersin
icerigi eger herhangi bir inanc1 veya mezhebi 6n plana c¢ikaracak sekilde
diizenleniyorsa ve bu diger ogrencilerin inanglar: ile ortiismiiyor ise, o
zaman veliye, cocugunu bu dersten muaf tutma hakk: taninmalidir; ikin-
cisi ise, eger hi¢ kimseye zorunlu din dersinden muafiyet hakki tanima-
yacaksa o halde dersin igeriginin de dinler arasi ya da mezhepleriistii
mahiyete haiz olacak sekilde diizenlenmesi gerekmektedir. Yani dersin
icerigi herhangi bir dini ya da mezhebi onceleyerek bir endoktrinasyona
sebebiyet vermemelidir. Nitekim Tiirkiye’deki zorunlu DKAB dersleri
hakkinda AIHM’e agilan davalarda mahkemenin vurgusu bu ikinci hu-

susta olmaktadir.

Tiirkiye'nin gerek AB iiyelik siireci gerekse ileri demokrasi ¢abalar:
ile ortiisecek bir sekilde zorunlu DKAB derslerinin yeniden ele alip
sagduyulu ve toplumun ihtiya¢ ve beklentilerini ve gelismis AB {iyesi
iilkelerdeki uygulamalar1 da dikkate alarak bir yeni bir diizenlemenin
yapilmas: gerekmektedir. Bu baglamda {izerinde durulmasi gereken en
makul ¢oziimlerden birisi de DKAB derslerinin zorunlu olmaktan ¢ika-
rilmasi yerine bu dersin igeriginin degistirilerek dinler ve kiiltiirler hak-
kinda bilgi verecek nitelikte hazirlanmasi; bunun yaninda isteyen velile-
rin, ¢ocuklarmin dinin gereklerini ayrintili olarak dgrenebilecekleri bir de
se¢meli din egitimi dersi getirilerek isteyen bireylerin din ve vicdan 6z-
glirligi kapsaminda mensubu olduklar: din/kiiltiir/inang veya kanaatle-
rini 6grenmelerine de imkan saglanmalidir. Biitiin bunlar belirli bir miif-
redat dahilinde ve yine devletin gozetimi ve denetimi altinda yapilmali-
dir. 30.03.2012 Tarih ve 6287 Sayili lkigretim ve Egitim Kanunu ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapiimasina Dair Kanunla birlikte bu anlamda bir
se¢meli dersler havuzu olusturulmakla birlikte bunun igerigini ve sonug-
larini tartismak bu makalenin hacmini asacag: icin burada detaya giril-
memistir. Ancak su kadar var ki, zorunlu bir DKAB dersinin yaninda
diger inan¢ gruplarinin hassasiyetlerini de dikkate alarak hazirlanacak
olan bir se¢meli din egitimi dersi, temel hak ve 6zgiirliikler acisindan bir
taraftan AB siirecindeki Tiirkiye'nin elini giiclendirebilirken; diger taraf-

tan da tilkedeki demokratik gelisime onemli katkilar saglayabilir.
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