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Abstract: Arabic grammar in the context of its own principles of thought has offered
positive data through some concepts such as analogy, ibdal, teakub in terms
of functioning of language. In this context, the analogy in the science of mod-
ern linguistics, called as semantic and paradigmatic structure and approached
which put forward the direction of speech functioning and nature of language
are relatively similar to the approaches of traditional Arabic language. The
aim of this article is to put forward these similarities and to examine the opin-
ions hold by Arab philology of its own dynamics by comparative perspectives.
Lastly, it tries to put some thoughts in terms of the functioning of language in
the Arabic philology.
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Ozet: Arap grameri kendi diisiiniis ilkeleri baglaminda kiyas, ibdal, tedkub, tesakub
gibi kavramlarla dilin isleyisine iliskin bir mekanizmanin tespitine yonelik
o6nemli veriler sunmaktadir. Bu ¢ercevede modern dil biliminde analoji, sen-
tagmatik ve paradigmatik yapi gibi ifadelerle anilan ve dilin isleyis yoniinii ve
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konusmanin mahiyetini ortaya koyan yaklasimlarla geleneksel Arap dilbili-
minin yaklasimlari goreceli bir benzerlik i¢cindedir. Bu makale bu benzerlikle-
ri ortaya koyarak karsilastirmali bir bakis acisiyla Arap filolojisinin kendine
0zgll dinamiklerle ileri stirdiigii gorusleri irdelemekte ve Arap filolojisinde,
dilin isleyisi ile ilgili goriislere dair bazi miilahazalar ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kiyas (analoji), tiiretme, ibdal, anlam.

% 2

I-Giris: Dilin Igleyisi ve Konusma Eyleminin Mahiyeti Uzerine Arap
Filolojisindeki Temel Dinamikler

Arap gramerinin tespitine yonelik ¢aligmalar, aslinda zimnen insanlarmn
bir model ve zihinlerde var olan bir yapiya gore konustuklar: ilkesini
kabul etmis, bu ¢ercevede konusma islemi, dilin isleyis mekanizmasi ve
dil s6zcelerinin olusumuna dair Arap filolojisindeki ilk ¢alismalar ortaya
konmustur. Bu itibarla Arap dilinin referanslar1 ve referans alma yollari-
nin incelenmesi biiyiik 6l¢iide Arap filologlarinin konusma eylemi ve bir
iletisim araci olarak dilin isleyisi ile ilgili bakis agilarini ortaya koymakta-
dir. Geleneksel Arap Dilbilim kabullerine gore dil temelde kiyasa (analo-
ji) dayali bir mekanizmadir. Bu mekanizmada modern dilbilimin sentag-
matik ve paradigmatik yap1 olarak belirledigi iki fonksiyon, ilging bigim-
de Arap filolojisinin kendi diistiniis ilkeleri dogrultusunda birer prototip
olarak kullanilmistir. Arap dilbilim ¢alismalarinda gerek fonolojik gerek-
se semantik boyutta konunun ele alindi1g1 ve geleneksel anlamda dilbilgi-
si kurallarini belirlemenin Gtesine gecilerek dilin isleyisine iliskin farkli
eksenlerden yararlanildig: bu diistiniis sekli modern dilbilimin yaklasim-
lartyla benzerlikler tasimaktadir. Bu makalede modern dil yaklasimlariy-
la kismen benzerlikler tasryan bu goriislerin tespitine ve bunlarin modern

dilbilim gortisleriyle karsilastirilmasina ¢alisilmistir.
II. K1yas Olgusu ve Konusmanin Modellere Dayandirilmasi

Ciimle kurma ve yapi1 olusturma islemi dilde belirli modeller {izerinden
olmaktadir. Bu dizge veya mekanizmaya geleneksel Arap filolojisinde
kiyas ad1 verilmektedir. Kiyas ge¢miste oldugu gibi gerek modern Arap
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filolojisinde gerekse de genel dilbilim bakimindan bir terim olarak etkin
sekilde varligin siirdiirmektedir. Kiyas en temel terim anlamiyla “dilsel
birimler arasindaki bir bagmnti araciligiyla kurulan orantidan kalkilarak
yeni bi¢imler olusturmaktir. Ayrica kiyas sekil veya anlam bakimindan
dildeki baz1 kelime ve yapilarin 6rnek alinmasi ve yakistirma yoluyla
onlara benzetilerek yeni kelimeler tiiretilmesi; bir kelime ve yapidaki
seklin bagka bir kelimeye aktarilmasi diye de tanimlanabilir'. Kiyas olgu-
su Bati dillerinde analogie terimiyle ifade edilmektedir. Tiirk¢ede bu terim

drnekseme ya da yakistirma adiyla anilmaktadir?.

Arap filolojisinde kiyasin, nahiv alaninda ortaya cikisi, daha dogru
bir tanimlamayla dildeki ve konusma islemindeki varliginin fark edilisi
Abdullah b. Ebfi Ishak el-Hadrami'ye (6.117/735) baglanir. Ibn Sellam’mn
(6. 231/846), Tbn Ebfi Ishak’t Arap gramerine nester vuran ve kiyas olgu-
sunu enine boyuna ele alan ilk kisi olarak anmasi1 bunu teyit etmektedir?.
Her ne kadar ibn Ebfi ishak ve Isa b. Omer’in kiyas yonteminin énciileri
olduklar1 tartismasiz kabul edilse de, Ibn Cinni'nin ifadesiyle kiyas'm
iizerindeki pegeyi ilk kaldiran Halil b. Ahmed olmustur. Halil, bilimleri
dort kategoriye ayirmakta ve bunu kiyasin temelini olusturan asi-fer ol-
gusuna dayali olarak yapmaktadir.*

Arap dil calismalarinda kiyasin tarihsel gelisim siireci {i¢ donemde
ele alinmaktadir. Birinci donem Ebii’l-Esved ed-Diieli (6. 69/688) ile basla-

1 Bkz. Berke Vardar, Dilbilimin Temel kavram ve Ilkeleri, Multilingual Yay., Istanbul, 1998, s.
123; Zeynep, Gramer Terimleri Sozliigii, TDK Yay., Ankara, 1992, s. 168; Arapcadaki k1yas
dilbilimindeki analoji ve érneksemeden farkli bir olgu degildir. Bkz. Soner Giindiizoz,
Arapcada Kelime Tiiretimi: Kavramlar Kuramlar, Kurumlar, Samsun, Kayihan Yayinla-
11, 2005, s. 88.

2 Jabr Doumit, Felsefetu’l-Lugati’l-*Arabiyye ve Tatavouruhd, Kahire, 1929, s. 113, 118.

3 Ebi ‘Abdilldh Muhammed b. Sellam el-Cumahi, Tabakdtu Fuhiili’s-Su‘ard’, thk. Mahmaid
Muhammed Sakir, Muessesetu’s-Su‘tidiyye, Kahire, ts., s. 14; Eb(i Bekr Muhammed b.
el-Hasen Zubeydi, Tabakitu'n-Nahviyyin ve’l-Lugaviyyin, thk. Muhammed Ebu’l-Fadl
ibrAhim, Kahire, ts., s. 25; Eb{i’l-Berekat Kemaluddin el-Enbari, Nuzhetu'l-Elibbd’ fi Ta-
bakiti’l-Udebd’, ngr. Muhammed Ebu’l-Fadl ibrahim, Kahire, 1386/1967, s. 10; Ebti Sa‘id
es-Sirafi, Ahbdru’n-Nahviyyine'l-Basriyyin, thk. F. Krenkow, Beyrut, 1936, s. 20

4 Muna llyas, el-Kiyds fi'n-Nahv ma‘a Tahkiki Babi’s-Sdz mine’l-Mesd'ili’l-'Askeriyyat li-Ebi
‘Alf el-Firisi, Daru’l-Fikr, Dimegk, 1405/1985, s. 23.
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tilsa da bu donemde kiyasa iligskin sistematik yaklasim gercekte ‘“Abdul-
lah b. Ebti Ishak el-Hadrami ile baslars. Kiyasta ikinci dénem Halil b.
Ahmed ve Sibeveyhi'nin dénemidir. Onlar kiyas metodunu ¢alismalarin-
da merkeze almuslardirt. Uciincii donem Ebi “Ali el-Farisi ve Ogrencisi
Ibn Cinni'nin calismalarina sahne olan hicri dordiincii asra tekabiil et-
mektedir. Kiyas konusunu ilk olarak bir usulcii gibi etraflica ele alan Eb{i
‘Ali el-Faris?'dir”.

Kiyas ilk asamada gramerin tespitine iliskin bir modeli belirleyerek o
modeli referans alma ilkesine dayanmistir. Bu ¢ercevede Arap yarimada-
sinin ortasit merkez alinmis, bu merkezden uzaklagan kabile kullanimlar:
saz (kural dis1) ve zayif yapilar olarak tanimlanmstir 8. Bu konuda epey

kafa yoran Farisi, saz’1 kiyas ve sema’ya dayali olarak ii¢ gruba ayirmistir:

1-el-Muttarid fi'l-kiyds ve es-sdz fi'l-isti‘'madl: Kiyasta gecerli, fakat pra-
tikte karsilig1 olmayan ve istisnai kullanimlardir®. Ornegin kiyas 5% ve
¢% fiillerinin mazilerine cevaz verir. Fakat gercekte Arapcada 0% ve ¢35
seklinde bir kullanim yoktur.

2-el-Muttarid fi'l-isti‘mal ve es-siz fi'l-kiyds: Dilde karsilig1 olmakla bir-
likte kiyasta gegerli olmayan yapilardir. Ornegin 2335 ve Ja¥) &islail
fiilleri genel geger fiil formuna baglanamazlar. Bu fiillerden kural ¢ikari-

lamaz!1.

3-Sdz fi'l-kiyds ve'l-isti‘mal: Kiyasta gegerli olmayan ve Arapgada kar-
silig1 olmayan ya da istisnai yapilardir. Ornegin ilal kurallarma gore
0s=2 olarak dilde kabul gormiis olan kelimenin ¢s3<s seklindeki kulla-

5 Bacce, Abdulfettah Hasen ‘Ali, Zdhiretu Kuydsi'l-Haml fi'l-Lugati’l-’Arabiyye beyne
‘Ulemd'i’l-Lugati’l-Kudema’ ve’l-Muhdesin, Daru’l-Fikr, ‘Amman, 1419/1998, s. 74-75.

6 Bacce, a.e.,s.77.

7 Munj, a.e., s. 83.

8 Munj, a.e., s.81.

9  Munj, ae., s. 174.

10 Munj, a.e., s.174.

11 Muna ilyés,.a.e., 5.179. Bu baglamda el-Farisi 32l kelimesini érnek vermektedir.
Kiyasa uygun olanin bu kelimenin Wadll seklindeki kullanimi oldugunu; fakat kusya
seklinde bir kullanimin dilde olmadigim kaydetmektedir. O Wil ve Walry1 kiydsa uygun
kelimeler olarak anmaktadir.
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nimi1 boyledir. Boyle bir kullannma dayali olarak kural ¢ikarilamayacag:

gibi, bu sekildeki bir kullanima seyrek rastlanir2.

Bu tasnif incelendiginde zihinsel bir dil modelinin insasina yonelik
caba hemen fark edilecektir. Dolayli olarak sdyle denilmektedir: Zihni-
nizde bir dil dizgesi vardir. Dili buna gore konusursunuz. Bu arsivdeki
modelleri kelimeleri se¢me hakkina sahip olarak degistirirsiniz. Yani
gadertu’l-bildd yerine terektu’l-bilid diyebilirsiniz. Bazen ise yetruku fiili-
nin esanlamlis1 olan yezeru ya da yeda’u fiilinin mazi kipini segecek olur-
sunuz. Bu dogaldir. Ciinkii zihindeki model buna imkan verir. Fakat
vezertu’l-bildd veya veda’tu’l-bildd dediginiz anda sorun ¢ikar. Bu ifadeler
model yapiya uygun olsa da bunlarin dilde karsiigr yoktur. Garip bir
bicimde saz adi verilen ve kulak tirmalayan yapilar1 kullanarak konusu-

yorsunuzdur. Model ise yaramamustir.

Diger yandan Arapcada ¢ok konusulan, fakat yine model yapimin
reddedecegi yapilar da vardir. Klasik dildeki heraka fiili veya bazi siilasi
fiillerin alt1 baba aykir1 kullanimlar1 boyledir. Modelin tikandig1 noktada
bir agiklama yapma zorunlulugu ortaya ¢ikar. Siz de es-sevaz fi kelami-
him kesir “Onlarin konusmalarinda kural disilik ¢oktur, arapcada olmaz
olmaz” diyerek bu kullanimlara boyun eger ve bunlarin her ne kadar
modele aykir1 olsa da gercekte modelin otoritesini sarsamayacak seyler
oldugunu kabul edersiniz. Zira modele aykir1 bu tiir yapilar kendi iginde
bir sistem ve mekanizma olusturamaz. Bunlar ancak alisilmamas dil yapi-
lar1 olarak kullamilabilir. Nihayet bu yapilar, kelam adi verilen giinliik
kullanimda garib, da‘if, miinker, red?’, mezm{im, hiisi, nevadir, sevarid
ve metriik gibi®® derece farklar: ile yadirganan yapilar olarak yerlerini
alirlar. Oysaki ayni yapilar siir ve meseller gibi kollektif hafizay1 olustu-
ran dil alanlarinda rahatca kullanilirlar. Zira siir ve mesel kendi diinyasi-

n1 olusturan suijenerist alanlar olarak goriiliir ve buna bagli olarak adeta

2. Munj, a.e., s. 83-84.Konu hakkinda genis degerlendirme i¢in bkz. Giindiizoz, a.e., s. 136-
137.

13 Celaliddin Suytti, el-Muzhir fi ‘Ullimi’l-Luga ve Envd‘ihd, nsr. M. A. Cadu’l-Mevla vd.,
Kahire, ts., I, 214-225.
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kutsal bir forma biiriiniirler. Arap dil diisiincesinde bunu en iyi sekilde
es-si‘r divanu’l-"Arab “Siir Araplarin arsividir” sozii ifade eder’. Ne var ki
bu arsiv el-mu’dsara hicdb “bir sairle cagdas olmak ondan siir alinmasina
manidir” ilkesiyle hicri ilk iki asirla smirlandirilir. Kuskusuz bunda mo-
dele daha fazla aykir1 yapi iireten bir mekanizmay1 durdurma arzusu da
saklidir.

Aslinda siir ve mesellerin dili disinda birincil ve 6ncelikli olan kutsal
dil alani Kur’an kiraatleridir. Bunlarin da bir kismi siir dilinde zaruret
olarak goriilen yapilar gibi konusma diline aykir1 bir degerlendirmeye
tabi tutularak i’‘caz kapsaminda kusursuz yapilar olarak goriiliir. Kusku-
suz bu konuda en carpic1 ayetlerden biri ve eserru’n-necvd’l-lezine zalemi'>
ayetidir. Sibeveyhi'nin ‘ellezine’ kelimesinin fiilin failine bedel olarak kul-
lanildiginare, ibn Hisam’in ise ‘ellezine zalemii’'nun mubteda, ‘eserrii’n-
necvd’ nun ise bunun haberi olduguna dair degerlendirmeleri Kur’'an yapi-
larmni, zihinsel bir kéken 6rnek modele uydurma ¢abasidir?”. Bu baglamda
dilde el-Muttarid fi'l-kiyds ve’l-isti‘'mdl olarak bilinen yap1 ve kelimeler asil
zihinlerde var olan modeldir. Ibn Cinni'nin ifadesiyle bunlar el-gayetu’l-
matliibe ve el-mesabetu’l-mentibe “ideal olan ve referans almanlar yapi-
lar’dir’8. Dolayistyla Kur’an’daki model dis1 yapilar hayranlik uyandira-
cak kadar giizel ve edebi ve hatta egsiz olsa da Ibn Cinni'nin el-gayetu’l
matliibe kategorisine girmemektedir. Ciinkii bu tiir yapilar “model diz-
genin ve konusma mekanizmas1”nin aslini olusturamaz. Giinliik konus-
ma dilinde darabii er-ricil yapisini kullanmazlar, bu ancak Ezdu Sentia ve
Tay lehcelerinde oldugu gibi lehge diizeyinde kullanilabilir. Lehge ise
model olamaz. Usul ilmi ifadesiyle makis aleyh degildir. Apriori duru-

munda goriilen ideal model bize fiil ctimlesinde her zaman fiilin miifred

4 Muhammed b. Sellam el-Cumahi, Tabakdtu Fuhiili’s-Su‘ard’, nsr. Joseph Hell, Leiden,
1916, s. 15; ibn “Abdi Rabbih, el-‘Ikdu’l-Ferid, nsr. Ahmed Emin, Kahire, 1359-72, V, 269.

15 Enbiya, 21/3.

' Ebfi Bisr ‘Amr b. ‘Osman b. Kanber Sibeveyh, el-Kitdb, Bulak, 1316/1898, 1, 236.

"7 bn Hisam, Serhu Suzilri'z-Zeheb fi Ma'rifeti Keldmi'l-'Arab, ngr. Mustafda Muhammed,
Kahire, 1385/1965, s. 179.

18 Bkz. Ibn Cinni, Eb(’l-Feth ‘Osman, el-Hasa’is, nsr. Muhammed “Alil en-Neccar, Kahire,
1952-56,, 1, 97; Muna, a.e., s. 84.
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olacagini dayatir. Modele ragmen darabii er-rical kullanimini tercih eden-
ler, “Benti ekeltini el-beragis” (pireler beni yedilerin ¢ocuklar1) diye alay
konusu olurlar. Gramer ¢alismalar1 aslinda konusma dilinde modellenen
dil dizgesini tespit isidir. Ne ki Arap grameri sz konusu olunca bu ¢a-
lismalarin en biiylik agmazi -sema adiyla anilan derleme yonteminin
yaygimligina ragmen- dil dizgesinde yazi dilinin esas kabul edilmesidir.
Bu problem i‘lal ve ibdal gibi gercekte fonetikle ilgili olmalar1 sebebiyle
yazi dilini esas alarak acitklanamayacak pek ¢ok konuda daha fazla ortaya

cikmustir.

Geleneksel Arap dilbiliminde oldugu gibi modern dilbilimde de di-
lin gelismesi ve konusmay saglayan bir mekanizma olarak kiyasa gerekli
onem verilmektedir. Ozellikle Ferdinad de Saussure ile kiyas olgusunun
oneminin artt1g1, hatta bunun dildeki en merkezi kavramlardan biri hali-
ne geldigi goriilmektedir. Cagdas dilbilimin 6nemsedigi baz1 kavramlarin
Islam kiiltiiriinde ¢ok incelikli bir sekilde islenmesi ilgi cekicidir. Kiyas ile
ilgili, kiyds, tedric, miihmel, mesdil gibi kavramlar ¢evresinde kendine 6zgii
bir sistematik kuran Arap filolojisi, modern Arap dilbilim ¢alismalarina
kaynaklik edecek zengin bir malzemeyi bize sunmaktadir. Kiyasin diller-
deki essiz giicli pek ¢ok dilbilimciyi etkilemistir. Bu baglamda Roland
Barthes modern dilbilimin babasi Sausure’tin kiyasa iligkin goriislerini
sOyle yorumlamaktadir: Saussure ile birlikte dilbilimde bilim-kuramsal
bir degisiklik olmus ve ornekseme (kiyas) evrimciligin yerini, dykiinme

ise tiiretmenin yerini almistir®..

19 Roland Barthes’in deyisiyle artik sdyle denmeye baslanmistir: ‘Siz de herkes gibi maga-
sinier ‘ambarc1” kelimesinin magasin ‘ambar’ kelimesinden geldigini sdylemeyin de ma-
gasin/magasinier'nin prison/prisonier ‘tutukevi/tutuklu’ 6rnegine gore olustugunu soy-
leyin; yine kokenbilimin konusunun giincel bi¢gimden, baslangictaki ilk bigime “uzan-
mak’ oldugunu sdylemeyin; kelimeyi zamamn -bu onun ¢elimsiz giiciidiir- topolojik
olarak bozmaktan baska bir sey yapamadig1 bir komsu 6geler diizeni igine bir bagintilar
ag1 icine yerlestirmekle yetininiz Roland Barthes, Gdstergebilimsel Seriiven, cev. Mehmet
Rifat-Sema Rifat, Yap1 Kredi Yay., Istanbul, 1993, s. 154. Saussure’iin temel parametrele-
rini belirledigi bu analojik anlay1s aslinda modern dilbilimin bir bakima ideolojik yanini
da temsil etmektedir. “Saussure, Tarde ve Durkheim’den ziyadesiyle etkilenmistir. Sa-
ussure dili 6liimstizlestirerek, kokeni bir bakima kendi alanindan kovmustur. O kdken-
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III. Dilin Cift Katl1 Yapis1 (Fonolojik Boyut)

56z konusu olan, konusma/sdylem eylemi oldugunda kiyas mekanizmasi
ile ilgili iki 6nemli kavramin daha 6ne c¢iktig1 goriilmektedir. Her ne ka-
dar konusma eylemi kiyas denilen mekanizmay1 esas alsa da her konus-
ma dilin (paradigmatik ve sentagmatik sekildeki) iki katli yapis: geregi
belirli dilsel kendilik/6zelliklerin secme iglemine ve onlarin olduk¢a karma-
sik dil birimleri olusturacak sekilde birles(tir)imine dayanmaktadir. Bu
anlayis bazi modern dilbilimi ekollerinde dilin gramer iistii bir yapiya

cekilerek degerlendirilmesi fikrini de dogurmustur.

Dilin iki katli yapisina gore “konusucu, sozciikleri seger ve onlari,
kullandig1 dilin ctimle yapisina gore; once ctimleler; sonra ciimle birlikle-
ri/paragraflar/sozceler olusturacak sekilde birlestirir. Fakat bu, sozciikle-
rin se¢ciminde konusucunun biisbiitiin 6zgiir oldugu anlamina gelmez:
Konusucunun se¢imi, (seyrek rastlanan sézciik uydurma durumlar istis-
na edilirse) onun ve muhatabin sahip oldugu -ortak sozciik dagarcigi-na
dayanmak zorundadir. Iletisim miihendisleri, “ideal bilgi aligverisinde
konusucu ve dinleyicinin, uygulamada az ya da ¢ok, énceden hazirlan-
mis verilerden olusmus ayni “dosya dolab1” na sahip olacaklarini: Bir
s0zlii mesaji gonderenin, 6nceden tasarlanmis olasiliklardan birini sege-
cegini”, alicinin ise “halihazirdaki mevcut olasiliklardan®, 6zdes secimi
yapacagini soylemektedir. Bu acgiklama konusma/sdylem olayimn 6ziine
son derece garpici bicimde parmak basar. Boylece bir konusma/sdylem
olaymin verimliligi katilimcilariin ortak bir sifre/diizgii kullaniminm

gerektirir?l.”

Roman Jacobson bu durumu Alice Harikalar Diyarinda kitabindan bir

ciimleyle agiklamaktadir. “Pig/domuz mu dedin; yoksa fig/incir mi?’

bilime kars: ilgisizdir. Saussure dili bir soy zinciri i¢inde ele almamus, dilde kalit soru-
nuna deger vermemistir. Barthes, a.e., 154-155.

20 Bkz. D. M. Mac Kay, “In Search of Basic Symbols”, Cybernetics, Transactions of the Eighth
Conference” New York, 1952, 5.183.

2. Roman Jakobson, Two Aspects of Language and Two Types of Aphasic Disturbances,
Janua Linguarum, Indiana University, Mouton Publishers, New York, 1980, s. 72-73.
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diye sordu kedi. ‘Pig dedim’ dedi Alice.”? ifade edildigi iizere Alice Hari-
kalar Diyarinda adhi kitaptan alintilanmis olan bu tuhaf diyalogda alici
durumunda olan kedi, gondericinin dilsel se¢imini kavramaya caligir.
Kedinin ve Alice’in, ortak diizgiisiinde, yani Ingilizcede, durak ve siirek-
lilik ve diger karsilikli 6zelliklerden birinin digerinin yerini almasi, mesa-
jin anlamini degistirebilir. Alice belirleyici 6zellik konumundaki birbirine
kosut durak ve siireklilik 6zelliginden ilkini, sonrakine tercih etmistir;
bununla da kalmamuis, /t/nin tizlik ve /b/nin gevsekligine paralel olarak
/p/min peslik ve gerginligini kullanarak, ayni konusma ediminde diger
belirli eszamanl 6zellikleri de birlesime dahil etmistir. Boylece belirleyici
ozellik yiginlar1 halinde biitiin bu nitelikler, fonem/sesbirim ad1 verilen
bir birlesimin parcasi olmuslardir. Daha sonra /p/ fonemi, /i/ ve /g/ fo-
nemlerinin; bunlara ait eszamanli olarak belirleyici 6zellik islevi yiiklen-
mis olan yiginlarin 6niine gegirilmistir. Demek ki, eszamanli kendilikle-
rin/6zelliklerin bagdasikligr ve sirali kendiliklerin/6zelliklerin zincir olus-
turmast biz konusanlarin dil 6gelerini birlestirirken bagvurdugu iki yol-
dur®.

Kiyas olgusunun temel bir dinamik oldugu sentagmatik ve para-
digmatik diizeyde yapilarin olusturulmas: islemine iliskin Jabobson'un
Ornegi esas alindiginda anlam belirleyiciler su sekilde aciklanabilir. Ger-
cekte /p/ veya /f/ yigim veya tek tek yiginlardan olusmus olan /pig/ veya
/fig/ dizilisleri, bunlar1 kullanan konusmacilar tarafindan bulunmamaistir.
Aymu sekilde ne durak belirleyici 6zelligi karsisindaki siireklilik belirleyici
ozelligi, ne de /p/ fonemi baglam dis1 meydana gelmistir. Bilakis durak
ozelligi diger belirli bagdasik ozelliklerle ilintili bir birlesim icinde yerini
almistir. Bu ozelliklerin /p/, /b/, /t/, /d/, /k/, /g/ gibi fonemlerle birlesim
kapasitesi verili dilin diizgiisiiyle siirhidir. Dil diizgiisii /p/ foneminin
oniindeki ve/ya da sonundaki fonem ile olasi birlesimin sinirlarmi belir-

ler. Sadece uygun goriilen ‘fonem-dizilisleri’ gercekten verili dilin s6zliik-

2 Bkz. Lewis Carroll, Alice’s Adventure in Wonderland (Alice Harikalar Diyarinda), Chapter
VL
2 Jakobson, a.e., s.72.
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sel dagarciginda kullarulir. Arap dilbilimcileri bu degerlendirmeye ol-
dukga yakin sekilde konu {iizerine egilmislerdir. Onlara gore yap1 ve
anlam bakimindan birbirine yakin ve esdeger olan birgok kelime bulun-
maktadir. Ne var ki geleneksel olarak bu tiir ses farklar1 bedel-mebdyil,
kalb-maklib, muhavvel, mudara’a, te’akub-mu’akabe-i‘tikab, nezair gibi
terimlerle anilmis olsa da konuya semantik diizeyden ¢ok fonetik olarak
yaklasilmigtir?4.

Glintimiizde Bat1 diinyasinda F. de Saussure gibi dilbilimcilerin ¢a-
lismalarindan esinlenerek sesbilime bilimsel bir nitelik kazandirmis olan
Prag Dilbilimi ¢evresinden J. B. de Courtenay’in ve fonolojinin kurucular
arasinda sayilan R. Jakobson, S. Karcevsky ve N. S. Trubetskoy gibi dil-
cilerin fonem kuram: bulunmaktadir. Bu kuram Arap Filolojisinde gele-
neksel olarak istikak-1 ekber olarak anilan istikak tiiriine ve ¢agdas Arap
filolojisinde siindiyye kuramma uygun diismektedir. Fonem kuramina
gore, sozgelimi Tiirkcede aym1 dizimsel eksende siralanan bas, kas, tas, yas
kelimeleri dizisel eksende b, k, t, y seslerinin anlam belirleyici olarak go-
rev yapmasiyla [as] sesinden anlam ayrismasina ugramiglardir?. Istikak-1
ekber'de ise ayni ikili koke baglanan kelimelerde sonradan eklendigi
varsayilan harfin bir anlam ayiric1 gorevinin oldugu ileri siiriilmektedir.
Fonem kuramindan farkli olarak ise istikdk-1 ekber yoluyla tiiremis keli-
meler arasinda ortak bir anlam paydasimin oldugu goze carpmaktadir?.

2 Bkz. Ebu’t-Tayyib el-Lugavi, Kitdbu'l-ibdal, nsr. ‘Izzuddin et-Ten(hi, Dimegk, 1379/1960,
I, 7 (nasirin mukaddimesi); Sari, Mehmet Ali, “Ibdal”, DIA, Istanbul, 1999, XIX s. 263.

% Fonem kurami igin verilen 6rnek ve sema icin bkz. Kiran Zeynel-Ayse (Eziler) Kiran,
Dilbilime Giris, Seckin Yay., Ankara, 2002, s. 233.

2% Modern anlamu ile fonem terimi ve ana hatlari ile fonem kurami Polonya asilli bir Rus
bilgini olan Courtenay tarafindan 1894 yilinda ileri siirtilmiistiir. Lengiiistik calismala-
rinin, bu tarihlerde bir fonem kurami i¢in uygun kivama geldigi hususu hemen hemen
ayn1 zamanlarda bagkalarmin da buna benzer fikirler ileri siirmelerinden anlasilmakta-
dir. Gergekten Rusyadaki Courtenay’a karsi Isvigre’de Saussure, Ingiltere’de Sweet ve
Fransa’da Passy fonem kuramini ana hatlari ile andiran ¢alismalarda bulunmuslardir.
Fakat fonem kuraminin agik secik ortaya atilis1 1928 yilinda Lahey’de toplanmis olan
“Uluslararasi Birinci Lengiiistik Kongresi’nde olmustur. Bkz. Ozcan Bagkan, Lengiiistik
Metodu, Multilingual, istanbul, 2003, s. 94.
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Kuskusuz Arap dilinde fonem kurami ekseninde degerlendirilecek
en anlamli proje Halil b. Ahmed’e aittir. Buna gore Arapca kelime dagar-
c1g1 miista’'mel ve gayru miista'mel (miihmel) olmak tiizere ikiye boliine-
rek heniiz tedaviile konulmamis kelimelerden olusmus potansiyel bir
birikimin varligi kabul edilmistir. Halil b. Ahmed’in Kitibu'l-’Ayn’da
benimsedigi harflerin dagilimi ile yeni kelimeler elde edilmesi seklinde
ifade edilebilecek harf dagilimi. taklib teorisi bu bakimdan ayr1 bir yere
sahiptir. Halil s6z konusu dagilim geregi miihmel “heniiz kullanimda
olmayan” olan kelimeleri de sozliigline almustir. Kitdbu'l-‘ayn incelendi-
ginde Halil’in tiim miihmellerle on iki milyon rakamini elde ettigi gorii-
liir?”.” Bu sisteme gore ‘ayn, ba ve dal harfleri arasinda ‘a-be-de /a-de-be/
de-be ‘a/ de-’a-be/ be-‘a -de-/ be-de- ‘a/ seklinde altili bir kombinasyon
ongoriilmektedir. Bu dizideki asil referans birimi ‘a-de-be’dir. /Ayn/,
fonetik sisteme gore en oncelikli harf kabul edilmekte, sonra sirasiyla dal
ve ba harfleri gelmektedir?. Bu sistem sadece bir leksikografi projesi de-
gil, ayn1 zamanda harflerin birbirleriyle olan kombinasyonunu belirleme-

ye yonelik semantik ve fonetik bir projedir®.

Modern dilbilim ¢alismalarinda ifade edilen bir ilke olarak kelimele-
rin yeni baglamlar icinde kullanilmasinda konusucular -sinirlamalar 61-
cusilinde- ozgiirdiir. Elbette bu 6zgiirliik gorecelidir. Bizim birlesimleri
secimimiz {izerinde, uygulamadaki yerlesik kaliplarin baskis1 yabana
atilamaz. Fakat yine de pek c¢ok yeni baglami olusturabilme
gili[miiz], -bunlarin tesekkiiliinde goreceli diisiik olasiliga ragmen- inkar
edilemez. Boylece, konusan kisi, dilsel birimleri birlestirmede (terkip
olusturmada) [en kiiciik dilsel birimden en karmasik birime dogru] gide-
rek artan bir ozgiirliik cizelgesine sahiptir. Farkli belirleyici 6zelliklerin
fonemler olusturacak sekilde birlestirilmesinde konusucularin 6zgiirliigii

27 brAhim Enis, “Vahyu’'l-Asvat fi'l-Luga”, MMLA, say1: 17, Kahire, 1964, s. 128.

28 Muhammed Abdulaziz Abduddayim, en-Nazariyyetu'l-Lugaviyye fi't-Turdsi’l-’Arabi,
Kahire, 2006, s. 296.

2 Ahmed Muhtar Omer, el-Bahsu’l-Lugavi ‘inde’l-*Arab ma‘a Dirdsetin li-Kadiyyeti't-Te'sir
ve't-Teessur, Kahire, 1997, s. 264. Ayrmtisi icin bkz. Soner Giindiizdz, Arap Diisiincesinin
Biiyiibozumu: Ara Dilbiliminin Felsefi ve fdeolojik Yapilanmasi, Etiit Yay., Samsun, 2011, s.
69.

ONDOKUZ MAYIS UNIVERSITESI iLAHIYAT FAKULTESI DERGISI [2012] sayi: 32

121
OMUIFD



122

OMUIFD

MURAT YILDIZ

sifirdir: Diizgii daima verili dilde kullanilabilecek biitiin olasiliklar: hazir-
lamaktadir. Fonemleri sozciikler olusturacak sekilde birlestirme 6zgiirlii-

gl ise sturhdir.

Bu konuyu klasik Arap dili ¢alismalar {izerinden incelemek ilgi ce-
kicidir. Arap filolojisinde fonetik odakli calismalarda mu dkabe/te’dkub
kavraminin 6n plana ¢ikarildig: goriiliir. Terim “iki sesin birbirine alterna-
tif olusturmasini” ifade eder. Ne var ki bu alternatif olma durumu “anlam
birligi icindeki iki kelimede birbirine karsit iki sesin varligl’ anlamina
gelmektedir®. Bu yaklasim zahirde ibdal teriminin ‘bir harfin yerine bas-
ka bir harf koymak’ demek olmadigini, Arap lehgelerinde goriilen harf
farki ile aymi anlamlar: ifade eden kelimelerin miibdel olarak degil, lugat
olarak anilmalari gerektigini gosterse de Ebu’t-Tayyib el-Lugavi'nin farkl
lehgelerde bulunan ve biinyelerindeki karsit seslerle lafzen birbirinden
ayrilan gecce ve gekka gibi ‘yarmak’ anlaminda ortak olan kelimelerde
boyle bir kavramsal ayrima gitmeden, bunlar1 da birer ibdal olarak gor-
diigii bilinen bir husustur. Konu semantik diizeyde algilandigindan do-
gal olarak ibdal (bedel), te’akub (mu‘akabe) ve lugat ticgenindeki tartis-
manin bir uzantisi teradiif kavramiyla baglantilidir. Tbdal ve te‘akub bu
cercevede kelimeler arasindaki esanlamlilig: ifade eden teradiifiin neden-

lerinden biri olarak goriiliir3!.
IV. Dilin Cift Katl1 Yapis1 (Semantik Boyut)

Gergekte konusma eylemi dil birimleri arasinda dizimsel (sentagmatik)
ve dizisel (paradigmatik) iligkiler kurma esasina dayanmaktadir. Hatta
dilde istiare ve mecaz gibi yapilarin kaynagi da konusucunun alisilmis

bagdasikliktan (Arapgasiyla tevariid) ayrilmasi ile miimkiin olabilmekte-

30  Ebu’t-Tayyib el-Lugavi, a.e., s. 13-14.

31 ge., s. 37. Kitabu’l-Ibdal’in nasiri ‘Izzuddin et-Ten(hi nezd’ir-i miite‘akibe olarak adlan-
dirilan harf ciftlerinin Arapcada bir hayli ¢ok oldugunu belirttikten sonra bunlardan en
¢ok kargilagilan 24 harf ciftini vermektedir: Bu ciftlerin istatistik olarak incelenmesi ise
su sonugclar1 dogurmaktadir: Bunlardan 4/3'i1 (18 cift) ayn1 mahregtendir. Geriye kalan
4/1’den (6 cift'ten) iki cift, komsu harfler (mitecavir), dort cift ise uzak seslerdir (mi-
teba‘id). Son dort ¢ift te’dkubu uzak gordiigiimiiz ciftlerdir.
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dir®2. Bu cercevede modellenemeyen yap1 ve kelimeler, -Arap filolojisinin
usul 1stilahiyla sdyleyecek olursak- saz olan bu yap: ve kelimeler siirlerde
cokca kullanilmigtir®. Bu tiir saz yapilar disinda dizimsel baginti ayni
metin ya da sozde bir arada bulunan ve birbirini izleyen birimler arasin-
daki terkip ve bagimntilardir. Dizisel bagint1 ise bir metin ya da sdzde bu-
lunan birimlerle bunlarin yerini alabilecek potansiyel birimler arasindaki
bagintidir. Arapcada dizisel baginti ‘alakatu’t-tebadul; dizimsel baginti
ise ‘alakatu’t-tevzi’ olarak anilmaktadir®*. Modern dilbilimde dilsel bir

gosterge iki diizenleme yontemine baglanmaktadir:

(1)Birles(tir)im (terkib): Herhangi bir gosterge, 0ge gostergelerden
olusur ve/ya da baska gostergelerle sadece bir birlesim i¢inde meydana
¢ikar. Bu, herhangi bir dilsel birimin bir ve ayni zamanda daha basit bi-
rimler igin bir baglam olarak ayrilmasi ve/ya da kendi baglaminmi daha

karmasik bir dil birimi i¢inde bulmasi anlamina gelir. Demek ki, dil bi-

32 {lk kez Ferdinand de Saussure, dilin s6z konusu iki eksenine ve bunlarm igerdigi bagin-
tilara gereken onemi vermis, dizimsel ve gagrisimsal/dizisel bagintilardan s6z etmistir.
Bkz. Saussure, Ferdinad de, Genel Dilbilim Dersleri, gev. Berke Vardar, Multilingual Yay.,
Istanbul, 1998, s. 181-186. Sausure’den esinlenen birgok biiyiik kurameci (6rnegin Hjelms-
lev, R. Jakobson, A. Martinet) degisik terimler kullanmakla birlikte, ayni ayrimi benim-
semistir. “Konusucu iki kavram arasinda gordiigii bir benzerlik ilgisine bagh olarak iki
kavrami/kelimeyi bir tegbih yapisinda kullanmaktadir. Bu iki kelimenin birbirlerine
yaklastirilmasi; varlik kategorisi acisindan bir yaklasma olarak goriilebilir. Bu asama
belagat (retorik) agisindan mecaza denk diismektedir. Yaklasma asamasi dedigimiz bu
asama kendi i¢inde bir hiyerarsi derecesi i¢cindedir. Birinci derecede tesbih-i tdm s6z ko-
nusudur. Sonra derecelendirme gitgide sifir kesisme noktasma varmakta ve istidre gergek-
lesmektedir. Yani tegbihin iki tarafi ayrimsiz hale gelmektedir. Iste bu asamay bir dzdes-
lesme agsamasi olarak tanimlamak uygun olur. Fakat son tahlilde tegbihin her iki tarafi
yine de tam bir 6zdeslik olusturamaz. Olusturabilseydi varlik planinda ‘gokcisimsel bir
insan’ ya da ‘insani bir gokcismi’ kategorisinden bahsedilirdi. insan zihninde bdyle bir
imgenin olmadig1 ortadadir. Demek ki istidrenin olusum siirecinde ayrimlik, yaklasma ve
ozdeglesme seklinde ii¢ asama soz konusudur.” Zennad, el-Ezher, Durils fi'l-Beldgati’l-
"Arabiyye nahve Ru’yetin Cedide, el-Merkezu’s-Sekafi el-’Arabi, Kazablanka, 1992, s. 60-61.

3 Ornegin Miiberred Sibeveyhi'nin zariret durumunda emir laminin hazfedilebilecegi
seklindeki goriisiinii elestirir. Bkz. Ebu’l-’Abbas Muhammed b. Yezid el-Muberred, el-
Muktadab, thk. Muhammed ‘Abdulhalik ‘Azime, Beyrut, ts., I, 132-133.

3¢ Bkz. Soner, Glindiiz6z, Arapcada Kelime Tiiretimi, Kavramlar-Kuramlar-Kurumlar, Kayihan
Yay., Samsun, 2005, s. 179.
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rimlerinin her hangi bir gercek tasnifi, onlar1 daha iist bir birime baglar:

Birlestirim ve karisim ayni islemin iki vechesidir.

(2) Se¢me (ihtiyar-tenkih): Iki secenek arasindan birini secme, bir ba-
kimdan, ilkine denk; diger bir bakimdan, ondan ayr1 olan bir seyin, ote-
kiyle yer degistirme olasiligini ifade eder. Kuskusuz, se¢me ve yer degis-

tirme ayni islemin iki vechesidir®.

Bu iki islemin dilde oynadig1 temel rol, Ferdinand de Saussure tara-
findan acik sekilde ifade edilmistir. Birlestirimin iki ayagi olan-
bagdasiklik ve zincir olusturmanin- ardinda biraktigi sey, ikinci, gegici
dizilistir —ki, Geneva (Cenova)’li dilci [Saussure] tarafindan da benim-
senmis olan budur- Bilim adaminin bizzat kendisi, fonemi bagdasik ayiri-
a ozellikler (éléments différentiels des phonémes) olarak gormesine ragmen,
dilin cizgisel karakterli olduguna “qui exclut la possibilité de prononcer deux

éléments a la fois” iliskin geleneksel inanca boyun egmistir®.

Arap lengiiistik calismalarinda bu konuya da kendi dinamikleri ve
sinirhiliklart icinde temas edilmistir. Hatta nahivciler, basindan beri gra-
meri, dil felsefesi veya mantigin bir parcasi gibi gormdiislerdir. Bu itibarla
onlar gramere Araplarin diisiiniis ilkelerinin sistematize edilmis sekli
olarak yaklasmuslardir. Sibeveyhi babu’l-istikime mine’l-keldim ve'l-ihdle
“s0ziin diizglin ve gegersiz olmas1” adim verdigi boliimde ciimle kuru-
luslarinin dogruluk ve yanlislik derecelerini gostermektedir. Bu gerceve-
de Arapcada climleler miistakim, muhdl, hasen, kabih, kezib, gayru kezib gibi
kisimlara ayrilmaktadir. Bu 6zelliklerin birbirleriyle olan dagilimlarina
gore Sibeveyh ifade tiirlerini miistakim-hasen, muhil, miistakim-kezib, miis-
takim-kabih, muhdl-kezib olmak tizere bes gruba ayirmaktadir. Onun siste-

minde kabih dilbilgisel bir terimken miistakim semantik bir terimdir®.

Modern semantik biliminde benzer kriterler gelistirilerek diisiince-

nin anlam boyutu sistematik sekilde ele alinmigtir. S6zgelimi diizenli

35 Jakobson, a.e., s.74.

3  ge., s.75.

% Said Hasen Buhayri, ‘Andsiru’n-Nazariyye fi'n-Nahviyye fi Kitabi Sibeveyhi, Kahire, 1989, s.
156, 157.
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kelime birlikteliginin bir geregi olarak kelimelerin birbiriyle olan bagintis
semantigin ana konularindan biridir. Bu sinirlama bati menseli dilbilimin
geleneksel boyutunda pek taninmayan bir olgudur. Modern dilbilimde
bagdastirma gramer kadar onemli bir mekanizmadir. “Diisiince agaci
kesti”, “ekmegi ictim” gibi climleler gramer bakimindan dogru olsa da
semantik agidan yanlistir®. Yani dizisel ve dizimsel bir bakis agisiyla bu
climlelerde bagdasiklik hatas1 vardir. Bagdasiklik geleneksel Arap dilbi-
liminde Sibeveyh'in tabiriyle el-istikdme mine’l-keldm ve’l-ihile olarak amnil-
makta ve bunun en az en az dilbilgisi kurallar1 kadar konusmay: belirle-
mekte oldugu kabul edilmektedir. Bunun icin “eteytuke gaden”, “se-atike
emsi” demek muhaldir. Bunun disinda Sibeveyhi'nin kategorik tasnifinde
“hameltu’l-cebele”, “seribtu mae’l-bahri” gibi gramer olarak dogru, fakat

diiz anlam olarak gecersiz gibi goriinen ctimleler vardir. Kisinin dag:
tasimasi semantik olarak muhaldir. Denizin suyunu tamamen i¢mesi de

ayni sekilde imkansizdir. Bu ifadeler kastedilenin zikr-i kiil irade-i ciiz 1g
oldugu kabul edilerek mecaz kategorisine sokulmaktadir. Sibeveyhi'nin Gyirp
ifadesi ile bu climleler miistakim kezibtir. Yani bu yapilar dilbilgisel ba-
kimdan dogru, semantik bakimdan yalan olup, -mecaza hamledilerek

dogru- kabul edilen yapilardir.

Modern dilbilimin degerlendirmelerine benzer sekilde Abdiilkahir
el-Ciircani’nin (6. 471/1078) Anlam Teorisi de bu konuda dikkate deger
goriisler ortaya koymaktadir. Ciircani’ye gore nazim, kelimelerin birbirle-
riyle olan bagmtisidir. Bu itibarla o, kelimelerin bazisini digerlerinin se-
bebi gibi gormektedir. Bilesik bir kelimenin giinliik dilde kullanilmaya
baslamasi, unsurlarimin belirsizlestigini gostermektedir. Hatta farkli an-
lamdaki kelime ve yapilar ancak boyle dogmaktadir®®. Daha net bir ifa-
deyle modern dilbilimde “dil, iliskilerin birlesimidir; sadece kelimelerin

birlesimi degil®.” Sibeveyh gibi bu gercegi Arap dil geleneginde ifade

3 Frank Robert Palmer, Semantik, Yeni Bir Anlambilim Projesi, Kitabiyat, Ankara, 2001, s.
120.

9 J.V.Vendryes, Dil ve Diisiince, cev. Berke Vardar, Multilingual, istanbul, 2001, s. 76.

% Hilmi Halil, el-Muvelled fi'l-'Arabiyye, Ma’hedu’d-Diraseti’l- Arabiyyeti’l- Aliye, Kéhire,
1954, s. 402.
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A~

edenlerden biri olan ‘Abdiilkahir el-Ciircani, “Lafizlarin nazim ve tertibi,
kelimelerin birbirleriyle olan iligskisi ve birinin digerine dayanmasiyla
ilgilidir” demektedir+.

Modern dil goriisleri ile Arap filolojisinin degerlendirmelerini ayni-
lestirmek elbette miimkiin degildir. Fakat Arap dilbiliminin kismen ken-
dine 6zgii dinamikler, kismen de farkh yabana kiiltiirlerin birikimlerin-
den yararlanarak zengin bir lengiiistik miras biraktig1 soylenebilir. Ya-
bana kiiltiir etkilesimi ¢ok tartismali bir konu olsa da bir 6lgiide yabana
atilamaz. Daha once de genel dilbilim agisindan 6nemli goriisler ortaya
koyan pek ¢ok nahivci, farkli dilbilimsel kaynaklardan beslenmistir. .
Aristo retorik ¢alismalarinda ciimle ve iislup bagmntilari, edatlarin diis-
mesi ve tekrarlarla ilgili sozlerinde bir tiir bagdasikliktan bahsetmektedir.
Kadim bir dil gelenegine sahip olan Hint kiiltiiriinde de benzer tespitler-
de bulunulmustur. Bu tespitlerin bir kisminu ¢ok kiiltiirlii bir cografya
olan ve Hint bilimsel birikiminin Islam medeniyetiyle harmanlandig1 bir
sehir kimligindeki Basra’daki dil okulunun g¢alismalarinda kismen gor-
mek mimkiindiir. Hatta belki de Cahiz'in ifade ettigi tizere Hintge kale-
me alinmig bir risale dahi ulemanin elinde mevcut olabilir. Biruni’'nin de

bu risaleden haberdar oldugu rivayetler arasindadir.®2.
Sonuc:

Analojik bakis agis1 ilging bigcimde Arap Dilbilim ¢alismalarint modern
dilbilime yaklastirmaktadir. Ote yandan dilin isleyisinde temel iki eksen
olan sentagmatik ve paradigmatik eksenin Arap dil diisiincesinde hig
degilse prototip olarak var oldugu goriilmektedir. Halil b. Ahmed ve
onun halefi pek ¢ok sozliik¢iiniin ses bagintilar ile ilgili goriisleri bu an-
lamda dikkate deger. Buna Ibn Cinni'nin fesdkub ve istikik-1 ekber kuram-
lar1 da eklenecek olursa ses kombinasyonlar: ve bu kombinasyonun an-
lamlar {izerindeki etkileri konusunda klasik Arap gramerinde yabana
atilamayacak kadar imal-i fikir yapildigi, nihayetinde bu degerlendirme-

4 CiircAni ‘ Abdulkahir, Deldilu’l-I'cdz fi ‘Ilmi’l-Me"éni, nsr. Muhammed Resid Riza, Daru’l-
Ma'rife, Beyrut, 1415/1994, s. 54
42 el-Cahiz, el-Beyin ve't-Tebyin, Mektebetu’l-Hanci, Kéhire. 1375, s. 88-92.
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ler bir fonem kurami olarak goriilemezse de Arap dilbiliminde fonem
kuraminin primitif bir seklinin Batiya kiyasla ¢ok 6nce var oldugu soyle-
nebilir. Ayni1 zamanda bu degerlendirmeler, dolayli da olsa Arap dilbili-
minde konusma isleminin mahiyetine ve dilin isleyisine iliskin lengiiistik

bir akil yiirtitmenin varligini ortaya koyar.
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