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Valentianism as a Gnostical Christian Movement

Abstract: In this article, we have dealt with Valentinianism and Valentinian mytho-
logical world view. According to us, on the one hand Valentinian movement
belongs to gnostical tradition, on the other hand it takes part in Christian
tradition. However, because of its monistic tendencies in its system and op-
timistical myth of creation, it is different from general gnostical world view.
Also, its approach to Jesus-Christ as the messenger of gnosis distinguishs it
from Catholical Christianity
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Oz:  Bu makalede Valentinyanizmi ve Valentinyan mitolojik diinya gériisiinii ele
aldik. Bize gore, bir taraftan Valentinyan hareket, Gnostik gelenege aittir,
diger taraftan Hiristiyan gelenek icinde yer alir. Bununla birlikte, sistemin-
deki monist egilimler ve iyimser yaratma mitinden dolayi, genel gnostik
diinya goriisiinden farklidir. Ayrica, gnosisin habercisi olarak Isa Mesih’e
yaklasimi, onu Katolik Hiristiyanliktan ayirt eder.
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Giris

Valentinyanizm, Gnostik Hiristiyanlik olarak adlandirilan aile icinde en
¢ok gbze carpan bir akimdir. Valentinyan gelenek, diger Gnostik sistem-
lerle ortak hususiyetlere sahiptir. Ornegin kurtulusun anahtari olan bilgi
anlayisina ve diislis ve kurtulus mitlerine kendi sisteminde yer vermesi
nedeniyle diger gnostik akimlarla ayni ¢izgide yer alir. Ancak Valentin-
yanizm, ayrica igerdigi baz1 6gretiler ve egilimler nedeniyle basta Sethi-
yanizm olmak {izere pek ¢ok Gnostik gelenekten farklilik arz eder. Maddi
alemi bir tiir illiizyon olarak goren ve Hindu felsefeyi cagristiran hakikat
Ogretisi, monist varlik tasavvuru, maddi alemin yaratilmasini kurtulus
siirecinin parcgast olarak degerlendiren yaratma mitiyle genel gnostik

diinya goriisiinden ayrisir.

Nag Hammadi kitaplig1 1945 yilinda yukar1 Misir'da bulunmadan
once Valentinyanlar hakkinda bilgi veren eserler smirliydi. Bu eserler,
daha ¢ok Valentinyanlarin teolojilerini 6zetleyen ve eserlerinden frag-
manlar aktaran Katolik muhalifleri tarafindan kaleme alinmisti. Kilise
yazarlarinin eserleri, Valentinyanlar hakkinda temel bilgiler verirler, an-
cak gilivenilir kayitlar degildir. Zira bu metinler, Valentinyanlara karsi

diismanca yaklasir.

Nag Hammadi kitapliginin kesfedilmesi, Valentinyanlara isnat edi-
len metinleri aydinlatt. Nag Hammadi kitaplig1 isimsiz yazarlarca kale-
me alinmis birka¢ Valentinyan metni bize sunar. Bu kitaplik, Valentinyan
eserlerin kopyalarmin 4. yy.an ortalarinda bile dolasimda oldugunu gos-
terir. Onun gomiilii halde bulunmasi, o dénemde bu yazilara hosgoriiyle
bakilmadigim g(jsterir.1 Ozellikle 350 yilinda Katolik otoritelerin “here-
tik” yazilar1 yasakladigiyla ilgili bilgiler de, bunu gostermektedir. Valen-
tinyan hareketin tarihsel gelisimi hakkinda fazla bir bilgi olmasa da, bii-
tiin bu baski ve yasaklamalara ragmen, onlarin 8. yy.in sonlarina kadar

tarihte varliklarini stirdiirdiikleri bilinmektedir.

1 Ismo Dunderberg, Beyond Gnosticism: Myth, Lifestyle and Society in the School of Valentinus,
Columbia University Press, New York 2008 s.7.
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Valentinyanlar muhalifleri tarafindan “gnostikoi” olarak adlandirilir-
lar, ancak onlar kendilerini Hiristiyan olarak gordiikleri icin bu isimlen-
dirmeyi kabul etmezler.” Yine de Valentinyanlar, kendilerini Pavlus’tan
(Kor 1, 2:14-15) odiing aldiklar1 bir terimle, “Ruhsal olanlar” anlamina
gelen “Pneumatikoi” tabiriyle tavsif ederler. Buna karsilik ise, Valentin-
yan olmayan ve 6zelde Katolik Hiristiyanlar i¢in “Nefsani olanlar” mana-
sina gelen “Psuchikoi” tabirini kullanurlar.® Kilise yazarlar1 Valentinya-
nizmin sapkin bir akim oldugunu ileri siirseler de, Valentiyanlar, bu
sekilde siniflandirilmay1 kabul etmezler. Baz1 Valentinyanlar, erken do-
nemlerde yeni ritiieller gelistirdiler ve 3. yy.dan itibaren kendi psikopos-
larina sahiptiler. Diger Valentinyanlar ise, kendilerine mahsus bir kilise
tegkilat1 olusturmadilar, diger Hiristiyanlarla ayni cemaat icinde kaldilar.
Hatta bir Valentiyan olan Florinus, 2.yy.un sonunda Roma’da eklesiyastik
hiyerarsi icinde énemli bir goreve gelmeyi ba§arrr11§t11‘.4 3. yy.an dncesin-
de Valentinyanlar diger Hiristiyanlarla ayni Kiliseye gitseler de, 3. yy.da
Katolik Kilisesinden bagimsiz bir varlik kazandilar.” Ozellikle 326-379
yillar1 arasinda Katolik Kilisesi “heretik” olarak gordiigii Valentinyanlar:
cemaatten kovdu. Irenaeus, Valentinyanlar i¢in “bizim gibi konugsalar
da, bizden farkli diistintiyorlar” der. Aslinda Irenaeus’un anlatmaya ca-
listig1 sey, her ne kadar zahiren Valentinyanlar Katoliklerle ayni 6gretileri
paylasiyorlarmis gibi goriinseler de, onlar1 metaforik ve mecazi olarak
yorumladiklar1 gergegidir. Irenaeus, Valentinyanlar: iki grup biciminde
tasnif eder, bu gruplardan biri, ayr1 bir kiilt hareketi olmaya digeri, ekol
ya da okul hareketi olmaya yonelmistir. Ayrica Irenaeus, Valentinyanla-
rin kendi inang sistemlerini aynen putperestlerden aldiklarini ve sadece
isimleri ve kavramlar1 degistirdiklerini ileri siirer.’ Irenaeus, diger “here-
tik” akimlar gibi Valentinyan anlayisin da tiiredi bir anlayis oldugunu ve

2 Daniel Merkur, Gnosis: An Esoteric Tradition of Mystical Visions and Unions, State Univer-
sity of New York, Albany 1993, s. 112.

3 David Brakke,, The Gnostics, President and Fellows of Harvard College, U.S.A., 2010, s.
116.

4 Dunderberg, Beyond Gnosticism, s. 3.

5  Brakke, The Gnostics, s. 219

6 Irenaeus, Adversus Haereses, 2.14.1
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onun kokenlerinin havarilere kadar geri uzanmadigini iddia etse de7,
Valentinyanlar, kendi 6gretilerini mesrulastirmak icin Pavlus’a miiracaat
ettikleri gibi, kendi kokenlerini de Pavlus’a dayandirirlar.

Valentinus

Valentinyanizmin kurucusu olan Valentinus (MS. 100-160 veya 180),
Marcion’dan sonraki ikinci yy.mn en biiyiik Gnostik sahsiyetidir. Misir’'da
diinyaya gelmis ve egitim hayatini o donemde diger bir Gnostik Hiristi-
yan olan Basilides'in &gretilerini yaymaya calistig1 Iskenderiye’de gegir-
mistir. Takriben, M.S. 135 ve 160 yillar1 arasinda Roma’da ogretilerini
insanlara aktarmistir. Ancak Marcion’dan farkli olarak, asla Roma’daki
Hiristiyan cemaatten tard edilmemistir, hatta Roma psikoposu olmak i¢in
calismalar yapsa da, bu gayesine erisememistir. Her ne kadar bu konu-
nun tarihsel gecerligi tartismali olsa da, Valentinus’'un Roma’da taninan
meshur bir kisi oldugu hususunda herhangi bir siiphe yok‘cur.8 Ancak
psikoposluk mevkiini elde edememesiyle, Kiliseyle yollarin1 ayirmasi ve
akabinde sehri terk etmesi arasinda bir iliski kurulur.” Onun Roma’da
bulundugu siire zarfinda Marcion'un bolgede faaliyetlerini stirdtirdiigii
tespit edilmis olsa da, her ikisinin birbirleriyle karsilasip karsilasmadikla-
rma dair nihai bir bulgu yok’cur.10 Valentinus, yasam1 boyunca bir heretik
olarak kabul edilmedigi gibi, Origen’in din anlayis1 tizerinde hatir1 say1-
lir bir etki yarattig1 bir gergektir. Daha sonralar1 Valentinus'un 6gretileri
ve Valentinyanizm Kilise tarafindan Marcionizm’e goére daha sinsi bir
tehlike olarak goriilmiistiir. Zira Valentinyanlar, kendilerini Hiristiyan
olarak kabul ederler, Hiristiyan cemaat i¢inde yasarlar ve zamanin ana
akim kiliselerine intisap ederlerdi."’ Zaten Valentinus da, genel Hiristi-

7 Irenaeus, Adversus Haereses, 3.4.1

8 Ismo Dunderberg, “The School of Valentinus”, A Companion to Second Century Christian
“Heretics”, ed.,Antti Marjanen ve Petri Luomanen, Brill, Leiden 2005, s. 72

9 Mircea Eliade, Dinsel fmmglar ve Diisiinceler Tarihi, cilt: 2, Kabalci, Istanbul 2003, s. 427

10 Sean Martin, The Gnostics, The First Christian Heretics, Pocket Essentials, Harpenden
2006, s. 48.

1 Martin, The Gnostics, s. 47
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yan imanina kars1 diismanca tavirlardan 1<a(;1nm1§t1r.12 Kilise yazarlarinin
eserlerinde Valentinus’a ait olan ¢ok az sayida ifadeye rastlanir. Bu ifade-
lerin Valentinus’a aidiyeti ya da otantisitesi kesin olmamakla beraber,
Valentinus'un mektuplar ve siirler kaleme aldig1 ve vaazlar verdigi bi-
linmektedir. Onun Isa’y1 Babay1 izhar eden biri olarak kabul ettigi ve
Markus Incilinden haberdar oldugu kesindir. Ancak Markus Incili digin-
daki erken donem Hiristiyan kaynaklarina muttali olup olmadig1 belli
dns'gildir.13 Ayrica Valentinus, Pavlus'un o&grencilerinden biri olan
Theudas’tan Pavlus'un gizli 6gretisini 6grendigini iddia eder.™ Valenti-
nus’a gore, Pavlus, Isa ile arkadaslik yaparak degil, kendisine bahsedilen
gnosis sayesinde havari olmustur. Dolayisiyla Valentinus'un 6gretileri
agisindan Pavlus 6nemli bir kaynaktlr.15 Valentinus, ozellikle Eflatuncu
anlamda felsefi bir egitim gormiis zamaninin 6nemli entelektiiellerinden
biriydi.l‘5 Onun kendi sistemini olustururken kullandigr Eflatuncu termi-
noloji bunu drneklemektedir. Ayrica Valentinus hem Iskenderiye Herme-
tizminden hem de Hellenistik Yahudiligin mistik yorumunu temsil eden
Philo’dan haberdard1.’

Valentinus, Mesihi diinyaya yeni dogmus kiigiik bir ¢ocuk olarak
gordiigi bir tecriibeden bahseder.'® Bu vizyon, her seyin Derinlik, Sessiz-
lik ve Rahim olarak isimlendirilen varligin zemininden dogdugu trajik bir

mite ilham verir.'® Mesih ya da Logos, biitiin aeonlarin kendisine bagh

2 G.RS. Mead, Fragments of A Faith Forgotten, Theosophical Publishing Society, London
1906 s. 295

13 Dunderberg, “The School of Valentinus, s. 73.

14 Elaine Pagels, The Gnostic Gospels, Vintage Boks, New York 1989 s. 15

15 David Brakke, The Gnostics, s. 112. Ayrica Irenaeus, Pavlus'un diger havarilerin bilme-
digi baz1 gizli hakikatleri bilen tek kisi oldugu goriisiinii tenkit eder. Irenaeus, Adversus
Haereses, 3.13-14

16 Peter Lampe, Christians at Rome in the First Two Centuries, Fortress Press, Minneapolis
2003, s. 295.

17 Harold Bloom, Omens of Millenium: The Gnosis of Angels, Dreams and Resurrection, River-
head Books, New York 1996 s. 188

18 Valentinus bu tecriibeden sonra, iskenderiye’de bir okul kurmustur. (MS. 120)

19 Gilles Quispel, “Gnosticism: Gnosticism from its Origins to the Middle Ages (First
Edition)”, Encyclopedia of Religion, cilt: 5, ed., Lindsay Jones, Thomon Gale, Macmil-
lan 2005, s. 3512
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oldugu, her seyin kendisiyle iliskili oldugu bir kavramdir. Valentinus,
Mesih'in sira disi bir bedene sahip oldugunu one siirer, ayni zamanda
sonsuz idealar diinyasiyla duyular diinyas: arasindaki Eflatuncu ayrima
itibar eder. Kozmik bir bag gibi, biitiin her seyi bir arada tutan her tarafi
kusatan bir ruh nosyonundan bahseder. Onun Hasat isimli siirinden,
gnostik diinya goriisliniin temeli olan diinyay1 reddetme egilimini be-
nimsemedigini anlariz. Valentinus, diinyay1 reddedici olumsuz bir egili-
me ve diialist bir nosyona sahip degildir. Valentinus'un diger ilging bir
goriisiine gore, Adem’in ilahi bir 6ze sahip olmasi ve varlik-6ncesi bir

. . T 20
insan olmasi, onu kendi yaraticilarindan iistiin kilar.

Asli kaynaklarin yoklugundan dolayi, Valentinus'un sistemini aslina
uygun bir bicimde yeniden ele almak miimkiin degildir. Dolayisiyla,
Valentinus'un 6gretisinin, Yunani, Gnostik ve Dogulu unsurlarin bir ka-
risimi oldugu bigimindeki iddia, bize gore spekiilasyon olmaktan 6te bir
anlam tasimaz. Sonug olarak Valentinus'un bir gnostik olmadigini, fakat
Clement ya da Origen gibi bir ilahiyatg1 oldugunu soyleyen Christoph
Markschies’in’* aksine, Valentinus’'un gnostik bir Hiristiyan oldugunu
savunan Harold Bloom'un yaklagurnml22 daha isabetli gérmekteyiz. Ki-

sacas1 O, gnostik anlayis1 reforme eden bir Hiristiyandir.
Valentinus"un Ogrencileri

Valentinus, dgretilerini takip eden 6grencilerinin isimlerinin bilindigi tek
Gnostik sahsiyetti. Heracleon, Theodotus, Ptolemaeus ve Marcus, onun
ismi bilinen en 6nemli 6grencilerindendi. Bu isimler, Valentinyan 6greti-
ye dair kendi Ogretilerini gelistirmisler ve Valentinyan ekoliin biiyiik
temsilcileriydiler. Kilise Babalarinin hakkinda ¢ok az bilgi verdigi Valen-
tinus'un kendi orijinal dgretisine ulasmak zor olsa da, onun talebelerinin

Ogretilerine muttali olmak daha kolaydir.

2 Giovanni Floramo, A History of Gnosticism, Oxford: Blackwell 1990, s. 117. Ayrica Irena-
eus, Adversus Haereses adl eserinin 1.11.1 boliimiinde Valentinus'un goriislerini etraflica
nakleder.

2t Gilles Quispel, “Valentinus, Gnostikoi”, ed., Johannes Oort, Gnostica, Judaica and Catholi-
ca, Brill, Leiden 2009, s. 385

2 Bloom, Omens of Millenium: The Gnosis of Angels, Dreams and Resurrection, s. 187
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Valentininusguluk, Dogu tipi Valentinusquluk ve Bat1 tipi Valenti-
nusculuk biciminde ikiye ayrilir. Dogu tipi Valentinusqulugun merkezi,
Misir, Suriye ve Anadolu iken, Bati tipi Valentinus¢ulugun merkezi, Ro-
ma idi.? Dogu tipi Valentinus¢ulugun en 6nemli figiirii, Marcus iken,
Bat1 tipi Valentinusculugun temsilcileri, Ptolemaeus ve Heracleon’'dur.
Dogu ekolii ve Bat1 ekolij, Isa’nin tabiati hakkinda farkl distuniirler. Bati
ekolii, ruhun sadece vaftizde dahil oldugu nefsani bir bedeni Isa’ya atfe-
derken, Dogu ekolii, Isa’'ya dogumunda ruhsal bir beden atfeder”® ve
Kurtaricinin bedeni, ayni zamanda ruhsaldir, Bakire Meryem’le cinsel bir
temas olmaksizin ondan dogmugtur.25 Ayrica Dogu tipi Valentinyanizm,
gnosise erisememis insanlarin olusturdugu Kiliseyi tanimazken, Bati
Valentinyanizmi, daha iliml1 ve liberaldir.?° Quispel’e gore, Dogu tipi
Valentinyanizmin temsilcileri, Valentinus’'un 6gretilerine sadik kalirken,

Bati ekolii, Valentinus'un sistemine pek ¢ok yeni unsur l<azar1d1rm1§t1r.27

Oncelikle Valentinus'un 6grencilerinden Ptolemy’i ele alabiliriz. Pto-
lemy, 2. yy.an ikinci kisminda Irenaeus’un zamaninda yasadi. Bu dénem-
de Valentinyanizm, Maniheizm’le yaris halindeydi. Ptolemy, iliml1 bir
diializmi savundu. Ptolemy’e gore, kurtulusun arac, bilgiyle uyum igin-
deki bir diizendir.?® Flora’ya Mektup, onun yazilar iginde bugiine kadar
ulasan Ptolemy’e ait tek metindir. Ptolemy’e goére, hukuk, ne iyi olan
gercek Tanr1’dan ne de kotii olan Seytandan kaynaklanir. Hukukun kay-
nagi, ne iyi ne de kotii olan, ancak adil olarak isimlendirebilecegimiz
Demiurge’dir. Ptolemy, Marcion’un hukuku ve yaratmay1 Seytana izafe

ettigini sdylese de, gercekte Marcion boyle bir goriise sahip degildir. An-

2 Lampe, Christians at Rome in the First Two Centuries, s. 296

2 Kurt Rudolph, Gnosis, T and T Clark Limited, New York 1983, s. 323. ve ayrica bkz.
Pheme Perkins, Gnosticism and New Testament, Minneapolis, Augsburg Fortress 1993, s.
45

% Dunderberg, “The School of Valentinus”, s. 76.

2 John G. Harris, Gnosticism: Beliefs and Practises, Sussex Academic Press, Portland 1999, s.
141

27 Gilles Quispel, “Origen and Valentinian Gnosis”,ed. Johannes Oort, Gnostica, Judaica,
Catholica: Collected Essays of Gilles Quispel, Brill, Leiden 2009, s. 294.

28 Rudolph, Gnosis, s. 323.
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cak, Apocryphon of John adli metnin yazar1 gibi bazi gnostikler Seytan ve
Yahve'yi 6zdeslestirseler de, Marcion aslinda ikisini 6zdeslestirmemistir.
Dolayisiyla Ptolemy’nin yorumu, Marcion’la ilgili yanlis bir anlamaya
dayanlr.29 Ancak yine de, Marcion ile Ptolemy arasinda fikri bir yakinlik
mevcuttur. Bu yilizden o, “ilimli Marcion” olarak adlandirilir. Ancak Pto-
lemy’nin Demiurge ile ilgili goriisii Marcion'unki kadar olumsuz degil-
dir. Nitekim o, Marcion'un reddettigi gibi, yaratmada Mesih’in roliinii

reddetmez.

Ptolemy, Eski-Ahit’i, tanrisal olan ve ona ilave edilen beseri kisim
olmak tizere ikiye ayirir. Bununla beraber, o, tanrisal kismin bile mii-
kemmel olmadigim, kusurlu oldugunu diisiiniir. Ozellikle 6¢ almay1 6ne
¢ikaran hiikiimlerinden dolay1, hukukun tanrisinin kusursuz olmadigina

inanur.* Ptolemy, 160 yilinda 6nce hapse atilir daha sonra ise sehit edilir.

Valentinusun 6grencilerinden olan bir diger isim Heracleon'dur. O,
Valentinyan ekol i¢inde en ¢ok taninan ve bilinen isimdir.®! Onun ogreti-
si, Ptolemy’nin anlayisina genis Ol¢iide tekabiil eder.? O da tipki Valen-
tinus gibi Misir’dan gelmis ve Roma’da gegici bir siire kaldiktan sonra
tekrar Misir’a geri donmiistiir. Heracleon, Yuhanna Incili iizerine en er-
ken donemde yazilmis eserin yazaridir. Bu eserden Heracleon'un metin
tenkidi, kelime izahi ve alegorik yorum gibi alanlarda yetkin birisi oldu-
gu anlasilir. Heracleon’un Demiurge ile ilgili goriisti, olumluydu. O, Yu-
hanna: 4: 46-54'teki ifadeleri, Kurtarici’dan yardim isteyen Demiurge’a
alegorik bir referans olarak yorumladi. Yuhanna 4:1-42'deki Samariyeli
kadinin hikayesini manevi 6ziin uyanis1 bakimindan yorumladi. Ruhsal
(Manevi) Hiristiyanlar, diger insanlar1 Mesih’e gotiiriirler, tipki hikaye-

deki kadinin diger Samariyelileri Isa’ya getirmesi gibi.

»  Tuomas Rasimus, “Ptolemaeus and the Valentinian Exegesis of John’s Prologue”, The
Legacy of John: Second Century Reception of the Fourth Gospel, ed. Tuomas Rasimus, Brill,
Leiden, 2010, s. 147.

% Dunderberg, “The School of Valentinus”, s. 78.

31 Lampe, Christians at Rome in the First Two Centuries, s. 297.

32 Rudolph, Gnosis, s. 324.

3% Dunderberg, “The School of Valentinus”, s. 80.
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Heracleon, Hikmet'in diisiisii hikayesine hemen hemen hicbir atif
yapmaz ve ona gore, bir arag olarak Demiurge’u kullanan gercek yaratici
Hikmet degil, fakat Mesih’'ti.* Heracleon’a gore Hiristiyanlar, ne Yunan
ne de Yahudi idi, fakat {iciincii bir irki ifade ediyordu. Paganlar maddi
diinyaya kulluk ederken, Yahudiler, nefsani Demiurge’ye ve onun melek-
lerine ibadet etmekteydiler. Buna karsilik, ruhsal olan Hiristiyan gnostik-
ler ise, s6z konusu iki gruptan farkh olarak, gercek Baba’ya kulluk yap-

maktaydilar.

Valentinus'un diger bir 6grencisi olan Markos’a gelince, o Irena-
eus’un ¢agdasiydi, Valentinyan sistemi, sayisal spekiilasyonlara doniistii-
riirken ona mistik bir karakter kazandlrdl.35 Irenaeus, Markos’u insanlar1
cesitli biiyiisel yontemlerle kendine cekerek cezbeden bir biiyiicii olarak
takdim eder. Irenaeus’un aktardigina gore, Markos ozellikle iist smniftan
olan zengin kadinlar igin agk iksirleri hazirlar, onlarla iliskiye gi1‘e17di.3‘5
Diger Hiristiyan gruplara gore Markoscu cemaat icinde kadinlar daha
aktif bir konumdaydilar. Markoscu cemaat, diger Valentinyan cemaatler-
den daha ayirt edici ritiiellerle taninmaktaydi. Irenaeus’un diger Valen-
tinyanlardan farkli olarak Markoscularin bir ekol olmaktan ¢ok bir kiilt
toplumu oldugunu belirtir. Oliim ddsegi ritiieli gibi, sira dist ritiielleri

icra ettigi rivayet edilir.’

Bununla beraber, 6zellikle Pleroma kavraminin gelisimiyle ilgili or-
negin gosterdigi gibi Valentinyanlar arasindaki 6gretisel farkliliklar ol-
dukca fazladir.*® Hatta Irenaeus, birbiriyle aymu fikirde olan iki Valentin-
yani bulmanin ¢ok zor oldugunu belirtir. Bunun en 6nemli nedeni, Valen-
tinus’un takipgisi olan 6grencilerin, papagan gibi Valentinusu tekrar eden
sahislar olmaktan ¢ok 0zgiin ve yaratict kisilikler olmalaridir.®® Bu yliz-

den Valentinyanizm, tekil bir sistem olarak goriilemez.

3 Dunderberg, “The School of Valentinus”, s. 79.

%  Rudolph, Gnosis, s. 324

36 Irenaeus, Adversus Haereses, 1.13.1

% Dunderberg, “The School of Valentinus”, s. 83.

3 Hans Jonas, The Gnostic Religion, Beacon Press, 1958, s. 178
3 Mead, Fragments of a Faith Forgotten, s. 286
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Yaratma Miti

Bilindigi gibi genel anlamda Gnostik Yaratma mitinde maddi alem ve 151k
alemi birbirine karsit konumlarda miitalaa edilir ve ayrica ikisi arasinda
diialist bir kargitlik s6z konusudur. Oysa diger Gnostik anlayislardan
farkli olarak Valentinyan Yaratma mitinde maddi alemin yaratilmasi,
kurtulus stirecinin bir parcasi olarak goriiliir. Maddi alemin yaratilmasi,
pleromadan40 diisiisiin yol agtig1 kusurlulugu imha etmede ve pleroma-
dan diisen ruhsal par¢anin pleromaya geri doniisiinde islevseldir. Dola-
yistyla maddi alemin yaratilmasina kismen de olsa olumlu bir anlam

atfedilmis olur.

Valentinyanlar, Tekvin'deki yaratma hikayesi ve Eflatuncu arketipsel
yaratma teorisini yeni bir mit olusturacak sekilde birbirleriyle kaynastira-
rak alegorik bir yoruma ulag’cllar.41 Valentinyan yaratma anlayisinda
Sophia miti, merkezi bir konuma sahiptir. Sophia'nin pleromadan diisii-
sii, tovbesi ve gnosisi elde etmesi bicimindeki {i¢ duruma tekabiil edecek
sekilde yaratmada ii¢ boyut ya da unsur s6z konusudur. Ancak Valentin-
yan yaratmanin daha iyi anlasilabilmesi i¢in, oncelikle pleroma kavra-

mindan bahsetmemiz elzemdir.

Gnostik anlayis, Sophia'nin pleromadan diisiis mitinde begeri ale-
min veya yaratilmis kainatin tanrisal biitiinliikle olan iligkisini nasil kay-
bettigini anlatmak i¢in bu pleroma kavramindan yardim alir. Valentinya-
nizmde kusurluluk, pleromanin dolulugunun karsit kutbu olarak gorii-
niir. #

Hikayeye gore, Sophia sadece diisiinme yoluyla Babay:1 bilmek, ta-
nmimak ister ve bunun sonucunda pleromanin disina atilirken, aymi za-

manda cehalet icinde kalir ve istirap ceker. Ancak Sophia yaptigindan

4 Yunanca bir kelime olan pleroma, “agzina kadar doldurma” ya da “tamamlama” gibi
gesitli anlamlara gelir. Ancak biz onu “doluluk” olarak terciime edebiliriz.

4 David Dawson, Allegorical Readers and Cultural Revision, University of California Press,
California 1992, s. 135

4 Violet Macdermot, “The Concept of Pleroma in Gnosticism”, Gnosis and Gnosticism ed.,
Martin Krause, Brill, Leiden 1980, s. 76
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pismanlik duyarak tovbe eder ve bunun sonucunda Tanr1 ona aciyarak,
ona kendi bilgisini yani gnosisi ulastirmasi i¢in Mesihi gonderir. Sop-
hia'min diisiisii, tovbesi ve kurtulusu, aymi zamanda evrenin ve insanin
ti¢ temel unsuruna isaret eder. Maddi unsur ya da maddi insan, Sop-
hia'nin diisiisii nedeniyle ¢ektigi acilarindan, nefsani unsur ya da nefsani
insan, onun tovbesinden, ruhsal unsur ya da ruhsal insan ise onun sahip
oldugu bilgiden yani gnosisten dogar. Bununla beraber, gnostik yaratma
hikayeleri cesitlilik arz eder, mesela Tripartite Tractate adli Valentinyan
eserde Baba'nin kavranamazligini idrak etmek icin ¢abalayarak diisen
varlik Sophia degil, Logost'ur.43 Dolayistyla bu hikaye, pleromanin biitiin-
liiglinii koparanin Sophia oldugunu belirten genel Valentinyan 6gretiden
farklidir.**

Diger taraftan Sophia, diinyayr dogrudan yaratan varlik degildir,
daha ¢ok o, Demiurge ad1 verilen bir gii¢ araciifiyla yaratma isini ger-
ceklestirir. Sophia, Demiurge’yi bir el gibi kullanmak suretiyle evreni
yaratir. Sophia, maddeyi ruhsal tohumlar kendisinde gelissin diye ple-
romanin imgesine gore sekillendirirken Demiurge’yi alet olarak kulla-
nir. Demiurge tasavvuru, gnostik geleneklerde kendisine asina oldu-
gumuz bir tasavvurdur. Zira gnostikler maddi alemi yaratan ve Yiice
Tanr1’dan daha asag1 bir seviyede olan Demiurge’den bahsederler. Ancak
Valentinyanizmde Demiurge, degerini yitirmis Biblikal gelenekteki Yah-
ve gibi diistiniilmemelidir. O, Sophia’nin bir iiriiniidiir. Bununla birlikte
Demiurge’nin gercek Tanr1’dan asag1 bir varlik olmasiyla, pleromatik 6ze
sahip olan Kurtaricinin yticeltilmesi ters ora1’1t111d1r.46 Aslinda Demiurge,
Pleromanin disindaki her seyin yaraticisi olarak kabul edilir.*’

4 Dunderberg, “The School of Valentinus”, s. 86

4 Macdermot, “The Concept of Pleroma in Gnosticism, s. 78.

4 Gilles Quispel, Gnostica, Judaica Catholica: Collected Essays of Gilles Quispel, ed. Johannes
Oort, Brill, Leiden, 2009, s., 300.

4 Ugo Bianchi, “Observations on Valentinianism” Studies in the History of Religions, Brill,
Leiden 1980, s. 108.

47 Irenaeus, Adversus Haereses, 5.2
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Demiurge, arkonlar toplulugunun basindaki seftir. Yani onun yarat-
ma eyleminin arkasinda isbirlikgisi olan arkonlar vardir.*® Valentinyan
anlayista Demiurge, ruhsal unsurlar1 tuzaga diisiirmek icin ¢aba sarf
eden diismanca tavirlariyla dikkat ¢eken bir varlik degildir. Daha ¢ok,
Demiurge, kendinden bagka bir ytiice Tanrinin varligindan habersiz oldu-
gu icin cahil olmasma ragmen asla Marcion'un iddia ettigi gibi kotii bir
varlik degildir. Dolayisiyla yaratmanin faili, adil olan ve kotiiliikten nef-
ret eden Demiurge’dir. Bununla birlikte pek ¢ok Valentinyan metinde,
Demiurge’den “Orta” diye bahsedilir49, zira o ne Yiice Tanr1 gibidir ne de
Seytan gibidir, daha ¢ok ikisinin ortasindadir. Tipki nefsin, ruh ve mad-
denin ortasinda olmasi gibi, o vasat bir varliktir. Demiurge, gercek Tan-
r1’'nin mitkemmel olmayan ve kusurlu bir imgesi oldugu gibi, onun yarat-
t1g1 evren de Pleromanin miitkemmel olmayan kusurlu bir imgesidir.

Ptolemy, Demiurge'nin silahlarindan biri olan hukukun dogasiyla
evrenin dogasi arasinda bir kosutluk kurar. Buna gore, bir taraftan hukuk
miikemmel bir tanridan sudur etmedigi icin, kusurludur ancak diger
taraftan adaletsizlikle savastig1 icin kotii bir giiciin de eseri degildir. Nasil
ki hukuk, adaletsiz bir giice atfedilemiyorsa, evren de Iblis tarafindan
yaratilmis olamaz. Hatta Ptolemy, Yuhanna Incili 1:3'ii diinyanin tanrisal

bir kdkene sahip oldugunun kaniti olarak gésterir.50

Valentinyanlar, gnostik bir nitelige sahip olduklar1 i¢in, maddi aleme
olumsuz bir deger yiiklerler ancak, burada maddi alemin, Sophia’nin
insana ektigi ruhsal unsurun olgunlasarak gelisecegi ve aciga ¢ikacag: yer
olarak betimlenmesi, onun ayrica olumlu bir anlam tasidigina da isarettir.
Hatta Valentinyanlar, cekilen acilara bile olumlu ve egitsel bir anlam yiik-
lediklerinden, evrene kars1 pozitif ve iyimser bir tavir alirlar.” Ozellikle
insan bedeni, kendisinde ruhsal tohumun gelisecegi bir yapida degerlen-

dirilir. Nasil ki diinya, pleroma imgesine gore bigimlendirilmisse, insan

48 Harris, Gnosticism: Beliefs and Practices, s. 108.

4 Einar Thomassen, The Spritual Seed: The Church of “Valentinians”,Brill, Leiden 2006, s. 120
% Thomassen, The Spritual Seed, s. 122

5t Quispel, Gnostica, Judaica Catholica: Collected Essays of Gilles Quispel, s.,301
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da, kendisinde ruhsal tohumun gelisebilecegi bicimde yaratilmistir. Do-
layisiyla insanligin diinyaya gelmesi, pozitif imalara sahip oldugu gibi,
gnosisi elde ederek pleromaya doniis macerasinin zorunlu bir evresi ola-
rak goriiliir. Sonug olarak Valentinyan yaratma mitiyle Valentinyanlarin
diinyaya kars1 olan ahlaki tutumlar1 arasinda dogrudan bir iliski vardir.

Monizm

Bilindigi gibi, Gnostik anlayis genel anlamda diialist bir yap1 arz eder.
Ornegin Sabiilik ve Maniheizm gibi gnostik geleneklerde zit ilkeleri ifade
eden diialist bir anlayis s6z konusudur. Ozellikle madde-mana, ruh-
beden aydinlik-karanlik gibi diialist unsurlar 6n plandadlr.52 Ancak Va-
lentinyan diisiince, gnostik bir anlayis olmakla beraber bu diializm konu-
sunda farkli bir yol izler. Valentinyan diisiincede her seyi kusatan Tan-
ri’'nin bagka bir gergeklik tarafindan kusatilamayacag: vurgulanir. Burada
monist bir kozmoloji s6z konusudur. Bu monist Varlik tasavvuru, Valen-
tinus’a kadar geri gider. Zira Valentinus i¢in diializm ya da boliinme
yanlis bir nosyon ve gerceklik hakkinda temelde yanhs bir kavray1§t1r.5

Elaine Pagels de, Valentinyan Gnostizmin diializmden temelde farkh
olduguna isaret eder.” Ozellikle Valentinyan bir eser olan Tripartite Trac-
tate’'nin agilis boliimiinde Tanri’'min birligi temas: hakimdir. Aymn sekilde
Bilginin Yorumu adli metinde Kurtaricinin, gokytiiziinde olan Baba'nin tek
oldugunu &grettigi belirtilir. Tanr1'yla ilgili kral, yargig, Rab ve yaratici
gibi popiiler Tanr1 imgelerinden farkli olarak, Valentinyanlar Tanri'y1
biitiin varligin nihai kaynagi olarak ele alirlar. Bu noktada Hiristiyanlarin
Tanr1'y1 kral ya da yargi¢ bigiminde yanlis bigcimde betimledikleri tizerin-
de durulur. Oysa bu popiiler imgeler, Tanr1'min ruh ya da hakikatin Ba-
basi oldugunu ifade eden Isa’nin gergek ve gizemli (gnostik) mesajindan
farklidir.”®

%2 Ginasi Giindiiz, “Gnostik Dinler”, Baslangicindan Giiniimiize Dinler Tarihi, Isparta, 2000,
ss., 126-127.

5 Dawson, Allegorical Readers and Cultural Revision in Ancient Alexandria, s. 158

5+ Pagels, The Gnostic Gospels, s. 31

5 Pagels, The Gnostic Gospels, s.32
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Hakikat Incili monizmin 6rnekleriyle doludur. (Hakikat Incili 22: 25—
26). Bu monizm, acinun illiizyon gibi bir sey ve tanrisal kokenler hakkin-
daki cehaletin sadece iistesinden gelinmesi gereken kusurluluk oldugu
goriisiinde verilidir.”® Hakikat Incili, gercek varliga sahip olan her seyi
kusatan her seyin Babasi olan Tanr1'ya vurgu yapar. Onda hicbir sey tara-
findan kusatilmadig: halde her seyi kusatan Derinlikten bahsedilir. (Ha-
kikat Incili 22: 25-26) Burada her seyi kusatan Tanr1 diisiincesi Sokrates-
oncesi filozoflara kadar geri gider. Valentinyan kaynaklarda pleromanin
her seyin Babasiyla olan temel birliginin alt1 ¢izilir ve onun derinliginin
Olclilemeyecegi vurgulanir. Burada her seyi kusatan Baba diisiincesiyle
disinda higbir seyin bulunmadig1 pleroma diisiincesi arasinda bir baglan-
t1 vard1r.57 Hans Jonas gibi yazarlarin aksine, tanrisal alan, kozmosu da
kapsayan her seyi ihtiva eder. Hakikat Incili'nde Baba, “her seyin kendi-
sinden ileri geldigi varlik” olarak betimlenir (17. 5-6), Burada her seyden
kastedilen evren degil, fakat pleromadir. Ancak pleromanin Baba'dan
geldigi ifadesi, ikisi arasindaki ayrimi vurgulamaz, zira Her sey, her dii-
stinceye istiin olan Baba'nin icindedir. Maddi alemin yaratilmasi, Plero-
ma disindan bir saldir1 degildir. Yani, cehalet ve onun sonuglari, gergek
bir varliga sahip olmadigindan, ruh igin temel bir tehdit unsuru degil-
dir.®

Baba'min her seyi kusatmasiyla onun kavranamazligi arasinda bir
baglant1 vardir. Zira her seyi eliyle yani Mesih’le yarattig1 soylenen Tan-
r’'y1 kavramak imkansizdir.”® Aslinda kusatma-kusatilamama meselesi
eski Yunan felsefesinde sik¢a rastlanan bir temadir ve erken donem Hiris-
tiyanliginda ihtiva etme-ihtiva edilememe temasma doniisiir. Tanr1 hem
her yerde hem de higbir yerdedir. Bu yiizden tanrisallik, hem agkin hem
de ickin olarak kavranir. Bedenden farkli olarak, tanrisallik bir mekéanla

5%  Karen L. King, What is Gnosticism, Harvard University Press, 2005, s. 161

5 William Schoedel, “Gnostic Monism and the Gospel of Truth”, Studies in the History of
Religions ,Brill, Leiden 1980, s. 381

% Schoedel, “Gnostic Monism and the Gospel of Truth”, s. 384.

% William Schoedel, “Topological Theology and Some Monistic Tendencies in Gnosti-
cism”, Essays on the Nag Hammadi Texts in Honour of Alexander Bohlig, ed. Martin Krause,
Brill, Leiden 1972, ss., 89-91
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sinirlandirilamaz, Tanri’'nin hem her yerde hem de hicbir yerde olmasi,
Tanri’'min maddi ve bedensel bir dogaya sahip olmadigina isaret eder.
Aslinda o, ne maddidir ne de gayri maddidir.* Oyle anlasiliyor ki, Va-
lentinyan monist teoloji, daha ¢ok negatif teoloji gibidir. Babamin aktif
iradesiyle, cehaletten dogan seylerin varolusuna izin veren iradesi birbi-
rinden ayirt edilmelidir. Baba bu tiir seylerin varligin1 onaylamaksizin,
onlarin varolusuna izin verir.®? Ashinda Valentinyanizmde hakiki Tan-
ri’'nin dogrudan bilinememesi ve onun tarif edilemezligi ile hi¢bir seyin
onu kusatamadig diistincesi yani monist tasavvur arasinda bir baglanti

vardair.

Baba, her seyi bigimlendirir, Her sey onun i¢indedir ve ona ihtiyag
duyar, Kurtulus hadisesi bile Babanin iginde gerceklesen bir olaydir. Ple-
roma her seyin Babasiyla olan temel birlige sahiptir ve onun derinligini
O0l¢me konusunda aeonlarin yetersiz kalir. Baba ne kadar arastirilirsa
arastirilsin, her diisiincenin fevkindedir. Aeonlar Babay: tanimasalar da
Babada’dirlar.%? Zira aeonlar, Babay1 tanimasalar bile onun tarafindan
kusatilmislardir. Aslinda pleromanin disinda hicbir sey var olmamasiyla
Babanin her seyi kusatmas: ayn1 kapiya glkar.63 Bununla birlikte, maddi
insanlar, Babadan ne kadar uzak olurlarsa olsunlar, Babanin disinda var
olduklar1 sdylenemez. Maddi insanlar, Baba’dan uzak olanlar olarak
resmedilir yoksa onlarin Babanin disinda var olduklar: dii§ﬁnﬁlemez.64

Dolayisiyla Tanr1’'y1 tanimayanlar bile, Tanr1'nin igindedirler.

Bununla birlikte, Valentinyanlar, maddi diinyanun Baba hakkindaki
cehaletimizden kaynaklanan bir tiir illiizyon oldugunu belirtirler. Valen-
tinyanlar i¢in maddi diinyanin bir illiizyon oldugunu, Valentinus'un
goriiniis alemini bir tiir kabusa benzetmesi de gostermektedir. (Hakikat

Incili 29:8-10). Maddi alemde var olan nesneler, pleromanin gélgelerin-

60 Schoedel, “Topological Theology and Some Monistic Tendencies in Gnosticism”, s. 107
61 Schoedel, “Gnostic Monism and the Gospel of Truth”, s. 388

¢ Dawson, Allegorical Readers and Cultural Revision in Ancient Alexandria, s. 159

6 Schoedel, “Gnostic Monism and the Gospel of Truth”, ss., 380-381.

¢ Schoedel, “Gnostic Monism and the Gospel of Truth”, s. 387
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den ibarettir.®® Ayni sekilde evrendeki ¢okluk ve cesitliligin algilanmasi,
hatta Tanr1 ve benlik arasindaki ayrimin kendisi de bir tiir illtizyondur.

Kisi ancak, Tanr1'y1 bilip taniyarak bu illiizyondan kurtulabilir. Gno-
sise sahip olan insan i¢in, benlik ve Tanr1 bu diinya ve pleroma arasinda
hi¢bir ayrim yoktur. Bu baglamda Valentinyan ekol, monizm konusunda
Hint kokenli Advaita Veadanta okuluyla oldukca benzerlik gostermekte-
dir. Tipki Valentinyan anlayista oldugu gibi Advaita Vedanta'da da,
maddi alem, gerceklik hakkindaki avidya yani cehalete atfedilen bir tiir
illizyondur. Yani Advaita Vedanta diistincesinde avidya olarak tarumla-
nan fenomen, Valentinyanlar i¢in gnosisten mahrum olan kisinin duru-
munu ifade eder. Her ikisi icin de, temel gercekligi bilmek suretiyle kisi,
¢okluk diinyasinin otesine gegerek birlige ulasir ve buna ulasmakla ayni

zamanda kurtulusa erismis olur.

Valentinyan ekoliin diialist bir yapidan ¢ok monist bir yap: sergile-
digi asikardir. Philip Incilinde, 1sik-karanlik, hayat-6liim gibi zitliklarin
karsilikli olarak birbirine baglantili oldugu ve birbirinden ayirmanin
imkansiz oldugu belirtilir. (53: 14-23) Buna gore, zit olarak diisiiniilen
kategoriler, birbiriyle iligkilidir ve biri olmaksizin digeri anlasilamaz.
Dolayistyla buradaki ikilikler, diialist bir yap1 sergilemekten ¢ok tamam-
layic niteliklerdir. Bu yiizden, beden-ruh, 1sik-karanlik gibi diializmler
anlamsizdir, zira her sey temelde birdir.

Bunun yani sira “pleromanin ici” ve “pleromanin dis1” tabirleri kul-
lanilirken kastedilen, mekansal mesafe degildir, bu tiir ifadelerle daha
cok bilgi veya cehalet durumlarina atif yapilir. Bu bakimdan Valentinyan

monizm bizi Valentinyan bilgi 6gretisini irdelemeye yoneltmektedir.
Bilgi Ogretisi
Valentinyan bilgi 6gretisinin, ilk bakista mitolojik diinya goriisiiyle fazla

bir ilgisi olmadig: diisiiniilebilir, ancak Valentinyan gnosis, gerek diisiis

gerekse de kurtarict mitleriyle yakindan iligkilidir. Belki de Valentinyan

65 Irenaeus, Adversus Haereses, 2.8.1
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mitolojinin alegorik anlatiminmi ¢6zebilmemizi saglayacak olan, Valentin-
yan bilgi Ogretisidir. Ozellikle Irenaeus, Valentinyanlari, mutlak (mii-
kemmel) bilginin bu hayatta kazanilabilecegi goriisiinii sahiplenmekle
suglarken, aslinda pek ¢ok sorunun cevabinin Tanr1'nin inisiyatifine bira-

kilmas: gerektigini savunur.

Valentinyanizm, diinyay: bir tiir okul, Mesihi de bir tiir 6gretmen
olarak tasvir eder. Mesihi, 6liimstizliigiin ve Kelimenin 6gretmeni olarak
takdim eder. Valentinyan Ogretmenler, derslerinde isledikleri ogretiyi
Ogrencinin seviyesine uyarlarlar. Buna paralel olarak, yeni baglayanlarla
ileri diizeyde olan Ogrenciler birbirinden ayr1111‘.67 Valentinyanlar, ne
rahiplerin ve psikoposlarin ogrettikleri ahlaki yiiktimliiliikleri reddeder-
ler ne de Eski Ahiti kiiciimserler. Ancak onlar, biitin bunlarin sadece
ortalama ve avam olan Hiristiyanlar i¢in gegerli oldugunu ancak imanin
Otesinde gnosise sahip olan insanlar i¢in bir baglayiciligi olmadigini dii-
§iiniirler.68 Onlarin egitim anlayisinda asli kavram gnosistir. Zira gnosis,

Mesih'in kendi taraftarlariyla paylastig1 bir tiir kurtulus iksiridir.®®

Eski Yunanca’da, bilginin iki tiirii birbirinden ayirt edilir. Bunlardan
ilki onermesel bilgi iken, digeri bir sahisla hakkindaki personel bilgidir.
Yunanca’da bu ikinci tiir bilgi icin, gignoskein ifadesi kullanilir. Bu kelime
ile bilgi anlamindaki gnosis ayn1 kokten gelir. Bu ikinci tiir bilgi, 6nerme-
sel bilgiden ¢ok tanima, tamigiklik iginde olma anlamina gelir.70 Gnosis
terimi Pavlus tarafindan insanlarin Tanr1 hakkinda sahip olduklar1 bilgi
manasinda kullanilmistir (1 Kor.13:9 ve 2 Kor. 4.6). Yuhanna ise kelimeyi,
isim seklinde degil de, Tanri'y1 ve Mesihi bilme (gignoskein) seklinde
1<ullanrn1§’c1r.71 Kisi kendini tarumakla Tanr1'y1 tanimaya basladigindan,
bu tiir bilgi, gnosis, kurtarici ve doniistiiriicii bir etkiye sahiptir. Iman

kurtulus icin tek basina yeterli degildir, kisinin ruhsal yoniiniin kurtulusa

66 Irenaeus, Adversus Haereses, 2.38.1

¢ Dunderberg, Beyond Gnosticism, s. 4

8 Elaine Pagels, The Origin of Satan, Vintage Boks, New York 1996, s. 168
69 Irenaeus, Adversus Haereses, 1.21.4

70 Bentley Layton, Gnostic Scriptures, Doubleday, 1995, s. 9

7t Merkur, Gnosis: An Esoteric Tradition of Mystical Visions and Unions, s.112.
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erebilmesi i¢in, gnosise ihtiyag¢ vardir. Philip incilinde “Hi¢ kimse, iman-
siz kurtulamaz” (Philip Incili 61:35-36) dense de, Philip Incilinin 79:25-
32’sinde soyle bir metafor kullamilir. “Kokiimiizii olusturan tarla, iman-
dir. Beslendigimiz su, umuttur. Soludugumuz hava sevgidir. Meyvemizi
olgunlastiran giines 15181, gnosistir (bilgi).”

Gnosis, sahibine gii¢ kazandiran bir bilgidir. Kisi kendini bilmek su-
retiyle, tanr1 gibi olmaya baslar, zaten insanun temel dogas: tanrisaldir. Bu
ylizden gnosis, iistiin varlikla birlik halinde kisinin kendi tanrisal dogasi-
n1 kavramastdir.’? Kisi manevi anlamda yeniden diriltilmekle adeta ye-
niden dogar ve gnosis sayesinde Tanrisal Hakikati tecriibe eder. Gnostik
yeniden dirilme hadisesi, kisinin gnosis sayesinde tanrisal aleme adim
atmastyla ilgilidir. Kisi gnosise kendi se¢imiyle degil Tanri’'nin inayetiyle
kavusur. Katolik Hiristiyanlikta iman kendinde bir son iken, Valentinya-
nizmde, imanin nesnesi gnosisdir. Valentinyanlar, kendi anlayislarinda
temsil edilen kurtulusun, gnosise dayanmasi nedeniyle, daha yiiksek
ruhsal bir kurtulus oldugunu belirtirler, buna karsilik, Katolik Hiristiyan-
ligin gnosisten yoksun oldugu icin, daha asag1 diizeydeki bir kurtulus
oldugunu savunurlar. Dolayisiyla kurtulus siirecini sakramentlere da-
yandiran Hiristiyanliktan farkli olarak, gnosis olgusunu 6n plana alirlar.
Ptolemy ve Heracleon, gnosise sahip olmaksizin imanla yasayan Katolik-
lerin de kurtulusa erigebileceklerini ileri siirerler. Onlar Valentinus’tan
farkli olarak, Mesih’in sadece insanin ruhuna sahip olmadigini ayrica
insanin nefsine ve bedenine de sahip oldugunu belirtirler.” Baska bir
deyisle gnosise ulasmakla kisi, sadece kendini kurtarmaz, ayrica maddi
alemi yeniden pleromanin lekesiz durumuna uygun olarak restore etme
stirecine miidahildir. Bu yiizden bireysel kurtulus, biitliniin kurtulusuyla
baglan’ahdlr.74

72 Gerard van Groningen, First Century Gnosticism. Its Orgins and Motifs, Brill, Leiden 1967,
s. 185

78 Quispel, “Origen and Valentinian Gnosis”, s. 294

74 Martin, The Gnostics. The First Christian Heretics, ss., 50-51

ONDOKUZ MAYIS UNIVERSITESI iLAHIYAT FAKULTESI DERGISI [2011] sayi: 31



GNOSTIK HIRISTIYAN BiR AKIM OLARAK VALENTINYANIZM

Gnostik Hiristiyanlar, Mesih’in Hiristiyanlarin miisterek anlayisinin
otesinde daha derin bir boyutta anlagilmas: gerektigini savunurlar. Gno-
sise sahip olan kisi, Incil’in sadece giinahlarin bagislanmasiyla ilgili bir
mesaj olmadigini, bunun da 6tesinde, kendisi sayesinde kisinin 6ziindeki
tanrisallig1 kesfettigi manevi bir uyanis oldugunu idrak eder. Insan kendi
varliginin kaynagi olarak Tanr1'y1 buldugunda, kisinin kendini derinlikli
bir bigimde bilmeye basladigini hisseder.”> Gnostikler icin kurtulus, car-
mih araciligiyla Tanri'yla tekrar barismaktan ziyade gnosis araciligiyla

gerceklesen bir uyaru@’clr.76 Bu gnosis kelimesinin ardinda yatan gizem-
dir.

Bilgi ve cehalet, sadece 6znel 6zel tecriibenin degil, ayrica nesnel ve
biitiin varolusun ilkeleridir. Tkisi bir biitiin olarak gerceklik icin yapisal
unsurlardir. Cehalet, kalic1 cevher oldugu kadar stifli alemin var olmasi-
nin ilk nedeni olan sebep olucu ilkedir. Cehalet zitt1 olan bilginin karan-
lik, gizli modudur. Bilgi ise, Mutlakin, cehaletin orijinal kosuludur. Evre-
nin gerc¢ek varolusu, cehaletin sonuglarinca tesis edilir. Bilgi kurtulusun
yegane aracidir. Bilgi sadece bileni degil, bilineni de etkiler, 6zne ve nes-
ne 6zde ay1r11d1r.77

Valentinyan Kiristoloji

Adolf von Harnack, Valentinyanlarin “ilk Hiristiyan ilahiyatgilar” oldu-
gunu soyler. Valentinyan Kiristolojiyi yakindan inceledigimizde, bu ifa-
denin ¢ok da haksiz olmadigini fark edebiliriz. Valentinus'un &gretisi,
Mesih merkezlidir. Ancak diger gnostik Hiristiyanlar gibi onlar da,
[sa’nin Tanr’min oglu olusunu ya da teslisin unsurlarindan biri olma
yoniinii degil, daha ¢ok gnosisi getiren bir haberci olusunu 6ne ¢ikarir-

7
lar. 8

Valentinyanlar Pavlusgu tarih anlayisinin etkisi altindadir. Bunun

dogal sonucu olarak tarihi iki doneme ayirirlar. flk dénemde yani Eski-

75 Pagels, The Origin of Satan, ss., 167-168.

76 Stephan A. Hoeller, Gnosticism, Quest Books, Illinois 2002, s. 63
77 Jonas, The Gnostic Religion, ss., 174-175.

78 Hoeller, Gnosticism, s. 67
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Ahit déneminde Isa-Mesih gelmeden 6nce, gercek Tanr1 bilinmemektey-
di, asirlar boyunca insanlar Tanr1'y1 bulmak istediler ancak Mesih'ten
Once, sadece yanlis bir tanr1 imgesini yani Demiurge’yi tasarladilar. Hatta
gercek Tanri yerine, kanun koyucu ve materyal diinyanin mimari olan
yanlis bir tanr1 imgesine tapindilar. Valentinyanlar Eski-Ahiti, diger
Gnostiklerden farkli olarak, kotii niyetli ve kor bir Demiurge’nin eseri
olarak reddetmezler, ancak onunla ilgili cok da olumlu bir goriis serdet-
mezler. Tanri'nin kurtulus planinda Mesih’in rolii agisindan, Eski-Ahit
donemi, kurtulus planinin imgeler ve semboller yoluyla dolayl1 bicimde
insanlara aktarildigi, nefsani bir nitelige sahiptir. Bu Eski-Ahit dénemi,
ruhsal donemi baglatacak olan Isa’'nin gelisiyle kapanir. Yeni Ahit'in
fsa’s1, sadece pleromatik varliklarin tezahiirlerinden biri degildir. Daha
¢ok, o, gercek Kurtaricidir. Ruhsal donem sadece onunla baglar.79 Ruhsal
evreyi baglatan tarihin ikinci evresi olan Mesih ¢aginda insanlarin gnosis-
le tanismasi sayesinde Demiurge'nin 6tesindeki hakiki Tanri'min varlig
hakkinda bilgi edinirler.

Katoliklere gore, Mesih, insanligin giinahlar1 ugruna kurban edilmis,
oliimii ve yeniden dirilmesiyle kurtulusu getirmistir. Oysa Hakikat Inci-
linde Isa insanlar1 6zgiirlestirecek bilgiyi diinyaya getirerek kurtulusu
saglar. Hakikat Incilinde Isa’nin tasviri, sanilanin aksine doketik bir ton

80 . .. -~ .1s “ .
tasimaz.” Mesih sadece cemaate iiye olanlara goriinebilir olan “manevi
et” olarak betimlenir. Hakikat Incilinde séyle sdylenir: Madde ehli, Isa’ya
yabancidir. Onlar Isa’'nin bigimini gérmezler ve onu tanimazlar, giinkii o,

etsel bir formda Pleroma’dan indi, onun ¢iiriimezligi idrak edilemezdir.

Ayni metin, Isa'min Carmihta ac1 gekmesi ve Olmesi hakkinda
olumlu bir degerlendirme yapar. Daha dogrusu, ¢carmih hadisesi bir ye-
nilgi degil, aksine bir zaferdir: Hayat kitab1 goriinmeden 6nce kurtulusa
inananlarin higbiri belli olmadi. Bu yiizden merhametli ve imanl Isa,

kendi oliimiiniin ¢ogu igin hayat oldugunu bildiginden, bu kitab: alinca-

7 Floramo, A History of Gnosticism, ss., 118-119
8 Buna karsihik Dunderberg, Philip Incilinde tasvir edilen Mesih’le ilgili resmin doketik
oldugunu iddia etmektedir. Dunderberg, “The School of Valentinus”, s. 90
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ya kadar, sabretti, aciya dayandi. Her seyin Babasi, goriinmez oldugun-
dan, her sey gizli kaldi. Bu ytizden Isa, kendini vahiy olarak izhar etti. O,
kendini bu kitapla giydirdi. O, bir agaca ¢ivilenmekle aslinda, Babanin
buyrugunu Carmiha civiledi. Sonsuz hayat onu giyinmesine ragmen, o,
kendini oliime algaltti. O, hi¢ kimsenin kendisinden alamayacag1 ciirii-
mezlikle giyindi. (Hakikat Incili 20:10-14) Carmih, bir tiir kitaba Isa’nin

Carmiha ¢ivilenmesi ise bu Kitabin yayinlanmasina benzetilir.

Valentinus’a gore, Isa ile Mesih arasinda hicbir ayrim yapilmaz,
Nasirali sa, her ne kadar yemek yiyip su i¢se de, tuvalet ihtiyaci olmadi-
gindan tanrisal bir Varhktlr.g1 Valentinyanizme gore, Tanr1 “Bythos” yani
derinlik olarak adlandirilir.®? Tann dipsiz bir derinlik oldugu icin, ona

sadece Oglunun kendini vahiy olarak izhar etmesiyle ula§1hr.83

Mesih'in varlik oncesi varligi, Valentinyan krsitolojinin omurgasin
olusturur. The Treatise on the Resurrection adli metinde heniiz evren yara-
tilmadan 6nce Mesih’in varoldugu belirtilmektedir.®* Mesil'in kurtarici
rolii, Sophia ile iligki i¢inde diisiiniiliir. Kurtarici hadiseler, pleroma icin-
de gerceklesir, Nasiral Isa ile iligki icinde tarihsel ve diinyevi alanda ger-
¢eklesen olaylarin prototipidirler. Kurtulus, ¢armiha gerilme ve yeniden
dirilme, Valentinyanlar i¢in, kozmik bir cercevede gerceklesen sembolik
olaylardan ibarettir.2 Sophia, derinlik olan Baba’nin bilgisine erisme
tutkusu nedeniyle, tuzaga diistiriiliir. Yeni Eflatuncu felsefede benin bil-
gisi sorunu olarak yiizyillardir tartisilan bir probleme burada mitolojik
bir form kazandirilir. Nasil ki Yeni-Eflatunculukta tutku, bilgiyi engelle-
yen kotii bir tutum olarak anlasilmissa, Valentinyanlara gore, bilgiye

duyulan tutku tanrisal hikmeti Tanri1'nin kendisinden koparlr.86

81 Christoph Markschies, Gnosis: Introduction, T&T Clark, New York 2003, s. 89

82 Irenaeus, Adversus Haereses, 1.1.1

83 Markschies, Gnosis, s. 90

8 Barth D. Ehrman, Lost Christianities, Oxford University Press, New York 2003, s. 132
8  Rudolph, Gnosis, s. 154.

86 Markschies, Gnosis, s. 92.
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Bu diisiis mitinde Sophia, yiice diinya ve siifli diinya arasindaki
“smir” tarafindan zapt edilir ve helak olmaktan son anda kurtulur.®’” Bu
“smir” ifadesi, “carmih”, sifatiyla yakindan ilgilidir ve soteriyolojik bir
isleve de sahiptir. Carmih, pleromadaki sinirin bir isaretidir, Zira o, diin-
yay1 pleromadan ayirdigr gibi, imanhyr imansizdan ayirir. Carmih, Ba-
ba’y1 izhar eden bir isleve sahiptir ve Valentinyanlar i¢in sadece giinahla-
rin bagislanmasiyla degil, ayrica maddi olandan armnmayla ilgilidir. Kur-
taric1 olarak isimlendirilen, pleromanin yildizi olan Mesih, Baba'nin is-
minden sonraki kelime yani logostur. O, Nasirali Isa bigiminde goriin-
miistiir ve sadece Pleromanin iginde degil, onun disinda da kurtaric1 bir
role sahiptir.88

Ogul, Ruhsal olanlarin Kilisesini kurtarmak i¢in diinyaya inmistir
ve onun gelis amaci, kotiiliik gliclerine karsi miicadele etmek ve diinyevi
diizensizligi diizeltmeye ga11§rnakt1r.89 Valentinyanlara gore, inkarnas-
yon, gizemli tanrisal stirecin amaci ya da doruk noktas: degil, fakat sade-
ce bu gizem icinde bir unsurdur. Gnostikler, Mesih’in etinden bahsettik-
lerinde, onun insan olmasin1 ve kendisini bir insan suretinde gostermesi-
ni kastettiler. Dolayisiyla, Yuhanna 1:14’de “Kelime, beden oldu”ile kas-
tedilen, Isa'nin bir bedenden ya da etten olustugu degil, Logosun kurtari-
c1 doneminin diinyevi evresinin baslamasi i¢in zorunlu olan insan sure-
tinde goriinmedir. Gnostikler igin, inkarnasyon sorunu, Logosun gizemli
bicimde insan dogasiyla karisimi meselesi degildir. Meryem’'in rahmine
diismeden 6nce, Logos zaten hem nefsani hem de ruhsal cevhere sahipti.
Luka 1.35’deki “Kutsal Ruh, senin tizerine gelecek ve En Yiicenin giicti,
seni kugatacak” ifadede Valentiyanlara gore En Yiice ile kastedilen, Eski-
Ahit’in tanrist olan Demiurge’den bagkas: degildir. Kutsal Ruh Mesih’in

ruhsal dogasini saglamlastirirken, Demiurge ise, Kurtariciya nefsani bir

8 Mesih, kendi kudretiyle, bi¢cimsiz ve sekilsiz sophiay1 bigimlendirir. Sophia, kendisini
kaostan daha ytice bir mekana aktaran ve sonunda eski yerine geri gotiirmek icin asagt
inen Isa tarafindan kurtarilir.

8  Rudolph, Gnosis, s. 155

8  Floramo, A History of Gnosticism, s. 120.
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boyut bahgecler.90 Gnostik Hiristiyanlarin ¢cogu, Isa’nin gektigi acinin ve
Oliimiiniin ger¢ek oldugunu ifade ettiklerinde, Kilise Babalarinin iddia
ettigi gibi, doketik bir goriisii savunmazlar. Zira Kurtaricinin bedensel
dogasi, gegici olsa da gercekligi ifade eder. Ancak bu genel Gnostik anla-
yisin disinda Ptolemy gibi baz1 Valentinyanlar, Isa’nin fiziksel bicimde
dogdugunu kabul etmezler. Buna gore, hem Bakire Meryem’in hem de
Mesih’in bedeni, maddi degildir, bu yiizden onun beseri dogas1 sadece
goriiniimden ibarettir ve boyle bir goriiniime biiriimesinin nedeni, Ar-

konlar1 kandirma gabas1d1r.91

Irenaeus, Valentinyanlarin her ne kadar dilleri ile bir tek Me-
sih’e inandiklarini soyleseler de, zihinlerinde onu iig parcaya boldiiklerini
ifade eder. Valentiyan Kristolojide, ruhsal, nefsani ve bedensel olmak
tizere ti¢ Mesih figiirli mevcuttur. Her biri ayr1 bir 6neme ve isleve sahip-
tir. Yaratic1 sadece nefsani olarak Mesihi meydana getirmistir, ancak yine
de o, tipki suyun borudan gecmesi gibi Meryem kanaliyla gelmi@’cir.92
Ozellikle Ptolemy, bu metaforu kullanir. Ruhsal Mesih, vaftiz esnasinda
beyaz giivercin biciminde inmistir. Beyaz giivercin, varolusu gnosise gore
bigimlendirmeye isaret eden bir semboldiir. Beyaz giivercin, Isa’nin kur-
tulus eylemini gerceklestirmeye hazir oldugunu gosterir. O, ayrica Babay1
bilen-taniyan Nous'un yani oglun semboliidiir. Kurtulus gorevini icra
etmek es deyisle, Baba'nin bilgisini aktarmak oglun yetkisindedir.93 Isa,
Pilate’nin huzuruna getirildiginde, Mesih’in ruhu ondan uzaklasti. Fakat
Sophia’dan gelen tohum ac1 ¢ekmez, zira o ruhsaldir. Onlara gore, nefsani
Mesih, act ¢ekmistir ve onun vasitasiyla Sophia, ¢armih iizerinde kendini
gosteren Yiice Mesihi sergilemistir. 9 Isa, evreni gercek kokenine gore,
orijinal yapisinda bulunan muvazeneyi yeniden canlandirma siirecini
baslatir. Bu bakimdan, Isa’min cektigi ac1 (passion), sadece kurtarici dege-

rinde bir anlam tasimaz, onun éneminin biiyiik kismi, Sophia’nin yansit-

%  Floramo, A History of Gnosticism, s. 121.
91 Floramo, A History of Gnosticism, s. 122
92 Irenaeus, Adversus Haereses, 1.7.2.

% Floramo, A History of Gnosticism, s. 123
% Rudolph, Gnosis, s. 166
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t1ig1 pleromatik gerceklikte gizlidir. Tarihsel Carmih ise, pleromatik
(kozmik) Carmihin islevlerini tekrar ettigi ve yansittig1 olciide onemlidir.
Fiziksel, bedensel Mesih Carmihta gercek bir liimle Slmiistiir, fakat o
O0lmeden Once Ruhsal Mesih fiziksel Mesihi terk etmistir. Mesih’in Plero-
ma ile iliskisi, giines 1s1nlariin kaynagiyla olan iliskisine benzer. Aci ve
oliim aninda Isa’dan cekilen Pleromatik diinyanin manevi 1sinlar1 Yeni-

den diriltilen Mesih’in iizerinde parlamaya ba@lar.95
Insan Ogretisinden Kurtulus Mitine

Valentinyanizm’de Sophia miti, insanin dogasina gore ii¢ smif oldugunu
belirtir. Kendilerinde ilahi 15181 tasiyan “ruhsal insanlar”, Kiliseye hizmet
ve amelle kurtulabilecek olan “nefsani insanlar” ve maddi diinyaya bagl
olup da kurtulusa erisemeyecek olan “maddi insanlar”.*® Bu ti¢ tip insan,
bilincin {i¢ evresi olarak kabul edilebilir, baska bir deyisle, insanligin iice
boliinmesi, aslinda benligin {ice boliinmesidir.”” Bu ayni zamanda, Sop-
hia’min diisiis ve kurtulus mitindeki ii¢ sathaya tekabiil eder. Maddi in-
san, Sophia'nin diisiisiinden ve acisindan, nefsani insan, Sophia'nin pis-
manlik duyup yalvarip yakarmasindan ve ruhsal insan, onun gnosisin-
den tiiremektedir.98 Valentinus, insanin bedenini, seytanin evi olarak
betimler. Sadece oglun Tanriy1 izhar etmesiyle insan arinmishk durumu-
na geri doner. Demiurge giicleri Adem’i kendi suretinde yaratlrm§t1r,99
once onlar insanin maddi yonii yani bedeni yarattilar, daha sonra Sop-
hia’nin pisman olup yalvarmasindan elde edilen nefs bu bedene iiflendi,
en sonunda Sophia, gizemli bir bigimde ruhsal tohumu insana ekti. Bu

ylizden her insanda, bu ii¢ doganin ortak olarak mevcut oldugu sdylense

%  Floramo, A History of Gnosticism, s. 123

%  Everett Ferguson, Background of Early Christianity, Eerdsmans Pub., Cambridge 2003, s.
311

97 Irenaeus, Adversus Haereses, 1.7.5 Karen L. King, What is Gnosticism, s. 206

% Irenaeus, Adversus Haereses, 1.5.1 Einar Thomassen, “Heracleon” The Legacy of John:
Second Century Reception of the Fourth Gospel, ed. Tuomas Rasimus, Brill Leiden, 2010, s.
181.

9 Floramo, A History of Gnosticism, ss.,98-99.
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de, biitiin insanlarin potansiyel olarak, ruhsal tohuma sahip olup olma-

diklar: hususu belirsizdir. 100

Ug smif insan 6gretisi, aslinda Matta Incilindeki ekin ekmeyle ilgili
bir meselin gnostik yorumundan ibarettir. (Matta 13:3-8 ve 18-23) . Bura-
da Isa’min mesajin1 anlamadiklari igin reddedenler, yolun kenarina diisen
tohumlar gibidir, bu insanin maddi dogasina tekabiil eder, nefsi 6n plana
cikaran insanlar ise, sozii dinler ama diinyevi kaygilar yiiziinden sozii
hayatina tatbik etmez, bunlar da dikenler arasina ekilmis tohum gibidir,
ancak ruhsal insanlar, sozii, isitir, anlar ve geregini yapar, bunlar ise, iyi

toprak {izerine ekilmis tohuma benzer.

Kisaca belirtmek gerekirse, insan benligine dair ti¢ kath smiflandir-
ma, yeniden dirilme meselesinde de, {i¢ kath bir yap1 olarak karsimiza
¢ikar. Maddi yoniimiiz yani bedenlerimiz, toza topraga karisacak, nefsle-
rimiz yasayacak (nefs 6lmemesine ragmen, ruhsal etin yeni bir bedenini
kazanincaya kadar 6liim tarafindan kusatilir.), i¢sel benligimiz (ruhumuz,

151k pargasi) Pleromaya geri donecektir.

Hakikat Incilinde, maddi insanlardaki bedensel arzularin, insana
gercek kokenini unutturan bir uyusturucu gibi oldugu ifade edilir. (Ha-
kikat Incili 22:17-18) Philip Incilinde ise, bu maddi doga, icimizde kok
salan, bizi kolelestiren, istedigimiz seyi yapmamizi engelleyen, istemedi-
gimiz seyi yapmamiza yol acan cehalet durumu olarak tanimlanir. (Philip
83: 22-28) Bu dogaya sahip insanlar, Mesih’i gercek mahiyetiyle tamima-

mislardir, sadece onun bedensel bi¢cimini bilirler.

Nefsani insanin en temel 6zelligi, pismanlik, act ve 1stirap i¢inde ol-
malaridir. Buna gore, kurtulus, pismanlikla baslar. Demiurge tarafindan
yaratilan nefsani insanlar, ruhsal benlikten ¢ok da fazla asag1 bir konum-
da degildir.101 Kendi i¢lerinde bir doniisiim yasayan bu nefsani insanlar,
mimar tanrinin seviyesine yiikselirler, ancak gercek Tanri’dan ve ruhsal
dogadan habersizdirler. Nefsani insanlar, hakiki Tanr1 hakkinda cehalet

100 Thomassen, The Spritual Seed, s. 478.
101 Bloom, Omens of Millenium, s. 193.
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icinde olduklarindan, onlarin davraniglarini belirleyecek kurallara ve
talimatlara ihtiya¢ duyarlar. Bu yiizden onlar, hukukun etkisi altindadir-
lar. Bu tiir insanlar, ruhsal bilgiyi alamadiklarindan, bu diinyadan gercek
anlamda Ozgiirlesmeyi basaramazlar. Herakleon, onlarin, gercek Tanr1
yerine mimar tanriya taptiklarini iddia eder. Seytani igvalara direnebilir-
lerse kurtulusa erebilirler, ancak diinyanin sonuna kadar, manevi potan-

siyellerinin biitiiniine erisemezler.

Ruhsal insanlar, yeniden dirilen Mesihi dogrudan deneyimleyen kisi-
lerdir. Ancak ruhsal insanlar, gergekligi dogrudan tecriibe ettikleri icin,
diger insanlarin tanikligina ihtiyag duymazlar. Onlar, kendi kokenlerini
yani nereden geldiklerini ve geleceklerini yani nereye déneceklerini hatir-
larlar ve kendi kokenlerini varlik-6ncesi Varliga kadar geri izlerler. Tan-
r1’'nin pargasi olduklarindan, Tanr1’y1 bilmeye baslarlar. Philip incilinde,
gnosisi elde etmenin, insanin gergek dirilisi, cehalet 6liimiinden dirilisi
oldugu belirtilir. Bu yeniden dirilme, 6ldiikten sonra gergeklesmez, daha
¢ok burada ve simdi tecriibe edilir. (Philip Incili 56: 18-19). Yani kurtulus,
kisinin diinyadaki hayatinda ac¢iga (;1kar.102

Philip Inciline gore, vaftiz, gercek yeniden dirilmedir.'%® Baska bir
deyisle, vaftiz hadisesinin, 6liim ve yeniden dirilme olarak anlasilmasi
onun gizemli ya da batini bir yorumuyla miimkiindiir. Gnosis, ruhun
doniistimiine yol acan spermatikos logosun bir tezahiitriinden ibaret
oldugundan, gnosis kurtulus siirecini ikmal eder. Yani bir bakima gnosis
olmaksizin vaftiz etkili olamaz. Bu yo6niiyle vaftiz, ayn1 zamanda insanin
Tanrr'yla tanismasidir. Ruhsal insanlar, semavi Pleroma alanina geri
donerler. Burada ruhsal insanin Babayla sonsuz birligi, manevi bir evlili-
ge ve Pleroma ise bu manevi evliligin gergeklestigi gelin odasina benzeti-
lir. Gelin odasinda bireysel ruhun yenilenmesi, Sophia'nin yenilenmesine
benzetilir.lo4 Gelin odasi, ruhsal insanlarin, Pleromadaki meleklerle bir-
lesmesini ifade eder. Bu diinyada ise bu birlik, sakramentlerle ilgili ritiiel-

102 King, What is Gnosticism, s. 160
103 Bloom, s. 189.
104 Merkur, Gnosis: An Esoteric Tradition of Mystical Visions and Unions, s. 153.
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lerde gergekle§ir.105 Valentinyanlar kendilerini, “gelin odasmin ¢ocukla-

r1” olarak betimler.

Hakikat incilinde, yeniden dirilme tecriibesi kabustan uyanma meta-
foruyla dile getirilir. “Yeniden Dirilme Uzerine Tez” isimli Valentinyan
metinde ise, inananlarin, yeniden dirilmedeki ruhsal etin bedenini alacag1
dile getirilir. Buna gore yazar, bedenin yeniden dirilmesine kars: (;11(.’:11‘.106
Yeniden dirilen beden, bu diinyadaki beden degil, fakat “ruhsal beden”
olarak isimlendirilen §eydir.107 Bununla birlikte, s6z konusu eser, kurtu-
lusun mevcut yoniinii vurgular. Buna gore yeniden dirilme halihazirda
bu hayat icinde tecriibe edilebilir. Dolayisiyla Valentinyanlarin yeniden
dirilme hadisesini literal olarak degil ancak alegorik anladiklarini sdyle-
yebiliriz. Mesih’in yeniden dirilmesi de, insanlarin yeniden dirilisini ko-
laylastiran bir tesvikten Gte bir sey degildir. Dolayisiyla insanda boyle bir
uyanis gerceklesmezse, Mesih'in 6liimii ve yeniden dirilmesi bir anlam
ifade etmez.

Valentinyan anlayista ruhsal olan her sey, gnosisle bicimlendiginde
ve miikemmellestiginde, diinyanin sonu gelir. Restorasyon anlamina
gelen apokatastasis terimi, Valentinyan anlayista eskatolojik bir kavramdir
ve kokeni Yahudi-Hiristiyan gelenegindeki Endzeit diisiincesine daya-
nur. 1% Restorasyon, Mesih’'in getirdigi gnosis araciligiyla miimkiindiir.
Gnosis, kisinin asli kosulunun restore edilmesidir ve giinahin nedeni olan
maddi dogay1 yok etmelerine imkan verir. Gnosisle o, maddeyi tiiketerek,
cokluktan birlige dogru kendini arindirir. (Hakikat Incili 25:10-20) Bilgiye
sahip olan 6zgiir bir insandir ve 6zgiir insan giinah islemez ve giinah
isleyen kisi, giinahin kolesidir. (Philip Incili 83: 18-21) Sadece Kurtarict
glinahsiz olabilir, Valentinyanlar giinahi, Yiice Tanr1 ya da Baba'yla

105 Lampe, From Paul to Valentinus, s. 301

106 Duderberg, “The School of Valentinus” s. 87
107 Rudolph, s. 194.

108 Hoeller, Gnosticism, s. 66

109 Rudolph, s. 196
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uyum iginde olmayan begeri eylem ya da diisiince olarak tanimlar. Insa-
nin giinahinin nedeni olarak Baba hakkindaki cehaleti gésterirler.llo

Valentinyan mit, ac1 ve 6liimiin kurtarici bilgiyle asilabilen illiizyon-
lar oldugunu belirtir ve insanligin durumunu cehalet ve hata agisindan
tasvir eder. Ogul, yaratmadaki kusurlulugu yani Baba hakkindaki cehale-
ti asarak kurtulug siirecini etkileyebilir. 111 Valentinyanlar, Pavlus gibi,
giinah konusunu genis planda ele alirlar, burada giinah, sadece dogru
yanlis meselesi degil, fakat ilahi miikemmellik karsisinda benligin hata
yapma kosuludur. Ruhsal insanlarin, dogasi geregi kurtulusa erdikleri
iddiasi, Katolik yazarlarin g¢izdikleri bir karil<ati'1rdijr.112 Valentinyan

anlayisa gore hi¢ kimsenin kurtulusu verili bir teminat icermez.

Oliiniin yeniden diriltilmesiyle ilgili fran kokenli evrensel eskatoloji
diisiincesi Valentinyanlar tarafindan bireysellestirildigini gozlemlemek-
teyiz. Dolayisiyla, Valentinyanlar, fran kokenli eskatoloji anlayisini Ya-
hudilikteki bireyin 6liimiinden sonraki kurtulusu diisiincesiyle iligkilen-
di1r1rr1i§1erdir.113 Yeniden dirilis inanci iki boyuta sahiptir. Tk boyutta,
kurtaricinin ¢agrist ya da kendini bilme yoluyla “unutulmusluktan” ve
“cehaletten” bedende hapsolmus 1s1ik pargasinin yeniden dirilisi, ikinci

boyutta ise, 151k par¢asinin pleromaya ytikselisidir.
Sonug¢

Bu yazida Gnostik Hiristiyan bir akim olan Valentinyanizmi ve daha ¢ok
onun mitolojik diinya goriisiinii ele aldik. Ancak bu tavrimiz, Gnostik
Hiristiyanliga yonelik entelektiiel ve doktrinel yaklasimi, Gnostik Hiristi-
yanlig1 anlamanin tek yolu olarak kabul ettigimiz anlamina gelmez. Zira
Gnostik Hiristiyanligin 6ziiniin mit ve teoloji oldugunu ileri siirmemek-
teyiz, aksine onun ahlak felsefesi veya sosyolojik yapist iizerinde de ciddi
arastirmalar yapilabilir. Diger taraftan diger bir sorun, belli konularda

Valentinyanizmin genel Gnostik anlayistan ciddi farklilagsmalar sergile-

10 King, What is Gnosticism, ss., 206-207.
M King, What is Gnosticism, s. 159

12 King, What is Gnosticism, ss., 160-161
113 Rudolph, Gnosis, s. 189.
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mesi karsisinda, Valentinyan gelenegin gnostik olarak adlandirilip ad-
landirilamayacag1 meselesidir. Kanaatimize gore, her seye ragmen, Va-
lentinyan anlayis Gnostik aile iginde pekala degerlendirilebilir. Valentin-
yan gelenegin bir yoniiyle Hiristiyanlikla diger yoniiyle gnostizmle iligki-
si onun her iki sistemle olan benzerlik ve farkliliklarini bir arada vurgu-

lamamiz1 gerekli kilmistir.

Ancak biz Valentinyanlar i¢in Gnostik tabirini kullanirken, gnostik
teriminin apolojetik bir igerige sahip oldugunun farkindayiz. Aslinda
Gnostizmi tanimlama sorunu, Hiristiyan gelenegin normatif kimligiyle
ilgilidir. Zira Gnostizim Kilise babalar: tarafindan Katolik Hiristiyanligin
“Otekisi” olarak yargilanmistir. Hiristiyanligin ilk ytizyillari iginde Kato-
lik anlay1s, kendi kredosunun temellerini, 6tekilestirdigi Gnostik hareket-
ler tizerinden inga etmistir. Adeta gnostik akimlar, Katolik 6gretinin ken-
diyle ilgili zihinsel imajinin ters yiiz edilmis bir bigimi gibidir. Dolayisiyla
Katolik yazarlarin Gnostik Hiristiyanlar hakkinda yazdiklari metinler
aynm1 zamanda Katolikligin kendi hakkinda sarf ettikleri ifadeler gibi de

okunabilir.

Bir seyi ifadelendirme bi¢imimiz, ne kadar objektif oldugumuzu id-
dia etsek de, ifade ettigimiz seye karsi olan bakis acimizi yansitir. Ancak
sunu vurgulayabiliriz ki, bizim Valentinyanizmden gnostik bir akim ola-
rak bahsetmemiz, onun ayni zamanda Hiristiyanlik bashig1 altinda deger-
lendirilmesine mani degildir. Dolayisiyla Valentinyanizm bizim agimiz-
dan en az Katolik kilisesi kadar Hiristiyan gelenegine aittir. Bu yiizden
Valentinyanizm ve Katolik anlayis arasinda 6zselci bigimde yapilan ay-
rimlara itibar etmemekteyiz. Ayrica Valentinyan anlayisi, ortodoksi-
heresi tartismasi baglamina yerlestirmek, Valentinyan gelenege haksizlik
yapmak anlamina gelebilir. Zira onlar hakkinda “heretik” vb. normatif
tanimlamalardan kaginabilir, hatta fenomenin taniminda daha hassas bir
sosyolojik dil kullanabiliriz.

Valentinyanlar kendi Ogretilerini Katolik Hiristiyanlkla catisma
icinde degerlendirmediler. Bu yiizden onlar1 Hiristiyan olarak kabul et-
memizde fazla bir sakinca yoktur. Bununla birlikte Valentinyanlar, Kitab-
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1 Mukaddesteki mitolojik anlatimlari, literal olarak degil, alegorik olarak
algiladilar. Aslinda bu tiir mitolojik anlatimlar onlara gore, tasvir edile-
mez veya tarif edilemez Tanrisallif1 tasvir edebilmenin uygun bir yolu-
dur. Philip Incilindeki “Hakikat diinyaya ciplak halde gelmez, ancak
imgeler bi¢ciminde gelir” ifadesinin de gosterdigi gibi, mitler metafizik
konularin daha iyi anlasilmasini saglayan anlatilardir. Valentinyanlar
kendilerini mitlerde anlatilan konunun gercek ve gizemli yonlerini kav-
rayabilen kisiler olarak goriirler. Bu bakimdan onlarin mitsel oykiileri
alegorik olarak anlamaya ¢alismalari, Katolik cagdaslarinin Kutsal kitap
hermendétiginden farklidir. Aslinda onlarin mitsel anlatilara alegorik ve
mecazi yaklasmasi, ayn1 zamanda ¢ogulcu hakikat algilamasima sahip
olmalarinin da nedenidir. Zira onlarin mitsel doktrinleri mecazi olarak
kabul etmesi, Valentinyanlarin birbirlerinden farkl farkli diistinmeleriyle

sonug¢lanmigtir.

Kaynakca
Bianchi, Ugo, “Observations on Valentinianism” Studies in the History of Religions,
Brill, Leiden 1980

Bloom, Harold, Omens of Millenium: The Gnosis of Angels, Dreams and Resurrection,
Riverhead Books, New York 1996

Brakke, David, The Gnostics, President and Fellows of Harvard College, U.S.A.,
2010

Dawson, David, Allegorical Readers and Cultural Revision, University of California
Press, California 1992

Dunderberg, Ismo, Beyond Gnosticism: Myth, Lifestyle and Society in the School of
Valentinus, Columbia University Press, New York 2008

“The School of Valentinus”, A Companion to Second Century Christian “Her-
etics”, ed.,Antti Marjanen ve Petri Luomanen, Brill, Leiden 2005

Ehrman, Barth D., Lost Christianities, Oxford University Press, New York 2003
Eliade, Mircea, Dinsel fnanglar ve Diistinceler Tarihi, cilt: 2, Kabalci, Istanbul 2003

Ferguson, Everett, Background of Early Christianity, Eerdsmans Pub.,Cambridge
2003

Floramo, Giovanni, A History of Gnosticism, Oxford: Blackwell 1990

Groningen, Gerard van, First Century Gnosticism. Its Orgins and Motifs, Brill, Lei-
den 1967

ONDOKUZ MAYIS UNIVERSITESI iLAHIYAT FAKULTESI DERGISI [2011] sayi: 31



GNOSTIK HIRISTIYAN BiR AKIM OLARAK VALENTINYANIZM

Giindiiz, Sinasi, “Gnostik Dinler”, Baglangicindan Giiniimiize Dinler Tarihi, Isparta
2000

Harris, John G., Gnosticism: Beliefs and Practises, Sussex Academic Press, Portland
1999

Hoeller, Stephan A., Gnosticism, Quest Books, Illinois 2002

King, Karen L., What is Gnosticism, Harvard University Press, 2005

Lampe, Peter, Christians at Rome in the First Two Centuries, Fortress Press, Minne-
apolis 2003

Layton, Bentley, Gnostic Scriptures, Doubleday, 1995

Macdermot, Violet, “The Concept of Pleroma in Gnosticism”, Gnosis and Gnosti-
cism ed., Martin Krause, Brill, Leiden 1980

Markschies, Christoph Gnosis: Introduction, T&T Clark, New York 2003

Martin, Sean, The Gnostics, The First Christian Heretics, Pocket Essentials,
Harpenden 2006

Mead, G.R.S. Fragments of A Faith Forgotten, Theosophical Publishing Society,
London 1906

Merkur, Daniel, Gnosis: An Esoteric Tradition of Mystical Visions and Unions, State
University of New York, Albany 1993

Pagels, Elaine, The Gnostic Gospels, Vintage Boks, New York 1989
The Origin of Satan, Vintage Boks, New York 1996

Perkins, Pheme, Gnosticism and New Testament, Minneapolis, Augsburg Fortress
1993

Quispel, Gilles, “Gnosticism: Gnosticism from its Origins to the Middle Ages
(First Edition)”, Encyclopedia of Religion, cilt: 5, ed., Lindsay Jones,
Thomon Gale, Macmillan 2005

“Valentinus, Gnostikoi”, ed., Johannes Oort, Gnostica, Judaica and Catholi-

ca, Brill, Leiden 2009

“Origen and Valentinian Gnosis”,ed. Johannes Oort, Gnostica, Judaica,

Catholica: Collected Essays of Gilles Quispel, Brill, Leiden 2009

Gnostica, Judaica Catholica: Collected Essays of Gilles Quispel, ed. Johannes
Oort, Brill, Leiden, 2009

Rasimus, Tuomas, “Ptolemaeus and the Valentinian Exegesis of John’s Prologue”,
The Legacy of John: Second Century Reception of the Fourth Gospel, ed. Tuomas
Rasimus, Brill, Leiden, 2010

Rudolph, Kurt, Gnosis, T and T Clark Limited, New York 1983

Schoedel, William, “Gnostic Monism and the Gospel of Truth”, Studies in the His-
tory of Religions ,Brill, Leiden 1980

ONDOKUZ MAYIS UNIVERSITESI iLAHIYAT FAKULTESI DERGISI [2011] sayi: 31

125
OMUIFD



EMIR KUSCU

“Topological Theology and Some Monistic Tendencies in Gnosticism”,
Essays on the Nag Hammadi Texts in Honour of Alexander Bohlig, ed. Martin
Krause, Brill, Leiden 1972

Thomassen, Einar, The Spritual Seed: The Church of “Valentinians”,Brill, Leiden 2006

R

126

OoMUIFD

ONDOKUZ MAYIS UNIVERSITESI iLAHIYAT FAKULTESI DERGISI [2011] sayi: 31



