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Ideas on Sunna/Hadith of al-Jahiz

Abstract: Hz. Muhammad’s sunnah and hadiths has been always a centre of atten-
tion in Islamic culture. Until today, most of the discours has been made
around the sunnah and hadith, focused on the problem of its belonging to
Hz. Muhammad or true understanding and practising of the sunnah. Most
striking matter that has been seen on these discussions, describing of the
parties as hadith and sunnah denier each other. It is obvious that there has
been a defensive and emotional psychology became effective on these de-
scriptions.

By the recently researchs made on the views of the school of Mu ‘tazilah (al-
Jahiz was also a member of this school), it is appeared that the cliche about
the Mu'tazilah’s denying of the hadith and sunnah is negated. Here, in this
article we will try to definite of al-Jahiz’s ideas about sunnah and hadith
without repeating the known and obvious knowledges..

Bu makale, 2004 yilinda Ankara {iniversitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii'nde tamamlamis
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Oz: Hz. Peygamber'in siinnet ve hadisleri, islam kiiltiiriiniin daima ilgi odag:

olmustur. Giiniimiize kadar siinnet ve hadis etrafinda gergeklesen sdylemle-
rin ¢ogu, ya bu kaynaklarin Hz. Peygamber’e aidiyeti meselesi ya da siin-
net'in dogru anlagilmasi ve uygulanmasi iizerinde yogunlagmistir. Bu tar-
tigmalarda goriilen en 6nemli husus taraflarin birbirlerini siinnet ve hadis
miinkiri olarak vasiflandirmalaridir. Siiphesiz bu vasiflandirmada savunma-
cilik ve duygusallik 6n planda yer almaktadir.
Son donemlerde el-Cahiz'inda icerisinde yer aldigi Mu’tezile ekoliiniin siin-
net ve hadis hakkindaki goriigleri iizerine yapilan arastirmalarda
“Mu’tezile’nin hadis miinkiri” olduguna dair ezberin bozuldugu goriilmiis-
tiir. Iste bu makalede malumu ilam’dan ziyade bizzat kendi eserlerine da-
yanilarak el-Cahiz'in siinnet ve hadis konusundaki goriisleri tespit edilmeye
calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Hadis, Stinnet, Mutezile, el-Cihiz.

kR

Giris

Dini metinlerin akli esaslara gore anlasilmasini ve yorumlanmasini savu-
nan Mu'tezile, Kur’an, siinnet ve hadislerin anlagilmasi konusunda orta-
ya koyduklar1 goriisleri Islam tarihi boyunca tartisiimis ve halen tartigil-
maya devam edilmektedir. Hicri II. asrin ilk yarisinda Basra’da ortaya
¢ikan bu Kelami diisiince ekolii, devlet erkanini etkileyebilecek ve iktida-
rin stratejik politikalarini belirleyebilecek konuma kadar yiikselmis ve
Abbasi halifesi el-Miitevekkil (6.247/861)’in iktidara gelisinin akabinde
misyonunu kaybetmeye baslamistir. Bu tarihten sonra cesitli bolgelerde
daginik bir sekilde varligini siirdiirmeye calisan Mu'tezile, tarih boyunca
Kur’an ve siinnetin anlasilmasi konusunda genelde olumsuz tutum ve
yargilariyla on plana g¢ikartilmislardir. Bu olumsuz tavirlarin baskin bir
sekilde yayginlasmasinda Mu'tezili alimlerin Islami ilimlere dair birgok
eserinin gesitli sebeplerle -mezhep taassubu, Bagdat'in Mogollar tarafin-
dan istilasi, savaslar, yanginlar ve dogal afetler gibi muhtelif faktorler-
kaybolmasinin yada manipiile edilmesinin etkisi olmustur. Fakat 1960’11
yillarda iinlii Mu'tezill alimlerin eserlerinin yayimlanmasiyla birlikte bu
ekol hakkindaki goriislerde koklii degisiklikler yasanmaya baslanmistir.
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Bu baglamda fesahat, belagat ve hitabeti ile sohret bulmus fakat ha-
dislerle dalga gecmekle hatta siinnet ve hadis inkarcist olmakla itham
edilen Mu'tezili alim el-Cahiz’'in hadis ve siinnet konusundaki goriisleri-
nin tespiti 6nem arz etmektedir. el-Cahiz, daha ¢ok akla 6nem vermekle
taninan mu'tezile ekoliiniin “Cahiziyye” koluna mensup bir kelamci olup
her konuda yazdig1 eserleriyle Islam diisiincesinde zel bir yere sahiptir.
Stiphesiz bu eserlerin ¢ogunun giiniimiize kadar gelmis olmasi, onu Mu-
tezile icerisinde daha da ayricalikh kilmakta ve bu baglamda siin-

net/hadis konusundaki degerlendirmeleri ayr1 bir nem arz etmektedir.

Arap edebiyatinin en biiyiik nesir yazarlarindan birisi sayilan el-
Céahiz'in tam adi ‘Amr b. Bahr b. Mahbtib/Fezare el-Kinani el-Leysi el-
Fukeymi (Fukemi) el-Basri’dir’. Kiinyesi Ebt Osman olup, lakab:i el-
Cahiz’'dir. Ayrica ona el-Hadeki de denmektedir?. Kaynaklar, el-Cahiz'in
dogdugu yerin Basra oldugu hakkinda ittifak ettikleri halde, dogum tari-
hinde ihtilaf etmislerdir. Muhtemelen O, Ibn Kuteybe’den yarim asir &nce
155/771 yilinda dogdu®. Dedesinin zenci olmas: dikkate alindiginda el-
Cahiz'in Arap-zenci melezlerinden olmas: kuvvetle muhtemeldir* Patlak
gozlii, kisa boylu, esmer tenli bir fiziki yapiya sahip olan el-Cahiz, negeli,
sakaci, zeki ve niiktedan olarak bilinen bir kisilige sahip olup, ilmi tartis-
malardan zevk alan bir sahsiyettir. el-Cahiz’in hayatini, dogup biiytidiigii
sehir olan Basra ile akli ve edebi yoniiniin gelistigi, kalic1 eserler biraktig1
sehir olan Bagdad donemleri diye iki boliime ayirmak miimkiindiir. Bas-
ra dénemi genelde tahsil dénemi, Bagdad ise iiretim donemidir. ik dé-

1 Ibnu'n-Nedim, Ebu’l-Ferec Muhammed b. Ishak b. Yakub, el-Fihrist, Terc.: M. Riza
Teceddiid, Tahran 1346, s.304; el-Hatib el-Bagdadi, EbG Bekr Ahmed b. Ali, Tarihu
Bagdad, Libnan, ty. C. XII, s.212; Serifu’l-Murtaza, Ebu’l-Kasim Ali b. Ahmed el-
Huseyni, Emali’s-Seyyidi’l-Murtazd, Tahk.: Muh. Bedrettin el-Halebi, Misir 1904, C. I,
s.138.

2 Kadi Abdulcebbar, el-Hemedani, Serhu Usili’l-Hamse, Talik: Ahmed b. el-Hiiseyin b.
Ebi Hasim, Tahk.:Abdulkerim Osman, Kahire 1408/1988, s.52; el-Bagdadi, Tarihu Bag-
dad, C. XII, s.213; el-Hamevi, Ebi Abdullah Yakut b. Abdullah, frgddu’l—Erib ila
Ma’rifeti’l-Edib, Tahk.: [hsan Abbas, Beyrut 1993, C. V, 5.2107.

3 Akyiiz, Hiiseyin, el-Cihiz'in Siinnet/Hadis Anlayisi, (Basilmamis doktora tezi), Ankara
2004, s.51.

4 es-Sendiibi, Hasan, Edebu’l-Cidhiz, Kahire 1350/1931, s.13.
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nemde de eserler yazmstir, fakat bu doneme hakim olan tahsil yapmasi-

dars.

Rivayetlere gore el-Cahiz, fakir bir aileden diinyaya gelmis ve kii-
ciitkken babas: 6lmiis fakat hangi tarihte 6ldiigli konusunda kaynaklarda
ise bilgi verilmemistir. Annesi esinin 6liimiinden sonra ¢ocugunun terbi-
yesiyle ilgilenmis ve onu yetistirmistirs. el-Merzubani (6.384/994)'nin
rivayetine gore, kiiciik yasta babasini kaybettigi igin kendisi ve ailesinin
gecimini Seyhan kanali kiyisinda giindiizleri ekmek arasi balik satarak
sagliyordu. Bu durum yaklasik 20 yaslarina kadar devam etmistir”. Geng-
liginde “Divan Katipligine” getirilen el-Cahiz, memuriyete elverisli ol-
mayan haleti ruhuyesi sebebiyle bu gorevinden ii¢ giin sonra istifa etmis-
tir. Uzerine vazife almaktan kacgmnan el-Cahiz, gecimini yazdig eserleri
ithaf ettigi kimselerden aldig1 odiillerle temin etmistir. Bilhassa, “K. el-
Hayevan”, “K. el-Beyan” ve “K. ez-Zer’ ve’'n-Nahl”i takdim ettigi kimse-

lerden beser bin dinar miikafat almigtirs.

Hayatinin sonuna dogru felg olan el-Cahiz, hastaligmin artmasi ve
hayli yaslanmis olmasi nedeniyle Basra'ya cekilmek zorunda kalmis ve
255/869 yili Muharrem ayinda Basra’da vefat etmistir®. Abbasilerin hem
en parlak hem de en sikintili dénemlerini goren el-Cahiz'in ilk 6gretim
yeri mahallesindeki Kur’an okullar: olmustur'. Rivayetlere gore el-Cahiz,
kitap okumaya ¢ok erken yaslarda baslamistir. Eline gecen her kitab1
hangi konuda olursa olsun okurdu. O, gengken kitap okumak icin gecele-
ri kitapg1 diikkanlarinda kalirdi. el-Cahiz, Basra’da bulunan alimlerin
derslerine devam ederek liigat, gramer, edebiyat ve siir sahasindaki uf-

kunu genisletti. el-Cahiz doneminin meshur hadis hocalarindan Eb{i Yu-

el-Hacirl, Taha, el-Cahiz Haydtuhu ve Asdruhu, Kahire 1969, s.78.

Pellat, Charles, Le Milieu Basrien et la Formation de Gahiz, Paris 1953, s.63.

el-Hamevi, fr§ﬁd, C.V, s.2101; Pellat, Le Milieu, s.64.

el-Hamevi, fr§ﬁd, C. 'V, s5.2103-2118; ez-Zehebi, Eb(i Abdullah Muh. b. Ahmed b. Os-
man, Siyeru A’limi’n-Nubeld, Tahk.: Suayb el-Arnavut ve digerleri, Beyrut 1406/1986, C.
XI, s.529.

9 Serifu’l-Murtaza, Emili, C. 1, s.142; el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, C. XII, ss.219-220.

10 el-Cahiz, EbGt Osman ‘Amr b. Bahr, Kitdbu'l-Hayevin, Tahk.: Abdusselam M. Harun,
Kahire, 1385/1965, C.1I, s.14.
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suf Ya'k{ib b Ibrahim b. Habib b. Sa’d el-Kfi (6.182/798), el-Haccac b.
Muhammed el-Massisi el-A’ver (6.206/823) ve Ebi Halid Yezid b. Harun
(6.206/821)’dan hadis dersi aldi. Ayrica farkli mezhep mensubu alimlere
de 6grencilik yapti. Bu arada gesitli ilim meclislerine dinleyici olarak —
ozellikle Mescidiler (el-Mescidiyyun)’'in meclislerine, Mirbed’e- katild1.
Fasih Arapcay1 onlarin agzindan 6grendi’. el-Cahiz, yabanc kiiltiirlere
ait eserleri —6zellikle fran, Yunan ve Hint kiiltiirleri- okuyarak bu kiiltiir-

ler hakkinda genis bilgiye sahip oldu.

Islam dinine muhalefet edenlere, miilhitlere, kéfirlere ve diger din
mensuplarina cevap vermis bir sahsiyet olan el-Cahiz'in, Islam diisiince
tarihinde 6nemli bir yeri vardir. Ansiklopedik bir yazar olan el-Cahiz,
Arap edebiyatinda en ¢ok eser veren miiellifler arasinda zikredilmekte-
dir. Eserlerinin sayis1 hakkinda kesin bir rakam vermek miimkiin degil-
dir. Tki yiizden az olmamak kayduyla, eserlerinin sayisim iig yiiz altmig'a
kadar gotiirenler vardir'2. Fransiz arastirmaci Pellat tarafindan eserleri
tizerinde yapilan son arastirmada 244 adet kitap ad1 yer almaktadir 3. Bu
eserler arasinda hadis konusuna iligskin olarak Kitabu'l-Ahbar Keyfe Ta-
sihh!4, Kitabu’l-Hucce fi Tesbiti'n-Nubuvve!5 ve Kitabu Haberi’l-Vahid'6

adli eserler yer almaktadir.

11 jbnu'n-Nedim, Ebu’l-Ferec Muhammed b. ishak b. Yakub, el-Fihrist, Beyrut 1398/1978,
5.169; el-Hamevs, Irsid, C. V, s.2101.

12 el-Cahiz, el-Hayevin, C. I, ss.3-13; el-*Ayni, Ebti Muhammed Bedruddin Mahmud b.
Ahmed b. Musa el-Hanefl, ‘Ikdu’I-Cumdn fi Tarihi Ehli’z-Zemdn, Topkap1 Sarayr Miizesi
Kiitiiphanesi, III. Ahmed boliimii, No:2911, C. IX, vr.:72a-73b; el-Hamevi, irgﬁd, cC.v,
55.2117-2120.

13 Pellat, Charles, “Nouvel Essai d’Inventaire de I'eeuvre Gahizienne”, Arabica, C. XXX,
Ciiz: 2, 1984, s5.117-164.

14 Kismen bize kadar gelen eserlerinden olup kaynaklarda Kitdbu'l-Ahbdr Kitdbu’l-Ahbar
Keyfe Tasihh, Tashihu'l-Ahbér isimleri altinda geger.Bkz.: Ibnu'n-Nedim, el-Fihrist, (Te-
ceddiid baskist), s.308; Sesen, Ramazan, “Cahiz’'in Eserleri Hakkinda Bazi Yeni Malze-
meler”, Tarih Enstitiisii Dergisi, (Say1 1'den ayr1 basim), Istanbul 1970, s.238; Hadislerin
giivenilirligi konusunda yazilan bu eserin ilk béliimiinde Islam 6ncesi Araplar, Bizans,
Fars ve Hintlilerin 6zelliklerinden bahsedilmektedir. Tkinci béliimde ise en-Nazzam'in
hadisle ilgili olan goriislerine yer verilmektedir. Eserden bir boliim, Nesvan el-Himyeri
(6.573/1177)'nin “el-Hiru'l-'Iyn”*i igerisinde yer almaktadir. Aym boliim Imtiyaz Ali
Arsi tarafindan Rambur’da miistakil olarak yayimlanmistir. el-Cahiz, Ebi Osman ‘Amr
b. Bahr, Kitabu'l-Ahbdr, Nesr: 1mtiyaz Ali Arsi, Mecelletu Mecmau’l-Ilmi el-Hindji,
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Eserlerinde el-Cahiz, kendi donemindeki farkli sosyo-politik uygu-
lamalar nedeniyle, degisik konular1 ve hassasiyetleri 6ne ¢ikarmistir. Bu
konulari ele alirken ayet ve hadisleri referans alan el-Cahiz’in siinnete ne
deger atfettigi, hadislere nasil itiraz ettigi ve hadis rivayetlerini nasil eles-

tirdigi arastirilmaya deger bir konudur.
A- el-Cahiz’in Hadis Kiiltiirii
1. el-Cahiz’in Hadis Egitimi

el-Cahiz 6mriiniin yarisini, biiyiik ¢apli hadis koleksiyonlarimin olustu-
ruldugu bir donemde gegirmistir. el-Cahiz, Basra’da iken hadis ilmiyle
ilgilenmeye baglamis ve hadis derslerine katilmistir'”. Basra donemindeki
bu egitiminden sonra el-Cahiz kendi ifadesine gore, Bagdad doneminde

de hadisle ilgisini azaltmamustir’s. Fransiz miistesrik Pellat, el-Cahiz'in

Rampur, ty., C.IX, s.33-62; Ayrica Josef Van Ess tarafindan genis dipnotlar ve agikla-
malar ilavesiyle 1967 yilinda, “Ein Unbekanntes Fragment des Nazzdm” adiyla Frank-
furt’ta yayimlanmustir. Bkz.: Ess, Josef Van, “Ein Unbekanntes Fragment des Nazzam”,
Der Orient In Der Forschung, (Festschrift Fiir Otto Spies Zum 5. April 1966), Wiesbaden
1967, ss.171-179; Yine aynu yil igerisinde kitabin ilk boliimii Charles Pellat tarafindan
“al-Gahiz les Nations Civilisées et les Croyances Religieuses” adiyla Fransizca'ya terciime
edilerek yeniden basilmustir. Bkz: Pellat, Charles, “al-Gahiz les Nations Civilisées et les
Croyances Religieuses”, Journal Asiatique, C.: CCLV, Paris 1967, s5.91-105.

15 Haberlerin epistemolojik degerleri iizerinde ilging degerlendirmeler ihtiva etmektedir.
el-Cahiz, kendisinin ifadesine gore bu eserinde alimleri baglayan, avami baglamayan
haberler; az sayidaki kisinin haberinin ¢ok sayidaki kisinin haberinden daha kuvvetli
delil oldugu yerler; ash zayif oldugu halde haberin yayginlik kazanmasinin nedenleri;
asirlar gegmesine ragmen degismeyen haberler; haberleri dinlemeye olan ihtiyag; ha-
berler sayesinde gercek nebi ile sahtesinin, dogru sdyleyen ile yalan sdyleyenin nasil
ayirt edildigi, saz ve yaygin olan haberler arasindaki farkin nasil anlagilacag: gibi ko-
nulan ele alir. Ayrica sahabilerin haberleri nigin toplamadigi, Hz. Peygamberin nii-
biivvetini ispat eden bazi hadisler, Kur’an'm icaz1 ve Hz. Peygamberin ahlak: gibi ko-
nular da ele alir. el-Cahiz'in kendi ifadesine gore eserin ismi, Kitdbu'l-Hucce fi Tesbiti'n-
Nubuvve’dir. Bkz.: el-Cahiz, el-Hayevin, C. 1, s.9; C. VII, 5.200.

16 el-Cahiz’a ait miistakil bir eser oldugu hakkinda siipheler mevcuttur. Igerigi hakkinda
bilgiye sahip olmadigimiz bu eserin matbu bir nushasi mevcut olmadig: gibi el yazma-
s1 da yoktur. el-Cahiz da bu esere herhangi bir atifta bulunmamustir. el-Bakillani, EbG
Bekr Muhammed b. et-Tayyib, lcazu'lI-Kur’an, Tahk.:Seyyit Ahmed Sakr, Misir 1963,
s.248; Sesen, Cihiz'in Eserleri, s.251.

17 es-Sendlibi, Edebu’l-Cihiz, s.24.

18 el-Cahuz, el-Hayevin, C. V, s.421.
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elinde Kur’an ve hadis ilimlerine ait bir kitabin oldugunu ve hadisgilerin
derslerine katildigini1’?, Ahmed Emin de el-Cahiz'in hadis rivayet edebil-
mek (Talebu’l-Hadis) i¢in seyahate ¢iktigini soylemektedir.

2. el-Cahiz’a gore Hz. Peygamber

el-Cahiz’a gore, Hz. Peygamber, beseri tavir ve davranislarinda tabii ve
normal tutum sergilemistir?'. el-Cahiz, Hz. Peygamber’in keler eti hak-
kinda, “kavmimin yemeginden degildir’? dedigini naklederek, bir beger
olmasi hasebiyle Hz. Peygamber’inde kendi kisisel zevk ve tercihlerinin
olabilecegini vurgulamak istemistir®. Yine bu konuda, Hz. Peygamber’in
ayakkabilarini tamir ettigini, elbiselerini yamadigini, parmaklarini yala-
digini, ‘Eger ben, bir koyun/kuzu kolu yemeye cagrilsam, icabet ederim.

Yine bana bir koyunun pacasi hediye edilse, onu kabul ederim’?* dedigini

19 Pellat, Le Milieu, ss.90-91.

20 Emin, Ahmed, Feydu'l-Hatir, Kahire 1943, C. 1V, 5.290.

21 el-Cahiz, Ebi Osman Amr b. Bahr, Kitibu'l-Buhald’, Kahire 1323, s.6; el-Cahiz, Ebi
Osman Amr b. Bahr, “et-Terbi’ ve't-Tedvir”, Resailu’l-Cahiz, Misir 1399/1979, C. 111, s.96;
el- Cahiz, Ebt Osman ‘Amr b. Bahr, el-Beydnu ve’t-Tebyin, Tahk.: Abdusselam M.
Harun, Misir 1395/1975, C. 11, s.30.

2 Malik b. Enes, el-Muvatta’, istanbul 1992, 54 Isti’zan, 10 (II/968); Abdurrazzak b. Hem-
mam, Ebh Bekir es-San’ani, el-Musannef, (Ma'mer b. Rasid'in el-Cami’i ile birlikte),
Tahk.: Habiburrahman el-A’zami, Beyrut 1403/1983, IV, 509; ibn Hanbel, Ahmed b.
Muhammed, el-Musned, Istanbul 1992, I, 332; IV, 88-89; ed-Darimi, Ebi Muhammed
Abdullah b. Abdirrahman, Sunen, Istanbul 1992, 7 Sayd, 9 (II/418 H.N.:2023); el-Buhari,
Ebi Abdillah Muh. b. Ismail, el-Cdmi’u’s-Sahih, Istanbul 1992, 70 Et'ime,10 (V1/200); 72
Zebaih, 33 (V1/231-232); Muslim, Ebu’l-Huseyn Muslim b. Haccac el-Kuseyri, Sahihu
Muslim, Istanbul 1992, 34 Sayd 44 (1I/1543-1544); ibn Mace, 28 Sayd 16(11/1079-1080
H.N:3241); Eb(i Davud, Suleyman b. el-Es’as es-Sicistani, Sumnen, Istanbul 1992, 26
Et'ime, 27 (IV/153-154 H.N.:3794); en-Nesal, Eb(i Abdurrahman Ahmed b. Suayb, Su-
nen, Istanbul 1992, 42 Sayd, 26 (VII/198-199 H.N.:4313-4314).

3 el-Cahig, el-Evtdn, C. 1V, s.117.

24 Hadisin birinci kismi igin bkz: Ma'mer b. Rasid, Ebh ‘Urve el-Ezdji, el-Cami’, (EbG Bekir
Abdurrazzak b. Hemmam es-San’ani (6.211 H.)'nin Musannef’i ile birlikte), Tahk.:
Habiburrahman el-A’zami, Beyrut 1403/1983, X, 415, 417; Hadisin ikinci kismu igin bkz:
ibn Hanbel, el-Musned, 11, 424, 479, 481, 512; el-Buhari, 51 Hibe, 2 (111/129); 67 Nikah 73
(VI/144); et-Tirmizi, Ebt fsa Muhammed b. isa, Sunen, istanbul 1992, 13 Ahkim
10(111/623 H.N.:1338).
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naklederek, Hz. Peygamber’in bir beser olarak hangi yiyecek ve yemek-

lerden hoslandigina isaret etmektedir?.

el-Cahiz, giizel ahlaki tamamlamak tizere gonderilen Hz. Peygam-

ber’in insanlara kars1 nasil sefkatli ve merhametli davrandigini, hosgorii-

sii ve affediciligini su sozleriyle ifade etmektedir:

Hz. Peygamber yemegi yerde yerdi. Yere otururdu. Aba giyerdi. Ga-
ribanlarla sohbet ederdi. Carsilarda dolasirdi. Elini yastik ederdi.
Kendinden kisas alinmasina izin verirdi. Parmaklarini yalardi. Yasla-
narak yemek yemezdi. Agiz dolusu giildiigii asla goriilmemistir.
..Hz. Peygamber, tek basina yemek yemedi, kolesini dovmedi, Allah
yolunda olmasi harig hi¢ kimseye eliyle vurmadi. Hz. Peygamber, son
derece sabirli ve affediciydi. Mekke'nin fethi giiniinde olanlar, bunun
apacik ve en miikemmel delilidir. Hz. Peygamber, Mekke'ye girdigi
esnada karsisindakiler (Miisrikler) onun amcasini, amca ¢ocuklarini,
dostlarini, arkadaglarimi 6ldiirmiigler, mahallesinde onu muhasara al-
tina almiglardi, arkadaslarina en siddetli bir sekilde iskenceler yap-
muiglardi, onu yaralamislardi, ona eziyet etmislerdi, ona kiistahga tavir
sergilemislerdi, onu tuzaga diisiirmek i¢in hep birlikte anlasmislardi.
Miisriklerin biitiin direnislerine ragmen, Hz. Peygamber galip gelip
Mekke’ye girdiginde onlara: Kardesim Yusuf'un dedigi gibi soyliiyo-
rum: ‘Bugiin azarlanacak degilsiniz, Allah sizi bagislasin. O, merha-
met edenlerin en merhametlisidir’26”%.

el-Cahiz’a gore Hz. Peygamber, bir beser ve insan olmakla birlikte,

ahlak bakimindan onlarin en {iistiiniiydii. Onda daha 6nce asla bir beser-

de bulunmayan ve bundan sonrada yine herhangi bir beserde bulunma-

yacak ahlaki davranislarin oldugunu soylemektedir?.

el-Cahiz, biitiin insanlara peygamber olarak gonderildigine inandi-

£1% Hz. Peygamber’in comertligi hakkinda ise su ciimleleri sdyler:

25
26
27
28

29

el-Cahiz, el-Buhali’, s.10.

12 Yusuf, 92.

el-Cahiz, el-Beyin, C. 11, s.30.

el-Cahiz, Hz. Peygamber’in sabrinm, hilminin, vefasinin, ziihdiiniin, comertliginin,
tevazu'unun, yardimseverliginin, dostlugunun, ilminin ve cesaretliliginin hi¢ kimsede
bulunmadigin séylemektedir. Bkz.: el-Cahiz, Ebtit Osman ‘Amr b. Bahr, “Kitdbu'l-Hucce
f1 Tesbiti'n-Nubuvve”, Resailu’l-Cahiz, Misir 1399/1979, C. 111, ss.280-281.

el-Cahiz, el-Hayevin, C. V, ss.70-71.
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“Hz. Peygamber, para iistiine para koymadi. Kerpig iistiine kerpic de
koymadi. Arap yarimadasina sahip oldu. Zekatlar1 teslim ald1. Irak’in
gollerinden, Umman sahiline ve Yemen'in kdylerine kadar her yerden
ona mallar getirildi. Ama oldiiriildiigiinde zirhi rehindi. Ondan bir
sey istendiginde ‘hayir’ dedigi duyulmamuistir. Isteneni verir, séziinii
yerine getirirdi. Sairler onu comertliginden dolay1 6vdiiler. Hatipler
onu hosgoriisiiyle andilar. Yalnizca bir tek adama, bir koyun ve bir
deve siiriisii verdi. Bir Arap hiikiimdar verse verse yiiz deve verirdi
ve onun igin ‘bir siirii deve verdi’ denilirdi. Halbuki Hz. Peygamber,
bin deve vermisti®. Adam develerin ¢oklugunu goriince; ‘senin pey-
gamberligine sahitlik ederim” dedi. Bu normal insanlarin yapabilecegi
bir sey degil...” 3!
el-Cahiz, Hz. Peygamber’in vahiy almadig1 konularda bir beser gibi
gayb1 bilemeyecegini fakat hilm, ilim, sabir, yakin, cesaret, temizlik, re’y,
dogruluk, kemaliyyet ve olgunluk gibi konularda ise insanlardan iistiin
oldugunu ifade etmistir®>. Ona gore Hz. Peygamber, 6rnek alinmas: gere-
ken bir ahlaka sahiptir®. Buna mukabil Hz. Peygamber’in bilgi, beceri ve
tecriibe gerektiren diinyevi konulardaki davramislari baglayici degildir.
Ozellikle Hz. Peygamber’in kendi toplumundaki tibbi uygulamalar yan-
sittig1 ifadeleri bu baglamda degerlendirilmelidir 3.

Bunlara ilaveten el-Cahiz, Hz. Peygamber’in konusurken kelimeleri
Ozenle sectigini, fasih/belig konustugunu ve maksadini en giizel bir se-
kilde ifade ettigini soyler. Ona gore dil konusunda, Hz. Peygamber’e
pllll aalsa (az sdzle gok sey ifade etme) ve wadl) Juad ale (kesin ve dogru
konusma ilmi) gibi edebi ayricaliklar verilmistir®®. Ona gore Hz. Peygam-
ber’in sozlerinin benzerini hi¢ kimse sdyleyememis ve bu sozlerin ¢ogu

konugma diline girmis veya mesel haline gelmistir. Hz. Peygamber’in

3% Kaynaklarda Hz. Peygamber’in “kime, nigin, nerede ve ne zaman?” bin deve verdigine
dair bir bilgiye rastlanilmamusgtir.

31 el-Cahiz, el-Buhald’, s.132.

%2 el-Cahiz, Eb(i Osman ‘Amr b. Bahr, el-Bursin ve'l-‘Urcin ve’l-'Umydn ve’l-Hiildn, Tahk.:
Muhammed Miirsi el-Hli, Beyrut 1408/1987, s.254.

3 el-Cahuz, el-Beyin, C. 11, 5.28.

34 el-Cahiz, el-Bursin, ss.253-254.

% el-Cahuz, el-Beyin, C. 11, 5.15; s5.17-18; 5.28.
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mesel haline gelmis sozlerinden bazilar1 soyledir: S.) 4 Jid W% (Ey Al-
lah’in siivarileri! davranim), 4&if diia cile?? (51di1), udsh e (8 (Iste simdi
harp kizigt) O3 4 giili ¥39 (Tki kegi onda toslagmaz), 1 &1l Gl 2 mall Js40
(Biitiin avlar, vahsi esegin karmindadir), ¢ & 4w# (Baris, duman iis-
tiindedir), Cfix A 0o a3all gl Y42 (Mi'min, bir delikten iki defa 1siril-
maz). el-Cahiz’a gore, bu tiir giizel ve deyimsel sozleri ifade etmede, Hz.

Peygamber’i hi¢ kimse gecememistir. Biitiin bu hadisler, darb-1 mesel

olmustur®. Fakat bu rivayetlerden bazilarinin Hz. Peygamber’e ait oldu-

gu siiphelidir. Dolayisiyla kaynaklarin Hz. Peygamber’e aidiyetini dogru-

36

37

38

39

40

41

42

43

Bu ifadenin Hz. Peygamber’e ait olduguna dair bir bilgiye rastlamilmamistir. Benzeri
igerikli rivayet icin bkz.: Eb{i Davud, 15 Cihad, 49 (II/55-56 H.N.:2560); el-Beyhaki, Eb{i
Bekr Ahmed b. Hiiseyin b. Ali, $u’abu’l—fmzin, Tahk.: Muhammed es-Sa’id Besyuni ez-
Zaglul, Beyrut 1410, C. VII, s.362; Ibnu’l-Esir, Mecduddin Ebu’s-Saadat el-Mubarak b.
Muhammed, en-Nihaye fi Garibi’l-Hadis ve’l-Eser, Kahire 1322, C. 11, 5.9.

Bu ifadenin Hz. Peygamber’e ait olduguna dair bir bilgiye rastlanilmamigtir.
Abdurrazzak b. Hemmam, el-Musannef, V, 380; el-Humeydi, Ebi Bekr Abdullah b. ez-
Zubeyr b. isa el-Kuresi, el-Musned, Tahk.:Habiburrahman el-A’zami, Beyrut t.y., C. I,
5.218; Ibn Hanbel, el-Musned, 1, 207; Muslim, 32 Cihad, 76 (1I/1398-1399).

el-Kuda’i, Ebi Abdullah Muhammed b. Sellameb. Ca’fer b. Ali, el-Musned, Tahk.:
Abdulmecid es-Selefi, Beyrut 1986, C. II, ss.46-48.

ed-Deylemi, EbG Siicd’ Sireveyh b. Sehridar b. Sireveyh el-Hemedani, el-Firdevs bi
Me’siiri’l-Hitdb, Tahk.: es-Sa’id b. Besyuni Zaglul, Beyrut 1986, C. V, s.367.

et-Tayalisi, Eb(i Davud Suleyman b. Davud, el-Musned, Beyrut t.y., s.59; ibn Hanbel, el-
Musned, V, 386, 403; Ebi Davud, 34 Fiten, 1 (IV/446 H.N.:4245).

el-Isbehani, Eb(i Nuaym Ahmed b. Abdullah, Hilyetu'l-Evliyd ve Tabakdtu'l-Asfiyd,
Beyrut 1405/1985, C. VI, 5.127; Bu hadis kaynaklarda ¢ ¥ lafziyla rivayet edilmistir.
Bkz:et-Tayalisi, el-Musned, s.250; Ibn Hanbel, el-Musned, 11, 115, 379; ed-Darimi, 20
Rikak, 65 (II/625 H.N.:2784); el-Buhari, 78 Edep, 83 (VII/103); Muslim, 53 Ziihd, 63
(I11/2295); Ebt Davud, 40 Edep, 29 (V/185 H.N.:4862); Ibn Méce, 36 Fiten, 13 (11/1318
H.N.:3982-3983).

el-Cahuz, el-Beydn, C. 1, s.15; s5.17-18; C. 1V, s.32; el-Cahiz, el-Hayevin, C. 1, s.335; C. I,
5.256; C. 1V, 5.275; el- Cahiz, Ebi Osman ‘Amr b. Bahr, “el-Kavlu fi'l-Bigal”, Resailu’l-
Cahiz, Misir 1399/1979, C. 1I, ss.222-223; el-Cahuz, el-Bursin, s.292; Hz. Peygamber,
‘Simdi vetls kizist1’ soziinii Huneyn savasinin en siddetli bir aninda sdylemistir. Bu
s0z, harb manasinda, istiare edilerek kullanilmistir. Yani Hz. Peygamber, ‘harb kizist1’
demek istemistir. Burada ‘vetis” kelimesi yerine, ‘tandir’ kelimesini kullanmamustir. Zi-
ra ‘tandir’ bilinen bir ates yeridir. Halbuki ‘vetis” kelimesi daha ¢ok, biiyiik bir ates ye-
rini ifade etmek icin kullanilmaktadir. Bu s6z, Hz. Peygamber’den 6nce, hicbir kimse
tarafindan séylenmemis ve kullanilmamustir. Bkz.: en-Nevevi, Ebi Zekeriyya Yahya b.
Seref, Serhu Sahthi Muslim, Beyrut 1392, C. XII, s.116.
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lamadig1 bu yaygin/meshur s6zlerin, Hz. Peygamber’e izafe edildigi ka-

naatindeyiz.

el-Cahiz, Hz. Peygamber’in lisan yoniinden Araplarin en fasihi, en

giizel sekilde konusani, en derin manali ve kolayca s6z sdyleyeni oldu-

gunu soyle dile getirir:

“Ciinki o, Arap toplulugundandir ve Hasim ogullar1 kabilesindendir.
Dayilari, Ziithre ogullarindandir. Siit akrabalari, Sa’d b. Bekir ogulla-
rindandir. Yetismesi, Kureys'tedir. Evliligi, Esed b. Abdiluzza ogulla-
rindandir. Hicreti, Amr ogullarmadir. Onlar da Evs ve Hazreclilerdir.
Burada Kureys'in zikredilme sebebi ise onlarin Araplarin lisan y6-
niinden en fasihi, beyan yoniinden en {istiinii olmalarindandir. Hz.
Peygamber buyurdu ki: ‘Ben, Araplarin en fasihiyim. Ustelik ben Ku-
reys’tenim ve Beni Sa’d b. Bekir kabilesinde yetigtim’”44.

Stiphesiz sozii en giizel sdyleyenlerden ve anlatimi en giizel olanlar-

dan biri olan Allah Restliiniin sozlerini el-Cahiz, su sozleriyle takdir

etmektedir:

“Hz. Peygamberin sozleri, harfleri az, manasi ¢ok, yapmaciktan ve
zorlamadan uzak olup Allah’in da dedigi gibidir: ‘Ey Muhammed de
ki: ‘ben oldugundan bagka tiirlii goriinenlerden de degilim’#. Nasil
olmasin ki, s6zii agzinda bogmay1 ve yapmacik ifadelerle konusmay1
ayiplamis, uzun olmasi gereken yerde uzun, kisa olmasi gereken yer-
de kisa konusmustur. Garip ve anlasilmaz kelimeleri kullanmaktan
kaginmis, sozii uzatilmas: gereken yerde uzatmis, kisa ve 6z olmasi
gereken yerde de ¢ok veciz ifadeler kullanmistir. Konusmalari, hik-
met mirasina dayanan, ismetle donatilmis s6zlerden ibarettir. Onun
sozleri ismetle donatilmus, ilahi teyid ve yardimla desteklenmistir. Al-
lah onun s6zlerine muhabbet katmis ve onlar1 kabule sayan kilmistir;
onlarda azamet ve tathlig1 birlestirmis, giizellik ve anlagilmay1 bir
araya getirmistir. Hz. Peygamber’in sozleri, dinleyenin tekrarina ihti-
yag¢ duymayacagi kadar ozliidiir... Konusurken amaci, hasmi sustur-

44

45

el-Cahiz, Ebt Osman ‘Amr b. Bahr, “Risdle fi Tafdili'n-Nutki‘ald’s-Samt”, Resailu’l-
Cahiaz, Misir 1399/1979, C. 1V, s.238; el-Cahiz, Eb(i Osman Amr b. Bahr, “Kitibu’l-Evtin
ve’l-Buldin”, Resailu’l-Cahiz, Misir 1399/1979, C. 1V, s.117; Bu hadisin ash olmadigina
ve uydurma olduguna dair bkz: el-Acl(ni, Ismail b. Muhammed, Kesfu'l-Hafd ve
Miizilu’l-Ilbds Ammagtehere mine’l-Ehddis ‘ald Elsineti’n-Nds, Tashih: Muhammed Abdu-
laziz el-Halid1, Liibnan 1408/1988, C. 1, s.182.

38 Sad, 86.
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mak olmazdi, muhatabinin anladig1 dilden konusurdu. Sadece dogru-
lar1 delil olarak kullanirdi ve sadece hakkin iistiin olmasini arzu
ederdi. Hileye basvurmaz, aldatmaya ¢alismazdi. Oniinden ve arka-
sindan kimseyi ¢ekistirmezdi. Ne ¢ok hizli ve ne de ¢ok yavas konu-
surdu... Sonra insanlar, onun sozii kadar faydali, tatli, o6l¢ili, kap-
samli, istenileni en iyi sekilde ifade eden; genis, agik, derin manals,
yerinde ve kolayca sdylenmis s6z gérmemistir. Haber sahiplerinden
aldigim ciimleleri bu kitapta topladim. flimden nasibi az ve soziin
degerini takdir edemeyen bazilar1 sanurlar ki biz biitiin bunlar1 onu
ovmek, onda olmayan seyleri varmis gibi gostermek igin sdyliiyoruz.
Asla! Olmayan1 varmis gibi gostermeyi alimlere haram eden, yapma-
cik s6z sOylemeyi hikmet sahiplerine ve yalan s6z séylemeyi de fakih-
lere ¢irkin kilan Allah’a yemin olsun ki, ¢abasi bosa gidenden bagka
kimse boyle bir iddiada bulunmaz” 4.

3. el-Cahiz’a gore Sahabe

Hadislerin ilk ravisi olan sahabenin adalet yoniinden tenkit disinda tu-

tuldugu tarihi bir gercekliktir. el-Cahiz, sahabenin mallarmi Islam’in ya-

yilmasi icin harcayan ve ihtiyaci oldugu halde ¢ocuklarina miras birak-

mayan insanlardan olustugunu sdylemektedir. Onlarin sahsi menfaatlere

kapilip Hz. Peygamber’e yalan isnatta bulunmalarinin miimkiin olmadi-

ginu belirtir. Oyle bir karaktere sahip olsalardi, Islam’mn yayilmasi igin gok

cetin sikintilara katlanmalarina gerek olmadigini vurgulayarak?, sahabe

hakkinda hem dini bir hassasiyetle hem de edebi bir iislupla su ifadeleri

sOyler:

“Onlar, karanligin lambalaridir, insanoglunun liderleri, yerytiziiniin
bereketleri, diinyanin siisleri, kendisiyle yola ¢ikanlarin yollarini kay-
bettirmeyen yildizlaridirlar. Kendilerine basvuran zalimleri aydinla-
tan fenerler, Allah’in kendileriyle az1 cogalttig, itaatkar ytiicelttigi ve
sayilarmi ¢ogalttig1 grupturlar... Onlar, bulanik gozlerin pasini gide-
ren, mantiklariyla hastalikli zihinlerin zekasini isleten, uyuyan kalp-
leri uykularindan uyandiran, kalpleri kotii adetlerinden kurtaran
kimselerdir. Yine onlar, onur kiric1 olan kendini ifade edememe has-

4% el-Cahiz, el-Beydin, C. II, ss.16-18; el-Cahiz, Ebti Osman ‘Amr b. Bahr, “Risile fi'l-
Beldgati ve’l-icdz”, Resailu’1-Cahiz, Misir 1399/1979, C. 1V, s.151.
47 el-Cahiz, Kitdbu'l-Hucce, C. 111, s5.227-228.
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taligini tedavi edenlerdir. Siiphesiz bize apacgik bir metodu birakti-
lar...” 48

Ayrica sahabiler, Islam anlayisinin temeli olan Kur’an ve kiraat me-

seleleri konusunda Onemli hizmetlerde bulunmusglardir. el-Cahiz, sa-

habilerin Hz. Peygamber’e yardimci olduklari, onunla birlikte hicret et-

tikleri, yardimseverlikleri, sabirlar1 ve faziletleri hakkinda 6viicii ifadeler
kullanmaktadir®.

el-Cahiz, sahabenin faziletine dair bir ¢ok hadis zikreder®. Cesitli

eserlerinde sahabe hakkinda 6vgii dolu ciimlelere yer vermistir'. Bunlara
mukabil “Kitabu’t-Tevhid” adli eserinde Ebli Hureyre (ra)’nin Hz. Pey-

48

49
50

51

el-Cahiz, el-Beydn, C. II, ss.5-6; Fakat baz1 cagdas kaynaklarda Sahabe ile ilgili olarak
yanlighkla el-Cahiz’a atfedilen goriisler vardir. Ornegin; bunlarin birisinde el-Cahiz'in
Sahabe hakkinda “... Su sézler el-Cahiz'indir. Fakat yine bunlar, hicbir Sahabinin mu-
vafakat etmedigi; Omer, Osman ve Aise’nin yalanci olarak ilan ettikleri Ebti Hurey-
re’nin hadislerini rivayet eder ve delil olarak kullanurlar. Keza Omer ve Aise’nin yalan-
a1 olarak zikrettikleri ve hakkinda; biz Rabbimizin kitabini ve Peygamberimizin siinne-
tini bir kadinin soziiyle terketmeyiz... dedikleri Fatima bt. Kays'in soziiyle hiikmeder-
ler” dedigi rivayet olunmaktadir. Bkz: Kogkuzu, Ali Osman, Rivdyet llimlerinde Haber-i
Vihitlerin Itikdt ve Tesri Yonlerinden Degeri, Ankara 1988, 5.200; Yazar bu goriisiinii Talat
Kogyigit'in Hadiscilerle Keldmcilar Arasindaki Miinakagalar adli eserine dayandirmakta-
dir. Oysa bu eserde boylesi bir iddiay1 destekleyecek bir ciimle yoktur. Muhtemelen
yazar, Talat Kogyigit'in “..Ibn Kuteybe'nin Te’vilu Muhtelifi'l-Hadis adli eserinde,
Mu'tezilenin hadisgiler hakkindaki goriislerinden, el-Cahiz'in yukarida zikrettigimiz
goriislerine benzer baska 6rnekler bulmak miimkiindiir. Mu'tezile der ki:...” seklindeki
ifadelerini yanlis anlamis olmalidir. Zira bu ibarede el-Cahiz'in degil, Mu'tezile mez-
hebine mensup diger alimlerden séz edilmektedir. Ayrica [bn Kuteybe'nin eserinde de
s0z konusu ifadeler kelamailarin hadisgilere kars: elestirileri olarak zikredilmektedir.
Bkz: ibn Kuteybe, Ebi Muhammed Abdullah b. Miislim b. Ed-Dineveri, Tevilu Muhte-
lifi'l-Hadis (Hadis Miiddfaast), Gev.: M.H. Kirbagoglu, Istanbul 1989, ss.69-72; Kogyigit,
Talat, Hadiscilerle Keldmcilar Arasimdaki Miinakasalar, Ankara 1989, ss.240-241.

el-Cahiz, Kitdbu’'l-Hucce, C. 111, 5.281; el-Cahiz, el-’Usmdniyye, s.53; s.81.

el-Cahuz, el-Beyin, C. 111, 5.150; el-Cahiz, Eb(i Osman Amr b. Bahr, el-'Usmdniyye, Tahk.:
Abdusselam Muhammed Harun, Misir 1374/1955, s.32; ss.180-186; el-Cahiz, Ebti Os-
man Amr b. Bahr, “Kitdbu Fahri’s-Sildin ‘ale’l-Biddn”, Resailu’l-Cahiz, Misir 1399/1979,
C.1,s.181.

el-Cahiz, Ebt Osman Amr b. Bahr, “Risdletu fi’l-Hakemeyn ve Tasvibi Emiri’l-Mii'minin
Ali b. Eb? Talib fi Fi’lihi” Tahk.: Charles Pellat, Mecelletu’l-Masrik, 1958, ss.431-433; el-
Cahuz, Fahru’s-Siidan, C. 1, ss.179-181; el-Cahiz, el-'Usmaniyye, ss.26-36; 5.86; 5.92; 55.93-
95; el-Cahiz, el-Bursin, ss.213-214; ss.250-251, s.252; el-Cahiz, Eb(i Osman ‘Amr b. Bahr,
“el-Cevdbitu ve Istihkaku’l-Imame”, Resailu’l-Cahiz, Misir 1399/1979, C. 1V, s.292.
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gamber’den hadis rivayet etme konusunda giivenilir olmadigin séyledigi
iddia edilmektedir®. el-Cahiz'in bu eseri matbu olmadig: icin s6z konusu
iddiay1 teyit etme imkanimiz olamamigtir. Aslinda el-Cahiz'in “Kitabu't-
Tevhid” adli bir eseri olmamakla birlikte tevhid ile ilgili faydali eserleri
mevcuttur®. Bazi kaynaklarda ise el-Cahiz'in “Kitdbu'l-Muhitabdt fi't-

Tevhid” adli eserinin oldugu tespit edilmigtir>.

el-Cahiz, Hz. Aise hakkinda nakledilen bir rivayetin akabinde
“Mii’minlerin annesi, Hz. Ebti Bekir’in kiz1 hakkinda sdyledikleri s6z ne
kotiidiir” diyerek boylesi rivayetlere bile tahammiiliiniin olmadigini be-
lirtir®. Yine el-Cahiz, Hz. Osman’1 elestiren muhalifine kargi ¢ikmis; onu
aceleci olmak ve gercek konusunda hataya diismekle itham etmistir5s.

el-Cahiz, Hz. Ebl Bekir, Hz. Omer, Hz. Osman ve Hz. Ali’nin sahih
tevhit anlayisina sahip olduklarmi, Kitap ve Siinnet’e bagh kaldiklarin
ifade eder. Buna mukabil Mu’'aviye (6.60/680) hakkinda ise; “birlik y1l1”
diye isimlendirdigi senenin, kahr'in ve zorbaligin yasandig: bir yil oldu-
gunu ve hilafet kurumunu Kisra saltanatina, Kayser zorbaligina doniis-
tirdiiglinti ifade etmistir. Mu’aviye'nin yaptig1 en biiyiik hatalar ise,
Hucr b. Adiy’i oldiirtmesi, Amr b. As’1 haracla doyurmasi, halki oglu
Yezid’e biat etmeye zorlamasi, fey’i kendisine ayirmasi, valileri kendi
hevasina gore se¢mesi, had ve cezalar1 uygulamay aracilik ve akrabalik
yoluyla ihmal etmesidir. Ayrica “Cocuk yatagindir (yani nikahin sahibi-

nindir). Zina eden erkegin hakki ise hiisran ve mahrumluktur”” hadisine

52 fbn Ebi’l-Hadid, izzeddin Ebi Hamid Abdulhamid b. Hibbetullah el-Medaini, Kitdbu
Nehci'l-Beliga, Serh: Muhammed b. Ebi Ahmed el-Huseyni, Misir 1329, C. XX, s.31.

5 jbnu’l-Murtazi, Ahmed b. Yahya, Tabakitu'l-Mu’tezile, Nesr: Susanna Diwald-Wilzer,
Beyrut 1409/1988, s.68.

54 es-Sendiibi, Edebu’l-Cidhiz, s.139; Bunlara ilaveten en-Nazzam’'in “Kitabu't-Tevhid” adli
bir eserinin var oldugunu tespit ettik. Bkz: Ibnu'n-Nedim, el-Fihrist, (Teceddiid baski-
s1), 5.299.

% el-Cahiz, el-Hayevin, C. V, s.317.

5 el-Cahiz, Kitdbu'l-Hucce, C. 111, s.232.

57 Malik b. Enes, el-Muvatta’, 36 Akdiye, 20 (1I/739-740); et-Tayalisi, el-Musned, s.15, 155,
169, 204; Abdurrazzak b. Hemmam, el-Musannef, 111, 321-322; 1V, 148; VII, 99-102, 134,
218-219, 442-444; 1X, 47-48; Sa’id b. Mansir, Ebti Osman Sa’id b. Mansir b. Su’be el-
Horasani, Kitdbu's-Sunen, Tahk.: Habiburrahman el-‘Azami, Hindistan 1982, C. I,
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mubhalefet ettigi gerekcesiyle de onun hakkinda sert ifadeler kullanmistir.
Hatta zikredilen nedenlerden dolayr zamaninin baz1 alimlerinin
Mu’aviye'yi tekfir etmemekle kiifre diistiiklerini ifade eder’®. Bu tutu-
muyla el-Cahiz'in sahabe konusundaki goriislerinde tutarsizlik oldugu
goriilmektedir. Insan olarak sahabenin de hata yapabilecegi dikkate alin-
diginda onun sahabe konusundaki bu o6lgiistiz usliibunu tasvip etmek

miimkiin goriilmemektedir.
4. el-Cah1z"in gore Haber Kavrami

el-Cahiz, haber kelimesini, hem Hz. Peygamber’in soz veya isleri hem de
onun haricindeki insanlarin s6z ve igleri anlaminda kullanmigtir. el-
Cahiz, JaY Js (Hummalu'l-Ahbar)®, JbaY clawal (Ashabu’l-Ahbar)® ,

$6.149-150; C. 11, 55.106-107; Ibn Ebi Seybe, Abdullah b. Muhammed b. Ebi Seybe Ibra-
him Ibn Osman Ebi Bekir el-Kufi, Kitdbu'l-Musannef fi'l-Ehddisi ve’l-Asér, Tahk.: Kemal
Yusuf el-Hfit, Riyad 1409, C. 1V, s.51; C. V, s.518; C. VI, s.8; ibn Hanbel, el-Musned, 1,
25, 59, 65, 69, 104; 11, 179, 207, 239, 280, 386, 475; 1V, 186-187, 238-239; V, 267, 326; V1, 37,
129, 200, 237, 246; ed-Darimi, 11 Nikah, 41 (11/473, H.N.:2241-2242); el-Buhari, 34 Bii-
yu”, 3, 100 (IIl/ 5, 39); 44 Hustimat, 6 (III/91); 55 Vasaya, 4 (IlI/187); 64 Megazi, 53
(V/96); Muslim, 17 Rida’, 36, 37 (II/ 1080-1081); ibn Mace, 9 Nikah, 59 (I/646-647,
H.N.:2004-2007); EbG Davud, 13 Talak, 34 (II/703-707, H.N.: 2273-2275); et-Tirmizi, 10
Rid&’, 8 (III/ 463, H.N.:1157); en-Nesai, 27 Talak, 48, 49 (V1/180-181, H.N.:3480-3485).

% el- Cahiz, Ebt Osman ‘Amr b. Bahr, “Risile fi'n-Nabite”, Resailu’l-Cahiz, Misir
1399/1979, C. 1I, ss.11-12; el-Caluz, el-Hakemeyn, s.449; el-Cahiz, bir kimsenin hangi
davraniglardan dolay: tekfir edilebilecegi hususunda ise sunlari sdylemistir: “Tekfir
konusunda gergeklesen husus, kitap ve siinneti inkar etmektir... Bununla birlikte bu
asrin ehlinden olan birgok kimse, Mu’aviye'yi tekfir etmemekle kiifre diismiislerdir...
Ustelik 6ldiirmekten dolay1 kafir ismini hak eden, Kabe'yi yikmak ve siinnet’i reddet-
mekten dolay1 kafir ismini kazananlar gibi degildir. Ayru sekilde Allah’1 yarattiklarina
benzetmekten dolay kafir ismini hak eden, zuliimden dolay1 kafir ismini hak eden gibi
degildir... Dolayisiyla onlar Kabe’yi yiktilar, onun mahremiyetini ¢ignediler. Cuma
namazin giinesin batisina kadar ertelediler. Birisi “Allah’tan kork, namazi geciktir-
din...” dese, onlar o adami bu soziinden dolay1 hig ¢cekinmeden 6ldiiriirlerdi. Onun bu
sebepten dolay1 dldiiriild{igiiniin bilinmesi, namazin inkarindan daha kétiidiir. Oyley-
se nasil oluyor da kul, kétii bir amelinden dolay: kafir sayiliyor da ondan daha biiyiik
bir seyden dolay: kafir sayllmiyor?” Bkz.: el-Cahuz, Risdle fi'n-Nabite, C. 1I, ss.12-16.

% el-Cahuz, el-'Usmdniyye, s.99.

0 A.g.e., s.115, 5.249; el-Cahiz, Ebti Osman ‘Amr b. Bahr, “ Fadlu Hasim ‘ala Abdi’s-Sems”,
Resailu’l-Cahiz, (Hasan Sendubi negri), Misir 1352/1933, s.107; el-Cahiz, Eb Osman
‘Amr b. Bahr, “Makiletu’z-Zeydiyye ve'r-Rifiziyye”, Resailu’l-Cahiz, Misir 1399/1979, C.
1V, 5.312; el-Cahuz, el-Hayevin, C. 1, s.146.
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LAY 319, (Ruvatu’l-Ahbar)é!, “horozla ilgili haber ve hadislerden varid
olanlarin bazilar1”2, “Halbuki bizim onlarin dedikleri gibi anlamamiz i¢in
Hz. Peygamber’den gelen bir habere dayanmamiz gerekir”®, “Sizler,
haber bilgisine sahip degilsiniz. Dolayisiyla haberleri nasil bilebilirsi-
niz?”6, “Hiiccet olmasi bakimindan haberlerle siirler arasinda bir fark
yoktur...”% gibi ifadeleriyle, haber kavramini kullandig1 anlasilmaktadir.
Bir diger ifadesinde Hz. Peygamber’e dayanan sozlere ‘el-Haberu's-

Sadik” adini vermistiree.

el-Cahiz, bir haberin bilgi kaynag1 olabilmesi i¢in, haberin dogru ol-
masini sart kosmustur®’. Ebu’l-Hiiseyin el-Basri (6.436/1044) ve el-Amidi
(631/1233), el-Cahiz'in haberi ii¢ kisma ayirdigini ifade etmektedirler:

1-Dogrulugu kesin olarak bilinen haberler,
2-Yalan oldugu kesin olarak bilinen haberler,

3-Dogru veya yalan olma ihtimali bulunan, baska bir ifadeyle dogru
veya yalan oldugu belli olmayan haberler®.

el-Cahiz, bir haberin tercih edilebilmesini yaygimnligina, ravilerinin
sayisinin ¢ok olmasina, isnadlarinin daha sahih ve daha meshur, lafizla-
rinin daha agik olmasina baglamaktadir®. el-Cahiz, az sayidaki kisinin
haberinin ¢ok sayidaki kisinin haberinden daha kuvvetli oldugunu belirt-
tikten sonra bir bilgi kaynag1 olarak haberlerin degeri ve onlarin hiiccet

olmasi1 hakkinda sunlar1 séylemektedir:

o1 el-Cahiz, Fadlu Hasim, s.70.

62 el-Cahiz, el-Hayevin, C. 11, s.354.

6 el-Cahuz, el-'Usmdniyye, ss.117-119.

o4 A.ge., s.160.

% A.ge.,s.124.

¢ el-Cahiz, el-Hayevin, C. VII, s.73.

67 el-Cahiz, Kitibu'l-Hucce, C. 111, $8.225-226.

6 Ebu’l-Hiiseyin el-Basri, Muhammed b. Ali b. et-Tayyib, Kitdbu'l-Mu’temed fi Usiili'l-
Fikh, Tahk..Muhammed Hamidullah, Hasen Hanefi, Muhammed Bekir, Dimegk,
1384/1964, C. 11, ss.544-545; el-Amidi, Seyfuddin Ebu’l-Hasen Ali b. Ebi Al, el-hkam fi
Usili'l-Ahkidm, Tahk.:Seyyid el-Cemili, Beyrut 1404, C. I, ss.17-18.

0 el-Cahuz, el-'"Usmaniyye, s. 3; el-Cahiz, el-Hayevin, C. 11, ss.132-133; el-Cahuz, el-Beyin, C.
1V, s5.28; s5.31-32.
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“Fikih¢ ve kelamcilarin Asar’1 (hadisleri) agiklamayi ve tashih etmeyi
terk etmeleri gergekten hayret edilecek bir durumdur. Ciinkii insan-
lar, haber sayesinde gercek Nebi ile sahtesi, dogru sdyleyen ile yalan
sOyleyen, seriat ile siinnet, farz ile nafile, haram ile helal, saz ile yay-
gin olanlar, red ve muaraza, cennet ile cehennem arasindaki farki bi-
lirler. Haberlerin kisimlari, Hz. Peygamber’in mucizeleri, niibiivveti-
nin delilleri, seriat ve slinnetlerini zikrettim. Sonra hadislerin taksi-
matin1 yaptim ve onlar1 derecelerine gore ayirdim. Yine hifzi zayif,
sema’1 az; hifz1 iyi sema’t ¢ok olanlarin haberlerden nasil istifade ede-
bilecegi gibi konular1 6zetledim”70 .

Ayrica el-Cahiz, haber verme ve haber alma isteginin insanlarin ka-
rakterinde var oldugunu ve bu karakter sayesinde gecmisten-gelecege,
hazir bulunanlar-hazir bulunmayanlara haberler naklettigini ifade ederek
haberlere duyulan ihtiyac dile getirmistir”?. Ona gore akil tek basina bilgi
tahsili icin yeterli degildir. Bu nedenle ge¢mise ait haberleri mutlaka der-
leyip toplamak gerekir”. Insanlar sadece duyular: vasitasiyla elde ettikle-
ri bilgilerle, kendi lehlerine ve aleyhlerine olanlar tespit edemeyecekleri
icin, Allah onlara ge¢miste yasanmais olanlarin anilarini, salih selefin ede-
bini, ilahi kitaplarin bilgisini elde etme yolunu 6gretmistir. Peygamberle-
rin hayatlarini ve ge¢mis medeniyetlere ait haberleri 6grenmeksizin ¢ok
az bilgi sahibi olunacagindan, islerin dogrusu ile yanlisi kolaylikla birbi-
rinden ayirt edilemez. Bundan dolay1 her asirdaki insanlar kendilerinden

sonra gelen nesillere, kendilerinden 6ncekilerin haberlerini aktarirlar?.

el-Cahiz, celigkili olan ve tabiatta miimteni’ olan haberlerin hiiccet
ifade etmedigini, bu tiir haberlerin muhakkak tetkik edilmesi gerektigi
goriisiindedir’%. Ayrica el-Cahiz, bir¢ok kimsenin naklettigi haberin yalan
olmasini muhal gérmektedir. Ciinkii ona gore bir¢ok kimsenin ayni za-

manda, ayni manada ve yalan haber {izerinde birlesmeleri imkansizdir?.

70 el-Cahiz, Kitibu'l-Hucce, C. 111, $8.223-224.

7t el-Cahiz, Eb(i Osman ‘Amr b. Bahr, “Kitmdnu’s-Sirrt ve Hifzu'l-Lisdn”, Resailu’l-Cahiz,
Musir 1399/1979, C. 1, s.143.

72 el-Cahiz, Kitdbu'l-Hucce, C. 111, s.237.

7 A.ge, C.1II, s.239.

7 el-Cahuz, el-Hayevin, C. 111, s5.238-239.

75 el-Cahiz, Kitdbu'l-Hucce, C. 111, 5.241; s.248.
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Bunlara ilaveten el-Cahiz'in agik¢a miitevatir haber kavraminmi kullandi-

gin1 da gormekteyiz:

“Senin bilmedigin fakat bagkalarmn bildigi bir konu hakkinda bilgi
sahibi olmanin tek yolu, miitevatir haberlerdir. Dost, diisman, iyi ya
da kotii niyetli kimseler tarafindan bilinebilen bu haberler, insanlar
arasinda yaygin olan haberlerdir. Bu haberleri duyan kimsenin onu
tasdik etmesinde bir zorluk yoktur. Alim ve cahil kimseler, bu tiir ha-
berleri bilmede esittirler. Bir de bundan daha 6zel bir anlamda gelen,
ancak sormak ve arastirmak suretiyle dgrenilebilen haberler vardir.
Bu haberlerin de, haber verenlerin durumlarinin farkli olusu, uzak
bolgelerde bulunmalar1 dolayisiyla tanismamalar: ve ayni haber {ize-
rinde ittifaklarinin miimkiin olmamasi —ki bu konuda insanlarin ¢ogu
cahil de olsa- gibi nedenlerle, yalan olmasi imkansizdir ve batil iize-
rinde ittifak etmek de miimkiin degildir”7°.

el-Cahiz, baz1 giivenilir kisilerin hiyanet edebilecegi ve dogru kimse-

lerin yalan sOyleyebilecegini aklen miimkiin gérmekle birlikte, miitevatir

haberlerde yalanin asla olamayacagini’”’ ve miitevatir haberlerin ilm-i

yakin ifade ettigini vurgulamaktadir’®. Buna mukabil el-Cahiz, haber-i

vahid’lerin dogrulugunu, kisinin ravi hakkindaki hiisn-i zannina ve ada-

letine olan giivenine bagh oldugunu ifade eder”.

5. el-Cahiz’a gore Siinnet Kavrami

el-Cahiz, Kitap ve Siinneti, bilgilerin en yticesi, fikirlerin en sereflisi ola-

rak gormiis®, ‘indirilen kitapta ve nakledilegelen me’sur siinnette var

midir?’8; ‘siir, Allah’in Kitabinda ve Peygamber’in siinnetinde yasaklan-

mis degildir's? climleleriyle Hz. Peygamber’in siinnetine énem verdigini

76

77

78

79

80

81

82

el-Cahiz, Eb(t Osman Amr b. Bahr, “Risdletu’l-Ma’ds ve'l-Ma’dd”, Resailu’l-Cahiz, Misir
1399/1979, C.1, s.119.

el-Cahuz, Kitdbu'l-Hucce, C. 111, $5.240-241.

el-Cahiz, el-Ma'is ve’l-Ma’dd, C. 1, ss.119-121.

el-Cahiz, el-Ma'is ve’l-Ma’dd, C. 1, ss.120-121.

el-Cahiz, Ebti Osman Amr b. Bahr, “Risdle Fi Nefyi't-Tesbih”, Resailu’l-Cahiz, Misir
1399/1979, C. 1, s.300.

el-Cahiz, Ebt Osman ‘Amr b. Bahr “Risdle fi Tafdili’l-Batn ‘ale’z-Zahr”, Resailu’l-Cahiz,
Musir 1399/1979, C. 1V, s.166.

el-Cahiz, Ebti Osman Amr b. Bahr, “Kitabu'l-Kiydn”, Resailu’l-Cahiz, Misir 1399/1979,
C.1I, s.161.
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ifade etmistir. O, siinnet terimini, dine aykir1 olan ve sonradan ihdas
edilmis seyler anlamindaki bid’at kavraminin karsiti olarak zikretmekte-
dirss.

el-Cahiz, siit igmeyle ilgili bir hadis hakkinda su yorumlari yapmak-
tadir: “Onlar, bu hadisi, Hz. Eb( Bekir’in faziletini, Hz. Peygamber’e ya-
kinligini, Hz. Omer’in onu 6ne almasini, Hz. Peygamber’in adetinin de
Hz. Eb Bekir'i takdim etmesi oldugunu, Hz. Omer’in bunu hatirlatmak
icin sdyledigini haber vermek i¢in nakletmemisler; bilakis icmede, sagt
sola tercih etmede ve meclisin sayginligini tanitmadaki Hz. Peygamber’in
stinnetini haber vermeyi istemislerdir.”8* Bu baglamda el-Cahiz'in siinnet
terimini, Hz. Peygamber’in yaptig1 uygulamalar ve belirledigi davrans
tarzlar1 anlaminda kullandigini sdyleyebiliriz. Allah Restlii’'niin emir ve
yasaklarinin uygulamaya esas olmas: bakimindan ayetten bir farkinin
olmadigini soyler®. Yine el-Cahiz, “Allah’in kitabinda ve Hz. Peygam-
ber’in siinnetinde haram kilinmayan hersey mutlak olarak miibahtir”s¢

sOyleyerek siinnetin tesri’ yoniine atifta bulunmustur.

el-Cahiz, Emevilerin kiifre diismelerine sebep olarak, onlarin Kur’an
ve siinnet anlayisindan uzaklagmalari, hatta onlari reddetmelerini delil
getirir®’. Yine Rasulullah (sav)'in davasinin ve hitkmiiniin agik bir sekilde
inkar edilmesini; uygulanmakta olan siinnetin, yaygin olan uygulamala-
rin terk edilmesini tekfir konusu olarak goérmiistiir. el-Cahiz’a gore siin-
net de kitap gibidir. Onun destekleyicisi ve agiklayicisidir. Kur’an't inkar
edenin tekfir edilmesi gibi siinneti inkar edenin de tekfir edilmesi gerekir.
Fakat Kur’an't inkar, siinneti inkara gore azap yoniinden daha siddetli

olacaktir®s. Bunlara ilaveten el-Cahiz, muhatabiyla yaptig1 bir tartismada

8 el-Cahiz, Eb(i Osman ‘Amr b. Bahr, ‘Sinaatu’l-Keldm”, Resailu’l-Cahiz, Misir 1399/1979,
C.1V, s.245.

8 el-Cahuz, el-'Usmaniyye, s.74; el-Cahiz, el-Bursin, ss.357-358.

85  el-Cahiz, Eba Osman ‘Amr b. Bahr “es-Sarib ve'l-Mesriib”, Resdilu’l-Cahiz, Misir
1399/1979, C. 1V, s8.276-277.

8 el-Cahuz, el-Kiydn, C.1I, s.147.

87 el-Cahuz, Risdle fi'n-Nabite, C.1I, s.11.

8 Age,ClIL,s11.
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siinneti delil aldigini agikca ifade etmektedir®. Ayrica O, siinnetin anlam
ve gayelerinin bir karisikliga ve celiskiye diisiilmeksizin kavranabilmesi
i¢in kisinin beyan bilgisine sahip olmas1 gerektigi tizerinde 1srarla dur-
maktadir®.

Sonug olarak el-Cahiz siinnet terimini, hadisciler gibi Hz. Peygam-
ber'in davramis ve uygulamalari anlaminda kullanmustir. el-Cahiz'in
Siinni muhatabina soyledigi “Sizi tekfir ettigimiz ve size karst Kur'an ve
stinnetle delil getirdigimiz i¢in bizi ayipladiz”* soziiyle de siinnete
bagliligin ifade ettigini gormekteyiz.

6.el-Cahiz'in Hadis Rivayeti ve Hadis Kullanimi

el-Cahiz, hem giivenilir olarak nitelendirilen alimlerden hem de zayif
olarak vasiflanan hadiscilerden rivayette bulunmustur®?. Kaynaklarimiz-
da kendisinden sadece {i¢ tane hadis nakledilmistir®®. Buna mukabil O,
eserlerinde kullandig iisltip ve ansiklopedik bir yazar olmasi nedeniyle
sahih, zayif ve uydurma demeden bir¢ok hadisle eserlerini doldurmus-
tur®*. el-Cahiz’in her tiirlii eserinde ve ele aldi1 her konuda, muhakkak
gecmis donemlere ait haber, siir, kissa, mesel ve konu ile ilgili ayet ve

hadisler zikrettigi goriilmektedir®.

el-Cahiz'in hadisleri naklederken iki bakis agisina sahip oldugu go-
riilmektedir. Bunlar; hadisleri genelde belagat agisindan ele aldigr ve

89 el- Cahiz, Eb(i Osman ‘Amr b. Bahr, “Halku’l-Kur’an”, Resailu’l-Cahiz, Misir 1399/1979,
C. 111, s.296.

% el-Cahuz, el-Hayevin, C. 1, s.153-154.

91 el- Cahiz, Halku'l-Kur’an, C. 111, s.296.

%2 Akyliz, el-Cihiz'in Siinnet/Hadis Anlayist, ss.119-125.

% Akyliz, el-Cihiz'in Siinnet/Hadis Anlayisi, ss.125-128.

% el-Cahuz, el-Hayevin, C. V, s5.155-156.

% el-Cahiz, el-Batn, C. 1V, s.162; 5.233; el-Cahiz, Fadlu Hasim, s.70; el-Cahiz, Ebi Osman
Amr b. Bahr, “Mufiharatii’l-Ceviri ve'l-Gilman”, Resailu’l-Cahiz, Misir 1399/1979, C. II,
$5.93-94; el-Cahiz, Ebi Osman ‘Amr b. Bahr, “Risile fi’n-Nubl ve’t-Tenebbul ve Zemmu'l-
Kibr”, Resailu’l-Cahiz, Misir 1399/1979, C. 1V, s.175; el-Cahiz, Ebi Osman ‘Amr b. Bahr,
“Kitdbu’l-Vukald’”, Resailu’l-Cahiz, Misir 1399/1979, C. IV, s.98; ss.101-102; el-Cahiz, el-
Buhald’, s.60; el-Cahuz, el-Beydn, C. 1, s.228; C. III, ss.11-12; el-Cahuiz, el-Ma'ds ve’'l-Ma’id,
C. I, s.105; el-Cahiz, el-Hakemeyn, s.463; el-Cahiz, el-Hayevin, C. VII, s.84; el-Cahiz,
Kitmanu's-Sirr, C. 1, s.151.
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hadisin sihhatiyle ilgilenmedigi edebiyatc: kimligi ve hadislerin nasil anla-
silmasit ve yorumlanmasi gerektigi iizerinde yogunlasan keldmct kimli-
gi’dir. Bu sonuncu kimliginde el-Cahiz, daha ¢ok igneleyici uisltip ve aras-
tirmaci vasfini 6n plana ¢ikarmakla birlikte* yine hadislerin sihhatiyle
pek ilgilenmedigi goriilmektedir. Hatta delil olarak naklettigi hadisler

hakkinda hadis alimlerinin degerlendirmelerine yer vermemistir.

el-Cahiz, el-Beyianu ve’t-Tebyin adli eserinde edebiyat¢i kimligiyle
naklettigi yaklasik doksan hadisi belagat harikasi olarak nitelendirmek-
tedir””. Fakat nakledilen hadislerin genelde senedleri zikredilmemis olup
hig¢birinin kaynag1 da verilmemistir. Senedini naklettigi hadislerin ravile-
rinin bir kism1 hadis alimleri tarafindan giivenilir kabul edilmis, bazilar1
zayif; hatta bazilar1 da yalanci olmakla itham edilmistir. Klasik hadis
degerlendirmesi agisindan bakildiginda, bu hadisler arasinda Nebevi-
Kudsi hadis cesitleri, sahih-zayif-uydurma hadis cesitleri ve Merfu'-
Mevkuf-Miirsel hadis cesitleri yer almaktadir. Baz1 hadislere ilk dénem
eserlerinde, bazilarina Kiitiib-i Sitte denilen muteber hadis kitaplarinda,
bazilarina ise Hilyetu'l-Evliyd’, Tarihu Dimegk gibi tabakat kitaplarinda
rastlanilmistir. Hatta bir kismina da darb-1 meselleri toplayan el-Meydani
(0.518/1124)'nin Mecmau’l-Emsal adl1 eserinde rastlanilmigtir®.

el-Cahiz, goriislerini ve diisiincelerini temellendirmek icin hadisler-
den yararlanirken daha gok kelamci kimliginin destegini alir. Ornegin; el-
Cahiz, Allah’in goriilmesi meselesinde “Kiyamet giinii Rabbinizi, ondor-
diinde ay1 gordiigiiniiz gibi goreceksiniz. Onu gormek icin izdihama
maruz kalmayacaksiniz”® hadisini yanlis yorumlayan Miisebbihe’den bir

grubun goriisiine katilmadigini ifade etmistir'®. Ayrica imamet konu-

%  el-Cahuz, el-Hayevin, C. VI, s.27.

97 el-Cahuz, el-Beyin, C. 11, ss.18-39.

%  Bu hadislerin kaynaklari i¢in bkz.: Akyfiz, el-Cdhiz'in Siinnet/Hadis Anlayist, ss.240-250.

99 bn Hanbel, el-Musned, IV, 360, 362, 365; el-Buhari, 9 Mevakitu’s-Salat, 16, 26 (1/138-
139,143-144); 65 Tefsiru’'l-Kur'an (50), 2 (V/48); 97 Tevhit, 24 (VIII/179); Muslim, 5
Mesacid, 211 (11/439); ibn Méace, Mukaddime, 13 (1/63-64 H.N.:1779); EbtG Davud, 39
Stinnet, 19 (V/97-98 H.N.:4729); et-Tirmizi, 36 Sifatu’l-Cennet, 16 (IV/687 H.N.2551).

100 el-Cahiz, Ebi Osman Amr b. Bahr,“er-Radd ale’l- Mugebbihe”, Resailu’l-Cahiz, Misir
1399/1979, C. 1V, ss.12-13.

ONDOKUZ MAYIS UNIVERSITESI iLAHIYAT FAKULTESI DERGISI [2011] sayi: 31

251
OMUIFD



252

OoMUIFD

HUSEYIN AKYUZ

sunda zayif hadisleri delil olarak kullanan $ia’y1 bu tutumlarindan dolay1

tenkit etmigtir!ol.
B- el-Cahiz’in Hadis Yorumu ve Tenkitciligi
1. el-Cahiz’1in Hadisleri Anlamasi/Yorumlamasi

el-Cahiz, hadislerin dogru anlasilmas: ve yorumlanmasina biiyiik 6nem
vermistir. Bu baglamda hadisleri dogru anlamak ve geliskiden kurtarmak
i¢in kendine has yorumlar yapmistir. Nitekim O, Hz. Peygamber’in ma-
nalar ve sebepleri farkli olan meseleler hakkinda sozler sdyleyebilecegi-
ni, dolayisiyla bu hadislerde ne kastedildiginin iyi anlasilmas1 gerektigini

sOyler'2,

el-Cahiz, hadisin yorumlanmasinin gerekliligini rivayetlerdeki eksik-
lik ve noksanliklara baglamaktadir. Zira hadislerden bazilarmin kendi
baglamindan koparilarak nakledilmesi hadisin dogru anlasilmasinin
oniindeki en biiyitk mani’dir. el-Cahiz, bir taraftan hadislerin sadece laf-
ziin rivayetiyle yetinilmesini elestirirken diger taraftan herhangi bir
hadisin dogru anlasilabilmesi i¢in o hadisin sebeb-i viir(id/soylenilis se-

bebinin bilinmesinin dnemine atifta bulunmustur!®.

el-Cahiz'in baglamindan koparilarak rivayet edilen ve anlasilmasi

glic olan hadisler hakkinda su 6rnekleri vermektedir:

Ebi Hureyre (6.59/679) ve Ibn Mes'ud (6.32/652) tarafindan merfu
olarak rivayet olunan “iiziime, ‘kerm’ demeyiniz. Ciinkii ‘kerm” Miislii-
manin kendisidir”1%* hadisi baglamindan koparilarak rivayet edildigi igin

anlasilamamaktadir?.

101 el-Cahuz, el-'Usmdniyye, s.150.

102 el]-Cahiz, el-Hayevin, C. 11, s.115.

103 Age.,C.1, 5339

104 Hemmam b. Miinebbih, es-Sahife, Hazirlayan:M. Hamidullah, Cev.: Talat Kogyigit,
Ankara 1967, s.98 H.N.:77; el-Buhari, 78 Edep, 102 (VII/115); Muslim, 40 Edep, 6-10
(I1/1763); EbhG Davud, 40 Edep, 74 (V/255-256 H.N.:4974); (el-Buhari ve Muslim’deki
bazi lafizlar “kerm mii’'minin kalbidir” seklindedir).

105 el-Cahuz, el-Hayevin, C. 1, 5.340.
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el-Cahiz, “Zamana sdvmeyiniz, zira zaman Allah’tir”1% hadisini nak-
lettikten sonra bunun en giizel aciklamasinin, Abdurrahman b. Mehdi
(6.198/814) tarafindan yapildigin belirterek bu konuda Abdurrahman’in
su izahi yaptigini nakletmektedir: “Bizce bunun izahi s6yledir: S6z konu-
su edilen kavim!%”, ‘Bizi dehr’den bagka bir sey helak edemez’1% dedikle-
rinde, Hz. Peygamber ‘bu dehr dedikleri, Allah’tir’ buyurmustur. Yani
zamanlari helak eden Allah’tir. Halbuki sonradan bu soéziin dehr igin

soylendigi zannedilmisgtir.”1%

Yine el-Cahiz, bir hadisin lafizlarinin genel veya 6zel anlamlarda ol-
masina dikkat geker. Ona gore genel lafizlarla gelen bir hadisin 6zel an-
lamda olmasina ragmen, umumi anlamda yorumlanmas: hadisin anla-
silmasinda sikintilar doguracag1 kagimilmaz bir gergektir. Bu yiizden ne-
yin hass, neyin amm oldugunu ayirt etmek gerekir. Ciinkii bu anlamlar-
dan her birinin ayr bir hitkmii vardir'. Hadisler, mecaz ve kinaye gibi
zahirl mananin disinda bir anlam ifade edebilirler. Arap dilinin incelikle-
rini, Allah Restilii'niin (sav) tislibunun 6zelliklerini, hadislerin sdylendigi
cevreyi derinlemesine bilmeden hadisi yorumlamak isabetli olmayabi-
lirm. el-Cahiz, Arap dilinde hakiki anlamda kullanilmayip, mecaz yolu
ile bagka manalarda kullanilan bir ¢ok meseller zikreder. Bu meseller,
halk arasinda yaygin olup hi¢ kimse onlar1 farkli anlamamistir. Bunlarin
bagka anlamlara geldigini ifade etmek, Arapga’yi bilmemek demektir.
Oysa Arap dili, bu kullanimlar sayesinde zengin bir dil durumuna gel-
mistir. Tihame, Hiizeyle ve Kinane halki, hep bu tiir konusma ile anlasir-

lar. Collerde yasamakta olan Arap bedevileri bu dille daha iyi anlagirlar

106 Hemmam b. Miinebbih, es-Sahife, s.108 H.N.:117; Malik b. Enes, el-Muvatta’, 56 Kelam,
3 (11/984); Ibn Hanbel, el-Musned, I, 395, 491; el-Buhari, 78 Edep, 101 (VII/ 115); Muslim,
40 Edep, 15 (1I/ 1763).

107 Burada kastedilen kavim, oldiikten sonra dirilmeye inanmayan ve maddeci kafirlere
uyan Arap miigrikleridir. Bkz: et-Taberi, Ebi Ca’fer Muhammed b. Cerir, Camiu’l-
Beyin Fi Tefsiri’l-Kur’an, Beyrut 1405, C. XXV, s.151.

108 45 Casiye, 24.

109 el-Cahuz, el-Hayevin, C. 1, 5.340.

10 el-Cahuz, el-'Usmdniyye, ss.137-138; s.140; el-Cahiz, el-Beydn, C. 1V, ss.31-32.

m - el-Cahuz, el-Hayevin, C. 1, 5.152; s5.299-300.
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ve bu dili daha iyi bilirler. Onlar bu deyimler karsisinda higbir tepki gos-
termezler ve en ufak bir itirazlar1 da olmaz'?. Dolayistyla hadislerin anla-
silmas1 esnasinda bu mecaz anlamlar1 goz éniinde bulundurmak gerek-
mektedir. Ornegin; el-Cahiz, “Sizin ic¢in hurma ne giizel haladir. Hurma
Adem (a.s.)’in yaratildig1 balgigin artanindan yaratilmistir”'® hadisinin
mana itibariyle dogru oldugunu, fakat bu sozii ancak, kelamin mecazi

yoniinii bilmeyenlerin ayiplayabilecegini sdyler!'4.

el-Cahiz, hadislerin dogru anlasilabilmesi i¢in hadislerin zahiri ve
genel anlamlarinin dikkate alinmasi gerektigini sdyler. O, hadislerin sek-
line ve lafizlarina takilip kalinmamasini, hadisin zahiri anlaminin disinda
da bir anlaminin olabilecegini ve hadislerde kastedilen ilke, amag ve de-
gerlerin dikkate alinarak yorum yapilmasini arzu etmistir'’>. Kertenke-
le'nin oldiiriilmesi'® ile ilgili hadisleri naklettikten sonra el-Cahiz, “Biitiin
bu hadisleri cahil olanlar, hayvanlarin hepsinin konustugunu ve hayvanlarin
insanlar gibi iimmetlerden bir iimmet oldugunu iddia edenler, delil olarak geti-
rirler?”17 diyerek hadislerin zahiri anlamlar1 dikkate alinarak yapilan
yorumlarin hatali olabilecegini ima etmistir. Yine Hz. Peygamber’in hos
olmayan bazi davranislarla ilgili sdylediklerinin!'® akabinde hadiscilere
kars1 yaptig1 elestirisinde bu hususa dikkat cekmeye ¢alismustir:

12 el-Cahiz, el-Hayevin, C. V, ss.424-425.

113 es-Suytl, Abdurrahman b. Ebi Bekr, el-Ledli’l-Masnila fi'l-Ehidisi’l-Mevdiia, Liibnan t.y.,
C. I, s.155; Krs.: Eb{i Ya’la, Ahmed b. Ali el-Miisenna et-Temimi el-Mevsili, el-Musned,
Tahk.: Hiiseyin Esed, Dimesk 1404/1984, C. I, 5.353; el-Acltini, Kesfu’l-Hafé, C. 1, s5.155-
156; s.338.

14 el-Cahuz, el-Hayevin, C. 1, s.212.

15 el-Cahuz, el-Hayevin, C. 1, s.341.

16 Abdurrazzak b. Hemmam, el-Musannef, IV, 446-447; ibn Ebi Seybe, el-Musannef, IV, 260;
Ibn Hanbel, el-Musned, VI, 83, 87, 109, 155, 271, 217, 462; el-Buhari, 59 Bed’w’l-Halk, 15
(IV/98); 60 Enbiya, 8 (IV/112); Muslim, 39 Selam, 142-143 (II/1757-1758); ibn Mace, 28
Sayd, 12 (II/1076 H.N.:3228-3231); Ebxi Davud, 64 Edep, 162 (V/416 H.N.:5262); en-
Nesai, 24 Hacc, 115 (V/209 H.N.:2883-2884).

17 el-Cahiz, el-Hayevdn, C. 1V, s5.286-287.

118 Hadisler igin bkz.: Hemmam b. Miinebbih, es-Sahife, s.100 H.N.:84; Ma'mer b. Rasid, el-
Cami’, X1, 456; Ibn Hanbel, el-Musned, 11, 463, 484, 491; III, 298; VI, 51, 209, 230, 281; el-
Buhari, 78 Edep, 100 (VII/115); Muslim, 40 Edep, 16 (II/1765); EbG Davud, 40 Edep, 75,
86 (V/256-258 H.N.:4975-4979); et-Tirmizi, 40 [sti’zAan, 18 (V/65 H.N.:2711).

ONDOKUZ MAYIS UNIVERSITESI iLAHIYAT FAKULTESI DERGISI [2011] sayi: 31



EL-CAHIZ'IN SUNNET/HADIS HAKKINDAKiI GORUSLERI

“Onlar, sebepleri bilinmeyen bazi rivayetlerde belirtilen seyleri ¢irkin
gordiiler. Fakat bizim ashabimiz, bu rivayetlerdeki davraniglar girkin
bulmuyorlar. Biz, onlara cevap vermiyoruz. Fakat bu rivayetler hak-
kinda hadiscilerin, hos gérmemeden bagka bir elestiri yaptiklarim
duymadik. Sayet onlar, meseleleri sebepleriyle ve delilleriyle birlikte
rivayet etselerdi, hadisleri anlamadaki sikintilar azalirdi. Oyle ki ri-
vayetlerin ¢ogunun nerede ve nigin sdylenildigi nakledilmemistir.
Olaym nasil gelistigini, ifadenin nigin sdylenildigini birakip, sadece
lafz1 nakletmekle yetindiler”?°.

Biitiin bunlara ilaveten el-Cahiz, bazi hadislerin nasil anlasilmasi ge-

rektigi konusunda da dnemli ac¢iklamalarda bulunmustur. Ornegin; “ko-

peklerin oldiiriilmesi”’? konusuyla ilgili olarak degisik manalar1 ifade

eden bir¢ok hadisten sonra su ifadelere yer verir:

“Sizler yilan bali1 ve kelerin mesh olunan iki iimmet oldugunu riva-
yet ettiniz; bazilar1 1stakozun terzi oldugunu, iplikleri ¢aldigini ve bu
ylizden mesh olunmus oldugunu rivayet ettiler. Yine farenin de de-
girmenci oldugunu rivayet ettiniz. Yine yilanin deve seklinde oldugu
fakat ceza olarak Allah tarafindan siiriingen haline sokuldugu ve Al-
lah’mn yilani yerde siiriinmekle cezalandirdigini, Siitheyl yildizinin
Yemen’de vergi toplayicist oldugunu; devenin seytanlardan yaratil-
digini iddia ettiniz ve bu konuda en c¢irkin te’viller de bulundunuz.
Kopeklerin cinlerden bir timmet oldugunu ve mesh olundugunu id-
dia ettiniz. Kurt kopekten daha ¢ok seytan olmaya layiktir. Clinkii o,
vahsidir, yurdu yoktur. Saldirganlikla ilgili darb-1 mesellerde onun
ad1 gecmektedir. Halbuki kopekler evcildir, ev sahibidir. Képek vefa-
Iidir, Képegin faydalar1 zararlarindan daha ¢oktur. Sayet kopekleri
oldiirme emri, genel ve mutlak olsayds, insanlar kopek edinmekten
vazgegerlerdi. Halbuki tam tersine Islam tarihinde insanlarin képek
beslemeye devam ettigini goriiyoruz. Ustelik tarihte kadilar, fakihler,
abidler, valiler, zahidler, iyiligi emredip kotiiliigli yasaklayanlar, so-

119
120

el-Cahuz, el-Hayevin, C. 1, 5.339.

el-Cahiz’'mn zikrettigi baz1 hadislerin kaynaklar1 olmamasina ragmen bazilar igin ise
bkz.: Malik b. Enes, el-Muvatta’, 54 Isti’zan, 12-13 (I1/969); Ibn Ebi Seybe, Musannef, 1V,
51, 263-265; V, 518, VI, 8;VII, 299; Ibn Hanbel, el-Musned, 11, 4, 8, 22, 37, 47, 79, 116, 267,
345, 425; 111, 333; V, 56-57; VI, 391; el-Buhari, 41 Hars, 3 (II/66-67); 59 Bed'u’l-Halk, 17
(IV/101); 72 Zebaih, 6 (VI1/219-220); Muslim, 22 Musakat, 47, 50-52, 53-58, 60-61 (1I/1200-
1204); EbG Davud, 17 Edahi, 21 (I1I/267-268 H.N.:2846); ed-Darimi, 7 Sayd, 2-3 (11/415-
416 H.N.:2010-2014); et-Tirmizi, 16 Sayd, 16 (IV/78 H.N.:1486); ibn Mace, 28 Sayd, 1-2
(I1/1068-1069 H.N.:3203-3206); en-Nesai, 42 Sayd, 12, 13 (VII/186-189 H.N.:4281-4288).
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rumlu ve yetkili olan kimselerin, kdpek veya kopek sahipleriyle mii-
cadele ettiklerine dair bir bilgi nakledilmemistir. Kopek besledigi i¢in
mahkemede sahitligi reddedilen kimse de duymadik. Oyleyse bu ha-
disler, sadece o dénem igin ve bilinen bir anlamda sdylenmis olmali-
dir. Aksi taktirde gegmis asirlardaki biitiin insanlarin, Hz. Peygam-
ber’in emrine ragmen bir miinkeri terk etmeme hususunda birlestik-
lerini diistinecegiz ki bu miimkiin degildir... Insanlar kopek edinmeyi
bos ve batil bir is olarak gormediler... Sizler biitiin hiidhiidleri Suley-
man (a.s.)in hiidhiidiine, biitiin kargalar1 Nuh (a.s.)un kargasina...
hamlettiniz. Biitiin bunlar reddedilecek hiikiimlerdir”12!.

el-Cahiz'in bu ifadelerinden birkag sahife sonrada Hz. Peygamber’in,
belli bir sebebe bagli olarak kopeklerin oldiiriilmesini emrettigini, bazi
insanlarin bunlar1 genel anlamda algilayip biitiin kopekleri dldiirmeye
kalkismalarinin hadisin manasini ve baglamlarini dogru anlayamadikla-

rinin bir ifadesi olarak goriir'22.

Genelde el-Cahiz, herhangi bir konuyu ele alirken, konuyla ilgili bii-
tiin hadisleri bir arada nakledip biitiinliik icerisinde degerlendirmeye ve
yorumlamaya Ozen goOstermektedir. Ayrica hadislerin yorumlanmasi

esnasinda rivayet farkliliklarini da g6z oniinde bulundurmaktadir'.

Hadislerin anlasilmasi konusunda el-Cahiz'in dikkat ettigi bir diger
hususta ayet-hadis biitiinliigiine énem vermesidir. O, hadislerin dogru ve
daha kolay anlasilabilmesi icin Kur’an ayetlerini teyit ve destekleyici
mahiyette nakletmektedir. “Allah’u Teala’nin Kur'an’indaki su sézleri varken
bu hadisleri nasil inkar edersin” gibi yaptig1 aciklamalardan onun hadisleri
savunabilmek i¢in Kur'an’a uygunluk prensibine 6nem verdigi anlasil-

maktadir!?4,

121 el-Cahuz, el-Hayevin, C. 1, s5.297-298.

122 el-Cahuz, el-Hayevin, C. 1, s5.302-304.

123 el-Cahuz, el-'Usmdniyye, s.94.

124 el-Cahuz, el-Hayevin, C. V, s5.427-429; C. VI, 5.223.
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2. el-Cah1z’'in Hadis Tenkitciligi

el-Cahiz hakkinda arastirmada bulunanlar onun genelde metin tenkidine
agirlik verdigini ve bu alanda 6ncii oldugunu sdylemektedirler’?>. Onlara
gore el-Cahiz, hadisteki illetleri, celiskileri ve metindeki degisikliklerin
nasil oldugunu biliyordu'?®. el-Cahiz, zaman zaman hadislerin senedine
yonelik tenkitlerde bulunmussa da, ¢ogunlukla hadisin metnini elestir-
mistir. Elestirdigi hadisleri ¢ogunlukla reddetmek yerine anlamaya ve
te’vil etmeye ¢alismistir. Bu agidan bakildiginda onun hadis karsisinda
anlayic1 ve aciklayic bir tavir igerisinde oldugu goriilmektedir.

el-Cahiz, naklettigi hadislerin ¢ogunlukla isnadlarini zikretmemistir.
Fakat bu, senedi tamamen ihmal ettigi anlamina gelmemelidir. Zira gerek
belagat harikasi olarak gordiigii hadislerde ve gerekse delil olarak kul-
landig1 baz1 hadislerin senedlerini nakletmistir. el-Cahiz, bir hadisin ka-
bul edilebilmesi i¢in hadisin ilk kaynaginin ve isnadinin ittifakla sahih
olmasi gerektigi goriistindedir'?. O, 6ncelikle bir hadisin isnad ve kayna-
ginin arastirilmasin ister. Yapilan inceleme sonucu isnadi tenkid edilme-
yen ve kaynagi sahih bulunan hadislerin kabul edilmesi gerektigini soy-
ler'28, Guivenilir ravilerden olusan isnada 6nem veren!? el-Cahiz, isnadi

zayif ve metni illetli olan hadisleri ise reddetmistir’¥.

el-Cahiz, metin degerlendirmesinde dikkate aldigi ilk husus,
“Kur’an’a Uygunluk” prensibidir. O, bu prensibi Hz. Peygamber’den
rivayet edilen bir hadisle teyid etmektedir. Tesbihle ilgili muhaliflerinin
hadislerini kastederek: “Eger bu hadislerin hepsi dogruysa, Peygamber
(s.a.v.)'in ‘benden sonra yalan yayilacak, size bir hadis geldiginde onu Allah
(c.c.)m Kitabina arz edin’ hadisinin batil olmas: gerekirdi” demistir’®. Ayrica

125 Selltim, Davud, en-Nakdu'lI-Menhect Inde’l-Cihiz, Beyrut 1406/1986, s.119.

126 A.ge.,sl12l

127 el-Cahuz, el-'Usmdniyye, s.148.

128 el-Cahuz, el-Hayevin, C. 1, s.164.

129 el-Cahaz, el-Bursin, s.279.

130 el-Cahuz, el-'Usmdniyye, ss.150-151; el-Cahuz, el-Beyin, C. I, s5.202-203.

131 el-Cahuz, et-Tesbih, C. 1, s.287; Hadis icin bkz.: er-Rabi’ b. Habib, Omer el-Ezd1 el-Basri,
el-Musned, Tahk.:Muhammed Idris, Astr b. Yusuf, Beyrut 1415, 5.36; 5.365; et-Taberani,
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belagat harikasi olarak nitelendirdigi bu hadisin'¥? uydurma bir rivayet
olmasi1 dikkat cekici bir husustur!®. Zira bu hadis hakkinda eg-Safi'i
(6.204/819), “Onemli veya dnemsiz herhangi bir konuda sahih hadis riva-
yet etmis olan hicbir kimse bu haberi rivayet etmemistir. Ayrica bu, mec-
hul bir raviden yapilmis olan munkat1” bir rivayettir. Biz boyle bir rivaye-
ti hicbir konuda kabul edemeyiz ” demektedir'*. Yahya b. Main
(6.233/848), “Bu zindiklarin uydurdugu bir hadistir” demektedirs. Hat-
tabl (6.388/998) “Bu hadis batil ve asilsiz bir rivayettir” demektedir’®.
Ibnu’l-Cevzi (6.597/1200), bu hadisin isnadinin sahih olmadigim vurgu-
lamistir'¥”. es-Sagani (6.650/1252) ise, bu hadisi uydurma olarak kabul
etmektedir'®. Ayrica es-Sevkani (6.1250/1832), bizzat hadisin kendisinde
reddedilmesine delalet eden karineler bulunmaktadir; zira soz konusu
hadis, Allah’in Kitabina arz edildiginde onunla celistigi ortaya ¢ikmakta-
dir. Nitekim Kur’an’da “Rasul size neyi verdiyse onu alin, sizi neden

nehyetmisse ondan sakinin”’* buyrulmustur” demektedir'4.

Ebu’l-Kasim Suleyman b. Ahmed b. Eyyfib, el-Mu’cemu’l-Kebir, Tahk.: Hamdi Abdul-
mecid es-Selefi, Musul 1404/1983, C. XII, s.316.

182 el-Cahuz, el-Beyin, C. 11, s.28.

133 Zira bu hadisin bizzat kendisi Kur'an’a arz edildiginde, Kur'an'la gelistigi ifade edil-
mektedir. Bkz: ed-Diimeyni, Musfir Gurmullah, Hadiste Metin Tenkidi Metodlari, Cev.:
I. Celebi, A. Bebek, A. Yiicel, istanbul 1997, s.104.

134 eg-Safi'l, er-Risile, s5.224-225.

135 Hattabi, EbG Suleyman, Medlimu’s-Sunen, (EbG Davud’'un Sunen’i ile beraber), Istanbul
1981, C. V, s.11.

1B Age,C.V,sl1l.

137 {bnu’l-Cevzi, Ebu’l-Ferec b. Abdurrahman b. Ali, Kitdbu'l-Mevziiat, Litbnan 1403/1983,
C.1,5.258.

138 el-Acltini, Kesfu'l-Hafd, C. 1, s.76; Hadis hakkinda genis bilgi i¢in bkz.: ed- Diimeyni,
Hadis’te Metin Tenkidi, ss.248-253.

139 59 Hagr, 7.

140 es-Sevkani, Eb(i Abdullah Muhammed b. Ali, el-Fevdidu'l-Mecmila fi’l-Ehidisi’l-Mevzila,
Tahk.: Abdurrahman Yahya el-Muallimi, Abdulvehhab Abdullatif, Kahire 1380/1960,
5.291; Hadislerin Kur'an’a arz1 konusunda yapilan bir calismada s6z konusu hadis
hakkinda 6zetle sunlar sdylenmektedir: “...Arz hadisleri olarak verdigimiz rivayetlerin
biiyiik bir ¢ogunlugu, muhaddislerin biiyiik bir ekseriyeti tarafindan ‘mevzii” kabul
edilmistir. Verilen referanslardan da anlasilacag iizere, bu rivayetlerin ekseriyeti
mevziat kitaplarinda zikredilmektedir. Mevziiat kitaplarmin disindaki (ulasabildigi-
miz) kaynaklarda ise, hadis i¢in ‘mevz{’ hitkmiiniin verildigini gostermis bulunmak-
tayiz. Konuya bu agidan bakilinca, arz hadislerinin kabul edilmesi ve hadislerin
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el-Cahiz'in metin tenkidinde dikkate aldig: ikinci husus ise hadisle-

rin akla uygunlugudur. Onun bazi hadislere yaptig1 izahlarda bu prensibi

goz oniinde bulundurdugu goriilmektedir. el-Cahiz, Ibrahim (a.s.)’in

atesini iiflediklerinden dolay1 kertenkelenin 6ldiiriilmesini emreden ha-

dislerin metinlerini elestirirken s6yle demektedir:

“..Belki de Hz. Peygamber’in kertenkele hakkindaki bu sozii, -eger
onu sOylediyse- bagka insanlarin s6zii olarak nakletmistir. Belki de o
giin, boyle séylemeyi gerektiren bir hastalik, bir neden ortaya ¢tkmis-
tir. Sonra insanlar, bu nedeni birakip, s6zii soyut olarak anlatmaislar-
dir. Belki de bu sozii isiten kimse, sadece sonunu isitmis, bas tarafini
isitmemistir. Belki de Peygamber (s.a.v.), bu sozleri sahabilerinden
bazilar ile aralarinda bir is cereyan edip, bu hadisiyle onlar1 kastet-
mistir. Bunlardan her biri miimkiindiir, inkar ve reddedilen bir sey
degildir...” 4!

el-Cahiz, eserinin bir diger boliimiinde ise bu hadiste zikredilen hay-

vanin hangi gerekcelerden dolay: oldiiriilebilecegini de soyle izah etmek-

tedir:

“Kertenkele kiifriinden veya babasimnn kiifriinden dolay1 6ldiiriilmez.
Zira o, bir canhdir. Kertenkele, yilanlara besin olur. Hatta insanlari
1sirarak, Slmelerine sebep olur. Yine insanlarin kaplarina girerek ze-
hirlerini bogaltir ve insanlarin 6liimiine neden olur. Fakat insanlar
bunu bilmezler. i§te bu gibi zararlarindan dolay:1 kertenkele, aynen
yilan, akrep vb. hayvanlar gibi oldiiriiliirler” 42,

el-Cahiz, hadis metinlerini degerlendirirken bir hadisin degisik riva-

yetlerini birbirine arz ettigi goriilmektedir. Bu metod sayesinde hadisin

metnindeki ilaveleri tespit miimkiin olabilmektedir. Boylece Rasulul-

lah’in (sav) soyledigi sahih s6z ortaya ¢ikmaktadir'#.

Kur’an’a arzinda onlarla delil getirmenin miimkiin olmadigim gormekteyiz.” Bkz.: Ke-
les, Ahmed, Hadislerin Kur'an’a Arzi, Istanbul 1998, s.79.

141 el-Cahuz, el-Hayevin, C. 1, ss.304-305; Krs.: Ebu’l-Hiiseyin el-Basri (6.436/1044) de hadis-
lerin akilla gelismesi durumunda ayni ifadeleri kullanmaktadir. el-Basri, el-Mu'temed,
C. 11, ss.641-643.

142 el-Cahuz, el-Hayevin, C. 1V, s.290.

143 el-Cahuz, el-'Usmadniyye, ss.144-145; ss.158-160.
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Bunlara ilaveten el-Cahiz'in, manalarini kapali buldugu bazi hadisle-
ri reddetmek yerine te’vil yaptig1 goriilmektedir. Ornegin; el-Cahiz, bazi
hayvanlarin fasiklardan oldugunu ifade eden “Fasiklar: Yilan, caylak,
fare, akrep ve vahsi/kuduz kopektir”# seklindeki hadisi reddetmek yeri-
ne, su yorumlar1 yapmaktadir:

“Hac esnasinda harem bolgede bunlar nasil dldiiriiliir. Eger fakihse-
niz biliyorsunuz ki karganin fisk, farenin de fuvaysika (fastkcik) diye
isimlendirilmesi, iblisin ya da fasikin isimlendirilme seklinden degil-
dir. Zira fasik adamlara “Habis” denir. Yine Hz. Peygamber buyurdu
ki: “Kim su habis (kokusu hosa gitmeyen) —-Sogan ve sarimsak gibi-
sebzeden yerse asla mescidimize yaklasmasin”14. Ayeti kerimede de
“Murdar olan kadinlar, kotii erkekler i¢indir”*#¢ buyrulmaktadir. Go-
rildiigii gibi “Habis” kelimesinde ti¢ farkli anlam olduguna gore yu-
karida belirtilen hadisteki “fasik” kelimesinin de bazi anlamlar1 olma-
st mimkiind{ir”147.

Bu aciklamalardan el-Cahiz'in bazi hadislere makul te’viller getirdigi

ve celiskili bazi rivayetleri anlamaya calistig1 anlasilmaktadir.
Sonug

Son yillara kadar Mutezile'nin siinnet ve hadislere bir deger atfetmedigi,
hadis ilminden nasibinin olmadig1, hadisleri inkar ettigi ve hadislere ay-
kirt davrandig1 sikca tekrarlanan bir kanaattir. 1960’11 yillarda Mutezi-
le’nin eserlerinin yayimlanmasiyla birlikte bu iddialarin ilmi agidan taraf-

144 Sz konusu hadis igin bkz: Malik b. Enes, el-Muvatta’, 20 Hacc, 90 (I/357); Abdurrazzak
b. Hemmam, el-Musannef, 1V, 442; ibn Ebi Seybe, el-Musannef, 111, 351; ibn Hanbel, ¢l-
Musned, VI, 164; ed-Darimi, 5 Menasik, 19 (I/367 H.N.:1824); Muslim, 15 Hacc, 67-77
(1/856-858); Ibn Mace, 25 Menasik, 91 (11/1031-1032 H.N.:3087-3089); en-Nesai, 24 Hacc,
113-114, 118-119 (V/208-211 H.N.:2879-2880, 2888-2889)

145 Malik b. Enes, el-Muvatta’, 1 Salat, 30 (I/17); Abdurrazzak b. Hemmam, el-Musannef, 1,
444-446; Tbn Ebi Seybe, el-Musannef, 11, 249, V/136; Ibn Hanbel, el-Musned, 11, 13, 20, 264,
266, 429; 111, 12, 186, 374, 380; V, 26; ed-Darimi, 8 Et'ime, 21 (II/426 H.N.:2059); el-
Buhari, 10 Ezan, 160 (I/207-208); 70 Et'ime, 49 (VI/213); 96 I'tisam bi’s-Sunnet, 24
(VIII/159); Muslim, 5 Mesacid, 68-78 (1/393-396); ibn Mace, 5 Salat, 58 (1/324-325
H.N.:1014-1016); EbG Davud, 26 Et'ime, 40 (IV/170-172 H.N.:3822-3826); en-Nesai, 8
Mesacid, 16-17 (11/43-44 H.N.:705-706).

146 24 Nur, 26.

147 el-Cahuz, el-Hayevin, C.1, 5.306.
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s1z bir sekilde yeniden arastirilmasi tarihe karsi olan bir borcumuzdur. Bu
zorunluluktan hareketle Hz. Peygamber’e yalan isnat etmekle ve hadis-
lerle dalga ge¢mekle itham edilen Mutezili alim el-Cahiz'1 makalemize
konu edindik.

Eserlerinde ¢okga hadis kullanan el-Cahiz, sdylenilenlerin aksine ge-
nelde hadise girmis olan eski kiiltiirlere dair mistik bilgiler ve haberlere
elestiriler getirmistir. Bu elestirileri nedeniyle hadiscilerle kars: karsiya
gelen el-Cahiz, kendi goriislerini destekleyen Nebevi hadisleri ve Allah
Restliiniin uygulamalarini delil gosterirken, bu rivayetlerin isnadlarinin
zayifligini ve kaynaklarinin giivenilir olup olmadigini gormezden geldigi

anlagilmaktadir.

Hadiscilerin kiiltiirtine dair felsefi degerlendirmeler yapan el-
Cahiz'in aslinda hadisleri kullanirken ve onlar1 yorumlarken hadisgiler-
den ¢ok farkli davranmamuistir. Sahih, zayif ve uydurma hadisleri delil
olarak kullanmakta bir beis gdrmemistir. Ozellikle edebiyatci kimligini
on planda tuttugu anlarda hadis konusunda miditesahil davrandig: anla-
silmaktadir. Az da olsa hadislerin isnadlarini zikretmis, fakat genelde
ravilerin adlarini belirtmemistir. Zikrettigi raviler igerisinde zayif hatta
uydurmaci, Sii ve Kaderi olmakla itham edilen raviler vardir. Naklettigi
hadislerin ¢ogunun kaynag1 bulunmakla birlikte bazilarinin sadece son
donem hadis kaynaklari, hadis ricali ve tabakat kitaplarinda yer almasi
dikkat ¢ekmektedir. Kullandig1 hadislerin bazilarinin kaynagi ise mec-
huldiir.

Bir kiiltiir alimi olarak el-Cahiz’in hadislerin dogru anlasilmas: ve
yorumlanmasi gayesiyle hadisleri bir arada zikretmesi ve hadislerin farkli
versiyonlarini belirtmesi 6nemli bir 6zelliktir. Boylece okuyucu bir konu
hakkinda sdylenmis tiim rivayetleri bir arada degerlendirme imkanina
sahip olmaktadir. Ayrica hadislerin dogru anlasilmasma dair yaptigi
yorumlar ve hadislere yonelik yapilan itirazlara verdigi cevaplar goz
Oniine alinirsa, el-Cahiz'in hadis miinkiri oldugunu sdylemek pek miim-

kiin goriilmemektedir.
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Hadis rivayeti alaninda pek varlik gosteremeyen el-Cahiz, birbirine
z1t goriislerinde bile hadisleri delil almaktan kaginmamuistir. O, goriisleri-
ni mesru zemine oturtabilmek i¢in Hz. Peygamber’in uygulamalarimi

referans almis ve hatta uydurma hadisleri delil olarak kullanmistir.

Allah Restli'niin tisliibu ve sahabe hakkindaki sdyledikleri hayret
verici olup takdire sayandir. Bu ciimleleri ifade eden bir zatin Hz. Pey-
gamber’e diismanlik beslemesi kabul edilebilir bir iddia degildir. Stiphe-
siz boyle kanaatler “kisi bilmediginin diismanidir” anlayisinin bir teza-
hiirtidiir. el-Cahiz'in Ebt Hureyre hakkindaki goriisleri ise anilan eserle-

rinin matbu olmamasi nedeniyle tetkik edilememistir.

O, hadislerin gerekliligine inanmakla birlikte hadisler hakkinda eles-
tirel bir bakis agisina sahiptir. Bununla birlikte el-Cahiz'in birbiriyle ¢eli-
sen hadisleri reddetmek yerine hadisleri kabul edilebilir bir yoruma ka-
vusturma gayretlerinde “Muhtelifu’l-Hadis” ilmi agisindan 6nemli veriler
mevcuttur.

Hadislerin anlagilmas: ve yorumlanmasi konusunda el-Cahiz ile ha-
disciler arasinda siddetli bir miicadelenin yasandig: inkar edilemez bir
tarihi gergekliktir. Ancak bu miicadelenin hadis inkarcilig1 ithamiyla so-
nuglanmasi bilimsel temele dayanmayan bir iddiadir. Yapilan bu ¢alis-
mada s6z konusu iddianin aksine el-Cahiz'in hadis rivayetlerine karsi
elestirel bir tavir takinan ilimli bir Mu’tezili oldugu anlasilmaktadir.
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