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Ozet

Acik yesil alanlar, yasanabilir cevrenin olusumu iizerinde ve bireylerin rekreatif
ihtiyaglarmmin karsilanmasinda onemli gorevler iistlenmektedirler. Fiziksel, toplumsal,
ekonomik, estetik ve ekolojik islevleri ile fayda saglayan acik-yesil alanlarin sistemli bir
sekilde planlanmasi, kent niifusunu karsilayacak biiyiikliik ve niteliklere sahip olmas:
onem arz etmektedir. Karabiik kenti agik ve yesil alanlar: mahalle élgeginde nitel ve
ozellikleri  cercevesinde  degerlendirilmeye  calisiinugtir.  Mahallelerin
gereksinimleri, niifusu, karakteri, kullamim yogunlugu ve erisilebilirliklerine iliskin
veriler elde edilmistir. Bu mahallelerden segilen temsili bir park icin 40 farkli sorudan
olugan gelismiglik formu hazirlanmgtir. Ele alman form icerigi toplam 27 parka
uygulanmgtir. Elde edilen veriler dogrultusunda kentte ayni doku ve ozelliklere sahip
bir tasarim anlayismin hdkim oldugu goriilmiistiir. Oysaki birey ve ¢ocuklarin
rekreasyonel faaliyetlerini karsilayacaklari, gorsel ve estetik acidan fayda saglayacaklart
mekdnlar olarak tasarlanmalar: gerekmektedir. Bu sekilde, kentin yeni yapilacak
parklarimin planlanmasinda daha ¢agdas ve daha homojen bir duruma getirilmesine
yonelik onerilerin getirilmesi saglanmigtir.

nicel

Anahtar Sozciikler:Acik Yesil Alanlar, Karabiik Kenti, Gelismislik Analizi
Abstract

Green public areas play important roles in the formation of a habitable environment
and responding to the recreational needs of individuals. It is important to plan green
public areas systematically to have physical, social, economic, aesthetic, and ecological
benefits, and it is important that these areas should have the size and qualities needed to
meet the urban population. The public and green areas of the City of Karabiik were
evaluated within the framework of the qualitative and quantitative features of the
neighborhood. Data were obtained regarding the requirements, population, character,
usage density, and accessibility of the neighborhoods. Then, a questionnaire was
prepared for the purpose of developing a park that consists of 40 different questions
selected from these neighborhoods. The content of the form was applied to a total of 27
parks. It was observed that the prevailing design concept is of the same texture and
features, in accordance with the data that is obtained. However, it should be designed as
a place where individuals and children meet recreational activities and benefit visually
and aesthetically. Thus, suggestions were provided to make the city more modern and
more homogeneous in the planning of new parks.

Keywords: Public Green Areas, Karabiik City, Development Analysis

*Bu ¢alisma, agik-yesil alanlarin peyzaj mimarhig1 acgisindan incelenmesi: Karabiik kent merkezi 6rnegi isimli yiiksek

lisans tezinden tiretilmistir.



Parklarin Peyzaj Mimarlig1 A¢isindan incelenmesi: Karabiik Kent Merkezi Ornegi
1. GIRiS

Insanlar, varoluslarindan giiniimiize kadar doga ile i¢ ice yasamuslardir. Thtiyaclarini ve
yasam olanaklarmi dogadan karsilamislar, akil ve fiziki giiciinii birlestirerek, doganin kendisine
sundugu sayisiz olanaklar1 kendisinin en etkin sekilde faydalanabilecegi bigimde sekillendirmis ve
dogada kendilerine kullanim alanlar1 olusturmuslardir (Ardali, 2018).

Kentlerde yogun yapilasmadan dolayi, insanlar agik alanlar, bahgeler veya bahceli konut
arayisina girmisglerdir (Ozyavuz ve Dénmez, 2016). Kent kavrami, insanhigm ilk déneminden
itibaren dogada tek baglarina yasayamayacaklarimi anlamalari iizerine ortaya ¢iktigi bilinmektedir.
Bununla birlikte kentlesme, kentlilesme, kent yonetimi gibi bir¢ok kavramda ortaya ¢ikmistir. Kent
kavrami sosyolojiden ekonomiye, savas sanatindan mimariye bir¢ok disiplini konu alan bir
kavramdir (Bumin, 2010). Planlanmis veya planlanmamais herhangi bir kentte nitelikleri ne olursa
olsun bes ayr1 kissm mevcuttur. Bunlar; kent merkezi, sanayi bolgesi, yerlesim bolgesi, acik alanlar
ve kent cevresidir (Keeble, 1961). Bir kentin fiziksel dokusunu o kenti olusturan bireylerin sosyal,
ekonomik ve kiiltiirel 6zelliklerinin birbirleri ile olan iliskileri ortaya ¢ikarir (Giil ve Kiigiik, 2001).
Gegmisten giiniimiize insan ihtiyaclarinin degismesi, teknoloji ve sanayinin gelismesi, plansiz
turizm yatirimlari (C“)zgerig ve Karahan, 2021), hizli niifus artisi, go¢ ve plansiz kentlesme kentte
yasayan insanlarin fiziksel gevrelerinin bozulmasina, sosyal, ekonomik ve gevresel sorunlarin
artmasma (Temizkan ve Tuna Kayili, 2021), yasam kalitelerinin diismesine neden olmaktadir
(Oztiirk ve Ozdemir, 2013; Sen vd.2018; Ozturk ve Isinkaralar, 2018). Bireylerin doga ile
arasmndaki bozulan baglarimi dengeleyen agik ve yesil alanlar, kentlerin yap1 ve kiiltiiriintin 6nemli
bir pargasidir (Ozeren ve Tuna Kayili, 2021; Eyink ve Heck, 2018). Acik ve yesil alanlar, kentsel
yasamin beraberinde getirdigi sorunlari iyilestirme odakli bir yaklasimi biinyesinde barindirir. Bu
sebeple gelismis tilkelerde agik ve yesil alanlarin nicelik ve nitelikleri, kent kiiltiiriiniin ve yasam
kalitesinin bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Oztiirk ve Bozdogan, 2014). Bu kapsamda
bircok gelismis {ilke, bireylerin zihinsel ve fiziksel gereksinimleri dogrultusunda birey yasamai igin
uygun kent mekani veya ekolojisini planlama ve tasarlama calismalarma yonelmiglerdir (Giil ve
Kigiik, 2001). Teknoloji ile birlikte ortaya c¢ikan bir¢ok olanak, 21. yy kentlerinin zor yasam
kosullar1 dahilinde, bireylerin doga ve yesil mekanlar ile bagini en aza indirgemistir. Bu nedenle
kentsel alanda bulunan agik ve yesil alanlar islevsel Ozellikleri ile kentsel mekanlarin 6nemli
Ogeleri haline gelmislerdir. Dogal yap1 veya insan yapisi i¢in yasam kalitesini artirmada pek ¢ok
Oonem tasiyan (Oztiirk ve Onder, 2009) acik yesil alanlar, kentlerin diisiinsel, estetik, rekreasyonel
fonksiyonlarini yansitmaktadir. Zamanla agik ve yesil alanlarin yerlerini, cansiz yap1 6geleriyle
degistirmesi kentin fiziki agidan sagliksizlasmasina neden olmaktadir (Yilmaz, 2018). Bu gibi
sorunlar, kentsel yesil alanlarin fiziksel degisimlerinin, gelisimlerinin ve dinamizminin nicel olarak
tanimlanmasi, yesil alanlarin organize edilmesi sehir planlamasinda gergek bir gereklilik olarak
goriilmeye baglanmasini saglamistir (Beiranvand vd., 2013). Ozellikle tatil yorelerindeki otel
isletmeleri, sunduklar1 hizmetin yani sira, sahip olduklar1 peyzaj diizenlemeleri ile tercih sebebi
olmaya devam etmektedir (Dénmez ve Tiirkmen, 2015).

Acik ve yesil alanlar, sosyal yasamin olusturdugu bir sahne olarak meydana gelmistir
(Abbasi vd., 2015). Kentsel yerlesim iginde fiziksel sinirlar olusturarak, kentin dogal kimliklerinin
ve peyzaj Ozelliklerinin devamini saglayan, dogal veya insan miidahalesiyle yapilmis alanlardir
(Gold, 1980).Insanlarin giinliik hayatta kullandig1, yasam kalitesini artiran, fiziksel ve psikolojik
saglig1 etkileyen 6nemli bir kamu hizmet sahasidir (Abbasi vd., 2015).A¢ik yesil alanlar, yiiksek
kaliteli planlama, mekansal gelisme ve iyilestirmenin bir unsuru olarak bulunduklar1 yerlere
bir¢ok fayda saglarlar (Eyinck ve Heck, 2018). Sosyal ve kiiltiirel etkinliklerle (yerel festivaller, sivil
kutlamalar, tiyatro, sinema vb.) her yastan insanlar arasindaki sosyallesmeyi artirirlar. Daha aktif
bir yasam tarzini tesvik ederek (yiirlime, kosma, egzersiz, bisiklete binme vb.) kentsel saglig
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gelistirip, stresi azaltirlar (Cicea ve Pirlogea, 2011). Parklar, pazar yerleri, meydanlar, oyun
alanlari, cadde ve yollar, yesil yollar, topluma agik mekanlar ve alisveris merkezi vb. acik veya
kapali mekanlar (Uyanik, 2016), kent iginde devamli ve fonksiyonel bir yap:1 meydana getirecek
sekilde planlanip uygulandiklarinda kentin agik ve yesil alan sistemini olustururlar. Ayrica
otopark sorunlari ele alindiginda, kent igin biiyiik sorunlar teskil etmektedir. (Dénmez vd., 2016).
Agik ve yesil alanlarin ele alinmasinda, yalniz onlarin kentlerdeki konumlar1 degil, sistemli ve
faydali bir sekilde planlanmalar1 oldukca 6nem arz etmektedir (Oztiirk, 2004; Oztiirk vd.,2019).

Bu calismada Karabiik kent merkezi orneginde parklarin peyzaj mimarhigi agisindan
incelenmesi amaglanmigtir. Parklar mahalle bazinda degerlendirilmis, yeterliligi hazirlanan
gelismislik indeksi ile ortaya konmaya ¢alisilmistir.

1. MATERYAL YONTEM

Calisma alan1 Karabitk Merkez Ilce Idari Sinirlari dahilinde ele alinmistir. Yiiriitiilen
calismanin ana materyalini Karabiik miicavir sinirinda bulunan acik yesil alanlar olusturmaktadir.
Merkez ilgenin 28 mabhalle {initesinden belirlenmis olan birer park alani 6rnegi (cocuk oyun alani,
mahalle parki, kent parki ve spor alanlar1) nicelik ve nitelik bakimindan detayli bir sekilde
incelenmistir. Calismaya konu olan il merkezinin konumu ve ele alinan 28 mahalle Sekil 1’de
gosterilmistir.

BAHCELIEVLER M.
75.YIL M.

CUMHURIYET M.

KARULLU M- UNIVERSITE M.

100.YIL M.

ADATEPE M KURTULUS M.

SIRINEVLER M

YESIL M.

YENISEHIR M.
ATATURK M.

OGLEBELI M.
BAYIR M.

HURRIYET M,

SOGUKSU M.

KAYABASI M.

FEVZI
GCAKMAK M,
FATIH M

KARABUK M.

AYDINLIKEVLER M.

Sekil 1. Karabiik Il Merkezi Mahalleleri

Yiizolctimii 4 145 km? olan ve Karadeniz Bolgesi'nin Bati Karadeniz Boliimii'nde yer alan
Karabiik kenti, 40° 57" ve 41° 34' kuzey enlemleriyle 32° 04' ve 33° 06' dogu boylamlari arasinda yer
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almaktadir. Kuzeyde Bartin, kuzeydogu ve doguda Kastamonu, giineydoguda Cankiri,
glineybatida Bolu, batida Zonguldak illeriyle komsudur (Dénmez vd., 2018).

Karabiik ilinin topografik yapis1 Kuzey Anadolu Daglar1’nin uzantisi olan kivrimli yapidaki
daglardan olusmaktadir. Bu daglarin ortalama yiiksekligi 2 000 m.’dir. Ilin kuzeyinde bulunan
ormanlik alanlar Kiire Daglari’nin bir uzantisidir ve bu alanda ortalama 1 400 m. yiiksekliginde
Cigdem Tepe, Boyundurluk Tepe, Tekirdag, Bagskoy Daglar1 bulunmaktadir (karabuk.bel.tr, 2020).
Baslica kanyonlar1 ve magaralari; Incekaya Kanyonu, Diizce Kanyonu, Seker Kanyonu ve Bulak
(Mencilis) Magarast'dir (karabuk.ktb.gov.tr, 2020).

Karabiik ilinin hidrolojik yapisi, akarsular ve géllerden meydana gelmektedir. 1l smirlari
igerisinde bulunan belli bash akarsular; Ara¢ Cayi, Soganli Cayi, Filyos Nehri, Kelemen Deresi,
Indere Deresi, Eflani Deresi, Simsir Dere, Kose Calik Deresi, Giirleyik Deresi, Kavranlik Dere,
Giiney Dere, Aksu Deresi ve Koca Deresi'dir. {lde bulunan akarsularin rejimleri, yataklarmnin
topografyasi, ulasim, tasimacilik ve su sporlari igin elverisli degildir (Isik vd., 2011).

Karabiik’iin bir endiistri kenti olma siirecinin baglangic1 1930'1u yillara uzanmaktadir (Onur,
2021). Karabiik 1937 yilinda Safranbolu’ya bagh bir mahalle iken 1935 yilinda agilan Ankara-
Zonguldak demiryolu ile giderek énem kazanmaya baglamistir. 3 Nisan 1937 tarihinde Mustafa
Kemal Atatiirk ve Ismet Inonii tarafindan Karabiik Demir Celik Fabrikasi'nin temelleri atilmustir.
Sanayilesmeyle beraber, niifus yogunlugunun da artmasiyla Karabiik, 3 Mart 1953 tarihinde 6068
sayili kanunla Zonguldak iline bagh bir ilge olmusgtur. 6 Haziran 1995 tarihinde ise 22 305 sayili
Resmi Gazete'de yaymlanan 550 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile Cankir’’dan; Ovacik ve
Eskipazar ilceleri, Zonguldak’tan; Eflani, Safranbolu ve Yenice ilgelerinin birlestirilmesiyle
Tiirkiye'nin 78. ili olmustur (karabuk.bel.tr, 2020). Baslangicta kiiciik bir kasaba olan Karabiik,
demir gelik sektoriiniin kurulmasiyla hizla kentlesmis ve bugiin orta biiytikliikte bir end{istri kenti
haline gelmistir (Onur, 2020).

Karabiik ilinin 2019 y1l il niifusu 243 614 kisidir. $Sehir niifusu 189 534 kisi, kdy niifusu ise 54
080 kisidir. Toplam niifus yogunlugu ise 59 km? dir (TUIK, 2020).

Calismanin yontemi 4 asamadan meydana gelmektedir.

Birinci asamada ¢alisma alaninin sinirlari belirlenerek ¢alismaya dayali gerekli yerli-yabanc
kaynaklar, dergi, makale, kitap ve internet vb. literatiir taramalar1 elde edilmistir. Ayrica konu
ozelinde Karabiik Belediyesi'nden Miicavir sinir1 i¢inde agik ve yesil alanlarin mevcut durumlari,
alansal biiytikliikleri ve yeterliliklerine iliskin veriler elde edilmeye calisilmigtir. Belirlenen agik ve
yesil alanlar, Google Earth programi tizerinden konumlandirilmistir. 1/1 000 6lgekli Karabiik
Merkez Ilge Imar Paftasi calismanin altlig1 olarak kullanilmistir.

Ikinci asamada elde edilen bilgiler dogrultusunda agik yesil alanlarm mevcut durumunun
belirlenmesine yoOnelik arazi galismalar1 gergeklestirilmistir. Calismaya konu olan 28 mahallesi
bulunan ilde daha niceliksel veriler elde edebilmek adina yogunlukla tercih edilen her mahalleden
bir adet acgik ve yesil orneklem alanlar olarak belirlenmistir. Bu alanlara ait bilgiler sistematik
olmas1 adina arastirmada, nicel arastirma yontemi kullanilmigtir. Arazi veri toplami ve gozlemi
yapilmustir. Adobe Illustrator CS6 programu ile imar paftas: altlik haline getirilmis ve her bir park
konumlandirilmistir. Daha sonra parkin niteligi, alan buytkligi, su varligi, sahip oldugu
ekipman ve sportif donatilar1 gibi kriterlerin bulundugu bir agik ve yesil alan formu
olusturulmustur. Olusturulan form dahilinde belirlenmis olan parklara iliskin analiz, olgii ve
gozlem yapilmis, her bir parkin fotografi yerinde cekilerek calismaya eklenmistir (Sekil 2).
Parklarm alan biiytikliikleri, nitelikleri, zemin yapisi, yesil alan boliimleri, gocuk oyun grubu alani,
spor kompleks aletleri ve spor alanlari, oturma birimi, aydinlatma, kusatma elemanlari, yiiriiytis-
kosu parkuru, tuvalet, biife, yeme-igme {initesi, slis havuzu, ¢dp kovasi, amfi-tiyatro varligs,

323 Journal of Humanities and Tourism Research 2021, 11 (2): 320-338



A. Hiisam, S. Oztiirk, Y. Dénmez

ulasilabilirligi gibi Ozellikleri iceren form Microsoft Office Excel programi iizerinde
doldurulmustur. Ugiincii asamada elde edilen bulgular, SPSS programina girilmis olup frekans
tablolar1 olusturulmus ve Chi Square (Ki-kare) analizleri yapilarak veriler yorumlanmis ve tiim bu
veriler kaydedilmistir.

Son asamada ise elde edilen tiim veriler 151ginda, galisma alanmin agik ve yesil alanlarina
iliskin ~ Onerileri gelistirilmis, ortaya ¢kan sonuglar olumlu olumsuz her yonden
degerlendirilmistir. Tiim bu tespit edilen bilgilere yonelik ¢oziim Onerileri getirilmis ve
sunulmustur.
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Sehit Kmd. Er Cemalettin ~ Atatiirk Mahallesi Cebioglu Evleri
Karagozoglu parki Parki Yani Parki

Bahgelievler Parki Merkez Cami 75. Y1l Parki
Yani Parki

Bahaddin Gazi
Cami Yani Parki

Kapullu Caddesi Pala Dede Caddesi
Parki Parki

Sair Ibrahim
Yildiz Park:

Namik Kemal
Mahallesi Parki Park:

Parki

Metin Tiirker Parki Esentepe Parki Saglik Park1

Sekil 2. Karabiik il Merkezi Parklarindan Goriiniimler
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2. ARASTIRMA BULGULARI

Arastirmanin bu kisminda park alanlari ile parklarin gelismislik diizeyleri arasindaki iligki
incelenmistir. Bu kapsamda verilere ki-kare testi uygulanmistir. Anlamh bir iliskiye sahip olan
veriler asagida detayl bir sekilde ortaya konmustur.

Park alanlar1 ile parklardaki engelsiz tasarim Ozelligi arasinda anlamli bir iligki
bulunmaktadir (p<0,05). Buna gore 1 000 m? ve altinda olan parklardan 2 tanesinde engelsiz
tasarim Ozelligi yokken; 7 tanesinde engelsiz tasarim 6zelligi oldugu goriilmektedir. 1 001-2 000 m?
alana sahip parklardan 6 tanesinde engelsiz tasarim o0zelligi bulunmamakta; 1 tanesinde ise
engelsiz tasarim ozelligi bulunmaktadir. 2 001-3 000 m? alana sahip olan toplam 3 parktan 1
tanesinde engelsiz tasarim 6zelligi bulunmakta ve 2 tanesinde bulunmamaktadir. 3 001 m? ve
tizerinde alana sahip olan 8 parktan 7 tanesinde engelsiz tasarim 6zelligi vardir. Ancak 1 tanesinde
olmadig: goriilmektedir (Tablo 1).

Tablo 1. Park Alanlar ile Parklardaki Engelsiz Tasarim Ozelligi Arasindaki Iliskiye Yonelik

Bulgular
Park Alant Parklardaki Engelsiz Tasarim Ozelligi Toplam
Yok Var
n 2 7 9
1000 m2 ve Alt
move At % 18.2% 43,8% 33,3%
n 6 1 7
1001-2 000 m?
m % 54,5% 6,2% 25,9%
2001-3 000 m? 1 2 1 3
% 18,2% 6,2% 11,1%
.. n 1 7 8
3001 m? ve Ustii
meve Ustd % 9,1% 43,8% 29,6%
Total n 11 16 27
% 100,0% 100,0% 100,0%
X2=10,621; p=0,014"

Not: *p<0,05

Park alanlar ile parklardaki ytiriiyiis ve kosu parkuru varhig arasinda anlamli bir iligki
bulunmaktadir (p<0,05) (Tablo 2). Buna gore 1 000 m? ve altinda olan 9 parkin tiimiinde ytiriiyts
ve kosu parkuru bulunmamaktadir. 1 001-2 000 m? alana sahip olan 7 parkin tiimiinde yiiriiyiis ve
kosu parkuru yoktur. 2 001-3 000 m? alana sahip olan toplam 3 parktan 1 tanesinde yiiriiytiis ve
kosu parkuru bulunmakta ve 2 tanesinde ytiriiyiis ve kosu parkuru bulunmamaktadir. 3 001 m? ve
tizerinde alana sahip olan 8 parktan 4’tinde yiiriiylis ve kosu parkuru bulunurken; 4 tanesinde
bulunmadig) tespit edilmistir.
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Tablo 2. Park Alanlari ile Parklarin Yiiriiylis-Kosu Parkuruna Sahip Olup Olmama Durumlar1
Arasindaki Iliskiye Yonelik Bulgular

Parklardaki Yiirtiyiis-Kosu Parkuru
Park Alani Varlig Toplam
Yok Var
n 9 0 9
1000 m?* ve Alt % 40,9% 0,0% 33,3%
n 7 0 7
1001-2 000 m?
m % 31,8% 0,0% 25,9%
n 2 1 3
2 001-3 000 m? % 9,1% 20,0% 11,1%
.. n 4 4 8
3001 m? ve Ustii
meve Ustd % 18,2% 80,0% 29,6%
Total n 22 5 27
a
% 100,0% 100,0% 100,0%
X2=9,327; p=0,025"

Not: *p<0,05

Park alanlar1 ile parklardaki yol isaretleri ve yonlendirici levhalarin olup olmamas: durumu
arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir (p<0,05) (Tablo 3). Buna gore 1 000 m? ve altinda olan 9
parkin tiimiinde yol igaretleri ve yonlendirici levhalar bulunmamaktadir. 1 001-2 000 m? alana
sahip olan 7 parkin tiimiinde yol isaretleri ve yonlendirici levhalar yoktur. 2 001-3 000 m? alana
sahip olan toplam 3 parktan 1 tanesinde yol isaretleri ve yonlendirici levhalar bulunmakta ve 2
tanesinde yol isaretleri ve yonlendirici levhalar bulunmamaktadir. 3 001 m? ve tizerinde alana
sahip olan 8 parkin tiimiinde yol isaretleri ve yonlendirici levhalar bulunmadig: tespit edilmistir.

Arastirmanin bu kisminda park yesil alanlar ile parklarin gelismislik diizeyleri arasindaki
iliski incelenmis olup analizler sonucunda yalnizca anlamli sonuglar veren degiskenler
degerlendirilmistir. Bu kapsamda parklarin yesil alanlar ile parklarin yiiriiytis ve kosu parkina
sahip olup olmama durumlar arasindaki iliskiye yonelik bulgular Tablo 4'te gosterilmistir.

Tablo 3. Park Alanlari ile Parklardaki Yol Isaretleri ve Yénlendirici Levhalarin Varligi Arasindaki
ligkiye Yénelik Bulgular

Parklardaki Yol Isaretleri ve
Park Alani Yonlendirici Levhlarin Varlig: Toplam
Yok Var
n 9 0 9
1 2ve Alt
000 m*ve Alt % 34,6% 0,0% 33,3%
n 7 0 7
1 001-2 000 m?2
m % 26,9% 0,0% 25,9%
n 2 1 3
2 001-3 000 m?
o % 7,7% 100,0% 11,1%
.. n 8 0 8
3 001 m? ti
001 m?ve Ustl % 30,8% 0,0% 29,6%
Total n 26 1 27
o % 100,0% 100,0% 100,0%
X?=8,308; p=0,040"

Not: *p<0,05

Parklarin yesil alanlari ile parklardaki yiiriiyiis ve kosu parkurunun olup olmamasi durumu
arasinda anlaml bir iliski bulunmaktadir (p<0,05). Buna gore 1 000 m? ve altinda yesil alan sahip
olan 15 parkin tiimiinde yiiriiyiis ve kosu parkuru bulunmamaktadir. 1 001-1 500 m? yesil alana
sahip olan 5 parkin 2 tanesinde yiiriiyiis ve kosu parkuru vardir. Ancak 3 tanesinde yiiriiyiis ve
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kosu parkuru yoktur. 1501 m? ve iizerinde yesil alana sahip olan toplam 7 parktan 3 tanesinde
ylriiylis ve kosu parkuru bulunmakta ve 4 tanesinde yiiriiyiis ve kosu parkuru bulunmamaktadir.

Tablo 4. Park Yesil Alanlari ile Parklarin Yiiriiyiis-Kosu Parkuruna Sahip Olup Olmama Durumlari
Arasindaki ligkiye Yonelik Bulgular

Parklardaki Yiiriiytis-Kosu Parkuru
Park Yesil Alaru Varlig: Toplam
Yok Var
n 15 0 15
1000 m? ve Alt
move AT % 68,2% 0,0% 55,6%
n 3 2 5
1 001-1 500 m?
m % 13,6% 40,0% 18,5%
.. n 4 3 7
1 501 m? ve Ustii
move LSt % 18,2% 60,0% 25,9%
Total n 22 5 27
ota
% 100,0% 100,0% 100,0%
X?=7,686; p=0,021"
Not: *p<0,05

Parklarin yesil alanlar: ile parklarda tuvalet olup olmamas: durumu arasinda anlamli bir
iliski bulunmaktadir (p<0,05) (Tablo 5). Buna gore 1 000 m? ve altinda yesil alan sahip olan 15
parkin yalnizca 1 tanesinde tuvalet oldugu goriilmektedir. 1 001-1 500 m? yesil alana sahip olan 5
parkin tiimiinde tuvalet bulunmamaktadir. 1 501 m? ve iizerinde yesil alana sahip olan toplam 7
parktan 3 tanesinde tuvalet bulunmakta ve 4 tanesinde tuvalet bulunmamaktadar.

Tablo 5. Park Yesil Alanlari ile Parklarin Tuvalete Sahip Olup Olmama Durumlar1 Arasindaki
lligkiye Yénelik Bulgular

. Parklardaki Tuvalet Varlig:
Park Yesil Alan1 Yok Vaf Toplam
1000 m? ve Alt: L 14 1 L
% 60,9% 25,0% 55,6%
n 5 0 5
10011 500 m? % 21,7% 0,0% 18,5%
1501 m? ve Ustit L 4 3 4
% 17,4% 75,0% 25,9%
Total n 23 4 27
% 100,0% 100,0% 100,0%
X2=6,020; p=0,049"

Not: *p<0,05

Parklarmn yesil alanlari ile parklarda biife olup olmamasi durumu arasinda anlaml bir iliski
bulunmaktadir (p<0,05) (Tablo 6). Bir 6nceki tablodakine benzer olarak 1 000 m? ve altinda yesil
alan sahip olan 15 parkin yalnizca 1 tanesinde biife oldugu goriilmektedir. 1 001-1 500 m? yesil
alana sahip olan 5 parkin tiimiinde biife bulunmamaktadir. 1 501 m? ve {izerinde yesil alana sahip
olan toplam 7 parktan 3 tanesinde biife bulunmakta ve 4 tanesinde biife bulunmamaktadir.
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Tablo 6. Park Yesil Alanlari ile Parklarin Biifeye Sahip Olup Olmama Durumlar1 Arasindaki
Iliskiye Yonelik Bulgular

Parklardaki Biife Varlig1
Park Yesil Al Topl
ark Yesil Alam Yok Var oplam
n 14 1 15
1000 m2 ve Alt
meve At % 60,9% 25,0% 55,6%
n 5 0 5
1001-1 500 m2
m % 21,7% 0,0% 18,5%
1501 m2 ve Ustii 1 4 3 7
% 17,4% 75,0% 25,9%
Total n 23 4 27
a
% 100,0% 100,0% 100,0%
X2= 6,020; p=0,049"

Not: *p<0,05

Arastirmanin bu kisminda parklarin niteligi ile parklarin gelismislik diizeyleri arasindaki
iliski incelenmis olup analizler sonucunda anlamli sonuglar veren degiskenler degerlendirilmistir.
Parklarin niteligi ile parklardaki drenaj durumu arasinda anlaml bir iligki bulunmaktadir (p<0,05)
(Tablo 7). Bu c¢ercevede mahalle parki niteligine sahip 26 parkin tiimiinde drenaj
bulunmamaktadir. Yalnizca kent parki niteligi tasiyan 1 parkta drenaj sistemi oldugu
goriilmektedir.

Tablo 7. Parklarin Niteligi ile Parklardaki Drenaj Durumu Arasindaki Hi§kiye Yonelik Bulgular

Park Niteligi Pf:\{riiardaki Drenaj Dur\;l:rlu Toplam
Mahalle Parki I/L 1 0(2)’60% 018% 962,2%
Kent Parki j/l 0,8% 100%0% 3,;%
Total j/:) 1032% 100%0% 105,70%

X2=27,000; p=0,000"

Not: *p<0,05

Parklarin niteligi ile parklardaki ¢ocuk oyun ekipmanlari arasmnda anlaml bir iligki
bulunmaktadir (p<0,05) (Tablo 8). Bu gercevede mahalle parki niteligine sahip 26 parkin 8inde
¢ocuk oyun ekipmanlar1 yetersizdir. 10 tanesinde ¢ocuk oyun ekipmanlar1 az yeterli ve 8inde
yeterli goriilmektedir. Kent parki niteligine sahip olan tek parktaki cocuk oyun ekipmanlarmin ise
gelismis diizeyde oldugu ortaya ¢gikmistir.

Tablo 8. Park Niteligi ile Parklardaki Cocuk Oyun Ekipmanlar1 Arasindaki fliskiye Yonelik

Bulgular
e Parklardaki Cocuk Oyun Ekipmanlar:
Park Nitelig Topl
ar telist Yetersiz Az Yeterli Yeterli Gelismis oplam
n 8 10 8 0 26
Mahalle Park
ahatle Tarkt % 100,0% 100,0% 100,0% 0,0% 96,3%
n 0 0 0 1 1
Kent Park
ent rark % 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 3,7%
Total n 8 10 ) 1 27
Oota
% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0%
Xz=27,000; p=0,000"

Not: *p<0,05
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Parklarin niteligi ile parklardaki oturma birimi malzemesi arasinda anlamli bir iligki
bulunmaktadir (p<0,05) (Tablo 9). Bu cercevede mahalle parki niteligine sahip 14 parkin
tiimiindeki oturma birimi malzemeleri ahsaptandir. Tek kent park: olan parktaki oturma birimi
malzemeleri ise plastikten olustugu tespit edilmistir.

Tablo 9. Parklarin Niteligi ile Parklardaki Oturma Birimi Malzemeleri Arasindaki Higkiye Yonelik

Bulgular
Parklardaki Oturma Birimi Malzemesi
Park Niteligi Topl
ark Tietst Ahsap Plastik oplam
n 14 0 14
Mahalle Park
ahatle Farkd % 100,0% 0,0% 93,3%
n 0 1 1
Kent Park
ent Farkt % 0,0% 100,0% 6,7%
n 14 1 15
Total
ota % 100,0% 100,0% 100,0%
X2= 15,000; p=0,000"
Not: *p<0,05

Parklarin niteligi ile parklarda ¢esme olup olmama durumu arasinda anlaml bir iligki
bulunmaktadir (p<0,05) (Tablo 10). Bu cercevede mahalle parki niteligine sahip 26 parktan 3
tanesinde ¢cesme varken; 23 tanesinde ¢esme yoktur. Tek kent parki olan parkta ise gesme oldugu
belirlenmistir.

Tablo 10. Parklarin Niteligi ile Parklarda Cesme Olup Olmama Durumu Arasindaki Hig,kiye

Yonelik Bulgular
.. Parklardaki Cesme Varlig1
Park Niteligi Yok Var Toplam
n 23 3 26
Mahalle Park
ahafie Farkd % 100,0% 75,0% 96,3%
n 0 1 1
Kent Park
entrard % 0,0% 25,0% 3,7%
Total n 23 4 27
Ota
% 100,0% 100,0% 100,0%
X2=5,971; p=0,015'

Not: *p<0,05

Parklarin niteligi ile parklarda sulama sistemi olup olmamasi durumu arasinda anlaml bir
iliski bulunmaktadir (p<0,05) (Tablo 11). Buna gore mahalle park: niteligine sahip 26 parktan 2
tanesinde sulama sistemi varken; 24 tanesinde sulama sistemi bulunmamaktadir. Tek kent park:
olan parkta ise sulama sisteminin oldugu goriilmektedir.

Tablo 11. Parklarin Niteligi ile Parklarda Sulama Sistemi Olup Olmama Durumu Arasindaki
lligkiye Yonelik Bulgular

Parklardaki Sulama Sistemi Kurulumu
Park Niteligi Topl
ark Niteligi Yok Var oplam
n 24 2 26
Mahalle Park
ahatle fard % 100,0% 66,7% 96,3%
n 0 1 1
Kent Park
ent Farkt % 0,0% 33,3% 3,7%
Total n 24 3 27
% 100,0% 100,0% 100,0%
X2= 8,308; p=0,004"
Not: *p<0,05
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Parklarin niteligi ile parklarda yiiriiylis ve kosu parkuru olup olmamas: durumu arasinda
anlamli bir iliski bulunmaktadir (p<0,05) (Tablo 12). Buna gore mahalle parki niteligine sahip 26
parktan 4 tanesinde yiiriiyiis ve kosu parkuru bulunmaktadir. Ancak geriye kalan 22 tanesinde
yuriiylis ve kosu parkuru bulunmamaktadir. Bununla birlikte tek kent parki olan parkta ise
yuriiylis ve kosu parkurunun oldugu tespit edilmistir.

Tablo 12. Parklarin Niteligi ile Parklarda Yiiriiyiis ve Kosu Parkuru Olup Olmama Durumu

Arasindaki Higkiye Yonelik Bulgular

Parklardaki Yiiriiyiis ve Kosu Parkuru
Park Niteligi Varlig Toplam
Yok Var
n 22 4 26
Mahalle Park:
ahatle Farkt % 100,0% 80,0% 96,3%
n 0 1 1
Kent Park
ent rard % 0,0% 20,0% 3,7%
Total n 22 5 27
ota
% 100,0% 100,0% 100,0%
X?=4,569; p=0,033"

Not: *p<0,05

Parklarin niteligi ile parklarda giivenlik olup olmamasi durumu arasinda anlamli bir iligki
bulunmaktadir (p<0,05) (Tablo 13). Buna gore mahalle parki niteligine sahip 26 parktan yalnizca 1
tanesinde giivenlik vardir ve 25 tanesinde giivenlik yoktur. Bununla birlikte tek kent park: olan
parkta ise giivenlik oldugu tespit edilmistir.

Tablo 13. Parklarin Niteligi ile Parklardaki Giivenlik Durumu Arasmndaki Iligkiye Yénelik Bulgular

Parklardaki Giivenlik Varlig:
P iteligi Topl
ark Niteligi Yok Var oplam
n 25 1 26
Mahalle Park
anatie Fark % 100,0% 50,0% 96,3%
n 0 1 1
Kent Park
et rard % 0,0% 50,0% 3,7%
Total n 25 2 27
% 100,0% 100,0% 100,0%
X2=12,981; p=0,000"

Not: *p<0,05

Parklarin niteligi ile parklarda tuvalet olup olmamasi durumu arasinda anlaml bir iligki
bulunmaktadir (p<0,05) (Tablo 14). Buna gore mahalle parki niteligine sahip 26 parktan 3
tanesinde tuvalet bulunmakta ve 23 tanesinde tuvalet bulunmamaktadir. Bununla birlikte tek kent
parki olan parkta ise tuvalet oldugu belirlenmistir.

Tablo 14. Parklarin Niteligi ile Parklardaki Tuvalet Varlig1 Arasindaki Iliskiye Yonelik Bulgular

Parklardaki Tuvalet Varli
Park Niteligi \jZkar = E;;e:fl Toplam
n 23 3 26
Mahalle Park: % 100,0% 75,0% 96,3%
n 0 1 1
Kent Park
ent Farkt % 0,0% 25,0% 3,7%
Total n 23 4 27
Oota
% 100,0% 100,0% 100,0%
X2=5,971; p=0,015'
Not: *p<0,05

331 Journal of Humanities and Tourism Research 2021, 11 (2): 320-338



A. Hiisam, S. Oztiirk, Y. Dénmez

Parklarin niteligi ile parklarda biife olup olmamasi durumu arasinda anlamli bir iligki
bulunmaktadir (p<0,05) (Tablo 15). Bu kapsamda mahalle parki niteligine sahip 26 parktan 3
tanesinde biife bulunmakta ve 23 tanesinde biife bulunmamaktadir. Bununla birlikte tek kent
parki olan parkta ise biife oldugu belirlenmistir.

Tablo 15. Parklarin niteligi ile parklardaki biife varlig1 arasindaki iliskiye yonelik bulgular

. Parklardaki Biife Varlig1
Park Niteligi Yok Var Toplam
n 23 3 26
Mahalle Park
ahatie rardt % 100,0% 75,0% 96,3%
n 0 1 1
Kent Park
ent rarkt % 0,0% 25,0% 3,7%
Total n 23 4 27
a
% 100,0% 100,0% 100,0%
X?=5,971; p=0,015"

Not: *p<0,05

Parklarin niteligi ile parklarda ¢ay bahgesi olup olmamasi durumu arasinda anlamli bir iligki
bulunmaktadir (p<0,05) (Tablo 16). Bu kapsamda mahalle park:i niteligine sahip 26 parktan 2
tanesinde ¢ay bahgesi bulunmakta ve 24 tanesinde ¢ay bahgesi bulunmamaktadir. Bununla birlikte
tek kent parki olan parkta ise cay bahgesi oldugu belirlenmistir.

Tablo 16. Parklarin Niteligi ile Parklarda Cay Bahgesi Olup Olmama Durumu Arasindaki Higkiye

Yonelik Bulgular
Park Nitelii Parf{loal:daki Cay Bahgesi \\::hgl Toplam
Mahalle Parki j/l 1 ()(z)i)% 66,27% 962,2%
Kent Parki 5/: 018% 33,13% 3,;%
Total o 10340% 100?0% 103,70%
X2=8.308; p=0,004"

Not: *p<0,05

Parklarmn niteligi ile parklarda restoran olup olmamasi durumu arasinda anlaml bir iligki
bulunmaktadir (p<0,05) (Tablo 17). Bu kapsamda mahalle park:i niteligine sahip 26 parkin
timiinde restoran bulunmamaktadir. Tek kent parki olan parkta ise restoran oldugu
belirlenmistir.

Tablo 17. Parklarin Niteligi ile Parklarda Restoran Olup Olmama Durumu Arasindaki Iligkiye

Yonelik Bulgular
Parklardaki Restoran Varhg
Park Niteligi i{l‘Okar s 31?1 Toplam
n 26 0 26
Mahalle Park
ahatle Tarkt % 100,0% 0,0% 96,3%
n 0 1 1
Kent Park
ent rark % 0,0% 100,0% 3,7%
Total n 26 1 27
% 100,0% 100,0% 100,0%
X2= 27,000; p=0,000"
Not: *p<0,05
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Parklarin niteligi ile parklarda plastik obje ve heykel olup olmamasi durumu arasinda
anlamli bir iliski bulunmaktadir (p<0,05) (Tablo 18). Bu kapsamda mahalle parki niteligine sahip
26 parkin tiimiinde plastik obje ve heykel bulunmamaktadir. Tek kent parki olan parkta ise plastik
obje ve heykel oldugu belirlenmistir.

Tablo 18. Parklarin Niteligi ile Parklarda Plastik Obje ve Heykel Olup Olmama Durumu
Arasindaki Higkiye Yonelik Bulgular

Parklardaki Plastik Obje ve Heykel
Park Niteligi Varlig Toplam
Yok Var
n 26 0 26
Mahalle Park
ahatle fard % 100,0% 0,0% 96,3%
n 0 1 1
Kent Park
ent Farkt % 0,0% 100,0% 3,7%
Total n 26 1 27
ota
% 100,0% 100,0% 100,0%
X2= 27,000; p=0,000"

Not: *p<0,05

Parklarin niteligi ile parklarda siis havuzu olup olmamasi durumu arasinda anlaml bir iligki
bulunmaktadir (p<0,05) (Tablo 19). Bu kapsamda mahalle parki niteligine sahip 26 parkin
tiimiinde siis havuzu bulunmamaktadir. Tek kent park: olan parkta ise siis havuzu vardir.

Tablo 19. Parklarin Niteligi ile Parklarda Siis Havuzu Olup Olmama Durumu Arasindaki iliskiye

Yonelik Bulgular
Parklardaki Siis Havuzu Varlig1
P iteligi Topl
ark Niteligi Yok Var oplam
n 26 0 26
Mabhalle Park:
ahatie rard % 100,0% 0,0% 96,3%
n 0 1 1
Kent Park
ent rark % 0,0% 100,0% 3,7%
Total n 26 1 27
o % 100,0% 100,0% 100,0%
X2=27,000; p=0,000"

Not: *p<0,05

Parklarin niteligi ile parklarda siis havuzu aydinlatmasmin olup olmamasi durumu arasinda
anlamli bir iligki bulunmaktadir (p<0,05) (Tablo 20). Bu kapsamda mahalle parki niteligine sahip
26 parkin tiimiinde siis havuzu aydinlatmamasi bulunmamaktadir. Tek kent parki olan parkta ise
stis havuzu aydinlatmasinin oldugu goriilmektedir.

Tablo 20. Parklarin Niteligi ile Parklarda Siis Havuzu Aydinlatmasimin Olup Olmama Durumu

Arasmdaki Iliskiye Yonelik Bulgular

Parklardaki Stis Havuzu Aydinlatmasi
Park Niteligi Varlig: Toplam
Yok Var

Mahalle Parki ‘i/l 1 05/60% 0/8% 9 62/?6)%

n 0 1 1
Kent Parka % 0,0% 100,0% 3,7%
Total n 26 1 27

% 100,0% 100,0% 100,0%

X2=27,000; p=0,000"
Not: *p<0,05
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Parklarin niteligi ile parklarda siis havuzu fiskiyesinin olup olmamasi durumu arasinda
anlamli bir iliski bulunmaktadir (p<0,05) (Tablo 21). Bu kapsamda mahalle parki niteligine sahip
26 parkin tiimiinde siis havuzu fiskiyesi bulunmamaktadir. Tek kent parki olan parkta ise siis
havuzu fiskiyesi vardir.

Tablo 21. Parklarin Niteligi ile Parklarda Stis Havuzu Fiskiyesi Olup Olmamas: Durumu
Arasindaki Higkiye Yonelik Bulgular

. Parklardaki Siis Havuzu Fiskiye Varlig:
Park Niteligi Yok Var Toplam
n 26 0 26
Mahalle Park
ahatle Farkt % 100,0% 0,0% 96,3%
n 0 1 1
Kent Park
ent rark % 0,0% 100,0% 3,7%
Total n 26 1 27
a % 100,0% 100,0% 100,0%
X2= 27,000; p=0,000"
Not: *p<0,05

Parklarm niteligi ile parklarda amfi-tiyatro olup olmamasi durumu arasinda anlamli bir
iliski bulunmaktadir (p<0,05) (Tablo 22). Bu kapsamda mahalle parki niteligine sahip 26 parktan 2
tanesinde amfi-tiyatro bulunmakta ve 24 tanesinde bulunmamaktadir. Tek kent park: olan parkta
ise amfi-tiyatro oldugu tespit edilmistir.

Tablo 22. Parklarin Niteligi ile Parklarda Amfi-Tiyatro Olup Olmamas: Durumu Arasindaki
Iliskiye Yonelik Bulgular

. Parklardaki Amfi-Tiyatro Varlig:
Park Niteli Topl
ark Niteligi Yok Var oplam
n 24 2 26
Mahalle Park
ahatie barkt % 100,0% 66,7% 96,3%
n 0 1 1
Kent Park
ent rark % 0,0% 33,3% 3,7%
Total n 24 3 27
Oota
% 100,0% 100,0% 100,0%
X2= 8,308; p=0,004"

Not: *p<0,05

Parklarin niteligi ile parklarda otopark olup olmamasi durumu arasinda anlamh bir iliski
bulunmaktadir (p<0,05) (Tablo 23). Bu kapsamda mahalle park:i niteligine sahip 26 parkin
tiimiinde otopark bulunmamaktadir. Ancak tek kent parki olan parkta otopark oldugu goze
carpmaktadir.

Tablo 23. Parklarin Niteligi ile Parklarda Otopark Olup Olmamasi Durumu Arasindaki Iliskiye

Yonelik Bulgular
. Parklardaki Otopark Varlig:
Park Nitelig Topl
ark Niteligi Yok Var oplam
n 26 0 26
Mahalle Park
ahatle Tarkt % 100,0% 0,0% 96,3%
n 0 1 1
Kent Park
ent rarkt % 0,0% 100,0% 3,7%
Total n 26 1 27
% 100,0% 100,0% 100,0%
X2=27,000; p=0,000"
Not: *p<0,05
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SONUC

Karabiik, gelismekte olan sanayi ve egitim kenti olmasi nedeniyle hizli bir kentlesme
stirecinden gecmektedir. Makalede irdelenen 27 adet parkin yiizdelik verileri yapilan
hesaplamalar sonucunda bulunmustur. Bu ¢alisma sonucunda elde edilen bilgiler dogrultusunda
28 mahalleden 1 mahalle hari¢ her mahallenin agik yesil alana sahip oldugu gozlemlenmistir.
Adatepe, Atatiirk, Aydinlikevler, Bayir, 5000 Evler-Bahgelievler, 5000 Evler-Cumhuriyet, Cergiler,
Fatih, Fevzi Cakmak, Kapullu, Karabiik, Kartaltepe, Kayabasi, Kilavuzlar, Kurtulus, Namik Kemal,
Oglebeli, Universite, Yeni, Yenisehir, Yesil, 100.Y1l Mahallelerinden secilmis olan parklarin tasarim
ve donatilar1 genellikle paralellik gostermektedir. Hemen hemen her park alaninda ¢ocuk oyun
grubu, malzemesi, zemin kaplamasi, aydinlatma elemani, yapay golgelik alanlari, oturma
elemanlar:, spor kompleks aletleri ve zemin kaplamasinda benzer malzemeler kullanilarak
biitiinsel bir tasarim ortaya konmustur. Yeterlilik bakimindan parklar1 inceledigimizde g¢ocuk
oyun gruplari, drenaj, cesme, sulama sistemi, yiiriiylis-kosu parkuru, giivenlik, tuvalet, biife, cay
bahgesi, restoran, plastik obje-heykel, su varligi, amfi-tiyatro, otopark, yonlendirici levha, ¢op
kutusu gibi donatilar bakimindan parklar yetersiz kalmistir. Kentsel agik yesil alanlarin
gereksinimleri ve islevlerine gore biitiin donati elemanlarinin ihtiyaglarini karsilayacak diizeyde
bulundurulmasi gerekmektedir. Incelenen parklarda hasarlar gdzlemlenmistir. Parklarin tiim
onarim ve bakimi yapilmali, islevsel ve estetik Ozellikleri goz Oniinde bulundurularak bir
yenilenmeye gidilmelidir.

Hiirriyet, Soguksu, Sirinevler Mahallelerindeki parklar diger mahallelere gore daha
gelismistir. Sportif aktivitelere yonelik donatilari, ¢op kutusu varligi, aydinlatma elemani, ¢ocuk
oyun grubu ekipmani, yiiriiylis-kosu parkuru, kusatma elemani, tuvalet, biife gibi donatilar
bulundurmalar1 bakimindan %50'ye yakin oranda gelismis olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar.
Oranlara bakildiginda diger mahallelere gore daha gelismis sayilsalar dahi yeterlilik bakimindan
oldukga diisiik seviyelerde kaldiklar1 goriilmektedir (Tablo 5.1).

5000 Evler-75.Y1l Mahallesi'nde bulunan 75. Yil Parkinin gelismislik bakimindan diger
mahallelere gore yeterli seviyede oldugu goriismektedir. Cocuk oyun ekipmani, oturma birimi,
cesme, sulama sistemi, yliriiylis-kosu parkuru, kusatma elemani, tuvalet, sportif aktivitelere
yonelik donatilar1 biinyesinde bulundurmaktadir. %52,94 oraninda yeterlilik gosteren park biiyiik
bir alanda planlanmasi ve bireylerin sosyallesmeleri i¢in fayda saglayacaklar: bir alan olmalar:
bakimindan 6neme sahip bir park alani olarak goriilmiistiir.

Karabiik kent merkezi parklar1 incelendiginde genel olarak mahalle parki: niteligi tasidiklar:
gozlemlenmistir. Orman varlig1 agisindan zengin olan kentte pasif yesil alanlarin aktif yesil alana
dontistiirtilmesi, parklarin tasarim ve dagilimindaki diizensiz olusumlar sonucu verimli bir agik
yesil alan kullanimini yetersiz kilmistir. Ergenekon Mahallesi smirlar: igersinde bulunan Karabiik
Sehir Parki kent parki niteligindeki tek parktir. Kent merkezine ve diger tiim mahallelere yakinligs,
bliytikligii ve hitap ettigi kesim olarak gesitli ihtiyacglara yonelik islevleri bulundurmasi sebebiyle
popiiler bir park 6zelligi gostermektedir. Hazirlanan gelismislik indeksindeki aydmnlatma, ¢ocuk
oyun elemani, oturma birimi, ¢esme, sulama sistemi kurulumu, yiiriiylis-kosu parkuru, kusatma
varligi, giivenlik, tuvalet, cay bahgesi, restoran, plastik obje-heykel, spor kompleks aletleri, siis
havuzu, amfi-tiyatro, otopark, ¢op kutusu gibi donatilar1 biinyesinde bulundurarak %76,47
oraninda gelismislik gosterdigi belirlenmistir. Kullamilan bitki c¢esitliligi, planlama ve 06zgiin
tasarimi ile kent merkezi i¢in 6nem arz ederken, rekreasyonel faaliyetlere imkan saglayarak
kentteki bireyler icin aktif yesil alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Diizenli bakimi ve onarimu
saglandiginda kullanilabilirligini koruyacag bir gercektir (Tablo 24).
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Tablo 24. Mahallelerin parklarina gore gelismislik ytizdeleri

Mabhalle Ads Bulundurdugu Donat1 Sayis1 Yeterlilik Yiizdesi (%)
Adatepe 11 32,35
Atatiirk 10 29,41

Aydinlikevler 9 26,47
Bayir 12 35,29

5000 Evler-Bahgelievler 10 29,41
5000 Evler-Cumhuriyet 12 35,29
5000 Evler- 75.Yi1l 18 52,94
Cerciler 13 38,23
Ergenekon 26 76,47
Fatih 9 26,47

Fevzi Cakmak 11 32,35
Hiirriyet 14 41,17
Kapullu 12 35,29
Karabiik 10 29,41
Kartaltepe 13 38,23
Kayabas1 10 29,41
Kilavuzlar 11 32,35
Kurtulus 10 29,41
Namik Kemal 9 26,47
Oglebeli 13 38,23
Soguksu 14 41,17
Sirinevler 13 38,23
Universite 10 29,41
Yeni 11 32,35
Yenigehir 16 47,05
Yesil 10 29,41
100.Y1l 12 35,29

Mabhalle parklar: geneline bakildiginda ¢ocuk oyun alani, spor kompleks aletleri ve agik spor
alani olarak tasarlanmis alanlar karsimiza ¢tkmaktadir. Mahalledeki parklarin tamaminin tek diize
tasarlandig1 gozlemlenmistir. Farkli donatilarin yeni kurulacak parklarda kullanilmasi
ongoriilmektedir. Kent merkezinde yeni yapilacak planlarda park alanlarima daha fazla yer
verilmesi gerekmektedir.

Yiiriitiilen ¢alisma, kent ve kentli igin agik yesil alanlarin dinamik, canli ve zamana gore sekil
almasi sebebiyle gelecek calismalar icin 6rnek tegkil etmesi ve hem estetik hem fonksiyonel hizmet
veren alanlarin olusumuna olanak saglamasi agisindan 6nem tagimaktadir.
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