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OZET

Ceza hukukundaki sahtecilik suglar
ile vergi ceza hukukundaki sahte belge
diizenleme veya kullanma  suglarinda
korunan hukuki yarar, “kamu giiveni dir.
Sahtecilik suglarinin ortak konusunu “belge”
olusturmaktadir. Sahte belge diizenleme veya
kullanma suglarinda, suca konu belgelerin
niteligi Vergi Usul Kanunu ve Tirk Ceza
Kanunu agisindan farklilik gostermektedir.
Resmi veya 6zel bir belge oldugunda, toplum,
boyle bir belgeye dayanan hukuki iligskinin
dogru olduguna giiven duymaktadir. Ayrica,
devletin topluma kamu hizmetlerini iyi bir
sekilde sunmasi vergi gelirleri ile miimkiindiir.
Saglikli bir sekilde isleyen vergi sisteminin
olusumu  diizenlenen veya  kullanilan
belgelerin ger¢egi yansitmalariyla dogru
orantilidir. Miikellefler ve vergi sorumlular
vergi Odevlerini bazt durumlarda kasten
veya kasitlar1 olmaksizin kanuna aykir1 bir
sekilde yerine getirmemektedir. Thlale yonelik
davranislari niteliklerine gore farkli vergi sug
ve cezalarina konu olmaktadir. Bu ¢alismada,
ceza hukukundaki belgede sahtecilik suclart
kapsaminda resmi belgede sahtecilik sugu ile
ozel belgede sahtecilik sugu ele alinmistir.
Ayrica vergi suclarindan olan kagakeilik sugu
ve bu su¢ kapsaminda muhteviyat: itibariyle
yaniltict belge diizenleme veya kullanma
suclar1 ile sahte belge diizenleme veya
kullanma suglar1 incelenmistir.
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ABSTRACT

The legal benefit protected in the crimes
of counterfeiting in criminal law and in the
crimes of issuing or using counterfeit docu-
ment in tax criminal law is “public trust”.
The common subject of the crimes of counter-
feiting is the “document”. The nature of the
documents subject to crime differs in terms of
the Tax Procedure Law and the Turkish Cri-
minal Code. When it is a official or private do-
cument, the community is confident that the
legal relationship based on such a document is
correct. In addition, it is possible for the state
to provide public services to the society with
tax revenues. The formation of a functioning
tax system is directly proportional to the fact
that the documents issued or used reflect the
truth. Taxpayers and taxpayers sometimes
do not fulfill their tax duties deliberately or
unintentionally, illegally. Violation behaviors
are subject to different tax crimes and penal-
ties according to their characteristics. In this
study, the crime of counterfeiting official do-
cuments and the crime of counterfeiting pri-
vate documents within the scope the crimes of
counterfeiting in criminal law were discussed.
In addition, the crime of smuggling, which is
one of the tax crimes, and the crimes of issu-
ing or using misleading documents within the
scope of this crime, and the crimes of issuing
or using counterfeit documents have been in-
vestigated.

Keywords: Private document, official
document, smuggling crime, counterfeiting,
deceptiveness, issuing, using.
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GIRiS

Tiirk Ceza Kanunu'nun' “Topluma Karst Su¢lar” bolimiinde diizenlenen
belgede sahtecilik suglari, kamu giivenine karsi islenen suglar arasinda yer
almaktadir. Belgede sahtecilik suglari, resmi ve 6zel belge ayrimi yapilarak
Kanun’da dilizenlenmistir. Zira, resmi belgelerin delil giicliniin yiiksek
olmasindan ve kamu idaresinin isleyis diizeninin bozulmasindan kaynakli
olarak resmi belgede sahtecilik su¢u bakimindan daha agir cezai yaptirim
Oongorilmiistir.

Devletin egemenlik yetkisine dayanarak, kamu hizmetlerinin finansmani
icin vergi gelirlerinden yararlanmasi, kamu yarari agisindan zorunludur. Devlet
tarafindan ihdas edilen vergilerin zamaninda ve adaletli bir sekilde alinabilmesi,
hem vergiye tabi olan kisiler hem de vergi gelirlerinden faydalanan devlet ve
kamu tiizel kisileri agisindan onem arz etmektedir. Devletin topluma kamu
hizmetlerini saglikli bir sekilde sunmasi1 vergi gelirleri ile miimkiin olabilirken,
vergi yikimliligii bulunan kisiler az vergi édemek, hi¢ vergi ddememek
veya vergiyi doguran eylem ve islemleri gizlemek suretiyle vergi 6dememek
yahut haksiz gelir elde etmek gibi Vergi Usul Kanunu’nda’® diizenlenen
vergi kacakeiligi sucuna konu fiil ve islemleri, sahte belge diizenlemek veya
kullanmak suretiyle igleyebilmektedirler.

Sahte belge diizenleme veya kullanma suglarinda, sug¢a konu belgelerin
niteligi Vergi Usul Kanunu ve Tirk Ceza Kanunu acisindan farklilik
gostermektedir. Zira, ilgili Kanunlarda belirtilen suglarin 6zelligine gore
belgelerin niteligi ve mevzuata uygunlugu kendine 6zgii bir hal almaktadir.
Sahte belge diizenleme veya kullanma fiilleri, Vergi Usul Kanunu’nda ve
Tiirk Ceza Kanunu’nda diizenlenen ilgili suglara sebep olmakla birlikte; adi
gecen iki Kanun agisindan sahte belge diizenleme veya kullanma suglari,
suga konu belgelerin niteligi ve mevzuata uygunlugu durumu, sugun maddi
unsurlarindan olan s6z konusu fiillerin tagimasi gereken 6zellikleri, belgelerin
aldatma-kandirma kabiliyetinin olup olmamasi meselesi gibi agilardan dnemli
farkliliklar icermekte olup, lizerinde durulmasi gerekmektedir.

Bu caligsmada, ceza hukukundaki belgede sahtecilik suglari kapsaminda
resmi belgede sahtecilik sucu ile 6zel belgede sahtecilik sugu ele alinmistir.
Ayrica vergi suglarindan olan kagakeilik sugu ve bu su¢ kapsaminda
muhteviyat: itibariyle yaniltict belge diizenleme veya kullanma suglan ile
sahte belge diizenleme veya kullanma suglar1 incelenmistir.

I 26.09.2004 giin ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu, (RG. 12.10.2004 — 25611).

2 Handan Yokus Seviik, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 3. Bask1, Adalet Yaymevi, Ankara
2020, s. 649.

3 4.01.1961 giin ve 213 sayili Vergi Usul Kanunu, (RG. 10.01.1961 - 10703).
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I. CEZA HUKUKUNDA BELGEDE SAHTECILIK SUCLARI

A. Genel A¢iklama

Belgede sahtecilik suglari ile delil araglarinin giivenligini ve giivenilirligini
korumaamaglanmaktadir. Busuglakorunan hukuksal yarar, “kamu giiveni "dir.
Zira, resmi veya Ozel bir belge oldugunda, toplum, boyle bir belgeye dayanan
hukuki iliskinin dogru ve giivenilir olduguna itimat etmektedir®.

Belgede sahtecilik suglarinin ortak konusunu “belge” olusturmaktadir.
Belge, “hukuken 6nem arz eden ve belli bir kisi tarafindan yapilan agiklamanin
(irade beyaninin) ispati agisindan cisimlestirildigi yazili kagit (sey)”” olarak
tanimlanmaktadir. Bir belgenin varligindan s6z edebilmek i¢in belgenin yazili
olmasi, diizenleyen kisinin belli olmasi ve hukuki deger tasiyan bir iceriginin
bulunmasi gerekir®. Belgenin, bir irade beyanini veya maddi bir olay1 icermesi
tek bagina belge olmasi icin yeterli degildir. Bu belge, delil olarak kullanilabilir
olmasi halinde hukuken korunacaktir®.

Belgeler, resmi belge, resmi belge hiikmiinde belge ve 6zel belge olmak
iizere ayrilmaktadir. Resmi belge, bir kamu gorevlisi tarafindan gorevi geregi
olarak diizenlenen belgedir. Bir belgenin resmi nitelik tasiyabilmesi igin,
kamu gorevlisi tarafindan diizenlenmesi, kamu gorevlisi tarafindan gorevi
geregi diizenlenmesi ve kanunda 6ngoriilen usul ve formalitelere uygun olarak
diizenlenmesi gerekir'.

Ozel belge niteligi tasiyan bazi belgelerdeki sahtecilik, Tiirk Ceza
Kanunu geregince" resmi belgede sahtecilik gibi cezalandirilmaktadir. Bu
kapsamda resmi belge hiikkmiinde belge, “dzel belge niteligi tasimalarina
ragmen, sahtecilige konu olduklarinda resmi belge gibi degerlendirilen 6zel

4 Durmus Tezcan/ Mustafa Ruhan Erdem/ Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku,
18. Baski, Sec¢kin Yaynlari, Ankara 2020, s. 1036.

5 Tezcan, Erdem, Onok, s. 1036.

¢ Mahmut Koca/ ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 7. Baski, Adalet
Yayinlar1, Ankara 2020, s. 762.

7 Koca/ Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 763.

8 Yokus Seviik, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 650-651.

9 Yokus Seviik, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 654.

10 Tezcan/ Erdem/ Onok, s. 1042.

Tiirk Ceza Kanunu’nun 210’uncu maddesine gore, “1) Ozel belgede sahtecilik su¢unun

konusunun, emre veya hamile yazili kambiyo senedi, emtiay: temsil eden belge, hisse senedi,

tahvil veya vasiyetname olmast halinde, resmi belgede sahtecilik su¢una iliskin hiikiimler

uygulanir. 2) Gergege aykirt belge diizenleyen tabip, dis tabibi, eczaci, ebe, hemsire veya

diger saglhik meslegi mensubu, ii¢ aydan bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

Diizenlenen belgenin kisiye haksiz bir menfaat saglamast ya da kamunun veya kisilerin

zararma bir sonug¢ dogurucu nitelik tasimasi halinde, resmi belgede sahtecilik hiikiimlerine

gore cezaya hitkmolunur.”
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belge™” seklinde tanimlanmaktadir. Kanun maddesinde belirtilen resmi belge
hiikmiinde belgeler; emre veya hamile yazili kambiyo senedi, emtiay1 temsil
eden belge, hisse senedi, tahvil veya vasiyetname seklindedir.

Resmi belge niteligi tasimayan belgelerin tamami 6zel belge olarak kabul
edilmektedir®. Sadece 6zel kisiler tarafindan diizenlenen yazili belgeler 6zel
belge olmayip, aynit zamanda kamu gorevlileri tarafindan gorev ve yetkileri
disinda diizenlenen belgeler de 6zel belge mahiyetindedir'*. Ayrica Tiirk Ceza
Kanunu’ndaki 6zel belgede sahtecilik sugunun konusu olan 6zel belgelerin
en temel ayirict unsuru “ozel hukuk kisileri arasinda gerceklesen iliskilerde
kullaniliyor olmast's "dir. Bu yoniiyle de Vergi Usul Kanunu’ndaki sahte belge
diizenleme veya kullanma suglarindan ayrilmaktadir. Ozel kisiler tarafindan
diizenlenmesine ragmen fatura ve defterler, 6zel belgede sahtecilik suguna
degil, Vergi Usul Kanunu’nun 359’uncu maddesinin b fikrasinda diizenlenen
su¢ tipine konu olabilmektedir'.

B. Resmi Belgede Sahtecilik Sucu

Resmibelgede sahtecilik sugu Tiirk Ceza Kanunu’nun 204’ iincii maddesinde
diizenlenmistir. Bu hitkme gore:

“1) Bir resmi belgeyi sahte olarak diizenleyen, gercek bir
resmi belgeyi baskalarini aldatacak sekilde degistiren veya sahte
resmi belgeyi kullanan kisi, iki yildan begs yila kadar hapis cezasi
ile cezalandurilir.

2) Gorevi geregi diizenlemeye yetkili oldugu resmi bir belgeyi
sahte olarak diizenleyen, gercek bir belgeyi baskalarin aldatacak
sekilde degistiren, gercege aykirt olarak belge diizenleyen veya
sahte resmi belgeyi kullanan kamu gérevlisi ti¢ yildan sekiz yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilur.

3) Resmi belgenin, kanun hiikmii geregi sahteligi sabit
oluncaya kadar gegerli olan belge niteliginde olmast halinde,
verilecek ceza yarist oraninda artirilir.”

Tiirk Ceza Kanunu’nun 204’iincii maddesinin ilk fikrasinda diizenlenen
resmi belgede sahtecilik sugcunun temel sekli herkes tarafindan islenebilen
suclardandir. S6z konusu maddenin ikinci fikrasinda diizenlenen resmi

12 Koca/ Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 768.

13 Veli Ozer Ozbek/ Koray Dogan/ Pnar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 15.
Baski, Seckin Yaynlari, Ankara 2020, s. 839.

4 Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 13. Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara 2020, s. 518.

15 Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 839.

16 Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 839.
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belgede sahtecilik sugunun nitelikli sekli ise ancak kamu gorevlisi tarafindan
islenebilen 6zgii bir suctur. Resmi belgede sahtecilik suguna konu olan belge
kamu gorevlisi tarafindan gorevi geregi olarak diizenlenebilecek bir belge
degil ise sugun temel sekli olusacaktir”.

Resmi belgede sahtecilik sugu topluma karsi islenen suglar bolimiinde
diizenlendiginden, bu sug tipinin toplumu olusturan bireylerin tamamina karsi
islenmis oldugu kabul edilerek, sugun magduru toplumu olusturan herkes
olacaktir'®, Sugun konusu ‘“resmi belge” veya “resmi belge hiikmiindeki
belge "dir.

Resmi belgede sahtecilik sugunun maddi unsurunu olusturan hareketler
secimlik olarak Ongoriilmiistiir. Bu hareketler; bir resmi belgeyi sahte olarak
diizenlemek veya gergek bir resmi belgeyi baskalarimi aldatacak sekilde
degistirmek yahut sahte resmi belgeyi kullanmaktir®. Her bir fiil ayr1 ayr sug
olusturacak ve her birisi cezalandirilabilecektir®. Kamu gorevlisi tarafindan bu
sucun islenmesi halinde ise, cezada artirim yoluna gidilecektir.

Tiirk Ceza Kanunu’nda belgede sahtecilik suglari, belgede maddi sahtekarlik
ve fikri sahtekarlik olarak ayrilmaktadir. Maddi sahtekarlik, belgenin gergek
diizenleyeni ile diizenlenen belge lizerinde diizenleyen kisi olarak goéziiken
kisinin birbirinden farkli olmasi iken; fikri sahtekarlik, belgenin gercek
diizenleyeni ile belgede diizenleyen olarak gdziiken kisi ayn1 oldugu halde,
diizenlenen belgenin muhtevasinin ger¢ege aykirt olmasidir®.

Resmi belgede sahtecilik sugunda hem maddi sahtekarlik hem de
fikri sahtekarlik cezalandirilmaktadir®. Zira, resmi belge veya islem,

17 Tezcan/ Erdem/ Onok, s. 1047; Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 771.

18 Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 843.

19 Tezcan/ Erdem/ Onok, s. 1048; Yokus Seviik, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 664.

20 Yokus Seviik, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 664.

2 Yargitay 11’inci Ceza Dairesi’nin 15.10.2019 tarihli, 2017/12129 esas, 2019/7324
karar sayilt kararma gore, “TCK'nin 268. maddesinde tammlanan baskasina ait kimlik
bilgilerinin kullanmilmast su¢unun olusmast icin; failin isledigi su¢ nedeniyle kendisi
hakkinda sorusturma ve kovusturma yapimasini engellemek amaciyla, baskasina ait
kimlik bilgilerini kullanmasi, TCK 'min 267/1. maddesinde tanimlanan “iftira” sugunun
olusmasi icin ise, yetkili makamlara ihbar veya sikayette bulunmak suretiyle islemedigini
bildigi halde hakkinda sorusturma ve kovusturma baslatilmasini ya da idari yaptirim
uygulanmasini saglamak icin bir kimseye hukuka aykiri bir fiil isnat etmesi, TCK 'nin 206.
maddesinde diizenlenen ve doktrinde “fikri sahtecilik” olarak adlandirilan “‘resmi belgenin
diizenlenmesinde yalan beyanda bulunma” su¢unun olusmasi igin kisinin agiklamalar
tizerine yetkili bir kamu gérevlisi tarafindan resmi bir belgenin diizenlenmesi ve diizenlenen
resmi belgenin, beyanin dogrulugunu ispat edici bir giice sahip olmasi gerekir.” (Www.
kazanci.com, erigim tarihi: 23.01.2021)

2 smail Ercan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler-Ozel Hiikiimler, 6. Baski, On iki Levha
Yaymcilik, Istanbul Agustos 2011, s. 469-470.

3 Soyaslan, s. 521-529.
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evrakta maddi ve fikri sahtekarlik memurlar veya 6zel sahislar tarafindan
gergeklestirilebilmektedir?.

Resmi belgede sahtecilik sugunun manevi unsuru kasttir. Bu sucun
olusabilmesi i¢in failin kast1 hem belgeyi hem de sahteciligi olusturan se¢imlik
hareketleri kapsamalidir®®. Yargitay, belgede sahtecilik suclari bakimindan
kast1, zarar vermek biling ve iradesi seklinde yorumlamaktadir®*. Ancak
bizim de katildigimiz goriise gore, bir zarar sugu olarak diizenlenmeyen
belgede sahtecilik sugu bakimindan sanikta zarar verme bilinci ve iradesinin
yoklugundan bahisle degil, aldatma amacinin yoklugundan hareketle kastinin
bulunmadigina karar verilmesi gerekir?.

Resmi belgede sahtecilik su¢u bakimindan hakkin kullanilmasi, mesru
savunma ve ilgilinin rizast hukuka uygunluk nedeni teskil etmez. Ancak gérevin
ifas1 hukuka uygunluk nedeni teskil edebilir. Ornegin, gizli sorusturmacinmn
kimligini degistirmesi, gorevin ifas1 kapsaminda degerlendirileceginden resmi
belgede sahtecilik sugu olugsmayacaktir®,

Tiirk Ceza Kanunu’nun 204’iincii maddesinin ikinci fikrasi geregince,
kamu gorevlisinin gorevi geregi diizenlemeye yetkili oldugu resmi bir belgeyi
sahte olarak diizenlemesi, gercek bir belgeyi bagkalarini aldatacak sekilde
degistirmesi, gercege aykiri olarak belge diizenlemesi veya sahte resmi belgeyi
kullanmasi sucun temel sekline gore daha agir cezay1 gerektiren nitelikli hal
olarak kabul edilir. Tiirk Ceza Kanunu’nun 204’lncii maddesinin tgiincii
fikras1 geregince, resmi belgede sahtecilik sugunun konusunu olusturan resmi

24

Ayrintili agitklama igin bkz. Soyaslan, s. 521-529.

Koca/ Uziilmez’e gore; “Failin kullamilacak sahte delille baskasimn bir hak veya

menfaatine zarar verebilecegi bilincine sahip olmasi gerekli degildir. Failin gerceklestirmis

oldugu hareketlerle muhataplarini aldatmaya uygun ve elverisli bir fiili ger¢eklestirdigini
bilmesi veya en azindan ongormesi yeterlidir. Buna ilaveten ayrica fiil sonucunda bir zarar
meydana gelebilecegini ongdrmiis olmas: gerekli degildir.” Bkz. Koca/ Uziilmez, Tiirk Ceza

Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 783.

% Tezcan/ Erdem/ Onok, s. 1055.; Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 10.03.2020 tarihli,
2017/11-48 esas, 2020/168 karar sayili kararma goére, “Suca konu belgede katilanin ad:
altindaki imzamn, samik tarafindan atilmasi yoniinde katilanin rizasimin bulundugunun
anlagsilmasi nedeniyle, katilan yerine imza atarak suga konu belgeyi tamamlamak seklindeki
eyleminde herhangi bir su¢ isleme kastiyla hareket etmeyen samigin da suca konu belgeyi
alan samigin da, anlatilan sekilde hazirlandigini bildigi bu belgeyi zarar verme biling ve
iradesi bulunmaksizin kullanmaktan ibaret eyleminin herhangi bir sucu olusturmadig
kabul edilmelidir. Bu itibarla, Yerel Mahkeme direnme kararina konu sanik hakkinda
kurulan hiikmiiniin, samgin eyleminin su¢ olusturmadigi gozetilmeden sanik hakkinda
kamu gorevlisinin resmi belgede sahteciligi su¢undan mahkimiyet hiikmii kurulmasi
isabetsizliginden bozulmasina karar verilmelidir.” (www.kazanci.com, erisim tarihi:
20.01.2021)

27 Koca/ Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 784.

2 Yokus Seviik, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 679.

25
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belgenin kanun hitkkmii geregi sahteligi sabit oluncaya kadar gegerli olan belge
niteliginde olmasi, cezay:1 artiran nitelikli haldir. Resmi belgede sahtecilik
sucunun bir hukuk] iligkiye dayanan alacagin ispat1 amaciyla islenmesi veya
gercek bir durumun belgelenmesi amactyla islenmesi, Tiirk Ceza Kanunu’nun
211’inci maddesinin birinci fikrasinda belirtildigi tizere sucun temel sekline
gore daha az cezayi gerektiren nitelikli haldir.

Resmi belgede sahtecilik sugu sirf hareket suglarindan oldugu i¢in kanuni
tarifte Ongoriilen se¢imlik hareketlerden birinin gergeklestirilmesiyle birlikte
su¢ tamamlanacaktir. Bu sebeple séz konusu su¢ tamamlanma anina kadar
tesebbiise elverislidir®.

C. Ozel Belgede Sahtecilik Sucu

Ozel belgede sahtecilik sucu Tiirk Ceza Kanunu’nun 207’nci maddesinde
diizenlenmistir. Bu hitkme gore:

“1) Bir ozel belgeyi sahte olarak diizenleyen veya gercek bir
ozel belgeyi baskalarini aldatacak sekilde degistiren ve kullanan
kisi, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

2) Bir sahte ozel belgeyi bu 6zelligini bilerek kullanan kisi de
vukaridaki fikra hiikmiine gére cezalandwrilir.”

Ozel belgede sahtecilik sucunun faili, 6zel bir kisi veya kamu gorevlisi
olabilir®. Tiirk Ceza Kanunu’nun 210’uncu maddesinin ikinci fikrasinda
belirtildigi lizere, tabip, dig tabibi, eczaci, ebe, hemsire veya diger saglik
meslegi mensubunun sahte olarak diizenledigi 6zel belgenin kisiye haksiz bir
menfaat saglamasi ya da kamunun veya kisilerin zararia bir sonu¢ dogurucu
nitelik tagimasi halinde, resmi belgede sahtecilik hiikiimlerine gore cezaya
hiikmolunur.

Bu sugun magduru, toplumu olusturan herkestir’'. Sugun konusu ise, 6zel
belgedir. Anlasilabilir olmas1 ve hukuki deger tasiyan bir igerige sahip olmasi
gereken 0zel belgenin, herhangi bir dilde, el veya bilgisayar gibi araglar ile
olusturulabilmesi miimkiindiir®.

Tiirk Ceza Kanunu’nda diizenlenen 6zel belgede sahtecilik sugunun maddi
unsuru, sahte bir 6zel belge diizenleyip kullanmakla veya gercek bir 6zel
belgeyi degistirip kullanmakla ya da sahte oldugu bilinen bir belgenin sadece

2 Koca/ Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 788.

30 Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 862.

31 Yokus Seviik, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 713.

2 Handan Yokus Seviik, “Ozel Belgede Sahtecilik Sugu (TCK m. 207)”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 24, Say1: 41, Y1l: 2019, s. 234.
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kullanilmasiyla iglenmesidir®. Goriildiigii izere sugun olusabilmesi igin sadece
belgeyi sahte olarak diizenlemek veya gercek olan bir belgeyi degistirmek
yeterli olmayip, bu belgelerin kullanilmasi da gerekmektedir.

Ozel belgede fikri sahtekarhk yapilamazken, maddi sahtekarhik
yapilabilmektedir®. Zira, 6zel belgenin delil niteligi, muhtevasinda bulunan
bilginin dogrulugundan kaynaklanmamakta, aralarindaki iliski nedeniyle bu
iligkinin gergek taraflari tarafindan 6zel belgenin diizenlenmis olmasindan
kaynaklanmaktadir®.

Ozel belgede sahtecilik sugunun manevi unsuru kasttir. Zira Tiirk Ceza
Kanunu’nun 207’nci maddesinin birinci fikrasi geregince, sahte belge
diizenleme ve kullanma, gercek o6zel bir belgeyi degistirme ve kullanma
seklindeki secimlik hareketleri dogrudan kast veya olas1 kastla islenebilecektir®.
Ancak Tiirk Ceza Kanunu’nun 207°nci maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen
sucun olusabilmesi i¢in failin 6zel belgenin sahte oldugunu bilerek kullanmasi

33 Koca/ Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 808-811.

34 Soyaslan, s. 529-530; Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.
863; Yargitay 6’nc1 Ceza Dairesi’nin 15.02.1994 tarihli, 1994/999 esas, 1994/1010 karar
sayili kararina gore, “Sanmigin; kendisini alacakl, miistekiyi bor¢lu gosteren, tanzim tarihi
bulunmadigindan ozel belge niteligindeki 395 milyon liralik senedi, 6demesi icin elden
miistekiye gotiiriip, fotokopisini vermekten ibaret eyleminde, hukuki sonug doguracak bir
kullanma soz konusu olmamasi nedeniyle, unsurlar: olusmadigr halde, atili sugtan beraati
verine yazili sekilde hiikiimliiliik karart verilmesi bozmayr gerektirmis(tir).” (www.kazanci.
com, erigim tarihi: 24.01.2021)

3% Yargitay 11’inci Ceza Dairesi’nin 01.07.2020 tarihli, 2018/915 esas, 2020/3834 karar say1l
kararma gore, “Tiirk Ceza Kanunu 'nun 207. maddesinde yer alan ve “Bir ozel belgeyi sahte
olarak diizenleyen veya gercek bir dzel belgeyi baskalarin aldatacak sekilde degistiren ve
kullanan kisi, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir” seklinde diizenlenen ozel
belgede sahtecilik su¢unda, gercege aykirt belge diizenleme olarak tanimlanan icerik (fikri)
sahteciligine yer verilmemis, yalnizca, “belgeyi sahte diizenleme” hareketine yer verilmistir.
Igerik sahteciliginde belgeyi diizenleyen olarak gériilen kisi gercek oldugu halde, belgenin
icerigi gercege aykiridir. Maddede sadece taklit suretiyle sahte belge diizenleme veya gercek
bir belgede ekleme veya ¢ikarma suretiyle sahtecilik, baska bir deyisle maddi sahtecilik
eylemlerine yer verilmistir. Maddenin gerek¢esinde belgenin sahte olarak diizenleme
hareketi agiklanirken; “ézel belge esasinda mevcut olmadigi halde, mevcutmus gibi sahte
tiretilmektedir” ifadesiyle de eylemin maddi sahteciligi kapsadigi belirtilmistir. Buna gore
salt yalan beyani i¢eren dzel belge, agiklanan ve unsurlar: gosterilen ozel belgede sahtecilik
sucunun maddi konusunu olusturmamaktadir. Somut olaya gelince, sanik ... tarafindan
icerigi sahte olarak tanzim edilen suga konu ozel belgelerin, imzaya yetkili gercek kisilerce
imzalanarak olusturulmus oldugu, sanigin eyleminin icerik sahteciligi olarak kabul edilmesi
gerektigi, icerik sahteciliginde, 5237 Sayili TCK 'nin 207. maddesinde diizenlenen ézel
belgede sahtecilik su¢cunun unsurlarinin olusmadigr gozetilerek samigin atili sugtan beraati
verine mahkumiyetine karar verilmesi” (www.kazanci.com, erisim tarihi: 22.01.2021)

36 Hasan Tahsin Gokcan, “Ozel Belgede Sahtecilik Sugu (TCK M.207)”, Ankara Barosu
Dergisi, Say1:2010/1, Y11:68, s. 221; Sahir Erman/ Cetin Ozek, Kamu Giivenine Karsi
Islenen Suglar, Istanbul 1996, s. 524.

37 Koca/ Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 811.
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gerektiginden, bu sug ancak dogrudan kastla islenebilecektir. Yargitay, belgede
sahtecilik suclar1 bakimindan kasti, zarar vermek biling ve iradesi seklinde
yorumlamaktadir®®. Ancak bizim de katildigimiz goriise gore, bir zarar sugu
olarak diizenlenmeyen belgede sahtecilik sugu bakimindan sanikta zarar verme
bilinci ve iradesinin yoklugundan bahisle degil, aldatma amacinin yoklugundan
hareketle kastinin bulunmadigina karar verilmesi gerekir®.

Ozel belgede sahtecilik sugunun bir hukukai iliskiye dayanan alacagin ispat:
amacityla islenmesi veya gercek bir durumun belgelenmesi amaciyla islenmesi,
Tirk Ceza Kanunu’nun 211’inci maddesinin birinci fikrasinda belirtildigi
iizere sucun temel sekline gore daha az cezay1 gerektiren nitelikli haldir.

Sahte bir 6zel belge diizenlenmesi durumunda sucun kanuni tarifinde
yer alan fiilin icrast s6z konusu oldugundan s6z konusu diizenleme fiili icra
hareketi mahiyetindedir. Ozel belgede sahtecilik suguna tesebbiisten dolaymn
sorumlulugun dogmasi icin yalnizca 6zel bir belgenin diizenlenmis olmasi
yeterli degildir®. Failin sahte 6zel belgeyi kullanarak muhatabini aldatma
amaciyla harekete gegmis ancak engel bir neden sebebiyle kullanamamis
olmasi halinde tesebbiis s6z konusu olabilecektir*.

C. Aldatma-Kandirma Kabiliyeti

Tirk Ceza Kanunu'ndaki belgede sahtecilik suglarinda, diizenlenen
belgelerin aldatma-kandirma kabiliyeti sugun temel unsuru olup®, aldatma-

3 Yargitay 11inci Ceza Dairesi’nin 12.03.2020 tarihli, 2018/376 esas, 2020/2440 karar say1li
kararina gore, “Yargitay Ceza Genel Kurulu’ nun 30.03.1992 giin ve 80/98 Sayili kararinda
da belirtildigi iizere, belgede sahtecilik suclarinda énceden verilen riza iizerine bor¢lu
yerine onun imzasinin atilmasinda zarar verme biling ve iradesi ile hareket edilmediginden
su¢ kastindan soz edilemeyecegi gibi rizanin agik veya zimni olabilecegi cihetle, gercegin
kuskuya yer vermeyecek bicimde belirlenmesi bakimindan, su¢ca konu ¢ekin keside edildigi
tarihte sirketi miinferit olarak temsile yetkili oldugu anlasilan ..."in tanik olarak beyani
alinarak, samigin sirket adina ¢ek diizenlemesine iligkin rizasinin olup olmadigi ve su¢a konu
¢ek disinda sirket adina daha énce benzer sekilde ¢ek keside edip etmediginin ve bunlarin
karsiliginin édenip 6denmediginin sorulmasindan sonra samgin hukuki durumunun takdir
ve tayini gerekirken eksik arastirma ile mahkimiyetine hiikmedilmesi yasaya aykiri(dir).”
(www.kazanci.com, erigim tarihi: 04.02.2021)

3 Koca/ Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 812.

40 Tezcan/ Erdem/ Onok, s. 1061.

41 Koca/ Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 813.

4 Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 17.01.2019 tarihli, 2016/21-319 esas, 2019/22 karar say1li
kararma gore, “205. maddenin gerekcesinde belirtildigi gibi ‘su¢un konusu, hukuken gegerli,
yani gercek bir resmi belgedir. Soz konusu sucu olusturan secimlik hareketler;, resmi belgeyi
bozmak, yok etmek veya gizlemektir.’ 205. maddedeki ‘bozma’ile 204. maddedeki ‘degistirme’
fiilleri, birbirine yakin, hatta ayni olabilir. Aradaki fark, ‘aldaticilik’vasfidir: Nitekim bu hususa,
hem 204, hem de 205. maddenin gerekgesinde yer verilmistir. 205. maddenin gerek¢esine gore,
sahtecilik sugu, diizenlenen belgenin veya belgede yapilan degisikligin baskasini aldatict
nitelikte olmasini gerektirir. 205. maddedeki, ‘resmi belgeyi bozma, yok etme veya gizleme’
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kandirma kabiliyetinin bulunmasi zorunludur®. Zira, sadece aralarinda belgeye
konu iligkisi olan tarafi degil, aldatma kabiliyeti ile ¢ok kisiyi yaniltmay1
basarabilen ve ilk bakista anlasilamayacak sekilde aldaticilik unsuru igeren
belgeler bu suca konu olabilmektedir*.

Aldatma durumunun ¢ok iist diizeyde olmasindan ziyade ortalama diizeyde
cok sayida kisiyi aldatabilecek kabiliyete sahip olmasi yeterli sayilmaktadir®.
Belgelerin aldatma yetenegine sahip olup olmadiginin tespitinin mahkemeler
tarafindan yapilmas1 gerektigini vurgulayan Yargitay, ayni zamanda
mahkemelerin yaptiklar1 tespitlerin tutanak altina alinarak denetiminin de

sugunun islenmesi ise baskasint aldatma ozelligi tasimayabilir. 204. madde gerekgesine gore
de, ‘mevcut olan resmi belge iizerinde sahtecilikten soz edebilmek icin, yapilan degisikligin
aldatict nitelikte olmast gerekir. Aksi takdirde, resmi belgeyi bozma sucu olusur.” Ogretide de
bu farka dikkat ¢ekilmistir.” (www.kazanci.com, erigim tarihi: 20.01.2021)

# Yargitay 23’tincii Ceza Dairesi’nin 26.11.2015 tarihli, 2015/3678 esas, 2015/7250 karar
sayil kararina gore, “... Ozel ve resmi belgelerde sahtecilik suglarinda, bu suglarinda,
bu suglara konu belgeler iizerinde yapilan sahteciligin aldatma yeteneginin bulunup
bulunmadigimin takdirinin mahkemeye ait oldugu, buna gére mahkemece sahte oldugu
iddia edilen belge ashimin durusmaya getirtilip incelenmesinin ve ozelliklerinin tutanaga
gecirilmesi suretiyle yasal unsurlari tasiyip tasimadigi ve igfal kabiliyetine haiz olup
olmadigi yonlerinden degerlendirilmesinin gerektigi, buna karsin somut olayda, suca konu
¢eke iliskin olarak bu sekilde bir incelemenin yapilmadigi gibi sz konusu ¢eke iligkin olarak
tanzim edilen iki adet uzmanlik raporunda da bu yonde bir bilgiye yer verilmedigi anlasilmig
olup, gercegin kuskuya yer birakmayacak sekilde tespiti bakimindan; éncelikle sahte oldugu
iddia edilen ¢ek ashimin durusmaya getirtilerek incelenmesi ve toplanan diger deliller de géz
oniinde bulundurulmak suretiyle samigin hukuki durumunun tayin ve takdirinin gerektigi
gozetilmeden eksik incelemeyle yazili sekilde hiikiim verilmesi...” (www.kazanci.com,
erigim tarihi: 21.01.2021)

# Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 25.03.2003 tarihli, 2002/6-315 esas, 2003/50 karar sayilt
kararma gore, ... Bu sucun faili, su¢a konu belgeyi diizenleme yetkisi bulunmayan memurlar
veya yetkisiz diger kigilerdir. Su¢un maddi 6gesi resmi belgeyi tamamen veya kismen gercek
dist (sahte) olarak diizenleme, bazi yerlerini silme veya ekleme suretiyle sahtelestirmektir.
Ancak sahteciligin aldatma-kandirma giiciinii de icermesi gerekir. Sucun olusmast igin
genel kasit yeterlidir... Sahte oldugu tespit edilen ilag kiipiirlerinin ayni baskidan olduklart,
kiipiirlerin sahteliginin ilk nazarda kolaylikla fark edilemeyecegi, igfal kabiliyetine haiz
oldugu belirtilmistir.. Dava dosyasinda bulunup yukarda yer verilen bilgi ve belgelerden
saniklar Ibrahim A. ile Fatih O.’in, sahte olarak basimis ila¢ kiipiirleri ile yine Emekli
Sandiginda gorevli olan memurlardan iicret karsiligi temin ettikleri, énceden kullanilmus
ilag kiipiirlerini bazi doktorlara ¢ikar saglamak, bazilarina ise giivence yaratmak suretiyle
elde ettikleri sahte raporlara yapistirip bedellerini ilgili kurumlardan tahsil ettikleri
agik¢a anlasilmaktadwr: Yapilan ve igfal kabiliyetini haiz bulundugu bilirkisi raporlariyla
belirlenen bu islemler dayanak alinarak katilan kurumlarca resmi belgeler de diizenlenmis
oldugundan saniklarin eylemleri, dolandiricilik su¢undan ayri olarak resmi evrakta
sahtecilik sucunu da olusturmakta olup, dolandiricilik eylemi ile ilgili olarak zamanasimi
gergeklesmis bulundugundan bu asamada bu sugla ilgili olarak yapilabilecek bir islem
bulunmamaktadir.” (www.kazanci.com, erisim tarihi: 23.01.2021)

4 Tezcan/ Erdem/ Onok, s. 1050.
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saglanmaya elverisli olmasi {izerinde durmaktadir*.

D. ictima

Tiirk Ceza Kanunu’nun 212’nci maddesi geregince, sahte resmi veya o6zel

belgenin kullanilmasi suretiyle baska bir sucun islenmesi halinde gergek
ictima hiikiimleri uygulanarak hem sahtecilik hem de ilgili sugtan dolay1 ayr1
ayr1 cezaya hiikmolunur?,,

46

47

48

Gokcan, s. 225; Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 09.10.2012 tarihli, 2011/8-335 esas,
2012/1804 karar sayili kararma gore, “.. Ote yandan, resmi belgenin sahte olarak
diizenlenmesi ya da gercek bir resmi belgenin degistirilmesi eyleminin sahtecilik su¢unu
olusturabilmesi icin, diizenlenen ya da degistirilen belgenin gercek bir belge oldugu
konusunda kisiyi yamiltict nitelikte olmasi gerekir. Aldaticilik ézelligi su¢un temel unsuru
olup, ézel bir incelemeye tabi tutulmadik¢a gercek olmadigi anlasilamayan belge, sahte
belge olarak kabul edilmelidir. Sahteciligin kisileri aldatacak nitelikte (nesnel) olup
olmadigi ve bes duyuyla ilk bakista anlasilabilir olup olmadigi kuskuya yer vermeyecek
sekilde saptanmalidir. Ceza Genel Kurulu'nun 14.10.2003 giin ve 232-250 sayili kararinda
da, belgenin nesnel olarak aldaticilik yeteneginin bulunmasi, aldatma keyfiyetinin
belgeden objektif olarak anlasilmasi gerektigi, muhatabin hatasindan, dikkatsizlik veya
ozensizliginden kaynaklanan fiili igfalin, aldatma yeteneginin varligimi gostermeyecegi
belirtilmistir. Bu noktada sahtecilige konu olan belgenin aldatma yetenegi olup olmadiginin
tartisilmast ve belirlenmesi oncelikle yargilamayi yiiriiten mahkemeye ait olup, hakim olayin
¢ctkis, olus ve akisini, diizenlenen belgelerle yapilan islemleri goz dniine alarak, sahteligin
kolaylikla anlasilip anlasilamayacagini bizzat saptamali ve sonucuna gore belgelerde
aldatma yetenegi olup olmadigini takdir ve tespit etmelidir.” (www.kazanci.com, erisim
tarihi: 20.01.2021)

Koca/ Uziilmez’e gore, “Sahte bir resmi belge kullanilarak dolandiricilk sugunun islendigi
hallerde ise, sahte belgenin kullanilmas: hileli davranis olarak tezahiir etmektedir. Bu gibi
hallerde kullanma ¢ok hareketli bir su¢ olan dolandriciligin bir kismini, yani unsurunu
olusturmaktadir. Bu sekilde kismen veya tamamen ayniyet gosteren bir fiil ile farkl birden fazla
sugun islendigi hallerde kural olarak farkl neviden fikri ictima hiikiimlerinin uygulanmasi
gerekir. Ancak kanun koyucu belgede sahtecilik suglariyla ilgili olarak TCK’min 212.
maddesinde sevk ettigi, “‘1) Sahte belge veya izel belgenin bir baska su¢un islenmesi sirasinda
kullanilmasi halinde, hem sahtecilik hem de ilgili su¢tan dolay: ayri ayri cezaya hiikmolunur”
seklindeki bir hiikiimle bu gibi hallerde de gercek ictima hiikiimlerinin uygulanacagini kabul
etmistir.” Bkz. Koca/ Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 791.

Yargitay 8’inci Ceza Dairesi’nin 02.07.2020 tarihli, 2019/19322 esas, 2020/14906 karar
sayil kararma gore, “5237 Sayii TCK’min 212. maddesine gore sahte resmi belgenin
baska bir sucun islenmesi sirasinda kullanilmas: halinde hem resmi belgede sahtecilik
hem de islenen suctan ayri ayri cezaya hiikmolunacagimin belirtilmesi, olusa ve tiim
dosya kapsamina gére; sanigin magdur ...’e ait stiriicii belgesine kendisine ait fotografi
yapistirmak suretiyle sahte resmi belge diizenledigi, bu belgenin alinan kriminal rapor ve
Mahkemece 10.03.2015 tarihli gozlemde igfal (aldatma) kabiliyetinin bulundugunun tespit
edildigi, yine bu belge ile samgin ... A.S’ye basvurarak sahte kredi karti bagvurusu yaptigi
ve kartin teslim edilecegi bahanesiyle sanigin bankaca aranarak bankaya davet edildigi ve
bu esnada kolluk gérevlilerine yapilan ihbar iizerine yakalandigi ve bu esnada kendisini
magdur olarak tanitarak magdurun kimlik bilgilerini kullandiginin anlasilmasi karsisinda
samigin resmi belgede sahtecilik su¢u yaninda baskasina ait kimlik veya kimlik bilgilerini
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Ornegin, sahte bir kimlik diizenlemek suretiyle bu kimligin baska bir kisiyi
dolandirmak i¢in kullanilmasinda, faile hem sahtecilik hem de dolandiriciliktan
ceza verilecektir®. Bir baska drnekte belirtildigi lizere, sendika calisanlarinin
O0deme, avans ve fazla mesai belgeleri gibi 6zel belgelerde sahtecilik yaparak
sendikanin parasini uhdelerinde tutma fiili, hizmet nedeniyle giiveni kdtiiye
kullanma ve 6zel belgede sahtecilik suclarindan ayri ayr cezalandirilmalarini
gerektirecektir®.

II. VERGI SUCLARI

A. Genel Aciklama

Miikellef ve vergi sorumlularinin, sorumlu olduklar1 vergi ddevlerini bazi
durumlarda kasten veya kasitlar1 olmaksizin kanuna aykir1 bir sekilde yerine
getirmedikleri goriilmektedir. Kanuna aykir1 olan s6z konusu ihlale yonelik
davraniglart niteliklerine gore farkli vergi sug ve cezalarina konu olmaktadir®'.
Vergi hukukunun bir alt dali olan vergi ceza hukuku, “Vergi hukukunun
vergi kanunlarina aykwrt davranislara ve bunlara uygulanan cezalara iliskin
boliimii>” seklinde tanimlanmaktadir.

Vergi ceza hukuku ¢ergevesinde incelenen vergi sugunun 213 sayili Vergi
Usul Kanunu'nda tanimi bulunmamakla birlikte, Vergi Usul Kanunu’nun
331’inci maddesine gore, “Vergi kanunlart hiikiimlerine aykirt hareket edenler,
bu kitapta yazili vergi cezalart (vergi ziyai cezasi ve usulsiizliik cezalar) ve
diger cezalar ile cezalandirilirlar.” Vergi sucu, devlet hazinesine karsi iglenen
su¢ olmakla, vergi ylikiimlisiiniin veya sorumlusunun yahut vergilendirme
islemlerindeki gorevlilerin vergi kanunlarinda ddevli olduklar1 maddi ve sekli
yiikiimliiliklere aykir nitelikte davranis ve iglemlerde bulunmalaridir®.

Vergi suglar1 genis ve dar anlamda vergi suglart olmak {izere ikiye
ayrilmaktadir. “Genis anlamda vergi su¢u, hem vergi kaybina sebebiyet verme
ile vergi kanunlarvin ongordiigii usul kurallarina aykiriik, hem de sahtecilik,
tahrifat gibi kamu diizenini bozucu nitelikteki eylemleri kapsadigi halde; dar
anlamda vergi sugu, vergi kanunlart ile diizenlenen hukuksal odevleri yerine
getirmemeleri nedeniyle kamu tiizel kigilerinin vergi haklarini tehlikeye sokan

kullanma su¢undan cezalandirilmasina karar verilmesinde bir isabetsizlik gériilmediginden

teblignamedeki bozma diisiincesine istirak edilmemistir.” (www.kazanci.com, erisim tarihi:

20.01.2021)

Soyaslan, s. 540.

0 Yokus Seviik, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 720.

1 Yusuf Karakog, Genel Vergi Hukuku, 2. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2019, s. 387.

52 Karakog, Genel Vergi Hukuku, s. 387.

53 Mehmet Altundis, “Vergi Usul Kanunu’nda Yer Alan Vergi Sug¢ ve Cezalari ile Yeni Tiirk
Ceza Kanunu’nun Bu Suglara Etkisi”, Ankara Barosu Dergisi, Sayi:1, Kig 2007, s. 168;
Karakog, Genel Vergi Hukuku, s. 387; Necat Batur, “Vergi Su¢ ve Cezalarinin Etkinligi”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1: 142, 2019, s. 184.
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ya da zarara ugratan kimselerin soz konusu eylemlerinin cezalandwrilmasini”
ifade etmektedir™.

Vergi ceza hukuku kapsaminda yer alan hukuka aykiri fiillere iliskin
yapilan bir smiflandirmada, bir kisminin vergi kabahatlerini, diger kisminin
ise ceza hukuku anlaminda vergi suglarini olusturdugu kabul edilmektedir®.
Vergi kabahatleri vergi idaresince kabahat olarak belirlenen fiiller olup,
mahkeme kararina gerek olmadan vergi dairesi tarafindan vergi kabahatlerine
iliskin olarak ceza kesilebilmektedir®. Vergi kabahatleri, “vergi ziyai”,
“usulsiizliik (genel usulsiizliik) ” ve “ozel usulsiizliik” olmak {izere Vergi Usul
Kanunu’nda diizenlenmistir?’. Genel usulsiizliik kabahatleri ise kendi igindeki
onem ve agirliklarina gore birinci ve ikinci derece usulsiizliikler olmak tizere
derecelendirilmektedir®. Bu kabahatlerin olusabilmesi i¢in muhatabin mutlaka
kasten hukuka aykir1 davranmasi sarti aranmamakta, taksirli veya ihmali bir
davranisi bile bu kabahatlerin olusabilmesi i¢in yeterli sayilmaktadir®.

Vergi Usul Kanunu’nda belirtilen bazi fiiller ise ceza hukuku baglamimda
su¢ olusturmakta ve s6z konusu suglarin belirlenerek bunlara iliskin yaptirim
uygulanmasi ceza mahkemelerinin gorev alanina girmektedir®. Vergi suclari
ozellikleri itibariyle sadece miikellef veya vergi sorumlusu tarafindan islenmesi
gereken suclardan degildir. Bu suglar, vergilendirme faaliyetinde yer alan
kimseler tarafindan islenebilen suglardan olup; vergi kanunlarinda belirtilen
maddi veya bi¢imsel ylikiimliliklere aykiri fiiller neticesinde devletin zarara
ugramasi tehlikesi dahi bu suglara konu olabilmektedir. Bu denli 6nemli olan
s0z konusu suglar hakkindaki diizenlemeler de kanunilik ilkesi ¢ergevesinde
ancak kanunlarla yapilmakta, degistirilmekte ve kaldirilmaktadire'.

Vergi suglari agisindan sugun unsurlart tipiklik, maddi unsur, manevi unsur
ve hukuka aykirilik unsuru olmak tizeredir. Kanuni unsur olarak da zikredilen
tipiklik, islenen fiillerin vergi kanunlarinda yapilmis su¢ tanimimauygunlugunun
tespiti olmakla birlikte Tiirk doktrini, tipiklik unsurunun kanunilik unsurunun
bir tekrar1 oldugu gerekcesiyle bu unsuru yok saymaktadir®. Fakat diger hukuka
aykirt fiiller ile sug sayilan fiiller arasindaki farki vurgulamak bakimindan bu

Serkan Agar, “Sahte veya Muhteviyati [tibariyle Yaniltict Belge Diizenleme veya Kullanma
Suglar1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1: 58, 2005, s. 274.

55 Yusuf Karakog, Vergi Ceza Hukuku, 2. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2019, s. 174.

%6 Karakog, Genel Vergi Hukuku, s. 390.

Dogan Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku (Vergi Kabahatleri ve Suglart), 11. Baski, Ekin Yayinevi,
Bursa 2020, s. 90.

Senyiiz, s. 90.

% Karakog, Genel Vergi Hukuku, s. 390.

8 Karakog, Genel Vergi Hukuku, s. 412.

¢ Altundis, s. 168-170. )

Nurullah Kunter, Sugun Kanuni Unsurlar1 Nazariyesi, Istanbul 1949, s. 39; Sulhi Dénmezer/
Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim, 11. Baska, Cilt: I, istanbul 1994,
s. 361.
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unsurun kullanilmasi gerekmektedir. Zira, Tiirk doktrininde sugun kanuni
unsuru baglig1 altinda sucta ve cezada kanunilik ilkesi ve mefruz (hayali) sug
kavramlarmin incelendigi tespit edilmigtir®.

Vergi suglarinin maddiunsuru, miikelleflerin veya vergi sorumlularinin yahut
vergi faaliyetinde yer alan kimselerin vergi kanunlarina aykirt davraniglaridir.
Zira maddi unsur, fiilin dis diinyadaki goriiniis bigimini nitelendirmektedir®.

Manevi unsur, “islenen fiil ile kisi arasindaki manevi bag®™1 ifade
etmektedir. S6z konusu bag kurulmadan gerceklestirilen davranis fiil niteligi
tagimaz ve bu durumda bir sugun varligindan da s6z edilemez®. Vergi suglarinin
manevi unsuru ise kasttir. Zira, Tiirk Ceza Kanunu’nun 21’inci maddesinin
birinci fikrasinda belirtildigi iizere, “Sucun olusmasi kastin varligina
baglidir.” Ayrica bir baska unsur olan hukuka aykirilik, “belirli bir normda
belirtilen emir veya yasaga uygun hareket edilmesi kuralina aykirilik” olarak
tanimlanmaktadir.

Ceza hukukunun genel hiikiimlerinden olan istirak, tekerriir, ictima Vergi
Usul Kanunu cergevesinde birtakim kendine has diizenlemeler ile vergi
ceza hukukunda da uygulanmaktadir. Vergi ceza hukukunun kendine has
diizenlemelerine 6rnek olarak sugun ve suglulugun dogmasina engel olan
yanilma, pismanlik, miicbir sebep gibi nedenler gosterilebilmektedire®.

Vergi Usul Kanunu’nda diizenlenen ve hapis cezasini gerektiren suglardan
yaygin olanlart “kacak¢ilik suglart” (VUK.m.359), ‘“vergi mahremiyetinin
ihlali su¢u” (VUK.m.362) ile “miikelleflerinin ozel islerini yapma sugu”
(VUK. m.363)dur®. Calisgmamizda, kagakc¢ilik sugu kapsaminda muhteviyati
itibariyle yaniltici belge diizenleme ve kullanma sugu ile belgelerin asil veya
suretlerini sahte diizenleme ya da kullanma sugu iizerinde durulacaktir.

B. Kacakeilik Sucu

1. Genel Aciklama

Vergi Usul Kanunu’nun “Kagak¢ilik Suglari ve Cezalart” baslikli 359’uncu
maddesinde kagakgilik suclart ve cezalar fiillerin agirlik derecelerine gore {ig
grupta toplanmis olup, s6z konusu diizenlemeye gore:

6 Mahmut Koca/ ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 13. Baski, Seckin
Yayinlari, Ankara 2020, s. 106.

64 Koca/ Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 110.

65 izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 16. Baski, Seckin Yaymlari, Ankara
2020, s. 242.

66 (Ozgeng, s. 242.

67 Veli Ozer Ozbek/ Koray Dogan/ Pinar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 11.
Baski, Seckin Yaynlari, Ankara 2020, s. 276.

88 Agar, s. 275.

8 Karakog, Genel Vergi Hukuku, s. 413.
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“a) Vergi kanunlarina gore tutulan veya diizenlenen ve
saklanma ve ibraz mecburiyeti bulunan,

1) Defter ve kayitlarda hesap ve muhasebe hileleri yapanlar,
gercek olmayan veya kayda konu islemlerle ilgisi bulunmayan
kisiler adina hesap aganlar veya defterlere kaydi gereken hesap
ve islemleri vergi matrahimin azalmasi sonucunu doguracak
sekilde tamamen veya kismen baska defier, belge veya diger kayit
ortamlarina kaydedenler,

2) Defter, kayit ve belgeleri tahrif edenler veya gizleyenler
veya muhteviyaty itibariyle yaniltict belge diizenleyenler veya bu
belgeleri kullananlar,

Hakkinda on sekiz aydan ii¢ yila kadar hapis cezasina
hiikmolunur. Varligi noter tasdik kayitlari veya sair suretlerle
sabit oldugu halde, inceleme sirasinda vergi incelemesine
yetkili kimselere defter ve belgelerin ibraz edilmemesi, bu fikra
hiikmiiniin uygulanmasinda gizleme olarak kabul edilir. Ger¢ek
bir muamele veya duruma dayanmakla birlikte bu muamele veya
durumu mahiyet veya miktar itibariyle gercege aykirt sekilde
yvansitan belge ise, muhteviyati itibariyle yaniltict belgedir.

b) Vergi kanunlart uyarmmca tutulan veya diizenlenen ve
saklama ve ibraz mecburiyeti bulunan defter, kayit ve belgeleri yok
edenler veya defter sahifelerini yok ederek yerine baska yapraklar
koyanlar veya hi¢ yaprak koymayanlar veya belgelerin asil veya
suretlerini tamamen veya kismen sahte olarak diizenleyenler veya
bu belgeleri kullananlar, ii¢ yildan bes yila kadar hapis cezast ile
cezalandirilir. Gergek bir muamele veya durum olmadigi halde
bunlar varmuis gibi diizenlenen belge, sahte belgedir.

¢) Bu Kanun hiikiimlerine gore ancak Hazine ve Maliye
Bakanligi ile anlasmasi bulunan kisilerin basabilecegi belgeleri,
Bakanlik ile anlasmast olmadigi halde basanlar veya bilerek
kullananlar iki yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

371’inci maddedeki pismanhk sartlarina uygun olarak
durumu ilgili makamlara bildirenler hakkinda bu madde hiikmii
uygulanmaz.

Kacak¢ulik suclarini isleyenler hakkinda bu maddede yazil
cezalarin uygulanmasi 344’ iincii maddede yazili vergi ziyai
cezasmin ayrica uygulanmasina engel teskil etmez.”

Kanun, hiirriyeti baglayici cezalar1 gerektiren suglarin en énemlisi sayilan
vergi kacake¢iligi sugunu ve cezasini ayrintili bir sekilde diizenlemektedir.
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Vergi kagakc¢iligi sugunun hukuki konusu, hukuka aykiri fiil ve islemler
neticesinde devlete ait olan hukuki varlik ve menfaatlerin ihlal edilmesi
suretiyle kamu diizeninin bozulmasidir™. S6z konusu sug¢ ihdas edilirken ki
hukuki menfaat kamu yarar1 olmakla birlikte vergi ceza hukuku baglaminda
yapilan diizenlemelerle hukuki menfaat olarak, vergi borglarinin eksiksiz bir
sekilde 6denmesini saglamak suretiyle devletin vergi kaybimi onlemek de
eklenmistir™.

Ceza kanunlari ¢ergevesinde tipiklik unsurunda 6nem arz eden kanunilik
ilkesi, vergi ceza hukuku iginde gecerli olup, idarenin keyfi ve takdiri
uygulamalarin1 engellemek bakimindan 6nemli sonuglari olan genel bir
kuraldir. Bu sebeple kanunilik ilkesinin, vergi kagakgilig1 sucu ve cezasinin
konulmasi, degistirilmesi veya kaldirilmast bakimindan géz oniinde
bulundurulmasi gerekir™.

Kagakeilik sucu, se¢cimlik hareketli su¢ oldugundan Vergi Usul Kanunu’nun
359’uncu maddesinde belirtilen fiillerden herhangi birisinin islenmesi, sugun
olugmasi i¢in yeterlidir™. Ayrica kagak¢ilik sucgu, sirf hareket sucudur. Zira,
kacakeilik sugunun iglenmis sayilabilmesi icin vergi ziyamin dogmasi sarti
olmadigindan, Kanun’da belirtilen fiillerin islenmesiyle kacakeilik sugu
tamamlanmaktadir™. Vergi ziyai tehlikesi veya kamu diizeninin bozulmasi
durumlarinda da bu sugun maddi unsuru gergeklesmis olacaktir’.

Vergi kacakeiligr sugunun manevi unsuru kasttirs. Failin gayesi vergi
kacirmak olmasa bile yaptig1 eylem ve islemleri isteyerek gerceklestirmesi ve

0 Senyiiz, s. 437; Mehmet Karaarslan, “Ceza Mevzuatinda Yapilan Degisikliklerin Vergi
Kacakeiligr Suguna Etkisi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1: 64, 2006, s. 119.

7' M. Kamil Mutluer/ Nilay Dayang Kuzeyli, Vergi Hukuku Genel ve Ozel Hiikiimler, Yetkin
Yayinlari, Ankara 2019, s. 226; Karaarslan, s. 120.

2 Altundis, s. 169; Kanunilik ilkesi ile ilgili olarak, Danistay 7’nci Dairesi’nin 18.03.2008
tarihli, 2007/1132 esas, 2008/1782 karar say1l1 kararina gore, “Vergi sugu, verginin miikellefi
veya sorumlusu ya da bunlarla hukuki iliskide bulunan iigiincii kisilerce vergi kanunlarinda
tanimi yapilan ve genellikle kamu maliyesinin gelir kaybina yol ag¢an, vergi kanunlariyla
getirilen kurallarin ihlali sonucunu doguran eylemdir. Ceza ise, su¢ tanimina uyan eylemi
gergeklestiren kisilere uygulanacak olan ve nev’i, siiresi ve miktarlar: kanunla belirlenen
yaptirimlardir. Kanunun agik¢a su¢ saymadigi bir fiilden dolay: kimseye ceza verilemeyecegi
ve kanunun agik¢a cezayi arttirici bir neden olarak gérmedigi bir husustan dolayr kimsenin
cezasumin artirllamayacagi, “sugta kanunilik”; hi¢ kimsenin belli bir sucla ilgili olarak
kanunda ongoriilemeyen bir ceza ile ya da kanunda éngoriilenden daha agwr bir ceza ile
cezalandirilamayacag ise, “cezada kanunilik” ilkesinin éziinii olusturmaktadir.” (Www.
kazanci.com, erigim tarihi: 20.01.2021)

3 Senyiiz, s. 439.

™ Karakog, Vergi Ceza Hukuku, s. 301.

5 Sedat Guiner, “Belgede Sahteciligin 213, 4208, 5237 ve 5607 Sayili Kanunlar Yoniinden
frdelenmesi”, Gimriik& Ticaret Dergisi, Say1: 4, Yil: 2014, s. 47.

6 Demet Akdeniz, “Sahte ve Muhteviyat itibariyle Yaniltic1 Belge Diizenleme ve Kullanma
Sugunda Manevi Unsur”, Adnan Menderes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,
Cilt: 5, Say: 1, s. 101.
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sonucunda vergi kaybinin meydana gelmesi s6z konusu ise sucga yonelik kast
var demektir”. Tirk Ceza Kanunu’nun 21’inci maddesinin birinci fikrasinda
belirtildigi tizere, “Su¢un olusmasi kastin varligina baglidir.” Kanun’un 5’inci
maddesi geregince, “Bu Kanunun genel hiikiimleri, 6zel ceza kanunlari ve ceza
iceren kanunlardaki suglar hakkinda da uygulanir. ” Vergi kacakgiligi sugunun
da ceza hukuku baglaminda bir su¢ oldugu goéz oniinde bulunduruldugunda,
kacak¢ilik sugunun manevi unsurunun kast oldugu agik bir sekilde
anlagilmaktadir™®. Ayrica Vergi Usul Kanunu’nun 359’uncu maddesinde, kast
yerine taksire yer veren 6zel bir hiikiim bulunmadigi i¢in, Kanunda belirtilen
fiillerin taksirle igslenmeleri durumunda kagakgilik sugu olugsmayacaktir™,

Vergi kacakeiligi sugunun kastla iglenebilecegine yonelik olarak Danistay
Dairesi’nin bir kararma* gore, “Sahte ve muhteviyati itibariyle yaniltici
olan, ancak yukarida anlatildigi gibi bu faturayt kasitli ve kotii niyetli olarak
kullanmadigi anlagilan miikellefler adina kesilecek vergi ziyar cezasimin tek
kat uygulanmast hak ve adalet ilkelerine daha uygun olacaktir. Nitekim,
yargi yerlerini baglayici niteligi bulunmamakla birlikte, Maliye Bakanlhiginca
18.06.2002 tarih ve 24789 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 306 sira
numaralt Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi'nde de, sahte ve muhteviyati
itibariyle yamiltict belgenin bilerek kullanilmadigi ve bu kullanimda kasit
bulunmadigimin  belirlenmesi halinde vergi denetim elemanlarinca vergi
sugu raporu diizenlenmemesi ve vergi ziyai cezasmnin bir kat olarak kesilmesi
gerektigi aciklanmusti.” Bu Kararda da vurgulandigi tizere, Vergi Usul
Kanunu’nun 359’uncu maddesinin metninden “bilerek” ifadesi 4369 sayil
Kanun ile yapilan degisiklikle ¢ikarilmis olsa dahi s6z konusu sug ancak kasten
islenebilecektir. Zira, 4369 sayili Kanun’un gerekgesinde de belirtildigi lizere
kacgakeilik fiillerinin belirlenmesinde, ceza hukukunun sugun maddi ve manevi
unsurlarina iligkin ilkelerinin esas alinmasi gerekir®'.

2. Muhteviyati itibariyle Yamltic1 Belge Diizenleme Su¢u

Vergi Usul Kanunu’nun 359’uncu maddesinde muhteviyati itibariyle
yaniltict belge, gercek bir muamele veya duruma dayanmakla birlikte, bu
muamele veya durumu mahiyet veya miktar itibariyle ger¢ege aykiri sekilde
yansitan belgeler seklinde tanimlanmistir.

" Mutluer/ Dayang Kuzeyli, s. 231; Ugur Yigit, Vergi Usul Kanununda Hiirriyeti Baglayici

Sug ve Cezalar Vergi Kacakg¢ilig1 Suglari ve Diger Hiirriyeti Baglayict Vergi Sug ve Cezalari,
Istanbul Mart 2004, s. 159; Agar, s. 280.

% Agar, s. 281.

" Karakog, Vergi Ceza Hukuku, s. 327.

8 Danigtay 9’uncu Dairesi’nin 27.01.2010 tarihli, 2009/1991 esas, 2010/267 karar say1li karar1
(www.kazanci.com, erigim tarihi: 20.01.2021).

81 Karakog, Vergi Ceza Hukuku, s. 327.
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Yaniltic1 belge, diizenlenmesi gerekli olan bir belgenin dogru olmayan
isimler, yer, zaman ve olaylarla veya mal ve hizmetin degerinin gercek
degerinden daha az veya cok gosterilmesi ile belgenin icerik ve bigiminin
gercek hukuki durumu yansitmayacak sekilde diizenlenmesidir®. Yaniltici
belge, “bir islemin ger¢ek mahiyetini yansitmayacak veya aldatacak sekilde
diizenlenen belge®” olarak tanimlanmaktadir. Bu kapsamda aldaticiligin
sahteciligin 6zel bir hali oldugu belirtilmektedir.

Mubhteviyati itibariyle yaniltict belgeler, sahtecilik baglaminda mutlak degil
izafi oldugundan s6z konusu belgelerde yapilan sahtecilik belgelerin igerigine
iligkindir®. Yaniltic1 belgelerde, yapilan fiil ve islemler ile diizenlenen belge
arasinda kurulan iliski tamamen farklilagmadig1 i¢in yaniltic1 belge diizenleme
suclari, sahte belge diizenleme suglarina oranla daha hafif nitelikte kabul
edilmektedir®.

Diizenlenen belgelerin igerik veya miktar bakimindan gercege aykirilig
muhteviyati itibariyle yaniltici belgenin 6zelligidir. Bu bakimdan kimlik,
adres, miikellef sicil numarasi, cins-tiir, miktar, fiyat gibi bilgilerin yaniltici
bir sekilde hatali diizenlenmesi, muhteviyati itibariyle yaniltici belgenin
belirleyici 6zelligi olarak kabul edilmektedir”. Diizenlenen belgelerde hem
icerik hem de miktar bakimindan gergege aykirilik s6z konusu ise veya icerik
veyahut miktar bakimindan gergege aykiriligim yaninda tamamen hayali
birtakim islemlerle birlikte belgenin diizenlenmesi de sahte belge diizenleme
sucuna konu olacaktir®.

Mubhteviyatiitibariyle yanilticit belgenin maddiunsuru Vergi Usul Kanunu’na
gore, miikellef veya vergi sorumlusu olan failin gergek duruma veya igleme
dayanan bu muameleye ait belgeyi igerik veya miktar itibariyle ger¢ege aykiri
sekilde diizenlemesidir®. S6z konusu sugta diizenlenmesi gereken belge, Vergi

8 Hatice Yurtsever, “Kritik Kontrol Noktasi Analiziyle Sahte Belge ve Yaniltici Belge

Ayirimi1”, Maliye Dergisi, Say1: 156, Ocak-Haziran 2009, s. 144.

Senyiiz, s. 451.

Senyiiz, s. 451.

85 Tahir Erdem, “Sahte/Muhteviyat: itibariyle Yaniltic1 Ucret Bordrosu veya Gider Pusulas
Diizenleme Eyleminin Kagcak¢ilik Sugu Kapsaminda Degerlendirilmesi”, Mali Coziim
Dergisi, Kasim-Aralik 2013, s. 104.

8 Erdem, s. 105.

87 Karakog, Vergi Ceza Hukuku, s. 312.

8 Erdem, s. 105.

8 Yargitay 11’inci Ceza Dairesi’nin 21.01.2002 tarihli, 2001/11356 esas, 2002/317 karar
sayih kararma gore, “Iki adet mal alis faturasinin miktar ve tutarlarinda tahrifat yapan
samigin eyleminin 4369 sayili Yasa’'mn 14. maddesiyle degisik 213 sayili Yasa'nin 359/a-
2 maddesinde dngoriilen “muhteviyati itibariyle yanmiltici belge kullanmak” suc¢unu
olusturdugu gozetilmeden sahte belge diizenlemek ve kullanmak sucuyla ilgili ayni Yasa 'nin
359/b-1 maddesiyle hiikiim kurulmas: ... yasayva aykiridir.” (www.kazanci.com, erigim
tarihi: 21.01.2021)

83
84
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Usul Kanunu ile “Vergi Usul Kanunu Uyarinca Vergi Miikellefleri Tarafindan
Kullanilan Belgelerin Basim ve Dagitimi Hakkinda Yonetmelik™ hiikiimleri
geregince elde edilmis ve vergi islemlerinde kullanilmak tizere diizenlenmis
olmalidir.

S6z konusu sugun faili, gergek kisi olan vergi miikellefleri veya vergi
miikelleflerinin kanunlarda belirtildigi sekilde sorumlu kildiklari kisiler ile tiizel
kisilerdir. Fakat, kagak¢ilik suglarindan biri olan muhteviyati itibariyle yaniltict
belge diizenleme sugunun cezasi hapis cezasi oldugundan tiizel kisilerin bu
sucu isledikleri takdirde durumlarinin ne olacag tartismalidir®’. Ceza hukuku
ilkeleri g¢ercevesinde iradesini agiklayabilen, kusurlulugu haiz oldugu ve
neticesinde isnatkabiliyeti ile sorumlu tutulabilen kisiler ancak gercek kisilerdir.
Ceza hukuku kurallan gercevesinde tiizel kisilerin cezaya carptirilmalarinin
miimkiin olup olmadigi konusunda anlagsma saglanamamistir’>. Doktrinde,
ancak gercek kisilerin bir sugun faili olabilecegi belirtilirken; mali suglar
bakimindan tiizel kigilerin de fail olabilecegi kabul edilmektedir. Katildigimiz
gorlis cergevesinde, Tiirk Ceza Kanunu’nun hiikiimleri dikkate alinarak tiizel
kisiler hakkinda cezai miieyyide uygulanmamali; fakat, su¢ dolayisiyla tiizel
kisiler hakkinda Tiirk Ceza Kanunu’nun 20’nci maddesinin ikinci fikrasinda
belirtilen giivenlik tedbiri niteligindeki yaptirimlar uygulanmalidir®.

Muhteviyati itibariyle yaniltic1 belge diizenleme su¢unun manevi unsuru
kast olup, s6z konusu sugun taksirle islenebilmesi miimkiin degildir. 4369 sayili
Kanun ile Vergi Usul Kanunu’nun 359’uncu maddesinde yapilan diizenleme
neticesinde bilerek veya bilmeyerek ayrimi kaldirilmistir. Fakat ceza
hukukunun kasta iligskin genel hiikiimlerinin 6zel kanunlara da uygulanacag:
belirtilerek bu suglarin ancak kastla islenebilecegi vurgulanmaktadir®”.

3. Mubhteviyat itibariyle Yamltic1 Belge Kullanma Sug¢u

Mubhteviyat itibariyle yaniltict belge kullanma sucu, miikellef veya vergi
sorumlular1 tarafindan muhteviyat1 itibariyle yaniltici olarak diizenlenen
belgelerin vergi iliskisi ve islemlerinde yararlanilmak {izere isleme konulmast
seklinde tanimlanmaktadir®®.

Muhteviyat: itibariyle yaniltici belge diizenlenmesi durumunda bizzat
belgeyi diizenleyen kisi cezalandirildigindan, genel kastla hareket eden bu

% 02.02.1985 tarihli, 18654 say1li Vergi Usul Kanunu Uyarinca Vergi Miikellefleri Tarafindan

Kullanilan Belgelerin Basim ve Dagitimi Hakkinda Yonetmelik.

Karaarslan, s. 121.

92 Sahir Erman, Ticari Ceza Hukuku I, Genel Kisim, Istanbul, 1992, s. 102; Senyiiz, s. 415-
422; Karaarslan, s. 121.

% Erman, Ticari Ceza Hukuku I, s. 102; Senyiiz, s. 415-422; Karaarslan, s. 122.

% Karakog, Genel Vergi Hukuku, s. 442.

% Senyliz, s. 462-463; Mutluer/ Dayang Kuzeyli, s. 231-232; Yigit, s. 159; Karaarslan, s. 128.

% Erdem, s. 106.
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kisinin belgenin niteligini bildigi kabul edilirken; sadece kullanma halinde
ise fail, belgeyi diizenleyenden bagkasi oldugundan, failin belgenin niteligini
bilmesi sart1 aranir””. Muhteviyati itibariyle yaniltict belgeyi kullanan kimsenin
bu belgeyi diizenleyen kimseden bagka bir kisi olmasi gerekmektedir. Zira,
muhteviyat: itibariyle yaniltic1 belgeyi diizenleyen kisi diizenledigi belgeyi
kullanirsa, bu kimse kullanma fiilini degil, diizenleme fiilini islemis olacaktir®,
S6z konusu kullanma sugu sahte olarak diizenlenmis belgenin, fail tarafindan
defter ve kayitlarina intikal ettirilerek beyannamede indirime konu edilmesi
seklinde olabilmektedir®.

S6z konusu sugun maddi unsuru, Vergi Usul Kanunu'nun 359’uncu
maddesine gore miikellef veya vergi sorumlusu olan failin, ger¢ek duruma
veya isleme dayanan muamele ve durumu icerik veya miktar itibariyle gercege
aykir sekilde yansitarak diizenlenen belgeleri kullanmasidir'®.

Bu tiir suglarda, muhteviyati itibariyle yaniltici belgeyi kullanan kisi
bakimindan sug¢a konu belgenin aldatma-kandirma kabiliyeti ender olarak
glindeme gelmektedir'®. Bu niteligi tagiyan belgeyi kullanan miikellef veya
vergi sorumlusu, belgenin dogrulugunu denetlemeksizin defterine kaydeder
ve beyannamede gosterirse, bu durum hayatin olagan akisina uygun
diismeyeceginden, icerigin dogrulugunu denetleme agisindan da sorumluluk
tastyacaktir'®,

Muhteviyat itibariyle yaniltic1 belge kullanma su¢unun manevi unsuru kast
olup, s6z konusu sugun taksirle islenebilmesi miimkiin degildir. 4369 sayili
Kanun ile Vergi Usul Kanunu’nun 359’uncu maddesinde yapilan diizenleme
neticesinde bilerek veya bilmeyerek ayrimi kaldirilmistir. Fakat ceza
hukukunun kasta iligkin genel hiikiimleri 6zel kanunlara da uygulanacagindan
bu suclar da ancak kastla islenebilecektir'®.

4. Sahte Belge Diizenleme Sucu

Vergi Usul Kanunu’nun 359/b-1 maddesinde belirtildigi iizere sahte belge,
... Gergek bir muamele veya durum olmadigi halde bunlar varmis gibi

-

97 Karakog, Vergi Ceza Hukuku, s. 313.

% Karakog, Vergi Ceza Hukuku, s. 313-314.

% Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 05.03.2002 tarihli, 2002/11-28 esas, 2002/179 karar say1li
kararma gore, “Somut olay ele alinarak degerlendirildiginde, sahte olarak diizenlenmis
faturalart 1998 ve 1999 yillar icerisinde defter ve kayitlarina intikal ettirerek KDV
beyannamelerinde indirim konusu yaptigi anlasilan samigin teselsiil eden iki ayri sahte
fatura kullanma su¢undan dolayi cezalandirilmas: gerektiginden...” (www.kazanci.com,
erigim tarihi: 21.01.2021)

10" Senyiiz, s. 451; Karakog, Genel Vergi Hukuku, s. 414.

101 Agar, s. 284.

12 Agar, s. 284.

103 Senyliz, s. 462-463; Mutluer/ Dayang Kuzeyli, s. 231-232; Yigit, s. 159; Karaarslan, s. 128.
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diizenlenen belgedir.” Ayrica sahte belge, “ger¢ekte olmayan, alinmast ya da
verilmesi gerekmeyen bir belgenin olaywn faili tarafindan diizenlenmesi veya bir
islem olmadigi halde varmus gibi diizenlenen belge'™ ” olarak tanimlanmaktadir.

S6z konusu sucta sahte olarak diizenlenen belgelerin vergi islemlerinde
kullanilmak {izere Vergi Usul Kanunu cercevesinde tutulmasi gereken
belgelerden olmasi gerekmektedir'®. Bu suca konu belgeler, Vergi Usul Kanunu
ile Belgelerin Basim ve Dagitimi1 Hakkinda Yonetmelik hiikiimleri geregince
mevzuata uygun olarak diizenlenmesi gereken belgelerden oldugundan
belgelerin, vergi islemlerinde kullanilmak iizere diizenlenmesi ve kullanilmasi
gerekmektedir'®. Zira, ilgili Kanun’da belirtilen sekil sartlarina uymayan
veya belgenin kapsamina girmesi gereken zorunlu unsurlart barindirmayan
belgeler, sahte belge diizenleme sugunun konusu olmamaktadir'’. Diizenlenen
belge Vergi Usul Kanunu geregince diizenlenmesi gereken, saklanma ve ibraz
mecburiyeti bulunan belgelerden degil ise; bu durum, Vergi Usul Kanunu’nda

1% Yurtsever, s. 143; Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu’nun 27.05.2005 tarihli, 2005/37
esas, 2005/127 karar sayili kararina gore, “...Bu diizenlemeler birlikte degerlendirildiginde,
diizenlenen belgeler ve bu belgelere dayanarak gergeklestivilen defter kayitlarimin
vergilendirme islemlerine esas alinabilmesi igin ongoriilen bigimsel kurallara uygun
olmasu yeterli olmayip, ayrica vergiyi doguran olayin gercek mahiyeti ile uyumlu olmasi
da gereklidir.. Bu durumda, fatura alinan sahis hakkinda yapilan tespitlerden, bu sahistan
alman faturalara iliskin gercek bir mal tesliminin olmadigi, faturalarin mahiyetleri
itibariyle yanmiltict olarak diizenlendigi anlasildigindan, bu faturalara iligkin katma deger
vergisi indirimlerinin kabul edilmemesi suretiyle davact adina yapilan tarhiyatta Yasaya
aykirilik bulunmamaktadw:.” (www.kazanci.com, erigim tarihi: 22.01.2021)

105 Kendal Deniz/ Ufuk Gencel, “Vergi Kabahatleri A¢gisindan Sahte Belge Diizenleme veya
Kullanma Fiili ile flgili Sorunlar ve C6ziim Onerileri”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi,
Yil: 11, Say1: 39, Temmuz 2019, s. 159.

16 Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 05.05.2004 tarihli, 2004/3-247 esas, 2004/267 karar
sayili kararina gore, “...Fatura, serbest meslek makbuzu ve perakende satis fislerinde
yer almasi gereken asgari bilgiler ve bu belgelerle ilgili esaslar 02.02.1985 tarihli
Resmi Gazete'de yayimlanan Vergi Usul Kanunu Uyarinca Vergi Miikellefleri Tarafindan
Kullanilan Belgelerin Basimi ve Dagitimi Hakkinda Yénetmelik ve bu konudaki Vergi
Usul Genel Tebligleri’nde aciklanmistir. Odeme kaydedici cihazlara ait satis (vazar kasa)
fislerinde bulunmas: gereken asgari bilgiler ile bu belgenin esaslari da Katma Deger Vergisi
Miikelleflerinin Odeme Kaydedici Cihazlar: Kullanmalart Mecburiyeti Hakkindaki Kanunla
ilgili genel tebliglerde belirtilmistir.” (www.kazanci.com, erigim tarihi: 22.01.2021)

107 Agar, s. 285; Yigit, s. 61; Damigtay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu’nun 03.07.1997 tarihli,
1996/291 esas, 1997/112 karar sayili kararina gore, “...Vergi Usul Kanunu’'nda éngériilen
sekil sartlarina uygun olan faturalarin gergegi yansiyip yansitmadigimn, yiikiimliiye satis
yapanlarin beyani ve ekonomik durumlar: yaminda, bunlar adina diizenlenen belgelerin de
degerlendirilmesine bagh oldugu, usuliine uygun diizenlenen belgelerin aksi kanitlanincaya
kadar hiikiim ifade edecegi ve gegerliligi siiresince bu belgelere itibar edilmesi gerektigi,...
bazilarinin vergi bor¢larini 6dememelerinin, davaciya sahte fatura verdiklerinin gostergesi
olamayacag...” (www.kazanci.com, erisim tarihi: 21.01.2021)
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belirtilen sahte belge diizenleme suguna degil, Tiirk Ceza Kanunu’nun 207 nci
maddesindeki 6zel belgede sahtecilik suclarina dahil olacaktir'®s,

Sahte belge diizenleme sugunun maddi unsuru, vergi kanunlar1 uyarinca
diizenlenen, saklama ve ibraz mecburiyeti bulunan belgelerin, asil veya
suretlerinin kismen veya tamamen sahte olarak diizenlenmesidir'”. Sahte belge,
muhteviyat1 itibariyle yaniltic1 belgenin aksine gergek bir islem veya duruma
dayali degildir'°. Belgenin baslangigta sahte olarak meydana getirilmesi (maddi
sahtekarlik) miimkiin oldugu gibi; baslangicta sahte olmayan belgenin, ger¢ek
dist muamele veya durumlar1 gergek gibi gosterecek sekilde diizenlenmesi
(fikr1 sahtekarlik) de s6z konusu olabilmektedir'.

Sahte belge diizenleme sugunun manevi unsuru kasttir. Failin sahte belge
diizenleme sugundan sorumlu tutulabilmesi kastinin varligina bagh olup, fail
bu sucu bilerek ve isteyerek islemis olmalidir''>. Zira, sucta asil olan kast iken;
taksir, istisnadir'®. Bu sebeple su¢ tipinde kasten islenebilecegi gosterilmese
bile Tiirk Ceza Kanunu’nun 21°nci maddesi geregince kast aranacaktir'™.

Sahte belge diizenleme sugunun faili, miikellef veya vergi sorumlusu olan
kimselerdir. Ayrica gercekte olmayan olaylar i¢in sahte belge diizenlendiginden
miikellef veya vergi sorumlusu olmayan kisiler de bu sucun faili olabilmektedir.
Zira, sahte belgeyi herkes diizenleyebilirken; sahte belgenin vergisel islemlerde
kullanilmasi esas oldugundan, miikellef veya vergi sorumlusu eksenli olabilir'*.

Belge iizerindeki sahtecilik belgenin asillart veya suretleri {izerinde
yapilabilmektedir's. Vergi Usul Kanunu’nda belirtildigi iizere sahte belge
diizenleme sugu, kismen veya tamamen sahtecilik seklinde yapilabilmektedir'”.
Tam sahtecilikte, diizenlenen belge gerceklikten tamamen uzak iken; kismen
sahtecilikte, diizenlenen belgenin bir kismi gerceklik tasirken, bir kismi
gerceklikten uzaktir's, Ornegin, satis igin diizenlenen faturaya gercekte olmayan
bir satisin eklenmesi durumunda kismen sahtecilik s6z konusu olacaktir'®.

108 Senyliz, s. 454.

199 Mutluer/ Dayang Kuzeyli, s. 227.

110" Karakog, Vergi Ceza Hukuku, s. 316.

" Karakog, Vergi Ceza Hukuku, s. 317.

112 Senyiiz, s. 462-463.

13 Ozgeng’e gore, “Taksirle islenen belli fiiller de istisnaen kanunda sug olarak tamimlanmistir:
Buna gére; taksirle islenmis bir fiilin cezalandirilabilir olabilmesi igin, suca iliskin kanuni
tarifie bunun agik¢a belirtilmesi gerekir.” Bkz. Ozgeng, s. 267.

114 Senyliz, s. 463.

115 Senyliz, s. 454.

16 Deniz/ Geneel, s. 164.

17" Deniz/ Gencel, s. 164.

18 Mehmet Tastan, “Vergi Usul Kanunu Yo6niinden Sahte Belge Diizenleme ve Kullanma

Suglar1”, Yiiksek Lisans Tezi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya 2018, s.

22.

Tagstan, s. 23; Senyiiz, s. 455.

119
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Kismen sahtecilik ile muhteviyati itibariyle yaniltict belge sugu
arasindaki ayrim bazi durumlarda yapilamamaktadir. Zira, yaniltici belgede,
gercek muamele veya durum var olmakla birlikte bunlarin mahiyet veya
miktarinda gercege aykirilik s6z konusu iken; kismen sahte belgede ise
gercegin yaninda gercek olmayan muamele ve durum veya yaniltict niteligi
asan gercege aykirilik bulunmaktadir'®. Buradaki ayrim kesin ve net olarak
yapilamadigindan faile, ceza hukuku prensiplerinden olan “siipheden sanik
yararlantr ilkesi” gercevesinde Vergi Usul Kanunu geregince daha az cezayi
gerektiren muhteviyat1 itibariyle yaniltict belge diizenleme sugundan ceza
verilmektedir''.

5. Sahte Belge Kullanma Sucu

Sahte belge kullanma sug¢unun maddi unsuru, vergi kanunlari uyarinca
diizenlenen saklama ve ibraz mecburiyeti bulunan belgelerin asil veya
suretlerinin tamamen veya kismen sahtelerinin kullanilmasidir'>.

Vergi Usul Kanunu’nda sahte belge diizenleme veya kullanma suglarindaki
diizenleme ve kullanma eylemleri ayr1 ayri suglarin maddi unsurlarini
olustururken suca konu eylemlerin cezalandirilmalart da ayri ayri yapilir',
Sahte belgeyi diizenleyen ve kullanan kisi farkli kisiler olabilecegi gibi ayni
kisi de olabilecektir'>. Ayri kisiler tarafindan gergeklestirilen sahte belge
diizenleme ve kullanma fiilleri birbirinden ayr1 ve bagimsiz sugu olusturur.
Ayni kisi sahte belgeyi diizenleyerek kullanirsa, bu her iki fiil Vergi Usul
Kanunu’nun 359’uncu maddesi geregince ayni cezay1 gerektirdiginden ayn
takvim yilinda kalmasi sartiyla tek su¢ olusacaktir'»., Zira, “aymi cezayi
gerektiren fiillerin ayriligi ayri su¢ olmayr gerektirmezken, farkli cezayt
gerektiren fiillerin ayriliginin ayri sug olarak nitelendirilmesi miimkiindiir>”.

120 Tagtan, s. 23.

121 Yigit, s. 148; Agar, s. 288.

Mutluer/ Dayang Kuzeyli, s. 227.

123 Yargitay 11’inci Ceza Dairesi’nin 07.07.2011 tarihli, 2011/6137 esas, 2011/4570 karar say1li
kararina gore, “...Sahte fatura diizenlemek ve sahte fatura kullanmak suglarinin birbirinden
ayrt ve bagimsiz suglar, 5271 sayili CMK’'min 225. maddesi uyarinca hiikmiin konusu,
durugsmanin neticesine gore iddianamede gosterilen fiilden ibaret olup, kamu davasinin
sahte fatura kullanmak su¢undan agildig gozetilmeden dava konusu yapilmayan sahte fatura
diizenlemek su¢unu islediginden bahisle sanigin mahkumiyetine karar verilmesi, yasaya
aykuri...”; Yargitay 11°inci Ceza Dairesi’nin 22.06.2004 tarihli, 2003/23 esas, 2004/5633
karar sayili kararina gore, “...213 sayili Kanununa aykirilik su¢undan yapilan yargilamada
saniklardan birinin beraatine, diger saniklarin cezalandirilmasina karar verilmistir. Sahte
fatura diizenleme ve kullanmak suglart birbirinden bagimsiz ve ayri suclardi: Bu husus
nazara alinmadan yazili sekilde tek ceza tayin edilmesi usul ve yasaya aykiridir.” (Wwww.
kazanci.com, erigim tarihi: 23.01.2021)

124 Senyiiz, s. 455.

125 Senyiiz, s. 455.

126 Karakog, Vergi Ceza Hukuku, s. 323.

122
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Sahte belge diizenleme veya kullanma suglari, tehlike suglarindan
oldugundan suga konu eylem ve islemin yapilmasi ile sugun maddi unsuru
gerceklesecek; ayrica, vergi ziyaina sebep olunmasi gerekmeyecektir'?.
Zira, Vergi Usul Kanunu’nun 359’uncu maddesinde sahte belge diizenleme
veya kullanma suglar1 bakimindan vergi ziyama atif yapilmadigindan, bu
suglarin sekli sug olarak nitelendirilecegi ve vergi ziyainin gerceklesmesi sarti
aranmadan s6z konusu suglarin olustugu kabul edilmektedir'.

Sahte belge diizenleme veya kullanma suglarina konu fiiller Vergi Usul
Kanunu ve Tiirk Ceza Kanunu agisindan “diizenleme”, “degistirme”,
“kullanma”, “diizenleyip kullanma” ve “degistirip kullanma” seklinde
olabilmektedir. Ilgili Kanunlarin diizenlemeleri ¢er¢evesinde séz konusu
eylemlerin hangi suglara 6zgiilenmesi gerektigi meselesi, suclarim ve cezalarin
cesitliligini meydana getirmektedir.

S6zkonusu sugunmaneviunsurukasttir. Her ne kadar Vergi Usul Kanunu’ nun
359’uncu maddesinden “bilerek” ifadesi c¢ikarilmis olsa da “bilerek”
ifadesinin madde metninden ¢ikarilmis olmasinin kagakeilik suglariin (sahte
belge diizenleme veya kullanma suglarinin) kasten islenecegi gergegini

127 Siikrii Kizilot, “Sahte ya da Kapsamu Itibariyle Yamltic1 Belge Kullaniminda Hapis Cezas
ve Muhatab1”, Yaklasim Dergisi, Say1: 69, Y1l:6, Eyliil 1998, s. 27; Muzaffer Hatipoglu,
Ali Parlar, Ozel Ceza Yasalar1 Uygulamalarinda Ekonomik ve Ticari Suglar, Ankara 2005,
s. 169; Karaarslan, s. 125; Yilmaz Ozbalc1, Vergi Usul Kanunu Yorum ve Aciklamalari,
Ankara, Ocak 2004, s. 963; Yargitay 11’inci Ceza Dairesi’nin 13.03.2008 tarihli, 2007/9015
esas, 2008/1515 karar sayili kararina gore, “...01.01.1999 tarihinden itibaren islenen vergi
kagak¢iligi suglarinda, vergi ziyaimin unsur olmadigi, bu hususun 213 sayili Kanunu nun
359. maddesinde 4369 sayili Kanun’la yapilan degisiklik gerek¢esinde agik¢a vurgulandig
gibi madde metninde de vergi ziyaina yer verilmedigi, sahte faturay: diizenleyen yoniinden
faturamin yasal sekline uygun olarak diizenlenmesiyle sug¢un tamamlandiginmin kabulii
gerekecegi; somut olayda ... Giimriik Hiz. Teks. Tur. Tic. Ltd sirketinin ortagi olan sanik... in
sirkete ait bos fatura kogcanlarini imzali ve kaseli olarak diger sanik...’a vererek bu sanik
tarafindan, ayni igyerinde ¢alistigi kisilerin ozel gider indiriminden faydalanmalarim
saglamak i¢in sahte olarak 17 adet fatura diizenleyip verdiginin anlasilmas: karsisinda,
saniklarin su¢larimin tim unsurlariyla olustugu ve mahkumiyetlerine karar verilmesi
gerektigi gozetilmeden, faturalarin ézel gider indiriminde kullanilmadigi ve idarenin
herhangi bir zararinin dogmadigindan bahisle beraatlerine karar verilmesi, yasaya aykiri...”
Yargitay 11’inci Ceza Dairesi’nin 05.06.2013 tarihli, 2012/3030 esas, 2013/9428 karar sayili
kararma gore, “...Bir baska anlatimla yukarda deginilen haller disinda mefruz(soyut) vergi
ziyai bulundugu kabul edilmeli, miispet(somut) vergi ziyaimin varligi aranmamalidir: Kaldi
ki 29.07.1998 tarihinde yayimlanarak yiiriirliige giren 4369 sayili Kanun ile 213 sayili
Yasada yapilan degisikliklerle vergi kagak¢iligi suclarinda vergi ziyamin varligi sugun
unsuru olmaktan ¢ikarilmis ve defter ve belgeleri gizleme halinde, su¢un olustugu hiikme
baglanmistir.” (www.kazanci.com, erisim tarihi: 23.01.2021)

128 Karakog, Genel Vergi Hukuku, s. 415.

129 Karakog, Vergi Ceza Hukuku, s. 317; Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, s. 844; Tezcan/ Erdem/ Onok, s. 1059-1060.
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degistirmeyecegi 306 seri numarali Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi’nde™,
“... Bu gibi durumlarda sahte belgeyi kullanmis olan miikellefin, bu belgenin
satin aldigi mal veya hizmeti saglayana ait olmadigini bilip bilmemesi onem
tasryacaktir. Sayet kullanicimin belgenin sahte oldugunu bilmesi gerekiyorsa,
bir baska deyimle, kasit s6z konusu ise burada 359 uncu maddede belirtilen
anlamda bir sahte belge kullanimi s6z konusu olacaktir.. bu itibarla, kagak¢ilik
sucunun olusmasi sahte veya muhteviyatt itibariyle yanmiltict belgenin bilerek
kullamlp, kullaniimadiginin, diger anlatimla, bu kullanimda kastin bulunup
bulunmadiginin degerlendirilmesine ve belirlenmesine bagli bulunmaktadir.”
seklinde ifade edilmistir.

Vergi Usul Kanunu’ndaki sahte belge diizenleme veya kullanma suglarinda,
diizenlenen belgelerin aldatma-kandirma kabiliyeti yok denecek kadar azdir.
Zira Kanun’da bu belgelerin nasil diizenlenmesi gerektigi acik bir sekilde ortada
koyulmustur. Bu hususlara dikkat edilmek kaydiyla diizenlenen belgelerden
oldugu gerekgesiyle de s6z konusu belgelerin aldatma kabiliyetinin olmasi
aranmaz. Ciinki kanuni sekil ve muhteviyata uygun olmayan belgeler hic
diizenlenmemis sayilmaktadir'.

SONUC

19’uncu yilizyilla kadar sahtecilik suglari, dolandiricilikla birlikte
degerlendirilmistir. 19’uncu yiizyilin basinda, hukuksal yararlara saldiri
araci olarak “aldatma” ile bir hukuksal yarar olarak “gercege uygunluk”
arasinda ayrim yapilmistir'. Neticesinde, resmi ve 6zel belgede sahtecilik
suclan1 “kamunun sadakat ve giiveninin korunmasi” ihtiyacina binaen birer
su¢ olarak diizenlenmislerdir'®. Tiirk Ceza Kanunu’nda diizenlenen belgede
sahtecilik suglar ile delil araglarinin giivenligini ve giivenilirligini koruma
amaclanmaktadir.

Vergi kagake¢iligi suglarindan olan sahte belge diizenleme veya kullanma
suglari, devlet hazinesine karsi islenen suglardandir. Diizenlenen veya kullanilan
belgelerin gercegi yansitmamalari neticesinde saglikli bir sekilde isleyen vergi
sisteminin olusumu engellenecektir. Bu durum, vatandaglarin devlete olan
giivenini énemli bir sekilde sarsacaktir. Iste biitiin bu gerekcelerle Vergi Usul
Kanunu’nda diizenlenen suglar ile s6z konusu eylemlerin cezalandirilmasi
saglanarak toplum baris1 ve kamu menfaati korunmaktadir.

Kagakeilik suglarindan olan muhteviyati1 itibariyle yaniltict belge
diizenleme veya kullanma sugunda aslinda vergi islemlerinde kullanilmak

130 18.06.2002 tarihli, 24789 sayil1 306 seri numaral Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi, (https:/
www.gib.gov.tr/node/87656, erisim tarihi: 16.01.2021)

131 Tagtan, s. 30.

132 Tezcan/ Erdem/ Onok, s. 1034.

133 Tezcan/ Erdem/ Onok, s. 1034.
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lizere belge diizenlenmesini gerektiren olaylar gergek olmakla birlikte
diizenlenen veya kullanilan belgenin miktar veya igerik itibariyle gercegi
yansitmamasi kacakgiliga sebep olarak devlet hazinesini zarara ugratmaktadir.
Kagakeilik suglarindan olan sahte belge diizenleme veya kullanma sugunda
ise vergisel iglemlerde kullanilmak iizere belge diizenlenmesini gerektiren
olaylar tamamen hayalidir. Ortada belge diizenlenmesini gerektiren herhangi
bir durum da mevcut olmadigindan fail sirf vergi kagirabilmek adina boyle bir
suca adim atmaktadir.

Tirk Ceza Kanunu’ndaki resmi belgede sahtecilik ve 6zel belgede
sahtecilik suglari, vergi ceza hukuku igerisinde yer alan vergi islemlerinde
kullanilmak tizere konulan sahte belge diizenleme veya kullanma suglarindan
farkli 6zelliklere sahiptir. Vergi Usul Kanunu ve Tiirk Ceza Kanunu agisindan
sahte belge diizenleme veya kullanma suclari, sugca konu belgelerin niteligi
ve mevzuata uygunlugu durumu, sucun maddi unsurlarindan olan s6z
konusu eylemlerin tasimasi gereken ozellikleri, belgelerin aldatma-kandirma
kabiliyetinin olup olmamasi meselesi gibi agilardan 6nemli farkliliklar
icermektedir. Zira, bu farkliliklara bagh olarak da her iki Kanunda cesitli
ozelliklerde sug tipleri diizenlenmistir.

Belirtmek gerekir ki, Tiirk Ceza Kanunu’nda ve Vergi Usul Kanunu’nda
ayni hukuki yarari koruma amagl iki ayr1 su¢ diizenlemesi s6z konusu
oldugundan bu sug tiplerini birbiri ile irtibatli hale getirmek suretiyle uyum
saglanmasi uygulayicilar (hakim, savci, avukat vb.) bakimindan biiyiik
kolaylik saglayacaktir.
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