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The Hidden Defect Works from Point of Text Critique
in the Context of Ibn Ebi Hatim’s I1al

Abstract: It is generally argued that any place was not given for the hidden defect
found in the texts in the hidden defect works in classical period of books
and just some evaluations were made in terms of isndd in those books. This
study examines whether this claim is true or not. In this context; our study
indicated that ilel works in general and the text of Ibn Ebi Hatim in particu-
lar either clear or osbcure way, they all gave great important place for the
critique of text
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ilel eserlerinde gerek sarih gerekse ortiilii bir sekilde metin tenkidine 6nem-
li dlciide yer verildigini ortaya ¢ikarmustir.

Anahtar Kelimeler: illet, Metin Tenkidi, Ibn Ebi Hatim, ilel Eserleri.
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Giris

Sahabe doneminden itibaren hadislerin Hz. Peygamber’e aidiyetini belir-
leme noktasinda sadece isnad tetkikini yeterli gormeyenler rivayetleri
metin tahliline de tabi tutmuslardir. Ancak metin tenkidine yonelik ¢a-
lismalarin ¢ok az olmasi nedeniyle!, bu alanin ihmal edildigi diisiincesi
oldukga yaygindir.2 Metin tenkidi kavrami, kapsami ve mahiyeti ve tarihi
gelisimi konusu bu makalenin smirlarmi asmakla birlikte hadisgiler zavi-
yesinden bakildiginda tenkid olgusunun dahili ve harici nakd seklinde
iki kisimda degerlendirildigini, harici nakd (dis tenkid) kavramimin ha-
dislerin sened agisindan, dahili nakd (i¢ tenkid) kavrammin ise metin
agisindan tahlile tabi tutulmasi anlaminda kullanildigini soyleyebiliriz.?
Bu baglamda, hadis literatiiriinde kullandigimiz illet (cogulu ilel) kelimesi

bir seye disaridan girerek onun ozelliklerini degistiren gecici zayiflik, hastalik ve

1 Metin tenkidine yonelik calismalar ve kapsamli bilgi icin bkz.: ibnii'l-Kayymm el-
Mendru’l-Munif, Mektebetu’l-Matbaati'l-Islamiyye, Halep, 1403; Miisfir Gurmullah ed-
Dumeyni, Mekdyisii Nakdi Miitiini’s-Siinne, Dersaadet, stanbul, ,. 1996, Muhammed
Mustafa el-A’zami, Menhecii’'n-Nakd inde’l-Muhaddisin: Nes’etuhu ve Tarthuhu. Mektebe-
tu'l-Kevser, Riyad, trz; Selahaddin el-idlibi, Menhecu Nakdi’'l-Metn inde Ulemai’l-Hadis en-
Nebevi, Beyrut, 1983; Nureddin Itr, Menhecii'n-Nakd fi Uliimi’l-Hadis. Daru’l-Fikr, Beyrut,
1997, Muhammed Tahir Cevabi, Cuhildu’l-Muhaddisin fi Nakdi Metni’l-Hadis, n-
Nebeviyyi’s-Serif, Tunus, 1986; Muhammed Lokman es-Silefi,.[htimamii’'l-Muhaddisin bi-
Nakdi’l-Hadis Seneden ve Nakden, Riyad, 1987; Bedriiddin ez-Zerkesi, (el-Icdbe Li Iradi
mé’stedrekethu Aise ala’s-Sahdbe) Hz. Aise'nin Sahabeye Yonelttigi Elestiriler. gev. Blinyamin
Erul, Kitabiyat, Ankara, 2000; Enbiya Yildirim, Hadiste Metin Tenkidi, (Doktora Tezi),
UUSBE, Bursa, 1996; Mustafa Ertiirk, Metin Tenkidi Prensipleri Agisindan  Sahih-i
Buhari'deki Fiten Hadislerinin Degerlendirilmesi, (Doktora Tezi) MUSBE, istanbul, 2005;
Nevzat Aydn, Hadisin Tespiti ve Tenkidinde Siinnete Arz'mn Fonksiyonu, (Doktora Tezi),
OMUSBE, Samsun, 2008; ismail Hakki Unal, mam Ebil Hanife’nin Hadis Anlayist ve Ha-
nefi Mezhebinin Hadis Metodu, DiB Yay., Ankara, 1994; Ahmet Keles, Hadislerin Kur'an'a
Arzi, Insan Yaymlari, Istanbul, 1998; Salih Karacabey, Hadis Tenkidi, Sir Yayincilik, Is-
tanbul, 2001.

2 Karacabey, Hadis Tenkidi, s.169.

3 Ayrnintili bilgi igin bkz.: Yildirim, Hadiste Metin Tenkidi, s. 13-14.
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0ziir anlamiyla* hem isnad hem de metin tenkidini igermektedir. Sunu da
ifade etmeliyiz ki illet kavrammin hadis metinleriyle olan bu ilgisi aslinda
sahih hadis taniminda da goriilmektedir. Nitekim sahih hadisin tarifinde
zikredilen dort husustan ilk ikisi (Ravilerinin adalet ve zabt sahibi olmas1
- Senedinin muttasil olmasi) dis tenkidi ilgilendirirken son ikisi (saz —
muallel olmamasi) ise i¢ tenkide (metne yonelik degerlendirmelere) isaret
etmektedir.’ S6z konusu tarifte zikredilen illet ve sidz’dan arinmgs olma kay-
ds, illet kavrammin, rivayetlerin kategorik tasnifinde gozetilen temel un-
surlarin basinda geldigine isaret etmektedir.6 Hadis ilimleri icerisinde en
girift ve en zor konulardan biri olarak kabul edilen ilelii’l-Hadis bu 6ne-
mine binaen hadis tarihinde iizerinde en fazla durulan alanlardan biri
olmus ve s6z konusu alana yonelik olarak azimsanmayacak bir literatiir
meydana getirilmistir. Hentiz {i¢iincii asrin basglarinda meydana getirilen
bu literatiir ayn1 zamanda muhaddislerin konuya verdikleri 6nemi de

ifade etmektedir.

Tlel eserleri iizerinde yapilan calismalara bakildiginda; ézellikle kla-

sik donemde telif edilen ilel kitaplarnda, metinde bulunan illetlere he-

4 Ebti Omer Osman b. Abdurrahman es-Sehruziiri ibn Salah, Ulimu'l-Hadis, thk. Nured-
din Itr, Daru’l Fikr, Beyrut, 1986, s.70.

5 Sahih hadis, klasik literatiirde “adalet ve zabt sahibi ravilerin muttasil bir isnadla ri-
vayet ettikleri sdz ve muallel olmayan hadis olarak tanimlanmis ve hemen hemen tiim
usulciiler bu tanim {izerinde ittifak etmislerdir. S6z konusu tanimlar icin bkz.: Ibn Salah,
Uliimu’l-Hadis, s.11-12; Abdurrahman ibn Ebi Bekir es-Suyti,, Tedribu'r-Révi fi Serhi Tak-
ribi'n-Nevevi, thk. Ahmed Omer Hasim, Daru’l-Kitabi'l-Arabi, Beyrut, 1985, (I-1I), c.1,
5.27; Semsuddin Eb{'l-Hayr Muhammed b.Abdurrahman es-Sehavi, Fethu’'l-Mugis Serhu
Elfiyeti’l-Hadis, thk. Muhammed Salah, Daru’l-Kiitiibi'l-[lmiyye, Beyrut, 1996., c.1, s.27-
29; Tahir ibn Salih Ibn Ahmed el-Cezairi, Tevcihu'n-Nazar ild Usiili’l-Eser, Daru’l-Ma'rife,
Beyrut, trz., s.69; Muhammed Cemalu'd-Din el-Kasimi, Kavdidu't-Tahdis min Funiini
Mustalahi’l-Hadjis, Déru'l—Kijtijbi’l-Hmiyye, Beyrut, trz., s.79; Nureddin Itr, Menhecu'n-
Nakd fi Uliimi’l-Hadis, Darii’'l-Fikr, Dimask, 1981, s.242; Eb{i'l-Feth Muhammed ibn Ali
ibn Dakiku'l-Tyd, el-lktirdh fi Beyini’l-Istildh ve ma Udife ild zalike mine’l-Ehadisi’l-Ma’dfideti
fi's-Sthih, Matbaatﬁ’l—irgﬁd, Bagdat, 1402/1982, s.154-155; Muammed es-San’ani,
Tavdihu'I-Efkdr li-Medni Tenkihi’l-Enzdr, Dari'1-Kiitiibi'l-Ilmiyye, Beyrut, 1997, c.1, s.24.

6 lllet kavrami hakkinda detayli bilgi igin bkz. Muhittin Diizenli, “Klasik Literatiirdeki
fllet Taumi Ve Kapsami Uzerine Bazi Miilahazalar”, Dinbilimleri Akedemik Arastirma
Dergisi, Cilt: 9, Say1: 2, ss.97-121 (http://www.dinbilimleri.com/Makaleler/428629578_
09020333.pdf).
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men hemen hig yer verilmedigi ve sadece isnadla ilgili degerlendirmeler-
de bulunuldugu gibi bir elestiri ile kars: karsiya kalmaktayiz. 7 Son do-
nemlerde ilel ilmi ile iligkili olarak yapilan ¢alismalarda bu husus agik bir
sekilde vurgulanmaktadir. Ornegin Dumeyni, konuyla ilgili goriisiinii su
sekilde dile getirir:

Muhaddislerin senedlerin ne derece sahih oldugunu bilmeyi
temin eden oOlgiiler koyduklarinda siiphe yoktur. Onlarin ravilerin
tenkidi ve ravilerin durumlarim arastirmalari son derece dnemli bir
istir. Ravilerin durumlar1 ve hadis illetleri hakkindaki ¢alismalar ger-
cekten coktur. Bu kitaplarda muhtelif hadislerin senedlerini tenkid
ederken g6z oniine aldiklar1 koklii esaslar ve genis tenkidler bulun-
maktadir. Ancak ilel ve rical kitaplarini inceleyen kimse bu eserlerde
hadislerin metinlerinin tenkidine rastlayamaz.?

Hadis tenkidi konusunda yazilan eser tiirlerinden biri de ilel ki-
taplaridir. Ancak bu kitaplar bilindigi tizere yalnizca isnadlarin illet-
lerini ele almaktadirlar. Bu kitaplardan biri Ibnii'1-Medini'nin Tlelii'l-
Hadis ve Marifetii'r-Rical adh eseridir. Ben, bu kitab: bastan sona kadar
inceledim ve, metin agisindan tek bir hadisi tenkit ettigini gormedim. Keza
Ahmed ibn Hanbel'in el-ilel ve Marifetii'r-Rical ile Yahya ibn
Main'in et-Tarih ve'l-ilel'i, Tirmizi'nin Siineninin sonundaki el-ilel'i
ve Ibn Ebi Hatim'in flelii'l-Hadis'i bu konuda yazilmis eserlerin bas-
licalaridir. Ancak bunlarin hicbirisinde herhangi bir metin tenkidi mevcut
degildir. Yapilan sadece sened tenkidinden ibarettir °

el-Idlibi de ayn1 kanaatte oldugunu ve ilel eserlerinin cogunlukla is-
nadlardaki illetleri ele aldigin1 ifade etmekte, Ibnu’l-Medini'nin

flel'indeki illetlerin tamamen isnadlarla ilintili oldugunu belirtmektedir.10

Yapilan bu elestiriler 15181nda konuyu ele alirken 6zellikle ilk donem
Ilel eserlerinin tamamu iizerinde yogunlasmay1 ve bu eserlerden rnekler
vererek tartismayi diisiinmiiyoruz. Zira, sonraki dénem {lel eserleri ge-
nelde Abdurrahman b. Ebi Hatim er-Razi'nin (6.327/938) el-ilel fi’l-Hadis

adl1 eserinden aktarmalar yaparak sekillenmistir. Bu nedenle ¢alismamai-

7 Suyutl de ayni goriise paralel olarak lletlerin cogunlukla senedlerde oldugunu ifade
etmektedir. Bkz. Suytti, Tedribu r-Rivi, c.1, s.136.

8 Dumeyni, Mekdyisii Nakdi Miitini’s-Siinne, s.5.

®  Dumeyni, Mekdyisii Nakdi Miitiini’s-Siinne, s.244

10 el-idlibi, Menhecu Nakd, s. 22.
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zin bu eserle sinirlandirilmasini genel bir kanaatin olusmasi agisindan
yeterli olarak gormekteyiz.

ibn Ebi Hatim’in ilel Adl1 Eserinde Metin Tenkidinin izleri

Abdurrahman b. Ebi Hatim er-Razi'nin (6.327/938) el-ilel fi’l-Hadis adl
eseri dnemli klasik ilel eserleri arasinda sayilmaktadir. 1 Ibn Ebi Hatim,
s0z konusu eserinde 2840 rivayeti muhtelif yonlerden tenkit etmis ve
illetlerini ortaya koymustur. Daha ¢ok isnad kismiyla alakali oldugu id-
dia edilen bu illetler arasinda mevkf haberin merfti olarak rivayet edil-
mesi, isnadlarda yapilan hatalar, ravilerin cerhi ve benzeri birgok husus
sayilabilir. Ancak, hadis metinlerine yonelik olarak yaptig1 tenkitlerin
sayisi da azimsanmayacak niteliktedir. Tarz olarak Ibn Ebi Hatim, eserin-
de Ebit Hatim er-Razi (6.275/878), Ebli Zur’a (6.264/877) ve diger hocala-
rinin rivayetlere yonelik goriislerini toplamistir. Asil adi Kitdbu'I-Ilel ve
Beyanu mi Vaka’a mine’l-Hatdi ve’l-Hall fi ba’zi Turuki’l-Ehddisi’l-Merviyye
fi’s-Siinneti’n-Nebeviyye olan bu eser iki cilt halinde Mektebetii’l-Miisenna

tarafindan Bagdat’ta yayimlanmistir.

Burada zikretmemiz ve {izerinde durmamiz gereken 6nemli bir hu-
sus Ibn Ebi Hatim’in eserinde isnad ile metne yonelik degerlendirmelerin
ne kadar hacme sahip oldugu konusudur. Bugiin elimizde bulunan ve en
eski ilel eserlerinden biri olarak kabul edilen Ibn Ebi Hatim’in ilelii’l-
Hadis adli eseri bu gozle tarandiginda karsimiza, anilan iddiay1 pek de
dogrulamayacak bir sonug ¢ikmaktadir. Nitekim Ibn Ebi Hatim’in soz
konusu eseri iizerinde yapmis oldugumuz detayli inceleme akabinde
onemli oldugunu diisiindiigiimiiz bazi sonuglara ulagilmistir. Tbn Ebi
Hatim’in eserinde rivayetlere yonelik tenkitler, cogu zaman babas1 Ebt
Hatim er-Razi'ye (6.275/888) veya Ebli Zur'a’ya (6.264/877) rivayet hak-
kinda sorulan sorular ve alinan cevaplardan olusmaktadir. Degerlendir-
melerin biiyiik cogunlugu “Babam dedi ki” ve “Ebil Zur'a dedi ki” tarzinda

belirginlesmis ve s6z konusu ifadeden sonra Ebi Hatim er-Razi ve Eb(i

1 Bu eser hakkinda Erzurum’da ibn Ebi Hatim ve Ilelii’'l-Hadis Adli Eseri adiyla yapilan
Yiiksek Lisans cahsmasi da bulunmaktadir. Bkz. Halit Boz, Ibn Ebi Hatim ve Ilelii’l-Hadis
Adli Eseri. Yayimlanmamuis Yiiksek Lisans Tezi, AUSBE, Erzurum, 1997.
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Zur’a’nin rivayete yonelik yorumu ortaya konmustur. Bu degerlendirme-
lerde Eb(i Hatim er-Razinin tarz olarak farkli yaklasimlar sergiledigi
goriiliir. Orneg“;in; “bu hadis bu isnadla batildir, bu hadis bu isnadla miinkerdir,
bu hadis miinkerdir, bu hadisin asli yoktur, bu hadis batiddrr, bu hadis cidden

miinkerdir, Hadisin metni ve isnddi batildir, bu hadis uwydurmadir ve asl yok-

”

tur” seklindeki yargilarin yapilan degerlendirmelerde oldukca fazla

yekiin olusturdugu goriilmektedir.

Zikrettigimiz biitlin bu degerlendirmeler, mutlak olarak bagka bir
gerekce zikredilmeksizin dile getirilmistir. Dolayisiyla bu tiir ifadelerin
bilyiik oranda metin ile iliskili oldugu sdylenebilir. Isnad ile ilgili olan
degerlendirmelerde Ebli Hatim er-Razi gerekcesini mutlaka ortaya koy-
mus, rivayetin isnadiyla ilgili bir problem varsa bunu, 6zellikle ravinin de
ismini zikrederek ve sebebini de belirterek agiklama yolunu tercih etmis-
tir. Yani yapilan tenkitler isnadlarla iligkili oldugunda gerekgelendirilmis-
tir. Zira, isnadinda bir kusur bulunmasi o rivayetin kullanilamayacagt
anlamina gelmemektedir. Ayni rivayetin belirtilen hatalardan yoksun
olan varyantinin tespiti bu illeti telafi etmekte ve rivayetin kullanimina
engel de boylece ortadan kalkmaktadir. Bir¢ok rivayet i¢in kullanilan “bu
isnadla batildir” )2 “bu isnadla miinkerdir”3 “bu isnadla uydurmadir”'* “bu
isnadla ash yoktur”®s seklindeki vurgunun da bu amagla olusturuldugu
sOylenebilir. Sayet isnaddaki problem dolayisiyla rivayetin sihhati gideri-
lemeyecek durumda ise EbG Hatim er-Razi “bu isnadla batildir”, “bu isnad-
la miinkerdir” sozlerinden sonra gerekgesini de ortaya koymakta, mesela;
burada “su rdvi mechiildur” veya “semdr yoktur” vb. cerh tabirleri ile’¢ illet

12 Ornekler igin bkz. ibn Ebi Hatim er-RAz3, Ilelu Ibn Ebi Hitim, DArii’l-Marife, Beyrut, 1405,
c1, s. 67,166, 258, 454, 458 ¢.2, s.107, 109, 116, 174, 180, 293, 300, 353, 387, 389

13 Ornekler icin bkz. Ibn Ebi Hatim, Ilel, c.1, 5.69, 146, 153, 204, 292, 320, 383, 410, c.2, s.69,
73, 74,132, 152, 153, 222, 300, 321, 342, 350, 364, 421, 429

14 Ornekler icin bkz. ibn Ebi Hatim, Ilel, ¢.1, 5.313, c.2, s.75, 120, 236, 375.

15 Ornekler igin bkz. ibn Ebi Hatim, Ilel, c.2, 5.9, 126

16 Ornekler icin bkz. Ibn Ebi Hatim, ilel, c.1, 5.175, 180, 220, 246, 320, 361, 362, 385, 391, 418,
472, C.2,5.18, 19, 73, 82, 106, 111, 112, 115, 118, 122, 127, 130, 158, 161, 174, 177, 182, 204,
224, 242, 252, 256, 262, 277, 278, 283, 284, 286, 292, 297, 307, 320, 323, 368, 369, 339, 341,
358, 361, 380, 382, 335, 399.
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gerekcesini de belirtmektedir. Mutlak olarak hicbir gerekce zikretmeksi-
zin “bu hadis batildir 777, “bu hadis miinkerdir”'8, “bu hadisin asl yoktur”19, “bu
hadis uydurmadir”? seklinde yapilan degerlendirmeler (ki bu ifadeler ¢ok
yerde mutlak olarak kullanilip baska hicbir gerekce zikredilmemistir)
isnaddan ziyade metinle ilgili problemlerin varligimi ¢agristirmaktadir.
Ozellikle metinde hata yapildigma isaret edilen yerler?! de bu bilgilere
eklendiginde metin tenkidine yonelik degerlendirmelerin iddia edildigi
kadar azmlikta olmadig: ortaya ¢ikmaktadir. Yine “bu hadis miinkerdir”
vb. tabirlerin de isnadla iligkili oldugunda gerekgeli olarak zikredilmesi
de bu kanaatimizi dogrular niteliktedir.22 Kald1 ki akabinde isnadla ilgili
gerekeeleri de zikretmesi bu tiir tenkitlerin metne yonelik olmadigini
gostermez. Dolayisiyla, metnin her zaman i¢in 6nceligini korudugunu

Ozellikle ilel eserlerinde hadis miinekkidlerinin rivayetleri yalnizca isnad-

17 Ornekler icin bkz. ibn Ebi Hatim, lel, c.1, 5.149, 169, 210, 218, 249, 278, 286, 287, 297, 366,
383, 387, 409, 412, 416, 417, 470, 478 ¢2, 5. 31, 55, 56, 95, 96, 101, 105, 106, 110, 113, 131,
132, 178, 239, 264, 285, 291, 296, 297, 299, 307, 309, 332, 346, 376, 385, 386, 397, 432, 433,
437, 441.

18 Ornekler icin bkz. ibn Ebi Hatim, ilel, c.1, 5.57, 74, 131, 132, 133, 141, 149, 153, 155, 158,
165, 166, 167, 168, 181, 187, 188, 190, 194, 197, 212, 216, 219, 220, 227, 238, 243, 244, 245,
247, 251, 256, 257, 284, 289, 290, 294, 297, 298, 299, 313, 316, 330, 335, 345, 346, 356, 359,
359, 363, 366, 367, 368, 370, 382, 386, 391, 396, 397, 398, 413, 414, 415, 416, 423, 437, 439,
442, 443, 449, 450, 453, 459, 461, 461, 470, 476, 478, 484, 486; .2, 5.11, 14, 17, 20, 21 22, 23,
27,31, 33, 36, 38, 39, 43, 58, 67, 73, 76, 77, 78, 79, 117, 119, 121, 123, 124, 125, 127, 128, 138,
139, 141, 145, 151, 153, 158, 165, 171, 175, 176, 182, 186, 189, 191, 205, 205, 206, 209, 210,
219, 224, 255, 275, 276, 282, 284, 285, 288, 290, 291, 292, 294, 296, 297, 303, 306, 308, 309,
320, 321, 322, 323, 325, 326, 328, 335, 339, 342, 343, 351, 360, 363, 365, 368, 369, 370, 377,
379, 381, 401, 402, 404, 405, 412, 413, 415, 418, 419, 420, 421, 426, 431, 435, 439, 441

19 Ornekler icin bkz. ibn Ebi Hatim, flel, c.1, s.46, 66, 122, 123, 88, 135, 166, 203, 387, 389,
407; c.2, .73, 96, 158, 319, 323, 441

20 Ornekler icin bkz. ibn Ebi Hatim, ilel, c. 1, s. 5, 8, 68, 74, 78, 106, 147, 205, 259, 266, 416;
c2, s. 38, 48, 113, 117, 121, 126, 151, 157, 158, 163, 209, 263, 279, 292, 299, 304, 307, 319,
321, 342, 343, 368, 376, 385, 417, 434

21 Metinde hatalar icin bkz. .87, 91, 96, 98, 99, 108, 130, 134, 123, 141, 143, 160, 162, 164,
175, 206, 220, 265, 280, 292, 354, 358, 375 Metinde idrac ziyade s.65, 122, 123, 113, 106,
108, 99, 106, 172, 87, 288 Ihtisar, 91, 146, 160

22 Ornekler icin bkz. Ibn Ebi Hatim, ilel, c.1, 5. 29, 47, 99, 113, 122, 125, 140, 141, 148, 155,
159, 162, 164, 174, 177, 189, 195, 197, 198, 198, 210, 221, 222, 243, 247, 249, 250, 251, 255,
287, 321, 351, 369, 377, 392, 422, 452, 455, 472, 474, 475, 479, 491, 493, .2, 5.32, 34, 36, 51,
58, 67, 82, 106, 111, 115,203,220,256,261, 262,298,305,307,310,319,333,335,357,370,409,414,
418, 435.
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larmna degil, ayn1 zamanda metinlere de bakarak degerlendirdikleri sdy-
lenebilir. Ornegin, bir muhaddis metnin “batil” ya da “yalan oldugunu
sOyleyip akabinde ravilerden birinin taninmadigim belirttiginde ilk anda
bu ravi tanmmadig i¢in hadis hakkinda bu yargiya varildig1 zannedilebi-
lir. Halbuki, muhaddis hadisin uydurma olduguna ¢ogu kez metinden
hareketle karar vermekte; ilaveten bu hatay1 yapani tespit etmek, bdylece
ondan nakledilen diger rivayetleri degerlendirirken bu tespitten yarar-
lanmak maksadiyla da isnaddaki ravilerden hata yaptiim1 zannetti-
gi/bildigi kisiyi arastirmaktadir.? Bu nedenle “bu hadis batildir”, “bu
hadisin asli yoktur” seklindeki kullanimlarda her ne kadar ravi ile ilgili
hususlar zaman zaman belirtilmis olsa da ravinin durumundan evvel
metnin sahih olmadigmin zaten bilindigi anlagilmaktadir.

Tarik b. Ivazillah da Serhu Lugati’l-Muhaddis adli eserinde ayni hu-
susa isaret etmis ve “la asle lehu” tabirinin sika olsun veya olmasm ravi-
nin isnadda ve metinde yapmis oldugu hatalara isaret ettigini soylemis-
tir.2¢ Ibn Ebi Hatim de “el-hadisu’l-batil” ifadelerinin ise kizb ve uydurma
hadisleri isaret etmek i¢in kullanildigini ve “kizb”, “batil” kavramlarmin
ayn1 oldugunu ifade etmektedir.?

Ayhan Tekines de asl kelimesinin kullanimi igin sunlar1 soyle-
mektedir:

Asl kelimesi metnin sihhatini ifade etmek igin metinle birlikte kulla-
nilmgtir. Bir metnin “asli olmadigim” sdylemek onun sahte mevzi
oldugunu ifade eder. Muhaddisler, “bu hadisin asli yoktur” dedikle-
rinde bazen metni kastederler ve hadisin gergek olmadigini, yani uy-
durma oldugunu ifade etmek isterler. Mesela hadis miinekkidi Ibn
Hibban bir ravi hakkinda “O, sika ravilerden asli olmayan seyler ge-
tirmeye baslad1” derken bu manay: kastedmistir. Hadisciler bir ri-
vayet icin “asl yoktur” dediklerinde bazen bdyle bir hadis yoktur an-
laminu kasteddikleri gibi bazen de hadis bu ravinin rivayeti olarak ya
da bu isnadla gelmemistir, anlamini kastedmislerdir. Mesela Ahmed

2 Ayhan Tekines, Gelenegin Altin Zinciri, Ensar Nesriyat, Istanbul, 2006, s. 277-278.

24 Ebu Muaz Tarik b. Ivazillah b. Muhammed, Serhu Lugati’l-Muhaddis Manzume fi [lmi
Mustalahi’l-Hadis, Mektebetu ibn Teymiyye, Cize, 2002, 5.327.

2 Ibn Ebi Hatim, Ilel, c.1, s.350.
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b. Abdurrahman b. Vehb Misirh bir ravidir. Baglangicta amcasindan
diizgiin rivayetler nakletmis; fbn Huzeyme ve benzeri muhaddisler
de rivayetlerini yazmuslardir. Daha sonra amcasindan asli olmayan
haberler rivayet etmeye baslamis ve bu sebeple terk edilmistir. Bunun
{izerine Tbn Hibban “sanki yer yarildi da yerin icinden hazineler disa-
11 ¢ikt1” diyerek, alayci bir usliipa onun asilsiz rivayetlerini elestirmis-

tir.®

Bu durumda s6z konusu “bu hadis batildir”, “bu hadisin asli yoktur”
seklindeki mutlak degerlendirmelerin Ibn Ebi Hatim'in eserinde ne kadar
hacme sahip oldugu sorulabilir. Yaptigimiz arastirmada bu degerlendir-
melerin 284 rivayette zikredildigi goriilmektedir. Ibn Ebi Hatim’in ese-
rinde sadece illetli hadisleri ele almadig1 ve bazen rivayetlere “sahihtir”
hitkmiinii verdigi de dikkate alindiginda ve buna gerekgeli olarak zikret-
tigi “bu hadis batildir”, “bu hadisin asli yoktur” ifadelerinin de biiyiik bir
kism1 eklendiginde ortaya ¢ikan rakamin metin tenkidi agisindan son

derece onemli oldugu ifade edilebilir.

Simdi Ibn Ebi Hatim’in eserinden metin tenkidine yonelik érnekler-

den bir kismmi zikredelim:

Ornek 1

& aa ) Jgmy J& JB 5339 ol 08 Al 08 Oaa ) ae O amlB) 0 lans 08 G AW
19 Su g gl (A ) g2yl alua g Al
Ebu’l-Ahvas — Simak — Kasmn b. Abdurrahman — Babasi — Ebii

Biirde isnadiyla nakledildigine gore Hz. Peygamber soyle buyurmustur:
“Kaplardan i¢in ve sarhog olmaymn”?’

Bu rivayeti eserinde zikreden Ibn Ebi Hatim sdyle demektedir: EbG
Zur’a’ya Ebu’l-Ahvas — Simak — Kasim b. Abdurrahméan — Babas1 —
Eb( Biirde isnadiyla naklettigi “Resulullah kaplardan igin ve sarhos ol-
maym” (9S«Ny cigll A 15,40 hadisini sorunca sdyle cevap verdi:

“Ebu’l-Ahvas vehme diiserek isnadi Simak — Kasim b. Abdurrahman —

26 Tekines, Gelenegin Altin Zinciri, s. 243.
27 bn Ebi Hatim, ilel, .2, s.24
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Babasi — Ebfi Biirde (33 il ¢ 4nl 0o sl o dlaw (o) seklinde isnadi
ters cevirerek (kalbederek) ve bir yerinde de tashif yaparak nakletmistir.
Kalbetmesi; ‘Ibn Biireyde’ diyecegi yerde ‘Ebi Biirde’ demesidir. Ayrica
‘an ibni Biireyde an ebihi demesi’ gerekirdi. Dolayisiyla isnadin tiimiinii
degistirip cirkin bir hata yapmistir. Ancak bundan daha ¢irkin ve kétii
olan1 hadisin metninde yaptig1 tashiftir. Zira bu hadisi Ibn Biireyde —
Babas1 — Eb#i Sinan Dirar b. Miirra — Zubeyd el-Yami — Mubharib b.
Disar vasitasiya nakletmis ayrica Simak b. Harb — Mugire b. Subey’ —
Alkame b. Mersad — Ziibeyr b. Adiyy — Ata el-Horasani — Seleme b.
Kuheyl — Ibn Biireyde — Biireyde’den su sekilde nakletmislerdir: Sizi
kabirleri ziyaret etmekten men etmistim; ancak simdi ziyaret edebilirsi-
niz. Kurban etlerini {i¢ giinden fazla saklamanizi nehyetmistim. Uygun
gordiigiliniiz stire onlar1 saklayabilirsiniz. Deri tulum disindaki kaplardan
nebiz igmenizi yasaklamistim. Artik biitiin kaplardan igebilirsiniz. Yalniz
sarhosluk veren ickiyi igmeyin ('S« 1525545 ¥5). Bazi ravilerin hadisinde
burasi ‘her tiirlii sarhos vericiden sakinmn’ (JS«a JS 1giials) seklindedir.
Ancak bu rivayetlerin hicbirinde ‘sarhos olmayin’ denmemistir. Dolayi-
styla isimleri verilen bu ravilerin ittifakindan da Ebu’l-Ahvas’m hadisin-
deki hata ortaya ¢ikmaktadir.2s

Ibn Ebi Hatim’in metindeki tashifi daha girkin daha igreng (efsahu,
esnau) seklinde agir ifadelerle elestirmesi, siiphesiz meselenin fikhi boyu-
tuyla ilgili hassasiyet nedeniyledir. Zira, Rical kitaplarinda “stinnet ve
ittiba sahibi sika bir ravi” olarak tanimlanan Ebu’l-Ahvas’m hadisin met-
ninde diistiigii bu 6nemli hata, sarhos olmayacak kadar icki i¢ilmesini
mubah gdren anlayisa zemin hazirlamaktadir.? Ibn Ebi Hatim de soz
konusu bu hatayi, Ebu’l-Ahvas naklettigi metni ayn1 konudaki diger ha-
dis metinleriyle karsilastirmak suretiyle belirtmektedir. Miiellif bu deger-
lendirmede her ne kadar isnadla ilgili hususlar1 ortaya koysa da aslinda
rivayetin metni, miinekkidin zihnindeki sarhosluk veren seylerin haram

2 {bn Ebi Hatim, Ilel, c.2, s.24
2 Detayh bilgi igin bkz. Ahmet Tahir Dayhan, Hadislerde Tashif ve Tahrif, DEUSBE Yayim-
lanmamis Doktora Tezi, Izmir, 2005, s.128.
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olduguna yonelik genel kabule ters diismektedir. Bu nedenle konuyla
ilgili diger rivayeti de zikretmek suretiyle, rivayetin metnine yonelik ha-
taya isaret etmistir.

Ornek 2:
Ua gialh 5 83 (ua (g 1 JUB ¢ alug Adde A o G0 oo ¢ Al 28 0 e 0o

Cabir b. Abdullah’tan rivayet edildigine gore Hz. Peygamber style
buyurmustur: “Kim zekerine dokunursa abdest alsm”3°

Zikredilen hadisi ilel adli eserinde ele alan ve rivayetin devaminda
“kadinlar igin de durum aynidir” kaydini ekleyen Ibn Ebi Hatim, rivayeti
benzer isnadla zikrettikten sonra hadiste iki yerde vehim sonucu hata
yapildigini ifade etmis, bunlardan birincisinin hadiste kadinlarin da zik-
redilmesi oldugunu, ayn1 zamanda rivayetin isnadinda olmayan bir kisi-
nin isnada dahil edildigini belirtmistir.3!

S6z konusu rivayeti eserinde iki ayr1 yerde daha zikreden Ibn Ebi
Hatim bunlarin birinde rivayeti Cabir'den “kim zekerine dokunursa ab-
dest alsm” seklinde mutlak olarak naklettikten sonra habere yonelik de-
gerlendirmesinde rivayetin hatali oldugunu belirtmis, aslinda Cabir zik-

redilmeksizin haberin miirsel olmasi gerektigini belirtmistir.32

Digerinde ise aym rivayeti “kim namazda iken zekerine dokunursa
abdest alsin” seklinde ve iki ayr1 isnadla® belirtmis ve hadisin zayif oldu-
guna isaret etmistir. Ayni zamanda bu rivayeti Yahya’dan baska kimse-
nin rivayet etmedigini, Yahya'nin Ziihri’den bu hadisi isitmedigini ve
isnada meghur olmayan sahislar eklendigini ve sayilan bu delillerin hadi-
sin hatali oldugunu ortaya koydugunu degerlendirmesine eklemistir.3
Aymi rivayet iki ayr1 isnadla Ahmed b. Hanbel’in ilel'inde de zikredil-

30 fbn Ebi Hatim, Ilel, c.2, s.39.
31 [bn Ebi Hatim, flel, c.1., s. 39
32 [bn Ebi Hatim, flel, c.1., s. 19
3 [bn Ebi Hatim, Ilel, c.1., s. 36
3 [bn Ebi Hatim, Ilel, c.1., s. 36
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mekte ancak haberle ilgili herhangi bir aciklama yapilmamaktadir.®> Yap:-
lan tenkidlerin agiorlik noktasini rivayetin isnadi olustursa da, rivayetin
ikinci varyantinda metne yonelik tenkidlerde bulunmasi, isnadin yaninda
metni de dikkate aldigini gostermektedir. Ayni tutumu Hanefi alimlerin-
den Serahsinin degerlendirmelerinde daha net bir sekilde gormekteyiz:
Bununla amel etmeyiz. Zira hadisin ravisi Busre herkesin bilmesi ge-
reken bir konuda rivayetiyle tek kalmustir. Séylenen sudur: Hz. Pey-
gamber bu hiikmii sadece ona 6gretmistir. Halbuki onun buna ihtiya-
c1 yoktur. Buna son derece ihtiyaci olan diger ravilerin bu hadisi bil-
memeleri ise imkansizdir.*®
Busre binti Safvan hadisi, sahih olmaktan uzaktir. Yahya b. Main ko-
nuyla ilgili soyle demistir: Ug sey vardir ki, bu konularda Peygam-
ber’den (s.a.v.) hadis varid olmas: sahih degildir. Bunlardan biri de
bu meseledir. Peygamber’den sahabenin ileri gelenleri huzurunda bu
konuda bir sey soylememis de, bir kadin olan Biisre’nin éniinde mi

soylemis! Halbuki Hz. Peygamber, ortiisii i¢indeki bakire bir kizdan
daha hayali idi.*’

Goriildiigi lizere, zekere dokunmakla abdestin bozulacagina dair ri-
vayet Hanefi alimleri tarafindan Um{im-i Belvaya aykir1 olmas: ile illet-
lendirilmis ve bu konularda ulastiklar1 fikhi hiikiimler de s6z konusu

rivayetlerde belirtilen hitkmiin aksi olmustur.

Ornek 3

B o 08 alla il 08 S (s 08 @ISR (g ol g) Cuaa (e ol el
cuadd) catl cpa jadll JaS ) e alug ade A Ll d Jomy O

Eb(i Hureyre'nin nakletti§ine gore Hz. Peygamber Sabah namazinin

iki rekatmi giines dogdugunda kild1.3

35 Ahmed b. Hanbel, el-ilel ve Ma'rifetii’r-Rical, Mektebetii'l-Islamj, Beyrut, 1408/1988, c.2,
8.579

3% Ebu Bekir Muhammed ibn Ahmed ibn Ebi Sehl es-Serahsi, Mebsiit, Darii’l-Ma’rife,
Beyrut, 1978, c. 1, s.368

37 Serahsi, Mebsiit, c. 1, 5.66

3 bn Ebi Hatim, ilel, c.1, s. 91
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Ibn Ebi Hatim rivayeti naklettikten sonra Mervan'm hadisi ihtisar®

ederken hata yaptigini olayin aslinin su sekilde oldugunu ifade etmistir:

Rasulullah (s.a.v.) bir seferde iken Bilal’e geceleyin bizim igin kim no-
bet tutar? diye sorunca Bilal, bu isi yapabilecegini sdyledi. Ancak, Bi-
lal uyuyakald1 ve giines dogana kadar uyanamadilar. Bunun {izerine
Hz. Peygamber Bilal’e ezan okumasini ve ashabina da sabah namazi-
nin iki rekatin1 kilmalarini emretti. Sonra onlara namazi kildirdi. Gii-
nes dogduktan sonra hem siinneti hem de farzi kildilar.*

Goriildiigii tizere hadis ihtisar edilirken sebeb-i viiridunun da atil-

mastyla rivayetten ¢ikarilan anlam tamamiyla degismis ve sanki normal

sartlarda da, giines dogduktan sonra sabah namazinin kilabilecegi gibi

bir anlam ortaya ¢ikmistir. Sabah namaz ile ilgili diger rivayetler goz

oniine alindiginda celiskili bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin, bir-

¢ok rivayette Hz. Peygamber’in sabah ezanmi duydugunda sabah nama-

zinin iki rekatini (stinnetini) kildig1 vurgulanmakta, bir bagka rivayette de

39

40

Sozliik anlami olarak “kisaltmak” anlamina gelen ihtisar, hadis terimi olarak ise “ravi-
nin hadisin bir kismmi rivayet edip bir kismmi da birakmas1” seklinde tanimlanmustir.
Bkz.: Eb'l-Fadl Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem Ibn Manzur, Lisdnu’l-Arab, I-XV.
Daru Sadir, Kahire, trz, ¢.5, s.80; Miicteba Ugur, Ansiklopedik Hadis Terimleri Sozliigii,
TDV Yay., Ankara, 1992, 5.149. Bir bagka tanuma gore ihtisar “hadisin anlatmak istedigi
manay1 biitiiniiyle aktaracak sekilde kisaca ifade etmek, cesitli miilahazalarla manay1
bozmadan hadisin bir kismin1 hazfederek diger bir kismin1 rivayet etmek” olarak ifade
edilmektedir. Bkz.: Aydinli, Abdullah, Hadis Istilahlar: Sozliigii, Timas Yayinlari, istan-
bul, 1987, .73. Imam Safii de Ihtilifu’l-Hadis adli eserinde ihtisar konusuna deginerek,
ravilerin bazen ezberleyebildikleri kismi rivayet edip ezberlemediklerini biraktiklarmai,
bazen de hadisin bir boliimiinde siiphe ve tereddiit oldugu igin siipheli kismu terk ede-
rek diger kismi rivayet ettiklerini ifade ederek bir anlamda ihtisarin nedenlerine degin-
mistir. Bkz.: Muhammed b. idris es- Safii, er-Risdle. thk. Ahmed Muhammed Sakir,
Darii’'t- Turas, Kahire, 1993, s.249.

Hadiste anlam kaymasina yol agmayacak nitelikte olan ihtisdrii’l-hadis, makul olan mana
ile rivayetle ayni sekilde degerlendirilmesine ragmen, rivayetin anlamim degistirebile-
cek nitelikte olan ihtisar ise rivayette kastedilen anlami olumsuz yoénde etkileyebilecegi
i¢in muhaddisler tarafindan kabul gormemis, Hz. Peygamber’in “Benim sdziimii isitip,
onu ezberleyen ve duydugu gibi rivayet edenin Allah ytiiziinii agartsin” Bkz.: Ebu Bekir
bn Ebi Davud Siileyman b. el-Es’as, es-Siinen, Cagr1 Yay., Ist., 1992, c4, ss.68-69. hadisi
ihtisarin caiz olmadiginin delili olarak kabul edilmistir. Bkz.: Ahmed b. Ali Eb{i Bekir el-
Hatib el-Bagdadsi, el-Kifiye fi lmi’r-Rivdye, Darii’-Kiitiibi'l-Ilmiyye, Beyrut, 1988, s.189-
190.

Ibn Ebi Hatim, Ilel, c.1,, .91
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kim sabah namazinin iki rekatimi (siinnetini) kilmayr unutursa giines
dogduktan sonra kilsin*! seklindeki uyarisiyla sabah namazimin siinneti-
nin kazasina isaret edilmektedir. Rivayetin mana biitiinltigii gozetilme-
den ihtisar edilmesi hadisten anlasilan anlami tamamen degistirmis ve bu

sekliyle muallel olmasina neden olmustur.

Ornek 4:

il b g dgle A s i) o ol g8 g A G8 sama g8 UL 4 dun SNy o caan
daaly Ball A

Enes’den nakledildigine gore Hz. Peygamber namazda parmagiyla
isarette bulunmustur.42

Ibn Ebi Hatim rivayeti naklettikten sonra su degerlendirmeyi yap-
maktadir:

Abdurrezzak bu haberi kisaltarak rivayet etmistir. Metnin tamami su
sekildedir: Hz. Peygamber hastalandi, insanlara namaz kildirmasi
icin Hz. Ebti Bekir’i 6ne gecirdi. Daha sonra Hz. Peygamber geldi”.
Abdurrezzak yaptigi bu kisaltmada hata yapmus ve bu haberi “teseh-
hiidde parmagiyla isaret eden kimse” babimna sokmus ve bdylece in-
sanlarda Hz. Peygamber’in tesehhiidde parmagiyla isarette bulundu-
gu vehmi ortaya cikmigtir. Halbuki durum béyle degildir. Ibn Ebi
Hatim babasina: Hz. Peygamber’in bu isareti ya namazda ya da na-
maza baslamadan 6nce olmustur” dedi. Babasi ise: “Suayb’mn Zuh-
ri’den rivayet ettigi hadiste buna delil olabilecek herhangi bir sey
yoktur.” demistir.*®

Rivayetin kisaltilarak nakledilmesi ayni1 zamanda metnin isaret ettigi
anlamla iligkisi olmayan bir bagka babda degerlendirilmesine sebep ol-
mus ve haber muallel kabul edilmistir. Thtisarm tespit edilmesi ve ri-
vayetten kastedilen asil anlama ulasilabilmesi ancak rivayetlerin karsilas-
tirilmasi sonucu belirlenebilmektedir. Manay1 bozabilecek nitelikteki

ihtisar (6zetlemeler) verilen 6rneklerde de goriildiigii iizere hem rivaye-

4 EbG Bekr Muhammed b. ishak Ibn Huzeyme, Sahih, ngr. M. Mustafa el-A‘zami, Beyrut
1390/1970, c.II, s.165

42 fbn Ebi Hatim, flel, c.1., 5. 161

4 fbn Ebi Hatim, flel, c.1., 5. 161
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tin asil maksadinmn disinda kullanilmasmna ve muhtasar rivayetten ¢ikari-
lan hiikiimlerin de farkli olmasma yol acabilmektedir. Dolayisiyla anlami
bozabilecek nitelikteki ihtisarla nakledilen rivayetlerin muallel olarak
nitelendirilmesi ka¢inilmazdir. Bu tiir rivayetler ancak mufassal (ihtisar
edilen kismin da zikredildigi rivayet) olan sekilleriyle degerlendirildigin-
de kastedilen anlami karsilayabilmektedir.

Ornek 5:

Coand JI) Cuna Laa 5 guagll &5 alung dale ) ) Qg 0 SaY) AT QS JB il co
o) 5, 138 (yia gy al g LIS JS) alusg Agle &) o il ¢ 98 Ll (iial) o plaian Cuan 138 J gy
48 an b Aliia (e 4y i quadi (S ) Jalingg e 08 LSl ) (e

Cabir’'den rivayet edildigine gore o sOyle demistir: Hz. Peygamberin
atesin dokundugu seylerden dolay1 abdest alma konusunda en son yap-

t181 sey abdest almamak olmustur.#

Ibn Ebi Hatim rivayetin metninin muztarib* oldugunu ifade etmis ve
buna gerekge olarak da s6z konusu haberin, sika ravilerin rivayet ettigi ve
Hz. Peygamber’in kiirek kemigi yedigi ve abdest almadig1 yoniindeki

rivayete* muhalif olmasini gOstermistir. Ayrica 1ztirdbin, Suayb’'mn ri-

4 fbn Ebi Hatim, flel, c.1., s. 61; 64-66.

45 Jztirab, sozliikte “dalgalanma veya siddetli hareket sebebiyle dalgalarin birbirine ¢arp-
mas1” anlamina geldigi gibi, “bir isteki ihtilal, fesdd ve bozulma” manalarinda da kulla-
nilmaktadir. ibn Manzur, Lisdnu’l-Arab, c.4, s.29. Hadis Usfiliinde 1ztirb ise bu anla-
mindan hareketle, ravinin veya ravilerin zabt yoniinden zayifliklarma delalet etmek
tizere, bir hadisin mubhtelif sekillerde rivayet edilmesi anlamina gelmektedir Bkz.:
Sehavi, Fethu’l-Mugis, c.1, s.256.. Dolayisiyla 1ztirdb teriminin muhalefetten dogan bir
zayiflik sebebi oldugu soylenebilir.

Iztirdb bazen metinde bazen isnadda bazen de her ikisinde bulunabilir. ilel eserlerinde
muztaribil'l-hadis seklinde nitelenen ravilere ve muztaribu’l-metn seklinde metninin muz-
tarib kabul edildigi rivayetlere rastlamaktayiz. Bu yoniiyle 1ztirab, hem metni hem
isnadi ilgilendirmektedir. Iztirab, ravilerin zabt noksanlig1 nedeniyle meydana gelen ha-
ta ve yanilmalarla iliskili oldugundan hadisin zayifligina ve reddine yol agmaktadir.
Ancak, muhaddislerin, muztarib hadiste her iki rivayetin de miisavi olmasmi ve tercih
imkaninin da bulunmamasini sart kogmalari, muztarib hadise 6rnek bulmay1 zorlastir-
maktadir. Nitekim ilk donem hadis alimlerinin 6rnek olarak zikrettiklerini, daha sonraki
alimler, tercih imkaninin oldugu veya bazan bilfiil tercih edildigini ileri siirerek kabul
etmemiglerdir Dumeyni, Mekdyisii Nakdi Miitiini's-Siinne, s.124).

46 Ebt Davad, Siinen, c.1, s.48.
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vayeti hafizasindan nakletmesi nedeniyle meydana geldigini ifade etmek-
tedir.¥” Soz konusu rivayet sahih kaynaklarda zikredilmesine ragmen
bircok muhaddis tarafindan neshedilen hiikiimler icerisinde mdiitalaa
edilmistir.# Ayni rivayeti Ilel'inde degerlendiren Ibnii'l-Cevzi ise rivaye-
tin isnadinda bulunan Yahya b. Enise adl1 ravinin kizb ile ithdm edildigi-
ni ve rivayetin bu nedenle metriik sayilmasi gerektigini ifade etmekte-

dir.#

Ornek 6:

08 e (O Qs Bb (il 0 Cnimms Qi S 08 Gl O i (8 lagha O b))
A4S Juidh dalia (ha aSaaf Bl 130 alug 4gle & L Al Jomy JB JB 5 8 A 0o A
Guasl Al AU (ya Adban G sl Al oy iy cl s Y AdLD s LYY B Lagdaay 0 0 il e C00

e Joilh Alladi o

Ibrahim b. Tahman — Hisam b. Hassdn — Muhammed b.Sirin — Ebii

Hureyre isnadiyla nakledildigine gore Hz. Peygamber s6yle buyurmustur:

“Sizden biriniz uykudan uyandiginda ellerini kaba sokmadan {i¢ kez

yikasin. Zira ellerinin nerede geceledigini bilemez. Sonra su kabindan sag
eliyle avuglay1p su alsin ve sol eline dokiip alt tarafini yikasin”.%

Eb{i Hatim rivayeti degerlendirirken ‘Sonra su kabindan sag eliyle
avuglayip su alsmn ve sol eline dokiip alt tarafini yikasin’ ifadesinin Ibra-
him b. Tahman’a ait oldugunu ifade etmis ve ‘zira o sdziinii hadisin he-
men ardindan sdyliiyor, dinleyen de bunu fark etmiyordu’ ( Jwas ¢S 3 4is
gaiall 0 j0a) 8 Cnaally 4.3S) diyerek s6z konusu kismin idrac’! oldugunu

4 [bn Ebi Hatim, Ilel, c.1., s. 64.

4 Eb( Abdullah Muhammed b. Muhammed el-Hakim en-Neysabtri, el-Miistedrek ale’s-
Sahthayn, Dérij’l,Kﬁtﬁbi’l-Hmiyye, Beyrut, 1990, cl, s.393; Ahmed ibn Huseyin ibn Ali
ibn Musa EbG Bekir el-Beyhaki, es-Siinenii’l-Kiibrd, Mektebetli Dari’l-Baz, Mekke,
1414/1994, c.1, s.153.

©  bnu'l-Cevzi, llelii!’l-Miitenihiye, Darir1-Kiitiibi'l-[lmiyye, Beyrut, 1403/1983, c.1, s5.364,
603.

50 fbn Ebi Hatim, Ilel, c.1, 5.65.

51 fdrdc "g)u4" Arapca “derc” (g.?) kokiinden gelen “edrace” (g.¥) fiilinin masdar kalibi
olarak kullanilmaktadir. Sozliikte, “araya sokma, ekleme, dahil etme, tiiketme, son ver-
me” gibi anlamlara gelmektedir. Bkz.: ibn Manzur, Lisinu’l-Arab, c.5, ss.237-238. Hadis
1stilahinda ise “hadisin senedine veya metnine ravilerden birisi tarafindan aslinda ol-
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ifade etmistir.?? Sahih kaynaklarda da rivayetin bu sekliyle aktarilmadigi
dikkate alindiginda hadisin metnine yapilan idrac da net bir sekilde belir-
lenebilmektedir.

Ornek 7

e JB L G B g g Iy e Lday o il (a8 alsg e ) L il 0 B a0
53 Sy g ol Ol g2 9A dana (il a5 o) 9 1388 e O cila (e g Lail Ul 12a
Unil e Cila (pa ransal) JB8 Euaal) 13 oo Ao )

Eb#i Hureyre'nin naklettigine gore Hz. Peygamber sdyle buyurmus-

tur: Kim hastayken 6liirse sehid olur ve kabrin fitnelerinden korunur”.5

Ibn Ebi Hatim rivayetin bu sekliyle hatali oldugunu ifade ederek
dogrusunun “kim ndbet tutarken oOliirse” seklinde olmasi gerektigini
ifade etmis ve hadisin bu sekliyle illetli oldugunu belirtmistir.5 Muhte-
melen asil metinde bulunan murabitan kelimesi harekeleme ve noktalama
eksikligi yliziinden marizen seklinde okunmus ve bu sekilde rivayet edil-

mayan bir ilavenin yapilmasina idric, bu sekilde nakledilen hadislere de miidrec hadis”
denmektedir. Suytti, Tedribu'r-Ravi, c.1, s.177-178. Zayif ravinin giivenilir bir raviye,
glivenilir ravinin de kendisinden daha giivenilir bir baska raviye muhalif olarak rivayet
ettigi hadisler de yine miidrec kapsaminda degerlendirilmektedir Ahmed b. Ali EbG'l-
Fadl ibn Hacer, el-Askalani, Niizhetu'n-Nazar ft Tavdthi Nuhbeti’l-Fiker. thk. Nurettin Itr.
Dimasgk, 1993, ss.90-91. Bir ravinin diger ravilere muhalefetle, metnin aslindan olmayan
bazi1 sozleri ilave ederek bunlarin hadisten olmadigimi beyan etmeksizin rivayet etmesi-
ne mudrecul’l-metn bir ravinin sika ravilere muhalefetle isnadinda degisiklik yaparak
rivayet ettigi hadise de mudrecul’l-isnid adi verilmektedir. ibn Hacer Niizhetu'n-Nazar,
s.91). Ziyade ise “glivenilir bir ravinin hadisin rivayeti esnasinda yapmis oldugu ekle-
me” i¢in kullanilmaktadir. Bkz.: Suytti, Tedribu'r-Ravi, c.1, s.131. idrac hadise digsaridan
eklenen bir s6z olabilecegi gibi, baska bir hadis metninden rivayete eklenmis bir boliim
de olabilmekte, bazen de iki hadis metninin tamamen birbirine karistirilip nakledilmesi
seklinde karsimiza cikabilmektedir. Siiphesiz meydana gelen bu durumlarin tamami
hadis metninin otantikligini bozabilecek bir illet tiirii olarak miitalaa edilmemektedir.
Ancak muhaddisler hadis metinlerine yapilan eklemeleri hog karsilamamislar ve bu tiir
rivayetleri tespit etmeye 6zen gostermislerdir. Hatib el-Bagdadi, Kifdye, ss.223-224).

52 Ibn Ebi Hatim, Ilel, c.1., 5.65.

53 Tbn Ebi Hatim, Ilel, c.1., 5.358.

54 Ibn Ebi Hatim, Ilel, c.1., 5.358.
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mistir. Ebu Zur’a’ya da ayn1 hadis soruldugunda dogru olanin murabitan
kelimesi ile nakledilen sekli oldugunu ifade etmistir.5

Ancak marizen seklinde nakledilen seklinin muallel oldugu ifade
edilmesine ragmen rivayetin muhtelif hadis eserlerinde nakledildigi ve
s0z konusu bu illete yonelik bir agiklama yapilmadigr goriilmektedir.>
Rivayetteki hastalik tiim rahatsizliklara hamledilmis ayrica Nevevi de
Buhari ve Miislim’in almadiklar1 hadis olmasma ragmen sahihligi tize-
rinde bir ihtilaf olmadigini ifade etmistir.5” Ancak illetli oldugu ifade edi-
len rivayetin mevddat literatiiriinde de zikredildigi goriilmekte ve
isnadinda bulunan raviler ve ayrica soziinii ettigimiz tashif sebebiyle

uydurma oldugu belirtilmektedir.5

Ornek 8

3 e L USJB a0 A 38 0 (ke 08l 0 35 08 U C uand
plug Adde i Lo A Jgu)
Eb{i Sald’den nakledildigine gore, Ebti Said dedeyi kastederek “Biz

Resulullah zamaninda onu mirasci yapardik” demistir.

bn Ebi Hatim ve Miislim, rivayetteki tashife isaret ederek rivayetin
aslinin “Biz Hz. Peygamber zamaninda fitir sadakas1 veriyorduk” ( 3 Us
plag e & La b Jouy e o hil) Bua) seklinde olmasi gerektigini ifade
etmislerdir. Miislim’in Temyiz ve Ibn Ebi Hatim’in ilel adli eserlerinde
zikredildigi {izere ravi sadece bu tashifi ile kalmamis, ayn1 zamanda bunu
yorumlayarak “yani dedeye (varis oluyorduk)” seklindeki bir agiklama

55 fbn Ebi Hatim, Ilel, c.1., s.358; Eb Ahmed Hasan b. Abdullah b. Said el-Askeri,
Ahbarii'l-Musahhafin, thk: Subhi el-Bedi’, Alemii'l-K{it{ib, Beyrut, 1402, c.1, s.134.

5 Muhammed b. Yezid Ibn Mace, el-Kazvini, es-Siinen, Cagn Yay., Ist, 1992, c. 1, s.515;
Ahmed ibn Ali ibn el-Museni Eb( Ya’la,, Miisnedii Ebi Ya'ld, Darii'l-Me'm{in 1i't-Turas,
Dimagk, 1404/1984, c. 11, s.6.

57 Abdurralf el-Munavi,. Feyzu'l-Kadir. I-V1. Mektebetu't-Ticariyye, Misir, 1356, c. 4, s.179.

58 Suyftiel-Ledli’l-Masnil’a fi’l-Ehddisi’l-Mevdfia, Dariy'1-Kiitiibi’'I-[lmiyye, Beyrut, 1995, c.II,
s.344; ibnii’l-Cevzi, Kitdbu'l-Mevdiidt, (I-1). Déru’l-Kiitubi’l-Hmiyye, Beyrut, 1995, c.2, s.
392-393.
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ile kendince rivayeti daha anlasilir hale getirmek istemistir.? Miislim’in
ifade ettigi {izere bu hata Kabisa'nin rivayeti diizgiin okuyamamasindan

kaynaklanmaktadir.
Ornek 9

su\ﬂbcum.ﬁ MCJMUIS?.‘“JWM‘GL\A&‘JJMJU‘ U.ul.&u.t\&
cll\Y‘_Aﬂ‘sJ.ﬂu duau.uad.uﬁbd\s»)\d‘yuuh Jad

Ibn Abbas sdyle demektedir: “Resulullah digari gikiyor, bevlediyor
ve ellerini toprakla temizliyordu. Bunun tiizerine dedim ki; ‘Ey Allah’in
Rasiilii su size yakin!” Bunun {izerine Hz. Peygamber soyle buyurdu:
‘Belki de suya kavusamayacagimi bilemiyorum’”.60

Bu rivayetin degerlendirmesinde de Ebti Hatim sadece su ifadelere
yer vermektedir: “Bu hadis sahih degildir. Bu konuda sahih hadis yok-
tur”¢! Hig¢ sliphesiz EbG Hatim birka¢ adimlik mesafede dururken Hz.
Peygamber’in ellerini yikamadan toprakla temizlenmesini akla aykir:
gordiigii icin bu hitkmii vermistir. Toprakla temizlenmenin su ile yapilan
temizlikle kiyaslanamayacag1 da asikardir. Her durumda temizligi emre-
den bir dinin Peygamberinin de su dururken toprakla temizlenmesi de
pek makul degildir. Rivayetin isnadinda, bir¢ok agidan elestirilen ve 6m-
riiniin son dénemlerinde de ihtilata maruz kaldig1 belirtilen Ibn Lehia'nmn
bulunmas: dahi EbG Hatim’in gerekgesinde yer almamis ve baska bir

ayrintiya girilmeksizin hadisin metni reddedilmistir.

Orek 10

das @l (e le b e pee Gl 0 calla 08 g A 0B s O s 08 el O Ay Cdas
B3alf ¢l 388 Wy gl daaall Bua (s

Bakiyye b. Velid — Yunus b. Yezid — Ziihri — Salim — Ibn Omer
isnadiyla nakledildigine gore Hz. Peygamber soyle buyurmustur: “Kim

5 bn Ebi Hatim, ilel, ¢.2, s.52; Ebu’l-Huseyn Miislim Ibniv'1-Haccac el-Kuseyri, Temyiz,
Mektebetir’'l-Kevser, 1990. (Azam1'nin Menhecu’'n-Nakd Adli Eserinin Sonunda) s.190.

60 fbn Ebi Hatim, llel, c.1., s. 43.

61 fbn Ebi Hatim, Ilel, c.1., s. 43.
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cuma namazinin veya bagska bir namazin bir rekatine yetisirse namazm
tamamina yetismis olur” (Ibn Ebi Hatim 1343: 1, 172).

Bu rivayette tedliss? oldugu ve bundan dolay: illetli oldugu vurgu-
lanmistir. Zira Bakiyye Ozellikle tedlisu’t-tesviye ile sohret bulmus ravi
olarak taninmistir (Alai 1986: I, 281; Halebi 1986: 47). Ayrica hicbir kay-
nakta rivayetin bu ravi zinciri ile zikredilmedigi de ifade edilmektedir
(ibn Adiyy 1988: II, 76). Ayni1 zamanda Bakiyye'in s6z konusu hadisin
metninde de hata yaptig1 belirtilmis, rivayetlerin hemen tamaminda
lafzin $5all &4l 38 33Uall (e 4aS; @4 5a “Kim namazin bir rekatine yetisirse
namazin tamamina yetismis olur” seklinde “cuma” lafz1 kullanilmadan

nakledildigi ifade edilmistir.

bn Ebi Hatim’e bu rivayet soruldugunda, isnadinda hata oldugunu
ve dogrusunun Zuhri — Ebi Seleme — Ebi Hureyre seklinde olmasi gerek-
tigini belirtmistir. Ayrica hadisin metninde de hata oldugunu vurgulayan
ibn Ebi Hatim, rivayetin $3Uall &4 38 83uall ¢ 428, &3 ¢ seklinde nakle-

62 Sozliikte, “bir seyin ayibini ve kusurunu gizlemek, hile yapmak, géz boyamak” anlam-
larina gelen ve “dellese” fiilinden tiiretilen (Bkz.ibn Manzur, Lisinu’l-Arab, c.5, s.286;
Asim Efendi, Kdmus Tercemesi, Istanbul, 1305, c.2, s.291) miidelles tabiri terim olarak,
“ravinin miilaki oldugu seyhten isitmeden yahut muasir1 olmakla beraber miilaki ol-
madig1 seyhten isitmis gibi rivayet ettigi hadis”lere verilen isim (Bkz.: Ibn Salah, Mukad-
dime, thk. Nureddin Itr, Darii’l Fikr, Beyrut, 1995, s5.58-59) manasinda kullanilmaktadir.
Tedlisin cesitli sekilleri vardir. Bunlardan birisi tedlisii’l-isnidd olarak isimlendirilmekte
ve ravinin muasir1 hatta miilaki oldugu seyhten dogrudan isitmedigi, ancak bir baskas1
vasitasiyla aldigi hadisi, aradaki vasitay:1 kaldirarak ondan rivayet ettigini vehmettire-
cek sekilde nakletmesi olarak tanimlanmaktadir. Bkz.: ibn Salah, Mukaddime, ss.58-59.
Ravinin hadis rivayet ettigi seyhini isnddinda herkesce bilinen meghur isim ve lakabiyla
degil, bilinmeyen isim, kiinye ya da lakabiyla zikretmesiyle meydana gelen tedlise
tedlisu’s-suyiih (Suyti, Tedribu'r-Rivi, c.1, s5.120-121), ravinin isnadinda sika olan raviler
arasindaki zayif bir ravinin adin1 atlayip, isnadi ayn1 seviyede sika ravilerden meydana
geliyormus gibi gostermesine tedlisu’t-tesviye), ravinin isnad1 zikrederken haddesend veya
semi’tu dedikten sonra, hatirma bir sey gelmis gibi susmasi, sonra hadisini nakledecegi
seyhinin ismini zikrederek isnadi ve metni vermesine tedlisu’s-sukiit adi verilmekte ve
ravinin bunu yapmaktaki maksadmin, dinleyenler iizerinde gergekten hadis isitmedigi
bir seyhten isittigi intibaim1 uyandirmak oldugu ifade edilmektedir. Ravinin gercekten
hadis isitmedigi bir seyhinin ismini isittigi bagka birisinin ismi {izerine atfetmesi ve ha-
disi ikincisinden isittigi vehmini uyandirmasi ile meydana gelen tedlise de tedlisu’l-atf
denmektedir. Suyti, Tedribu'r-Rivi, c.1, s.119.
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dilmesinin daha dogru oldugunu, “cuma namazi” tabirinin hadisin as-
linda olmadigini ve vehim sonucu hadise ilave edildigini ifade etmistir.6

Rivayetin illetli olarak kabul edilmesi hadisten ¢ikarilan fikhi hii-
kiimlerin de ihtilafli olmasina neden olmustur.¢* Hi¢ siiphesiz burada
farkli fikhi kanaatlere gotiiren asil neden bu rivayetlerin muallel kabul
edilmesidir. Rivayetin muallel olmasi, isnadinda tedlis bulunmasi ve ayn1
zamanda vehim sonucu metne bir ilave yapilmasi ile gerekcelendirilmis-

tir.
Ornek 11

e a0 : alug Adle A s A ol 08 : 08 ¢ il 0 e (6
L Ll Gpnand Y1) Ak il a3 B £ 68 Sl L e ¢ plaladl b Jad Jiliady atiis

Ammar b. Yasir'den nakledildigine gore Hz. Peygamber soyle bu-
yurmustur: “Az énce bana Cibril geldi. Ona “Ey Cibril Omer b. Hattab’m
semadaki faziletinden bana anlat dedim. O da soyle dedi: “Ya Muham-
med! Omer’in sana semadaki faziletinden anlatsam Nuh’un 950 yil kav-
minin arasinda kaldig1 siire yetmez. Buna ragmen onunki Omer’in sevap-

larindan bir sevaptir.”65

fbn Ebi Hatim, flel, c.1., 5.172.

64 Nitekim fukaha cuma namazina sonradan yetisen kimsenin durumu ile ilgili {i¢ farkli
goriis benimsemistir: Hanefilerde tercih edilen goriise gore cuma giinii cuma namazmnin
neresinde olursa olsun, imama yetisen kisi yetistigi kadarini onunla kilar, cumay ta-
mamlar ve cuma namazina yetigmis olur. Oyle ki, bir kimse tesehhiide yahut sehiv sec-
desinde cuma namazina yetisse dahi Ebi Hanife ve Eb{i Yusuf’'a gore namaza yetismis
olmaktadir. Ciinkii Hz. Peygamber: “Yetistiginiz kadarmni kilin, kilamadiginiz1 kaza
edin” buyurmaktadir. Cumhura gore: Bir kimse imama ikinci rekatte yetisirse cuma
namazina yetismis olur ve bu namazi cuma namazi olarak tamamlar. Eger imama ikinci
rekatte yetisemezse bu namazi 6gle namazi olarak eda eder. Bunlara gore Hz. Peygam-
ber’in “Cuma namazimdan bir rekata yetisen ona bir rekat daha eklesin” hadisi mutlak
olarak rivayet edilmistir. Vehbe ez-Zuhayli, el-Fikhu'l-Islimi ve Edilletiihii, Darii’'l-Fikr,
Dimasgk, 1989, c.2, s.378.

65 Ibn Ebi Hatim, flel, c.2, s.385.
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Eb#i Hatim bu rivayetle ilgili “Bu batil bir hadistir, mevzudur, iizeri-
ni ciziyorum” demekle iktifa eder.6 Ebi Hatim'in “lizerini ¢iziyorum”
ifadesi hadisin metnini abartili buldugu ve bu nedenle baska bir deger-
lendirmeye ihtiya¢ duymadigini gostermektedir.

Ornek 12
A O3 a3 s I ¢ alug Adde A Ll G o ¢ il 8

Cabir'den nakledildigine gore Hz. Peygamber séyle buyurmustur:
“Araplar zelil oldugu zaman Islam da zelil olur”¢’

Ebu Hatim bu rivayet i¢in de “batil bir hadistir ash yoktur” demekle
yetinir. Siiphesiz Ebi Hatim’i bu kanaate gotiiren neden Islam’in Arapla-
rin serefine veya zilletine ipotekli olmadigidir. Ebi Hatim bu hadiste de
isnada hi¢ bakmaksizin metne yonelik kanaatini ortaya koymustur. Is-
nadla ilgili hicbir gerekce zikretmemesinin ardinda yatan temel neden de

bu olmalidir.

Ibn Ebi Hatim’in eserinden 6rnekleri gogaltmamiz miimkiin olmakla
birlikte bir makale gercevesinde bu kadarla iktifa etmeyi uygun buluyo-
ruz. Ancak sunu da ifade etmeliyiz ki Tlel eserlerinde metin tenkidi olma-
digin1 iddia edenleri bu kanaate sevk eden temel husus; muallel hadisle-
rin gerekgeleri arasinda “bu hadis Kur’an’a aykiridir”, “bu hadis su tarihi
gercekle Ortiismemektedir”, “bu hadis batildir, zira su hadislere muhalif-
tir” seklinde degerlendirme aramalaridir. Halbuki Ilel eserlerinde cogun-
lukla ifade ettigimiz gibi rivayetlerle ilgili sonug ciimlelerine yer veril-
mekte ve degerlendirmenin iligkili oldugu husus okuyucunun idrakine
birakilmaktadir. Sunu da ifade etmek gerekir ki isnaddaki ravi sayisinin
artmast sonug olarak daha sonraki donemlerde isnadlarda bulunan illet-

lerin metinlere nazaran daha fazla olmasina sebebiyet vermistir.¢s

66 ibn Ebi Hatim, ilel, c.2, 5.385.

¢ Ibn Ebi Hatim, ilel, ¢.2, 5.376

6 Ayhan Tekines, llelii’l-Hadis Tlmi, MUIFSBE, Yayimlanmamuis Yiiksek Lisans Tezi, istan-
bul, 1991, s.44.
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Sonug

Bu c¢alisma klasik donemde metin tenkidi yapilmamistir seklindeki iddia-
y1 nakzetmek gibi bir amaci tasimamakla birlikte su gercegi de ortaya
¢ikarmistir ki; klasik donemde metin tenkidi sanildig1 kadar az degildir.
Burada yeri gelmisken su hususu belirtmek gerekir ki, isnadda bulunan
illetler nedeniyle ilel literatiiriinde kendine yer bulan tiim rivayetlerin
sadece isnadlarinda bulunan hatalardan 6tiirii bu eserlere alindig1 kanaa-
tinde de degiliz. Rivayetlere yonelik 6n kabullerin bu noktada énemli bir
etkiye sahip oldugu sdylenebilir. Nitekim bu husus Ibn Ebi Hatim’in lel
adli eserinde agik¢a goriilmektedir. Zira anilan eserinde degerlendirdigi
2838 rivayet igerisinde Ibn Ebi Hatim’in sahih addettigi ve tekrara diistii-
g bir¢ok rivayet bulunmaktadir. Ayrica, tespit edebildigimiz 284 rivayet
i¢in kulland1g1, “Bu hadis batildir”, “Bu hadis sahth degildir”, “Bu hadis
miinkerdir” gibi kesin hiikiimlerin ¢ogunlukla rivayetlerin metinleriyle
iliskili oldugu, ancak bu hiikiimlerin bir kisminda salt metne taalluk eden
ifadeler kullanirken, bazilarinda isnadla ilgili hususlara da atifta bulun-

dugu anlasilmaktadir.

Verdigimiz 6rneklerde de goriildiigii {izere yapilan tenkitler metinle
iligkili olsa da, isnadla ilgili kusurlarin da ayni rivayete yonelik zikredil-
mesi yapilan tenkidi kuvvetlendirici bir husus olarak karsimiza ¢ikmak-
tadir. Dolayisiyla yaptigimiz incelemede oldukga erken bir doneme ait
olmasina ragmen Ibn Ebi Hatim’in Ilel adli eserinde tenkit ettigi rivayetle-
rin azimsanmayacak kadarmin metne yonelik degerlendirmeler oldugu
sdylenebilir. Konuyla ilgili olarak, Ibn Ebi Hatim’in flel'inden sundugu-

muz misaller bu goriisiimiizii dogrulamaktadir.

Sonug olarak gerek sarih sekilde belirlenen metinle ilgili ihtisar, idrac
vb. degerlendirmeler gerekse Ibn Ebi Hatim’in yasadig yiizy1l goz 6niine
alindiginda, oldukga erken denebilecek bir donemde ilel eserlerinde me-
tin tenkidine iliskin ciddi degerlendirmeler yapildig1 ortaya ¢ikmaktadir.
Bu noktada Tlel eserlerinin bu bakis agisiyla yeniden taranmasi ve deger-

lendirilmesi ve muhaddisler nazarinda metnin igerigine yonelik deger-
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lendirmelerin olmadig1 veya ¢ok az oldugu gibi birtakim iddialarin yeni-
den gozden gecirilmesini gerektigini belirtmemiz gerekir.
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