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OZET

Bu makalede oncelikle davaya katilma
kurumu ve ceza muhakemesi agisindan sorun-
lu bir alan olmaya devam eden ceza davasina
kimlerin katilabilecegi hususu tartigilacak,
ardindan davaya katilma miiessesesinin 6284
sayili Ailenin Korunmasi1 ve Kadina Karsi
Siddetin Onlenmesine Dair Kanun’da ne se-
kilde diizenlendigi agiklanacaktir. 6284 say1li
Kanun’un 20/2. maddesinde davaya katilma-
ya iliskin olarak yer alan muhakeme hukuku-
na iligkin 6zel hiikiimlerin kaleme alinis sek-
linden kaynaklanan sorunlar, Aile ve Sosyal
Hizmetler Bakanligi’nin davaya katilma yet-
kisinin kapsami, hukuki niteligi, davaya ka-
tilma yetkisinin kullandirilmasi i¢in ceza da-
vasinin Bakanliga bildiriminin zorunlu olup
olmadig1 ve Bakanligin katilan olarak yer al-
dig1 davalarda vekalet {icretine hitkkmedilmesi
gerekip gerekmedigi, konuya iliskin Yargitay
ve mahkeme kararlar1 1s181nda tartigilacaktir.
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ABSTRACT

This article discusses the concept of civil
party participation in criminal proceedings,
and explains the problems arising from the
implementation of the Act on the protection
of women and the family against violence and
the prevention of violence (Law no. 6284). In
this context, firstly, the problems arising from
the article 20/2 of the Act which sets out the
right of the Ministry of Family and Social
Services to intervene and take part in criminal
proceedings, and the scope of the Ministry’s
right to intervene will be investigated. Then,
in the light of the rulings of the Court of Ap-
peal and other courts, the issues of whether
it is compulsory to inform the Ministry about
the trial to use its right to intervene, and
whether it is necessary to award the represen-
tative of the Ministry the standard attorney’s
fee will be explored.
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GIRIS

Ceza muhakemesi hukukumuzda, kamu adina dava agma gorevi Cumhuriyet
savcisina verilmis olup iddia makaminin Cumhuriyet savcisi tarafindan temsil
edilmesi kabul edilmistir. Bu nedenle, ceza davasina Cumhuriyet savcisi
disinda kisilerin davayr yonlendirmek adina katilmasi ve yliriitmesi istisnai
bir durumdur. Bununla birlikte ceza muhakemesi hukukunda magdur ve
suctan zarar gorenin bir muhakeme siijesi olarak davaya dahil olma ve davayi
yonlendirme yetkisi acik¢a kabul edilmis (CMK m.237) ve kendilerine 6nemli
haklar taninmistir (CMK m.234 vd.).! Kamu davasina katilma bu haklardan
biri olup boylece magdurun veya sugtan zarar gérenin ceza muhakemesinde bir
muhakeme objesi olarak tanik sifatiyla muhakemede yer almasmin yaninda,
bir muhakeme siijesi olarak da davada yer almasi kabul edilmistir.

Bu makalede oncelikle davaya katilma kurumu ve ceza muhakemesi
agisindan sorunlu bir alan olmaya devam eden ceza davasina kimlerin
katilabilecegi hususu agiklanacaktir. Ardindan davaya katilma miiessesesinin
6284 sayili Ailenin Korunmasi ve Kadina Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair
Kanun’da ne sekilde diizenlendigi, bu Kanun’da davaya katilmaya iliskin
olarak yer alan muhakeme hukukuna iliskin 6zel hiikiimler ile 5271 sayili
CMK arasindaki iligkinin nasil diizenlenecegine dair sorunlar tartisilacaktir.
Bu baglamda, 6284 sayili Kanun’da yer alan davaya katilma yetkisinin
kapsami, hukuki niteligi ve korunan hukuki menfaat agiklanacak, davaya
katilma yetkisinin kullandirilmasi i¢in ceza davasinin Aile ve Sosyal Hizmetler
Bakanligi’na (Bakanlik) bildiriminin zorunlu olup olmadigi ve Bakanligin
katilan olarak yer aldigi davalarda vekalet iicretine hitkmedilmesi gerekip
gerekmedigi tartisilacaktir. Tiim bu hususlara iligskin olarak, mahkemelerin

CMK’ nin 234. maddesine gore, magdur ile sikdyet¢inin sorusturma evresinde, delillerin
toplanmasini isteme, Cumhuriyet savcisindan belge Ornegi isteme, vekili bulunmamasi
halinde, cinsel saldir1 sugu ile alt sinir1 bes yildan fazla hapis cezasini gerektiren suglarda,
baro tarafindan kendisine avukat gorevlendirilmesini isteme, vekili aracilig1 ile sorusturma
belgelerini ve elkonulan ve muhafazaya alinan esyay1 inceletme, kovusturmaya yer olmadigi
yoniindeki karara karst itiraz etme hakki bulunmaktadir. Kovusturma evresinde ise magdur
ile sikayetcinin durugmadan haberdar edilme, kamu davasina katilma, tutanak ve belgelerden
ornek isteme, taniklarin davetini isteme, vekili bulunmamasi halinde, cinsel saldir1 sugu ile
alt sinir1 bes yildan fazla hapis cezasini gerektiren suglarda, baro tarafindan kendisine avukat
gorevlendirilmesini isteme, davaya katilmis olma kosuluyla davay: sonuglandiran kararlara
kars1 kanun yollaria bagvurma hakk: bulunmaktadir.

2 Ak Boyact, “Ceza Muhakemesinde Davaya Katilma”, [{UHFM, 2013, C. 71, S. 1, s.157-
159; Ali Riza Cinar, “Ceza Yargilamasinda Kamu Davasina Katilma”, D.E.U. Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Durmus Tezcan’a Armagan, 2019, C.21, Ozel Say1, s.2806;
Cumbhur Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I, 9. Basi, Seckin, Ankara, 2018, s.123; Olgun
Degirmenci, Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukukunda Magdur Haklar1, 7BB Dergisi, 2008,
S.77,8.53.
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celigkili tutum ve kararlarindan ornekler verilecek, uygulamada yasanan
sorunlara deginilecektir.

I. KAMU DAVASINA KATILMA

Ceza muhakemesi hukukumuzda kamu davasina katilma CMK’nin 237.
maddesinde diizenlenmis olup s6z konusu maddede:

“(1) Magdur, suctan zarar géren gergek ve tiizel kisiler ile malen
sorumlu olanlar, ilk derece mahkemesindeki kovusturma evresinin
her asamasinda hiikiim verilinceye kadar sikdyetci olduklarin
bildirerek kamu davasina katilabilirler.

(2) Kanun yolu muhakemesinde davaya katilma isteginde
bulunulamaz. Ancak, ilk derece mahkemesinde ileri stiriiliip
reddolunan veya karara baglanmayan katilma istekleri, kanun
yolu basvurusunda acgik¢a belirtilmigse incelenip karara
baglanir.” hilkkmii yer almaktadir.

Faile ceza verilitken failin magdur iizerinde yarattigi zararin g6z
oniine alimmas1 gerektigi gerekcesiyle davaya katilma miiessesesinin ceza
muhakemesinde yer almasi gereken bir kurum oldugunu savunan goriislerin
yaninda, magdurun davaya katilmasi halinde mahkemenin tarafsizliginin
olumsuz yonde etkilenecegi, verilecek cezada artisa sebebiyet verecegi
gerekgesiyle davaya katilma kurumuna karsi ¢ikan goriisler de bulunmaktadir.®
Bununla beraber, davaya katilmanm amaci, magdur ve suctan zarar goren
acisindan, maddi gergegin agiga c¢ikmasini ve sanigin cezalandirilmasini
saglamak ve bdylece sahsi intikam duygularini 6nlemek, malen sorumlu
acisindan ise maddi gergegin aciga cikarilarak haklarmin korunmasini
saglamak seklinde agiklanmaktadir.*

CMK’nin 237. maddesine gore, davaya katilma hakki, magdura, sugtan
zarar gbrene ve malen sorumlu olana kovusturma agsamasinin her evresinde
hiikiim verilinceye kadar sikayetc¢i oldugunu bildirmesi halinde taninmig bir
haktir. Dolayisiyla sorusturma asamasinda ortada agilmis bir kamu davasi
bulunmadigindan davaya katilmadan da s6z edilemez.> Bununla beraber,
kanun metninde gecen “‘sikdyetci olma” ifadesi kanun sistematigi icerisinde,
bu maddede gegmemesi gereken ve yanlis anlamalara sebebiyet verecek bir
kavramdir. Sikayet gerek TCK’da gerekse CMK’da kullanilan teknik bir
terim olup oOncelikle takibi sikayete bagli suclar i¢in kullanilmaktadir (TCK
m.73). Nitekim sikayet ve sikayet¢i kurumu ayri bir sorusturma usulii ve
muhakeme sart1 olarak baslica CMK’nin 158, 170 ve 174 lincii maddelerinde,
yargilamay1 yonlendirme ve muhakeme siijesi olarak kendisine taninan
haklardan yararlanma baglaminda ise CMK’nin 233-236 maddeleri arasinda
ayrica diizenlenmistir. Bu nedenle, madde metninde gecen “sikayetci olma”
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ibaresini, “sugtan zarar gordiiklerini,® sugtan magdur olduklarin’’ ya da
failin cezalandirilmasini istediklerini® belirterek™ seklinde anlamak gerekir.
Bu baglamda, ilgilinin failin cezalandirilmasini istemesi, davayi takip etme
iradesini ortaya koyacak sekilde tanik dinletmek istemesi, kesif talep etmesi,’
durugmaya vekaletnamesi bulunan avukat gondermesi veya sorusturmanin
genisletilmesi talebini igeren dilek¢e vermesi' bile ortiilii bir katilma talebi
olarak degerlendirilmektedir."

Yine kendisine katilma hakki verilmis olanlardan CMK’nin 2/i maddesinde
sadece malen sorumlu tanimlanmis olup magdura veya sugtan zarar gorene
dair herhangi bir tamim yapilmamistir. Dolayisiyla davaya katilma hakkina
sahip olanlar arasinda malen sorumlu digindaki siijeler olan magdur ve
suctan zarar goérenin tespitinin her sucun unsurlarina gore, genel hiikiimler,
mahkeme igtihatlar1 ve 6gretide yer alan goriisler dogrultusunda belirlenmesi
gerekmektedir. Ancak CMK’da yer alan diizenlemelere bakildiginda magdur
ve suctan zarar goren kavramlarmin belli bir sistematik iginde kullanilmadigi
goriilmektedir,. CMK’nin bazi maddelerinde “magdur” (m.12/4, m.22/1,
m.66/6, m.84/1), baz1 maddelerinde “sugtan zarar géren” (m.172/1, m.237/1)
bazi maddelerinde de “suctan zarar goren magdur” (m.127/5, m.131/2)
kavramlarma yer verilmistir.> Ayni sekilde, davaya katilmaya, magdur
ve sikayetcinin haklarina iligkin olarak CMK’da yer alan diizenlemelere
bakildiginda, s6z konusu kavramlar arasindaki sinirin daha da belirsizlestigi
ve kavram kargasasina yol acildig1 goriilmektedir."

Nitekim CMK’nin 234. maddesinde magdur ile sikayet¢inin haklar
diizenlenirken, magdur ve sikayet¢inin kovusturma evresinde; durusmadan
haberdar edilme ve kamu davasina katilma hakkina sahip oldugu belirtilmis,
daha sonra davaya katilmay1 diizenleyen 237. maddede ise magdur, suctan

6 Erdener Yurtcan, Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu ve Yorumu, Vedat Kitapgilik, Istanbul,

2005, s.164.

Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.477.

8 Centel/Zafer, s.801; Mahmut Koca, “Temyiz Yolunda Davaya Katilma”, Tirkiye Adalet
Akademisi Dergisi, 2014,Y.5, S.18, s.11.

®  Mehmet Beyhan Se¢kin, Ceza Muhakemesinde Magdur ve Sikayet¢inin Haklari, Uyusmazitk

Mahkemesi Dergisi, 2020, Y.8, S. 15, 5.641.

Boyaci, s. 168.

1" Ancak Koca’ya gore, CMK’nin 238. maddesinin agik hiikkmii karsisinda Yargitay’in esnek
tutumunun aksine, dilekge, sozlii beyanin tutanaga baglanmasi ve durusmada sikayetci
olundugunun belirtilmesi disinda kanunda belirtilmeyen sekilde yapilan katilma istekleri
gecerli degildir, Koca, s.12-13. Ayn1 yonde bkz. Cinar, s.2821.

12 A. Caner Yenidiinya/Zafer icer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yayinevi, Ankara, 2016,
s. 121.

3 Tugrul Katoglu, “Ceza Hukukunda Sugun Magduru Kavraminmn Smnrlar”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2012, Y.61, S.2, 5.662; Centel/Zafer, s. 794-795.
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zarar goren ve malen sorumlu olanlarin davaya katilma hakkina sahip
olduklar1 hitkmiine yer verilmistir. Ardindan Kanun’un 234. maddesinin ilk
fikrasinin (b) bendinin 6. alt bendinde magdur ve sikdyet¢inin kanun yollarina
bagvurma hakki, davaya katilmis olmalart kosuluna baglanmigtir. CMK’nin
260. maddesinin ilk fikrasinda ise “Kanuna gore katilan sifatin1 kazanmig
olanlar ile katilma istegi karara baglanmamis, reddedilmis veya katilan sifatin
alabilecek surette zarar gérmiis bulunanlar i¢in” kanun yollarina bagvurma
hakki bulundugu 6ngoriilmiistiir.

CMK’nin 260. maddesi uyarinca, kanun yollarina bagvurulmasi i¢in davaya
katilmig olmaya gerek yoktur. Davaya katilmamis olsalar bile katilan sifatin
alabilecek surette zarar gorenler de kanun yollarina bagvurabileceklerdir.
Kanun yollarina bagvurma hakki bulunanlar yoniinden de bu iki hiikiim
arasinda ¢eliski bulunmaktadir.* Ciinkii Kanun’un davaya katilmayi
diizenleyen 237. maddesinde, magdur, sugtan zarar géren ve malen sorumlu
olanlarin katilma hakkina sahip olduklar1 6ngoriildiikten sonra, 260. maddede,
sadece zarar goren kavramiyla yetinilmemis, “katilan sifatin1 alabilecek
surette” zarar gorenlere kanun yoluna basvurma hakki tanmmuistir. Oysa 237.
madde geregince katilan sifatin1 kazanmak i¢in sugtan zarar gérme veya sugun
magduru olmak yeterlidir; katilan sifatin1 gerektiren bagka bir nitelik yoktur.
Bu hiikiimde yer alan “katilan sifatin1 alabilecek surette sugtan zarar géren”
kavraminin dogrudan dogruya zarar gormeyi veya asagida aciklanacagi lizere
0zel kanunlar geregince sugtan zarar gordiigii karine olarak kabul edilen kamu
kurumlarimi kastettigi ya da bu kisilerin “sugtan zarar gérmelerine ragmen ilk
derece mahkemesinde goriilmekte olan davadan haberdar edilmemis™* kisiler
olabilecegi diisiiniilebilirse de kanundaki diizenlemede bir zafiyet oldugu ve
kavramlarin bir sistematikten uzak olarak kullanildig izahtan varestedir.

Dolayisiyla davaya katilma hakki kapsaminda kimlerin katilma talebinde
bulunabileceginin belirlenmesi i¢in 6ncelikle magdur, sucgtan zarar géren ve
malen sorumlu kavramlarinin agiklanmasi, ardindan bu makalenin konusunu
olusturan 6284 sayili Kanun’da oldugu gibi bazi kamu kurumlarmin 6zel
kanunlarda yer alan baz1 diizenlemelere dayanarak kamu davasina katilmasi
halinde devletin davadaki sifatinin tartigilmasi gerekir. Katilmanin amaglarindan
biri de sugtan zarar goren veya magdur sifatiyla davaya yon verilmesini
saglamak olduguna gore, devlet adina bazi kamu kurumlarinin yargilamaya
yon vermek lizere bir kamu davasina katilmasinin hakli bir gerek¢esinin olmasi
gerekir. Bir baska deyisle, devletin kamu davasina katilmak suretiyle, sanigin
menfaatlerine baskin gelen, sanigin menfaatlerinden daha iistiin, korunmasi ve
kollanmasi gerekli olan bir menfaati korumak adina davaya miidahale etmesi

14 Katoglu, s.662-663; Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s.395.
5 Koca, s.25; Cinar, s.2819, 2826.
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gerekir. Aksi takdirde silahlarin esitligi prensibine aykiri olarak yargilamada
sanik aleyhine bir durum yaratilmis olur. Bu konuya asagida ayrintili olarak
deginilecektir.

II. KATILMA TALEBINDE BULUNABILECEKLER

A. Magdur

Sucun magduru ya da sugun pasif siijesi konusunda doktrinde iki ayri
yaklasim bulunmaktadir. Birinci goriise gore, sugla korunan hukuksal menfaatin
sahibi magdur iken's ikinci goriise gére sugun magduru sugun konusunun ait
oldugu kisidir.” O halde sugun magduru kavramindan, su¢ fiilinden zarar
goren herkesi degil, sucla korunan hukuksal menfaatin sahibini ya da sugun
konusunun ait oldugu kisiyi anlamak gerekir. Bu baglamda, birinci goriis
ele alindiginda kasten 6ldiirme sugunda hukuksal menfaat olarak bir kisinin
yasam hakk1 korundugundan bu hakkin sahibi magdur iken® ikinci goriise gore
sucun konusunu insan hayati olusturdugundan varligina son verilen hayatin
sahibi magdur olmaktadir.” Dolayisiyla kasten 6ldiirme sugunda 6ldiiriilen kisi
magdur, 6ldiiriilen kisinin yakinlari ise sugtan zarar gérendir.

Sugun magduru ile sugtan zarar gdren sifatlar1 cogu zaman ayni kiside
birlesir. Ornegin malvarligina karsi suclarda sugun magduru ile suctan zarar
goren sifatlarmin aymi kigide birlesmesi miimkiindiir. Bununla birlikte,
sadece sugtan zarar goren sifatindan hareketle kisinin ayrica su¢ magduru da
oldugunu sdylemek yaniltict olur. Cilinkii ceza hukuku da dahil olmak {izere
hukuk alaninda siije daima kisidir. Nitekim 5237 sayili TCK baglaminda
magdur ancak gercek bir kisi olabilecek iken® tiizel kisilerin ise doktrinde
aksini savunanlarin varligina ragmen® kanaatimizce 5237 sayili TCK sistemi
icinde magdur sayilmalari miimkiin degildir. Karsit goriiste olanlara gore, tiizel
kisilerin su¢un mabhiyetinin izin vermesi halinde malvarligina karsi islenen
suclarda sugun magduru olabilecegi belirtilmektedir.> Bu goriisii savunan
yazarlara gore drnegin, sigorta bedelini almak maksadiyla malini tahrip etme

16 Bahri Oztiirk/Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri
Hukuku, 17.Baski, Secgkin, Ankara, 2017, s.190; Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 8.Baski, Yetkin, Ankara, 2018, s.250; Hamide Zafer, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 7 Basi, Beta, Istanbul, 2019, s.192; Veli Ozer Ozbek/Koray Dogan /Pinar
Bacaksiz, Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 10.Baski, Sec¢kin, Ankara, 2019, s.211;
Katoglu, s.660-661.

17 Izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 15. Bas1, Seckin, Ankara, 2019, 5.223.

18 Zafer, s.193.

19 Ozgeng, 5.223.

2 (Ozbek/Dogan/Bacaksiz, 5.211; Ozgeng, 5.224; Oztiirk/Erdem, 5.190

21 Soyaslan, Ceza Hukuku, s.250; Zafer, s.192-193, Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Genel
Kisim, Savasg, Ankara, 2012, s. 107.

2 Toroslu, s. 107.
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sucunda (TCK m.158/k) sigorta sirketi sugun magduru veya pasif siijesidir.?
Ancak tiizel kisilerin magdur sayilabilecegini belirten bazi yazarlarm, genis
anlamda ve dar anlamda magdur ayrimi yaptiklari, sucla korunan hukuki
menfaatin sahibi sifatiyla gergek kisileri, topluluklari, tiizel kisileri ve devleti
magdur kabul ederken, bu su¢larin maddi konusunun ayni zamanda gergek
kisilerden olugsmasi halinde bu kisileri genis anlamda magdur ya da sugtan
zarar goren olarak niteledikleri goriilmektedir.”* Dolayisiyla magduru sugtan
zarar goren kavrami iizerinden tanimlamak veya sugtan dogrudan zarar géren
ile esitlemek her zaman dogru sonug¢ vermeyebilir. Ornegin, aralarinda insan
bedeni iizerinde islenen 6ldiirme ya da yaralama suglariin da oldugu bir¢ok
su¢ bakimindan tiizel kisilerin sugun magduru olmas1 miimkiin degildir. Genel
hakaret suclarinda oldugu gibi bazi suclar bakimindan ise suca iliskin kanuni
tanimdan hareketle, tiizel kisilerin bu suglarin magduru olmasi miimkiin
goziikmemektedir.”

Bazi suglarin magdurunun belirsiz veya gayri muayyen oldugu, bu suglarda
magdur olarak belirli bir kisi veya kisi grubundan bahsedilemeyecegi, ihlal
edilen menfaatin genel olarak belirsiz bir topluluga ait oldugu ya da sug
teskil eden fiilin gayri muayyen sayida bireyi hedef aldig1 belirtilmektedir.”
Nitekim genel tehlike yaratan suglar (TCK m.170 vd.), cevreye karsi suclar
(TCK m.181 vd.) ve adliyeye kars1 suglarda (TCK m.267 vd.) genel olarak
toplumu olusturan biitiin bireylerin magduriyetinden s6z edilmektedir.”” Ancak
bu tlir magduru belirsiz suclarda dahi magdur toplumda yasayan herkestir.
Dolayisiyla magduru olmayan sug¢ yoktur.® Nitekim giiniimiizde fazla kabul
gormemekle beraber, her sucun biri devamli genel, yani her sug igin ortak,
digeri ise Ozel, yani sugtan suca degisebilen iki ayr pasif siijesi oldugu, her
sucta genel kamusal bir menfaatin ihlal edildigi ve bu menfaatin sahibi olarak
devletin her sugun genel ve ortak pasif siijesi oldugu kabul edilmektedir.”
Bunun diginda, birden ¢ok kisiye ait bir konutun dokunulmazliginin ihlal
edilmesi, birden ¢ok maliki olan bir malin ¢alinmasi, bir grup sahsa hakaret
edilmesinde oldugu gibi ihlal edilen menfaat veya varligin sahibi birden fazla
oldugunda ortada birden fazla magdur da olabilecektir.®

3 Soyaslan, Ceza Hukuku, s.250; Zafer, s.193.

24 Zafer, s.193.

%5 Katoglu, s5.662; Ozgeng, s. 224-226; Mahmut Koca/ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, 12. Basi, Seckin Yaymncilik, Ankara, 2019, s. 114-115; Mehmet Emin
Artuk/Ahmet Gokgen, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 13. Basi, Adalet Yaynevi, Ankara,
2019, s. 375; Osman Yasar/Hasan Tahsin Gékcan/Mustafa Artug, Tiirk Ceza Kanunu, 6. Cilt,
Adalet Yaynevi, Ankara, 2010, s. 7702-7703.

% Soyaslan, Ceza Hukuku, s.250; Toroslu, s.108.

27 Soyaslan, Ceza Hukuku, 5.250; Sahin, s.124; Toroslu, s.108-109; Yenidiinya/icer, s.121.

% Ozgeng, 5.224-225.

2 Toroslu, s.107.

30 Soyaslan, Ceza Hukuku, s.250; Toroslu, s.109.
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Bununla beraber, yukarida kismen deginildigi iizere magdur kavrami
sikdyetci kavramindan da farklidir. Takibi sikayete bagli suglarda, sug
ile dogrudan ihlal edilen hakkin sahibi olarak magdur yetkili makamlara
bildirimde bulunabilir, yani sikayetci olabilir. Bir baska deyisle sikayet hakkini
kullanan kisi ayn1 zamanda magdur olabilir. Ama sikayet kavrami sug ile ihlal
edilen hakkin sahibini nitelemek iizere kullanilan bir kavram degildir. Sikayet
ve sikdyetci ihlal edilen bir hak dolayisiyla yetkili makamlara bildirimde
bulunan kisiyi nitelemek i¢in kullanilmaktadir.’* Dolayisiyla sikayet¢i magdur
olabilecegi gibi magdur disinda kanunun izin verdigi bir kisi de olabilir.
Nitekim 5846 sayili Fikir ve Sanata Eserleri Kanunu geregince koruma altina
alinan fikir ve sanat eserleriyle ilgili manevi, mali veya baglantili haklarin
ihlal edilmesi suretiyle islenen ve kanunun 71 ve 72. maddesinde diizenlenen
suclara iliskin olarak, kanunun 75. maddesinde sikayet hakki hem fikir ve
sanat eseriyle ilgili hak sahiplerine hem de bunlarin {iye bulunduklari meslek
birliklerine tanmmustir. Meslek birlikleri burada sug ile ihlal edilen hakkin
sahibi olmadiklar1 gibi ihlal sebebiyle dogrudan zarar géren konumunda
da olmadiklarmdan magdur kabul edilemezler. Ama ihlali yetkili makama
bildirmek konusunda yetkilendirildiklerinden sikayet¢i konumundadirlar.

Burada sorulmasi gereken soru devletin bu menfaat ihlalinden kaynaklanan
sucun genel pasif siijesi olma konumunun sugun asil ve 6zel pasif siijesi olan
magdurdan ayr1 bir varliga sahip olup olmadigidir. Bir bagka deyisle, pasif
0zel slijenin magdur veya sikayetci sifatiyla kendisine tanman bir haktan
vazgecmesi halinde, devletin magdurdan bagimsiz olarak bu hak iddiasini
siirdiirme olanagi var midir? Bu makalenin konusunu olusturan 6284 sayili
Kanun kapsaminda oldugu gibi siddet magdurunun takibi sikayete bagl
suclarda sikayetten veya davaya katilmaktan vazgectigi hallerde halen devlete
yonelik bir menfaat ihlalinden s6z edilmesi miimkiin miidiir? Sikayet¢i takibi
sikayete bagli suclarda sugtan zarar gorenden baskasi olmadigina gore,
asil slije hakkindan vazgegse bile devlet sucun genel pasif siijesi sifatiyla,
magdur, sikdyetci veya zarar gorene taninmis haklar1 kullanabilir mi? Bu
hususta bir agiklik olmamakla beraber, sikdyet konusunda magdurlarin birden
cok olmast halinde her bir magdurun sikayet hakkini digerinden bagimsiz
olarak kullanacagi, dolayisiyla magdurlardan birinin sikayet¢i olmasi veya
sikayetinden vazgegmesi halinde digerlerinin haklarinin etkilenmedigi ifade
edilmektedir.”

Yine kanun yoluna bagvurma konusunda magdur i¢in atanan zorunlu vekil
ile yas1 kiigiik magdurun iradelerinin ¢elismesi halinde, hangisinin iradesine
istlinlik taninacagi hususunda Ceza Genel Kurulu’nun 03.06.2008 giin

31 Yenidiinya/iger, s.121.

Yenidiinya/icer, s.122.
3 Segkin, s.625.
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ve 2008/56 E., 2008/156 K. sayili kararinda zorunlu vekilin iradesinin esas
almacagina karar verildigi, buna iligkin kuralin, magdur yoniinden de kiyasen
uygulama olanagmin bulundugu, bunun sonucu olarak da CMK’ nin 234.
maddesi uyarinca sikdyet konusunda magdur ve zorunlu vekilin iradelerinin
celismesi halinde magdur i¢in atanan zorunlu vekilin, saniktan sikayetci
olduguna yonelik iradesine dstiinliik taninmasi1 gerektigi belirtilmektedir.*
Dolayisiyla gergek kisi magdurlarin sikayet hakki ve zorunlu vekillik kurumu
kapsaminda olmasina ragmen, yukarida belirtilen gerekgeler 1s18inda,
kanimizca 6284 sayili Kanun kapsaminda yer alan suglarda, magdur davaya
katilmaktan veya sikdyetten vazgecse bile Bakanligin vazgecmenin siddet
magdurunun c¢ikarlarma uygun olmadigi ya da vazgegme kararmin cebir,
korkutma veya tehdit ile alindigina kanaat getirmesi ve davayi takip etmekte
fayda gormesi halinde, Bakanligin davaya katilma ve takip konusundaki
iradesine istiinliik taninmalidir.*

B. Suctan Zarar Goren

Gorildigi tizere, sug teskil eden fiil ile bir hakki, hukuki bir menfaati veya
hukuken korunan bir yarar ihlal edilen kisi magdurdur, sugtan zarar géren ise
sug teskil eden fiilin neticelerinden dogrudan etkilenmis kisidir.* Dolay1styla
suctan zarar goren, magdur kavramindan daha genis bir kavramdir. Nitekim
Ogretide, suctan zarar goren kavramina iliskin olarak, zarar gérmenin dogrudan
ve dolayli olup olmadigr esas alinarak “dar anlamda” ve “genis anlamda”
sugtan zarar goren tanimlar1 yapilmaktadir.”” Sugun maddi unsuruna muhatap
olan ve bu nedenle sugla korunan hukuki yarari dogrudan dogruya zedelenen
ya da ihlal edilen kisi “dar anlamda” sugtan zarar gorendir.* Buna gore, suctan
dogrudan dogruya etkilendigi i¢in yaralama sugunda viicut biitiinliigii zarar
goren, hakaret sucunda sayginlig1 zedelenen, tehdit sugunda kendini giivende
hissetmeyen ve psikolojik dengesi bozulan kisi sugtan zarar gdrendir. Bu
suclardan dolayisiyla etkilenen, yani yaralanan, tehdit edilen veya hakaret

3 Boyact, 8.169-170; Cinar, s.2814.

Sinirlayici ve istisnai hiikiimlerde kiyas yapilamayacagini belirten Koca’ya gore, Yargitay

Ceza Genel Kurulu’nun karari isabetli olmayip, siipheli veya sanigin, ¢ocuk, kendisini

savunamayacak derecede malul veya sagir ve dilsiz olmasi halinde kendisine atanan zorunlu

miidafii i¢in CMK’nin 266/3 maddesinde taninan samigin iradesine aykiri olarak kanun

yoluna basvuru hakkinin, magdurun zorunlu vekili i¢in kiyasen uygulanmasi miimkiin

degildir, Koca, s.17-20.

3¢ Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s.373.

Bahri Oztiirk/Durmus Tezcan/Mustafa Ruhan Erdem/Ozge Sirma Gezer/Yasemin F. Saygilar

Kirit/Esra Alan Akcan/Efser Erden Tiitiincii/Ozdem Ozaydim (Editor, Bahri Oztiirk), Ana

Hatlartyla Ceza Muhakemesi Hukuku, 4. Baski, Se¢kin, Ankara, 2017, s.179.

3 Veli Ozer Ozbek/Koray Dogan/Pmar Bacaksiz/ilker Tepe, Ceza Muhakemesi Hukuku, 10.
Baski, Seckin, Ankara, 2017, s.234.
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edilen kimsenin iiziilen veya utanan yakinlari haklari dogrudan dogruya ihlal
edilmedigi i¢in zarar goren degildir.** Goriildiigii lizere bu goriis sugtan zarar
goren kavramint magdur ile esitlemektedir.®

Buna karsilik sug ile korunan hakli ¢ikar1 zedelenen kisi “genis anlamda”
sugtan zarar gorendir.*’ Gergekten de sugtan zarar gérme kavraminin “stijelik”
veya “hak sahipligi” kavramlarindan arindirilarak, korunmasi gereken hakli
cikar sahipligi seklinde genis yorumlanmasi zorunlu ve gereklidir. Nitekim
yukarida da kismen deginildigi tizere, sug teskil eden fiil ile ihlal edilen hakkin
veya menfaatin hamili, siijesi olarak magdur suctan dogan ceza iligkisinin
tarafi oldugu halde, sugtan zarar goren kimse hukuki iligkinin tarafidir ve
iddias1 sadece hukuki bir nitelik tasir.* Dolayisiyla bir kimsenin hakli bir ¢ikar
suc teskil eden bir davranis ile zedelenmis ise ve bu zedelenmenin derecesi
ancak bu kisinin yargilamaya katilmasi ile belli bir dlglide giderilebilecek
ve kendisine bir tatmin saglanabilecek ise bu kimselerin de “genis anlamda
suctan zarar goren” olarak kabul edilmesi gerekir.*® Ancak bu sekilde 6ldiirme,
yaralama, hakaret veya tehdit su¢larinda sugtan dogrudan dogruya zarar géren
kimsenin yakinlar1 davaya sugtan zarar goren sifatiyla katilabilir.

Ayrica sug teskil eden hukuka aykirt davranisin sonuglarinin hangi hallerde
dogrudan, hangi hallerde dolayli zarara neden oldugunu belirlemek hi¢ de kolay
degildir.# Nitekim sugtan zarar géren kavraminin kanun koyucu tarafindan
tanimlanmamis olmasindan kaynaklanan belirsizlik, Yargitay tarafindan da
kabul edilmekte olup her olaym somut kosullarina gdre sugtan zarar gorenin
belirlenmesi gerektigi, hakli bir ¢ikar1 zedelenen kisiye ceza kovusturmasina
katilma konusunda istekliligi gz ontine almarak hakli goriildiigiinde sugtan
zarar goren sifatinin taninmasi gerektigi ifade edilmektedir.* Ancak Yargitay
su¢ teskil eden eylemden tiizel kisiligin dolayli zarar gdrmesini katilma
hakki i¢in yeterli gérmeyip dogrudan dogruya zarar goriilmesi gerektigini
belirtmektedir.*

% QOztiirk ve digerleri, s.179.

% Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s.234.

4 Oztiirk ve digerleri, s.179.

Degirmenci, s.42; Oztiirk ve digerleri, s.180.

Oztiirk ve digerleri, s.180.

4 Toroslu, s. 106.

4 Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 15.07. 2008 tarih ve 2008/95 E., 2008/195 K., 07.02.2012
tarih ve 2011/5-350 E., 2012/27 K. say1l1 kararlar.

4 Yargitay Birinci Ceza Dairesi 16.04.2014 tarihli ve 2014/5332 E., 2014/2497 K. sayili
ilaminda, ... Barosuna kayitli bir avukatin dldiirmeye tesebbiis eyleminin magduru oldugu
bir olayda, ... Baronun sugtan dogrudan dogruya zarar gérmedigi ve hiikmii temyiz etme
hakkinin bulunmadigi gerekgesiyle baro vekilinin temyiz isteminin reddine karar vermistir,
aktaran: Seckin, s.644. Yine Yargitay Uciincii Ceza Dairesi 18.02.2019 tarih ve 2019/1115
E., 2019/3125 K. sayili kararinda, Saglik Bakanligi personeli olan katilanlara yonelik

4
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Bu nedenle, Hakeri ve Unver sugtan zarar goren kavramini tanimlamak
yerine kosullarinin belirlenmesinin daha yararli olacagini belirtmektedir.”
Buna gore, sugtan zarar gorenin sag olmasi gerekir, dolayisiyla dldiirme
sugunun magduru suctan zarar goren olamaz. Ikincisi suctan zarar goren
katilma yoluyla muhakemede bir siijelik elde etme veya taraf olma talebinde
bulundugundan ve nihayetinde birtakim yetkiler kullanacagindan sugtan
zarar gorenin dava ehliyetine sahip olmasi gerekir. Bunun i¢in de sugtan
zarar gorenin temyiz kudretine sahip olmasi, resit olmasi ve kisitli olmamasi
gerekir. Ancak kanimizca kendi goriiglerini serbestge ifade etme olgunluguna
erismis miimeyyiz kiiclikler bakimindan sahsa siki sikiya bagli bir hak olan
davaya katilma hakkinin kullanilmasi i¢in resit olma sartt aranmamalidir.
Nitekim Yargitay da 15 yasindan biiyiiklerin sikayet ve dolayisiyla davaya
katilma hakkii kanuni temsilciden bagimsiz olarak kullanabilecegini
belirtmektedir.* Ugiinciisii ortada bir ceza davasi olmali ve bu davaya katilma
talebinde bulunulmalidir. Dordiinciisii sugtan zarar gorenin sikayetgi olmasi,
daha dogrusu sugtan zarar gordiigiinii ve su¢ dolayisiyla magduriyetinin
bulundugunu mahkemeye beyan etmis olmasi gereklidir.* Hal bdyle olmakla
birlikte Unver ve Hakeri’nin sugtan zarar géren kavramini dar yorumladiklari,
sug teskil eden fiil tarafindan hukuksal yarar1 dogrudan ihlal edilen kimseyi
suctan zarar goren olarak kabul ettikleri goriilmektedir.® Ayni goriiste olan
Koca’ya gore de, suctan zarar goren kavramindan, magdurun disinda, sugun
konusuna yonelik saldiridan haklari dogrudan ihlal edilen kisiler anlagilmalidir.
Bu nedenle, bir kimsenin sugtan zarar goren olup olmadigi belirlenirken, o
kisinin sugun konusuna yonelik saldiridan siibjektif bir hakkinin ihlal edilip
edilmedigine bakilmalidir. Dolayisiyla sug teskil eden fiil ile kisinin hakl
¢ikarmin zedelenmis olmasi veya ilgilinin sirf sugun islenmesinden etkilenmis
olmasi sugtan zarar gérmek bakimindan yeterli degildir.”

Suctan zarar goren kavraminin bazi hallerde genis, bazi hallerde dar
yorumlanmasi gerektigi kabul edilmektedir. Ornegin kovusturmaya yer
olmadig1 kararina karsi itiraz durumunda sugtan zarar goren kavraminin
genis, sikdyet ve kamu davasina katilma durumunda ise dar anlagilmasi
gerektigi kabul edilmektedir.” Ancak kanaatimizce sanigin haklarmi esash

kasten yaralama sugu bakimindan Saglik Bakanligi’nin dogrudan sugtan zarar géren sifati
bulunmadigindan, Saglik Bakanligi Kamu Hastaneleri Kurumu agisindan verilen katilma
kararinin hitkkiimsiiz olduguna karar vermistir, aktaran: Segkin, s.644.

47 Yener Unver/Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 13. Bask1, Adalet Yayimevi, Ankara,
2017, s.295.

®  Yargitay 1. CD. 22.11.2007 tarih ve 8442 K sayil karar, aktaran: Unver /Hakeri, 5.298.

4 Unver/Hakeri, 5.295-296.

50 Unver/Hakeri, s.298.

3t Koca, s.7-8.

Oztiirk ve digerleri, s.179; Sahin, s.125. Kars1 goriiste olan Koca’ya gére, “sugtan zarar goren
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bir sekilde kisitlamadigi siirece sikdyet konusunda da sugtan zarar goren
kavrami genis yorumlanmali, sadece takibi sikayete bagli suclarda degil,
re’sen sorusturulan suglarda da sugtan dolayli olarak zarar gorenin davaya
katilma hakki oldugu kabul edilmelidir.”* Nitekim Yargitay 6len nisanlisindan
bebek bekleyen kisinin miistakbel esini kaybetmesiyle hakli bir ¢ikarinin
zedelendigini, samigin cezalandirilmas1 yoniinde psikolojik bir beklenti
icine girdigini gerekce gostererek davaya katilma hakkinin oldugunu kabul
etmistir.* Suctan zarar gérme durumuna iligskin olarak zarar kavraminin tehlike
kavramini da i¢ine alacak sekilde genis anlasilmasi gerekmektedir. Boylece
tamamlanmamis, tesebbiis asamasinda kalmis suglar bakimindan zarar
gorenden bahsedilebilecek, bu davalara katilma s6z konusu olabilecektir. Yine
suctan zarar gorenin zararinin sonradan 6denmis olmasi sugtan zarar gérenin
sifatinda bir degisiklige yol agmamaktadir.”® Nitekim sorusturma evresinde
zararin tazmin edilmis olmasi sebebiyle sugtan zarar gdrenin faili affettigini,
cezalandirilmasini istemedigini sOylemesi, sugtan zarar gérenin kovusturma
evresinde davaya katilmasina engel bir durum yaratmamaktadir. Aslinda
burada, teknik anlamda bir sikayetten vazgegme séz konusu olmayip; sugtan
zarar gorenin faili affettigine dair bir beyan1 sdz konusudur. Aksi takdirde
takibi sikayete bagli suglarda sikayetten vazgecilmesiyle sorusturma siireci
kovusturmaya yer olmadigi karari ile sonuglanacak, dava acilmadigi icin
davaya katilma da s6z konusu olmayacaktir. Ancak kovusturma evresinde
sikdyetten vazgecen sugtan zarar gorenin kovusturma evresinde davaya katilma
hakki ortadan kalkmaktadir.’

1412 say1lt miilga CMUK ddneminde sugtan zarar géren kimsenin davaya
katilabilmesi i¢in su¢tan dogrudan zarar gormesi gerektigi kabul edilmekteydi.
Nitekim miilga Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Miidiirligii
(SHCEK) biinyesinde bakim ve korunma altina alinan ¢ocuklara iliskin olarak
CMUK doéneminde Yargitay SHCEK Genel Midiirliigi’niin korunmaya
muhta¢ ¢ocuklara bakmak, is ve meslek sahibi yapmak ve topluma yararli
kisiler olarak yetismelerini saglamak ile gdrevli ve yiikiimlii oldugundan,
korunmaya muhta¢ ¢ocuklara karsi islenen suglar yoniinden SHCEK Genel
Miidiirliigii’niin suctan dogrudan dogruya zarar gordiigiinii ve davaya katilma

kavramimin duruma gére dar, duruma goére genis yorumlanabilecegine iliskin goriis kabul

edilemez. Hukuk giivenligi ve keyfiligin 6nlenmesi bakimindan, kavrama verilecek anlam,

kavramin gectigi her miiessese bakimindan ayni sekilde anlagilmali ve yorumlanmalidir”

Koca, s.6.

Ayni1 yonde bkz. Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s.375.

5 Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 15.07.2008 tarih ve 2008/9-95 E., 2008/195 K. sayil
karart.

55 Sahin, s. 125.

%6 Centel/Zafer, s.795.
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hakkinin oldugunu kabul etmekte idi.”” CMK ise hem magdura hem de sugtan
zarar gorene davaya katilma hakki vererek bu tartigmalara son ermistir. Bu
sekilde tiizel kisiler sugtan zarar goren sifatin1 kazanabilmektedir.** Bununla
beraber, bazi kanunlarda bazi kurumlarin sugtan zarar goren sifatindan bagimsiz
olarak davaya katilma haklarinin bulundugu 6zel olarak diizenlenmistir. Bu
baglamda mesela:

3628 sayili Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Riigvet ve Yolsuzluklarla
Miicadele Kanunu’nun 18. maddesinin ikinci fikrasinda, kanun kapsaminda
yer alan suglara iliskin olarak verilen takipsizlik kararmin veya diizenlenen
iddianamenin Cumbhuriyet bagsavciliginca, Maliye Bakanligi Bas Hukuk
Miisavirligi ve Muhakemat Genel Miidurliigi ile varsa diger ilgili kamu
kurum veya kuruluslarina bildirilecegi ve Hazine avukati’nin yazili bagvuruda
bulunmasi halinde Maliye Bakanligi’nin, basvuru tarihinde miidahil sifatini
kazanacagi hitkmii;

5607 sayili Kacakgilikla Miicadele Kanunu’nun 18. maddesinde, kanun
kapsaminda tanimlanan suglar dolayisiyla acilan davalarda mahkemenin,
iddianamenin bir 6rnegini ilgili giimriik idaresine gonderecegi ve basvurusu
iizerine, ilgili glimriik idaresinin agilan davaya katilan olarak kabul edilecegi
hiikmii,

6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu’nun 115. maddesinde Kanunda
tanimlanan veya atifta bulunulan suglardan dolay1 sorusturma yapilmasinin,
Sermaye Piyasasi Kurulu tarafindan Cumhuriyetbassavciliginayazilibasvuruda
bulunulmasina bagl oldugu, bu bagvurunun muhakeme sarti niteliginde
oldugu, basvuru iizerine kamu davasi acgilmasi halinde iddianamenin kabulii
ile birlikte, bir 6rneginin Kurul’a teblig edilecegi ve Kurul’un ayni zamanda
katilan sifatin1 kazanacagi hiikmii;

5411 sayil1 Bankacilik Kanunu’nun 162. maddesinde 5411 sayili Kanun’da
belirtilen suglara iligkin sorusturma ve kovusturma yapilmasinin, Kurum veya
Fon tarafindan Cumhuriyet bagsavciligina yazili bagvuruda bulunulmasi sartina
bagl oldugu, bu bagvurunun muhakeme sart1 niteliginde oldugu, Kanun’un
160. maddesinin tigiincii fikrasi kapsaminda agilacak zimmet ceza davalarinda
Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu ile Tasarruf Mevduati Sigorta

7Y 5CD.17.6.1998-2025/2581, YKD XXVI, 3 Mart 2000, 478-479, aktaran: Centel/Zafer, s.
796. Bir baska kararda da yine Yargitay Besinci Ceza Dairesi, Zihinsel Oziirliiler Bakim ve
Rehabilitasyon Merkezi’nde calistig1 sirada riigvet aldig1 gerekgesiyle hakkinda ceza davasi
acilan ve beraat eden sanik hakkinda agilan davaya SHCEK Genel Mudiirliigii tarafindan
yapilan miidahale talebinin reddedilmesini uygun bulmamis, sanik hakkinda disiplin cezasi
uygulayarak memuriyetten ¢ikarma cezasi vermeye yetkili olan Genel Midiirliigiin islenen
sugtan dogrudan zarar gordiigiinii dolayisiyla davaya katilma hakkinin bulundugunu kabul
etmistir. (5. CD. 09.04. 1997 tarih ve 97/1133 E, 97/1367 K. sayil1 karar, Yargitay Kararlar
Dergisi, Ocak 1999, s.118, aktaran: Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s.375.)

8 (Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s.562-563.
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Fonu’nun davaya katilma hakki oldugu basvuru tarihinden itibaren miidahil
sifatin1 kazanacagi hiikmii,

1163 sayili Kooperatifier Kanunu’nun Ek-1 ve Ek-2. maddesinde
kooperatifler ve iist kuruluslarinin yonetim ve denetim kurulu iyeleri ile
memurlart hakkinda gorevlerine iliskin olarak isledikleri suglardan dolay1
acilan kamu davalarina, tarimsal amagli kooperatifler ve st kuruluslart
icin Tarim ve Koy isleri Bakanligi’nin (Tarim ve Orman Bakanligi) yapi
kooperatifleri ve iist kuruluslar1 i¢in Bayindirlik ve iskn Bakanligi’nin (Cevre
ve Sehircilik Bakanligi) ve diger kooperatifler ve iist kuruluslar i¢in ise Sanayi
ve Ticaret Bakanligi’nin davaya katilma hakkinin oldugu hitkmii;

6284 sayili Ailenin Korunmasi ve Kadma Kars1 Siddetin Onlenmesine
Dair Kanun’un 20. maddesinin ikinci fikrasinda, Aile ve Sosyal Hizmetler
Bakanligi'nin gerekli gormesi halinde kadm, ¢ocuk ve aile bireylerine
yonelik olarak uygulanan siddet veya siddet tehlikesi dolayisiyla agilan idari,
cezai, hukuki her tiir davaya ve cekigmesiz yargiya katilabilecegi hilkkmii yer
almaktadir.

Tiim bu 6zel kanunlarda davaya katilma hakki s6z konusu kamu kurumlarina
magdur veya sugtan zarar goren konumlarina bakilmaksizin dogrudan dogruya
verilmis olup 5411 sayili Kanun ve 6362 sayili Kanun kapsaminda davaya
katilma disinda, kamu kurumunca sikayette bulunulmasi dava sarti olarak kabul
edilmistir. Bir bagka deyisle s6z konusu 6zel kanunlarda, bu tiizel kisilerin
suctan zarar gordiigl aksi ispat edilemez bir karine olarak® kabul edilmis ve
bagvuruda bulunmalar1 halinde baska bir degerlendirme yapilmaksizin davaya
katilabilecekleri kabul edilmistir. Ancak bu 6zel kanunlar i¢erisinde 6284 sayili
Kanunun 20/2. maddesi diger kanunlara gore daha 6zensiz bir sekilde kaleme
alinmis, bu kanunda yer alan muhakeme hukukuna iliskin 6zel hiikiimler ile
5271 sayili CMK arasindaki iliskinin nasil diizenlenecegine dair herhangi
bir hitkkme 6284 sayili Kanun’da yer verilmemistir. Bilindigi tizere CMK’da,
TCK’nin 5. maddesinde oldugu gibi bu Kanunile diger kanunlar arasinda iliskiyi
diizenleyen bir hiikiim bulunmadigindan, CMK ile 6zel kanunlarda yer alan
muhakeme hukukuna iligkin hiikkiimlerden hangisinin uygulanacaginin 6ncelik-
sonralik, 6zellik-genellik iliskisi kapsaminda belirlenmesi gerekmektedir. Bu
durum 6284 sayili Kanun’un uygulanmasi kapsaminda bir¢ok soruna yol
agmakta olup tiim bu hususlar asagida ayrintilariyla tartisilacaktir.

C. Malen Sorumlu

CMK’nin 2/i maddesine gore, malen sorumlu, “yargilama konusu igin
hiikme baglanmasi ve bunun kesinlesmesinden sonra, maddive mali sorumluluk
tasryarak hiikmiin sonuglarindan etkilenecek veya bunlara katlanacak kisiyi”

%9 Centel/Zafer, s. 798; Cinar, s.2815.

158 TAAD, Yil: 12, Say1: 47 (Temmuz 2021)



Civil Party Participation in Criminal Proceedings
and the Problems Arising from the Implementation of Law no. 6284
Dr. Recep DOGAN

ifade etmektedir. Ornegin kacak bir esyay1 ya da hirsizlik sugunun konusunu
olusturan esyayi, bu 6zelliklerini bilmeden alan kisi malen sorumlu olarak
kabul edilebilir.® Bununla beraber, malen sorumlu, magdur ve sugtan zarar
goren ile karsilastirildiginda esas itibariyle islenen fiilden etkilenenler arasinda
fiilin kars1 tarafinda faile iliskin kisimda yer almaktadir. Magdura ve sugtan
zarar gorene hakkini aramasi ve davaya yon vermesi i¢in taninan davaya
katilma hakkiin malen sorumluya da taninmasi, kanimizca da gerek bu
kurumun amaglari,® gerekse mantik kurallariyla® tam olarak ortiismemektedir.
Ciinkii menfaatleri sanikla ayni yonde bulunan bir kimsenin, bagka bir deyisle
sanigin mahkim olmasindan olumsuz olarak etkilenecek bir kimsenin,®
sikayet¢i oldugunu belirterek iddia makaminin yaninda yer almasi ve davaya
katilmasi halinde, bu kimseden iddia makamina yardimc1 olup maddi hakikatin
gergeklesmesini saglamaya yardimci olmasi beklenemez. Bu tiir bir yargilama
sijjesinin maddi hakikatin bulunmasindan ¢ok, kendi menfaati dogrultusunda
hareket edip savunmanin yaninda hareket edecegi asikardir. Kars1 goriiste olan
Koca’ya gore, magdur ve sugtan zarar goren ile beraber malen sorumluya
da davaya katilma hakkinin taninmasi bir tezat teskil etmemektedir. Cilinkii
Koca’ya gore, davaya katilma kurumu CMK’da savcidan bagimsiz ve fakat
ona yardimci bireysel iddia makami olarak davayi yonlendirmeye imkan
veren bir miiessese olarak diizenlenmis degildir. Davaya katilma miiessesesi,
yargilanan uyusmazliktan haklar etkilenecek kisilerin davay1 yonlendirmesine
imkan saglayan bagimsiz bir miiessese olarak diizenlenmistir ve dolayistyla
katilanin her zaman savciya yardimci olmasi gerekmez. Bu itibarla, Koca’ya
gore, CMK’nin, yargilanan uyusmazliktan haklari etkilenecek olan malen
sorumluya da davaya katilmak suretiyle davay1 yonlendirme imkani saglamast
herhangi bir tezat teskil etmemektedir.*

III. AILE VE SOSYAL HiZMETLER BAKANLIGI’NIN DAVAYA
KATILMA YETKIiSiNIN GEREKCESi VE KORUNAN MENFAAT

1412 sayili miilga CMUK ’un 365. maddesinden farkli olarak CMK’nin 237.
maddesinde davaya katilan magdur veya sugtan zarar gorene, ceza davasinda
sahsi haklarini talep etme olanagi taninmamigstir. Dolayisiyla davaya katilan
kimse sadece sanigin cezalandirilmasini isteyerek iddia makamina yardimci
olabilecektir. Oysa 6284 sayili Kanun kapsaminda davaya katilmanin esasi
savciya yardim prensibine dayanmamaktadir. 6284 sayili Kanun uyarinca
davaya katilma, siddet uygulayan saniga gore daha gligsiiz konumda olan

60

Yenidiinya/iger, s. 159.

' Crnar, 5.2811; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, 5.563.
©2  Centel/Zafer, s.798.

% Centel/Zafer, s.798.

% Koca, s.9.
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magdurun haklarinin savunulabilmesi i¢in magdurun gii¢lendirilmesi ve
dolayistyla sanigin ve savunmanin haklarinin esasli bir bigimde daraltilmasi
gerektigi prensibine de dayanmamaktadir.

Yukarida da deginildigi lizere devlet adina bazi kamu kurumlariin kamu
davasina katilmasinin kabulii i¢in sanigin menfaatlerine baskin gelen ve bu
nedenle daha ¢ok korunmasi ve kollanmasi gereken bir menfaatin korunmasi
adina davaya miidahale edilmesi gerekir. Aksi takdirde, silahlarin esitligi
prensibine aykir1 olarak yargilamada sanik aleyhine bir durum yaratilmis
olur. Bu baglamda, 6284 sayili Kanun kapsaminda devletin kamu davasina
katilmasi, devletin siddet eylemlerinin onlenmesi, etkili bir sorusturmanin
yuriitiilmesi, failin cezalandirilmasi ve zararin tazmin edilmesi konusunda
azami dikkat ve 0zenin sarf edilmesi i¢in gerekli hukuki ve diger 6nlemleri
almas1 ve boylece adalet duygusunu tatmin etmesi prensibine dayanir. Bir
baska deyisle siddet igeren vakalarda devletin 6284 sayili Kanun geregince
davaya muidahale etmesi “6zen ylikiimliiliigline” dayanir.®

Devlet, kural olarak kamu giicinii kullanan ve bu nedenle kendisine
sorumluluk atfedilebilecek kisilerin neden oldugu zararlar1 tazminle
ylikiimliidiir. Bu nedenle kamu giiciinii kullanmayan kimselerin neden oldugu
zararlardan veya 6zel alanda “devlet dis1 aktorlerin” neden oldugu zararlardan
devletin sorumlu tutulmasi miimkiin degildir. Bu kuralin tek istisnasi, devletin
bu zararin olusmasini 6nleme konusunda gerekli 6zeni gostermemesi ve gerekli
tedbirleri almamasi halidir. Bu durumda, devletin “6zen yiikiimliiligiinden”
kaynaklanan sorumlulugu s6z konusudur.® Bu yiikiimliilik kapsaminda,
siddet eylemlerinin Onlenmesi, etkili bir sekilde sorusturulmasi, failin
cezalandirilmasi, magdurun zararlariin tazmin edilmesi, magdura koruma ve
destek saglanmasi konusunda azami dikkat ve 6zenin sarf edilmesi i¢in gerekli
hukuki ve diger 6nlemlerin alinmasi devletin sorumlulugundadir.

Bu nedenle 6zen yiikiimliiliiglinden kaynaklanan sorumluluklarin yerine
getirilmesi amaciyla devletin ve Bakanligin davaya miidahalesi, iddia ve
savunma arasinda mevcut olmast gereken silahlarin esitligi prensibinde
dengeyi sanik aleyhine bozmaktan ¢ok, siddet fiilini dnleyemeyen devletin
siddetle miicadele konusunda iistlendigi diger yiikiimliiliikleri 6zenle yerine
getirmesine hizmet eder. Yine siddet unsuru igeren davalarin Bakanliga
bildirilmesi, Bakanligin devlet adina 6zen yiikiimliiliigiinden kaynaklanan
ylikiimliiliikklerini yerine getirmesi i¢in ihbar niteliginde olup Bakanligin
konumu ihbar edilenden 6teye gegmemektedir. Oysa halihazirda, siddet unsuru
iceren iddianameler hazirlanirken, Bakanligin sikdyet¢i veya sugtan zarar
goren sifatiyla iddianamede yer aldigi, kamu davasi agilmamis olmasina ve

65 Recep Dogan, “Kadmin Siddete Karsi Korunmasinda Devletin Ozen Yiikiimliiliigii ve

Uluslararas1 Standartlar”, Ankara Barosu Dergisi, 2016, C.74, S. 2, 5.92
% Dogan, s.92-93.
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teknik olarak ortada dava bulunmamasina ragmen Bakanliga miidahil sifatiyla
iddianamelerde yer verildigi, Bakanligin taraf olarak yer almadigi ve davaya
katilma dilek¢cesi dahi sunmadigi davalarda verilen kararlarin Bakanliga
teblig edildigi ve yine bu kararlarda da Bakanliga talebi olmamasina ragmen
“katilan” veya “miisteki” sifatinin mahkemelerce verildigi goriilmektedir.
Tim bu hususlar karine olarak sugtan zarar goren Bakanligin davadan
haberdar edilmemesi ve miidahale hakkinin kullandirilmamasi halinde
diizenlenen iddianamelerin mahkemelerce reddedilecegi veya tesis edilen
hiikmiin bozulacag1 endigesine dayanmaktadir. Oysa ihbar yiikiimliiliigiiniin
mahkemenin yapacagi bir muhabere islemiyle her haliikarda yerine getirilmesi
miimkiin olup ceza muhakemesinin kurum ve kurallariin bu sekilde
degistirilmesine veya esnetilmesine gerek bulunmamaktadir.

IV. AILE VE SOSYAL HIiZMETLER BAKANLIGI’NIN DAVAYA
KATILMA YETKIiSININ KAPSAMI

6284 sayili Kanun’un davaya katilmaya iligkin 20/2. maddesinde:

“Bakanlik, gerekli gormesi halinde kadin, ¢cocuk ve aile bireylerine yonelik
olarak uygulanan siddet veya siddet tehlikesi dolayisiyla agilan idari, cezai,
hukukt her tiir davaya ve ¢ekismesiz yargiya katilabilir” hilkmii yer almaktadir.
Bununla beraber, Kanun’un kapsami 1. maddesinde “siddete ugrayan veya
siddete ugrama tehlikesi bulunan kadinlarin, ¢ocuklarin, aile bireylerinin
ve tek tarafli 1srarli takip magduru olan kisilerin korunmasi ve bu kisilere
yonelik siddetin 6nlenmesi amactyla alinacak tedbirlere iliskin usul ve esaslari
diizenlemek” seklinde belirlenmistir.

6284 sayil1 Kanun’un 20/2. maddesinin lafzina bakildiginda, magdur veya
sugtan zarar goren konumuna bakilmaksizin davaya katilma hakki Bakanliga
dogrudan dogruya verilmis olup Bakanligin sugtan zarar gordigii aksi ispat
edilemez bir karine olarak® kabul edilmis ve basvuruda bulunmasi halinde
baska bir degerlendirme yapilmaksizin davaya katilabilecegi ifade edilmistir.
Ancak, 6284 say1li Kanun’un 20/2. maddesi, ceza davasina katilma konusunda
0zel hiikiimler igeren diger kanunlara gore daha 6zensiz bir sekilde kaleme
almmis, bu Kanun’da yer alan muhakeme hukukuna iligkin 6zel hiikiimler ile
5271 sayil1 CMK arasindaki iligkinin nasil diizenlenecegine dair herhangi bir
hitkme 6284 sayili Kanun’da yer verilmemistir.

6284 sayili Kanun’un 20/2. maddesine bakildiginda Bakanligin miidahale
yetkisinin kapsamina giren davalarin temel unsurunu, kadin, ¢ocuk, aile
bireyleri ve 1srarli takip magdurlarina yonelik olarak uygulanan siddet veya
siddet uygulama tehlikesi olusturmaktadir. Dolayisiyla Bakanlik, bu kisilere
yonelik olarak uygulanan siddet veya siddet uygulama tehlikesi dolayisiyla

¢ Centel/Zafer, s. 798; Cinar, s.2815.
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acilan idarf, cezai, hukuki her tiir dava ve ¢ekismesiz yargiya katilabilecektir.
6284 sayili Kanun’a iligkin tasarinin TBMM’de goriisiildiigli tutanaklara
bakildiginda, s6z konusu goriismelerin 24. Donem 2. Yasama Yili 76.
Birlesimde 8 Mart 2012 tarihinde yapildig1, 20.maddeye iliskin tartismalarin 73
sayfalik birlesim tutanaginin 59 ve 61.sayfalarinda yer aldig1, ancak tutanakta
diizenlemenin amacina iliskin bir tartismanin olmadig1 goriilmektedir.®® Yine
181 sira say1l1 Ailenin Korunmasi ve Kadina Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair
Kanun Tasarisi’nin Adalet Komisyonu’nca hazirlanan komisyon raporunda
da maddenin amacina dair kanun gerekg¢esinde tatmin edici herhangi bir
aciklamaya yer verilmemistir. Ancak Adalet Komisyonu’nun Kanun tasarisina
iliskin olarak yaptig1 goriismelere iliskin tutanaktan, aslinda Bakanligin
kamuoyunda infial yaratan toplu taciz veya tecaviiz olarak tarif edilen
cok failli cinsel istismar ve cinsel saldir1 suglarina miidahil olmak istedigi,
miidahale hakkinin idari yargi ve ¢ekismesiz yargi islerinde neden Bakanliga
verildiginin Komisyon Baskani tarafindan dahi tam olarak anlasilamadig,
sonradan ortaya ¢ikabilecek ve dnceden ongoriilemeyen sorunlarla miicadele
etmek adina, miidahale yetkisinin genis tutuldugu goriilmektedir. Bununla
beraber Komisyon goriismeleri sirasinda “kadinlara ve ¢ocuklara karsi siddetin
onlenmesi kapsaminda kurulmus olan kadin ve ¢ocuk haklari orgiitleri ile
sivil toplum kuruluslarina” da davaya katilma hakkinin taninmasi i¢in dnerge
verildigi, ancak bunun kabul edilmedigi goriilmektedir.™

Bilindigi iizere CMK’da TCK’nin 5. maddesinde oldugu gibi CMK ile diger
kanunlar arasinda iliskiyi diizenleyen bir hiikiim bulunmadigindan, CMK ile
0zel kanunlarda yer alan muhakeme hukukuna iliskin hiikiimlerden hangisinin
uygulanacagmin oOncelik-sonralik, ozellik-genellik iligkisi kapsaminda
belirlenmesi gerekmektedir. Bu durum, 6284 sayili Kanun’un uygulanmasi
kapsaminda bir¢ok soruna yol agmaktadir. Her seyden 6nce, 8/3/2012 tarihli
ve 6284 sayili Kanun davaya katilma yetkisinin kapsaminin belirlenmesi
konusunda CMK’ya gore hem daha yeni hem de daha 6zel bir kanun olmasi
sebebiyle evveliyetle uygulanmasi gereken bir kanundur. Bu nedenle, kamu
davasina katilmaya iliskin olarak 6284 sayili Kanun’da agik¢a diizenlenmeyen
hususlarda, CMK’nin ilgili hitkiimleri, 6284 sayili Kanun’un 1/2-a maddesi
geregince, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’na ve Tiirkiye'nin taraf oldugu
uluslararast sdzlesmelere aykiri olmadig: siirece kiyasen uygulanabilecektir.
Ciinkii s6z konusu diizenlemede 6284 sayili Kanun’un uygulanmasinda

88 https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tutanak g sd.birlesim_baslangic?P4=21143&P5=-

B&pagel=61&page2=61. Erigim tarihi:13.01. 2021.

8 https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss181.pdf. Erigim tarihi:13.01. 2021.

0 https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/komisyon_tutanaklari.goruntule?pTutanakld=344.
TBMM Adalet Komisyonu Tutanak Dergisi, Yasama Donemi.24, Yasama Y1l1.2, 5.89-94.
Erisim tarihi:13.01. 2021.
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ve gereken hizmetlerin sunulmasinda “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi ile
Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi sozlesmeler ...ve yirtrlikteki diger
kanuni diizenlemeler esas alinir” hitkkmiine acikca verilmistir.

Davaya katilmanin esasli unsurunu iceren siddet kavramiyla ilgili olarak,
Kanun’un 2/1-d maddesinde siddet: “kisinin, fiziksel, cinsel, psikolojik veya
ekonomik agidan zarar gérmesiyle veya aci ¢ekmesiyle sonuglanan veya
sonu¢lanmas1t muhtemel hareketleri, buna yonelik tehdit ve baskiy1 ya da
Ozgiirligiin keyfi engellenmesini de igeren, toplumsal, kamusal veya 6zel
alanda meydana gelen fiziksel, cinsel, psikolojik, sozlii veya ekonomik her
tiirlii tutum ve davranis” seklinde tanimlanmistir.

Yine Kanun’un 2. maddesinde;

Evicisiddet: “siddet magduru ve siddet uygulayanla ayni haneyi paylasmasa
da aile veya hanede ya da aile mensubu sayilan diger kisiler arasinda meydana
gelen her tirlii fiziksel, cinsel, psikolojik ve ekonomik siddet” seklinde
tanimlanmusg,

Kadina yonelik siddet ise, “kadinlara, yalnizca kadin olduklari igin
uygulanan veya kadinlar etkileyen cinsiyete dayali bir ayrimcilik ile kadinin
insan haklar1 ihlaline yol agan ve bu Kanunda siddet olarak tanimlanan her
tlirlil tutum ve davranis” seklinde ifade edilmistir.

S6z konusu tanimlarin, 6284 sayili Kanuna da dayanak teskil eden™
ve halihazirda 19/3/2021 tarihli ve 3718 sayili Cumhurbagkani Karar1 ile
feshedilmesi uygun goriilen, “Kadinlara Yénelik Siddet ve Aile I¢i Siddetin
Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye Iliskin Avrupa Konseyi Sézlesmesi” nin”
3. maddesinde yer alan “kadinlara yonelik siddet”, “aile i¢i siddet”, “kadinlara
yonelik toplumsal cinsiyete dayali siddet” tanimlarinin kanimizca eksik ve
ayni zamanda amaca hizmet etmekten uzak kotii bir ¢evirisine dayandigi
gorlilmektedir. Ancak kadina karsi siddetle miicadelede sunulacak koruyucu,
onleyici ve destekleyici tedbirlerin kapsamini ve devletin miidahale alanini
oldukga genis tutmay1 amaclayan bu siddet tanimlarinin, davaya katilma gibi
dogrudan ceza muhakemesinin alanina giren kurum ve kavramlarin igerigini
belirlemede yetersiz kaldig1 aciktir. Ozellikle suglarin tasnifinde ve genel sug
teorisinde kullanilan hicbir siniflamaya dayanmayan bu tiir tanimlamalardan
yola ¢ikilarak, kamu davasina katilma yetkisinin kapsamina giren suglarin
belirlenmesi oldukca giigtiir.

Gergekten 6284 sayili Kanunun 20/2. maddesi Bakanligin miidahale
yetkisini belirlerken, TCK’da yer alan hangi suglara Bakanligin miidahale

71

6284 sayili Kanun, m.1/2-a.

2 19/3/ 2021 tarihli ve 3718 sayili Cumhurbagkani Karari, 20/3/ 2021 tarihli ve 31429 sayili
Resmi Gazete.

3 08/3/ 2012 tarihli ve 28227 sayili miikerrer Resmi Gazete.
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etmesi gerektigini tek tek saymamis, yukarida da aktarildigi iizere, siddet
unsuru barindiran her suca iliskin kamu davasina miidahale etmeye olanak
verir sekilde kaleme alimmistir. Verilen siddet taniminda ise su¢un maddi
unsuru olan fiilin igeriginde yer alan hareket ve davranis kavramlari herhangi
bir sistematige dayanmaksizin birbirinin yerine 6zensiz kullanilmigtir. Hatta
bazi kavramlar, tekrar kendisiyle tanimlanmistir. Nitekim kisinin, fiziksel,
cinsel, psikolojik veya ekonomik agidan zarar gérmesine veya aci ¢ekmesine
yonelik tehdit ve baski tanimlanirken, tekrara kacgilmis tehdit veya baskinin,
fiziksel, cinsel, psikolojik, sozlii veya ekonomik her tiirlii tutum ve davranisi
icerdigi belirtilmistir.

Dolayisiyla Kanun’un 2/1-d maddesinde yer alan “siddet” tanimindan
hareket edildiginde, Bakanligin davaya katilma yetkisinin kapsami iki
alt kategoriye ayrilmaktadir. Birinci kategoriye, maddi unsurunda kisinin
(kadin, ¢ocuk, aile bireyi, 1srarli takip magduru), fiziksel, cinsel, psikolojik
veya ekonomik agidan zarar gormesiyle veya aci ¢ekmesiyle sonuglanan
veya sonuglanmast muhtemel hareketleri iceren her tiirli su¢ girmektedir.
Tanimda yer alan sonuglanmasi “muhtemel hareketler” deyimi sebebiyle
tamamlanmamis, tesebbiis asamasinda kalmis suglar da Bakanligin miidahale
yetkisinin kapsamindadir.

Ikinci kategoride ise kisinin (kadin, cocuk, aile bireyi, 1srarli takip magduru),
fiziksel, cinsel, psikolojik veya ekonomik ac¢idan zarar gérmesine veya aci
cekmesine yonelik tehdit ve baskiy1 ya da ozgiirliigiin keyfi engellenmesini
de iceren, toplumsal, kamusal veya 6zel alanda meydana gelen fiziksel, cinsel,
psikolojik, s6zlii veya ekonomik her tiirlii tutum ve davranis yer almaktadir.
Gorildiigii tizere, bu kategoride, kisinin, fiziksel, cinsel, psikolojik veya
ekonomik agidan zarar gdrmesine veya aci ¢ekmesine yonelik tehdit ve baski
tanimlanirken, tekrara kacilmis, tehdit veya baskinin fiziksel, cinsel, psikolojik,
s0zll veya ekonomik her tiirlii tutum ve davranisi igerdigi tekrar belirtilmistir.

Tim bu zafiyet ve belirsizlige ragmen, fiziksel, cinsel, psikolojik veya
ekonomik agidan magdura zarar veren veya aci ¢ekmesine yol acan ya da
yol agmas1 muhtemel hareketler ile bu tiir zarar vermeye veya aci ¢ektirmeye
yonelik tehdit, baski, ya da o6zgiirliigiin engellenmesini igeren davraniglarda
Bakanligin miidahale yetkisi bulunmaktadir. Hal bu olmakla birlikte gerek
Yargitay’in gerekse yerel mahkemelerin Bakanligin miidahale yetkisini fiziki
siddet barindiran yaralama, 6ldiirme, cinsel saldir1 ve cinsel istismar suglari
ile fiziki siddet tehlikesi igeren tehdit suclari ve fuhus™ sugu ile sinirli tutmak
istedigi, Kanun’un 20/2. maddesini Kanun’un ruhuna ve amacina aykir1 olarak
eski aliskanliklarin ve uygulamalarin etkisiyle yorumladig: goriilmektedir.

™ Yargitay Onsekizinci Ceza Dairesi’nin fuhus sucundan agilan davalarda Bakanligin

davaya katilma yetkisinin olduguna dair 12.03. 2020 tarih ve 2019/9588 E., 2020/6003 K.;
13.06.2019 tarih ve 2019/1324 E., 2019/10555 K. say1li kararlari.
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Nitekim hakaret sugu (TCK m.125) kapsaminda, kisinin sayginligimin
zedelendigi, kisinin tzilintiye ugradigi, su¢ olusturan fiilin magdurun
psikolojik agidan zarar gérmesine ve aci ¢ekmesine yol agtigi, dolayisiyla
bilinyesinde psikolojik siddet i¢eren hareketleri barindirdigi acik olmasina
ragmen, hakaret sugunun 6284 sayili Kanun’un 20/2. maddesi kapsaminda
yer almadigi ve Bakanligin miidahale yetkisinin olmadigi mahkemelerce
kabul edilmektedir.”” Yine hukukumuzda halihazirda ayr1 bir su¢ olarak
diizenlenmeyen, ancak Adalet Bakanliginca agiklanan Insan Haklar1 Eylem
Plani’nda ayri bir su¢ olarak diizenlenmesi planlanan “israrli takip™” sucu
kapsaminda, 1srarli takip magdurlarinin 6284 sayili Kanun’un kapsaminda
oldugu Kanun’un 1. maddesinde agikga belirtilmesine ragmen, israrli takibin
tipik bir goriiniim bigimi olan ve TCK’nin 123.maddesinde diizenlenen kisilerin
huzur ve siikiinunu bozma sucgu” ile TCK’nin 226. maddesinde diizenlenen
miistehcenlik sugunun™ herhangi bir tatmin edici gerekgeye yer verilmeksizin,
6284 sayil1 Kanun’da 6ngoriilen davaya katilma yetkisinin kapsamina giren bir
su¢ olmadig1 kabul edilmektedir.

Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugu (TCK m.109) yoniinden yine
Yargitay Dairelerinin kararlar1 arasinda tutarlilik bulunmamaktadir. Bakanligin
cocuga karsi islenen kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunda, davaya
katilma hakkinin bulundugu Yargitay Sekizinci Ceza Dairesi tarafindan kabul
edilmekte iken” magdurun yetigkin oldugu kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma
sucunda, Yargitay Altinci Ceza Dairesi Bakanligin davaya katilma yetkisinin

> Erzurum Bolge Adliye Mahkemesi 1. Ceza Dairesi’nin 16.12. 2020 tarih ve 2019/2728 E.,

2020/2753 K.; Adana Bolge Adliye Mahkemesi 1. Ceza Dairesi’nin 11.09.2019 tarih ve

2019/200E., 2019/2038 K., Adana Bolge Adliye Mahkemesi 4. Ceza Dairesi’nin 15.03. 2018

tarih ve 2018/527 E., 2018/564 K.; Adana Bolge Adliye Mahkemesi 13. Ceza Dairesi’nin

17.12. 2020 tarih ve 2020/936 E., 2020/1031 K.; Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 6.

Ceza Dairesi’nin 30.10.2020 tarih ve 2019/2722 E., 2020/2223 K.; Antalya Bolge Adliye

Mahkemesi 1. Ceza Dairesi’nin 08.11.2017 tarih ve 2017/2863 E., 2017/2837 K.; Antalya

Bolge Adliye Mahkemesi 1. Ceza Dairesi’nin 10.11. 2017 tarih ve 2017/2845 E., 2017/2861

K.; Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 10. Ceza Dairesi’nin 17.11.2020 tarih ve 2020/1287

E., 2020/2476 K. sayili karar1.

insan Haklart Eylem Plam. Ozgiir Birey, Giiglii Toplum; Daha Demokratik Bir Tiirkiye,

Mart 2021, Adalet Bakanligi, s.70, 75. https:/rayp.adalet.gov.tr/resimler/1/dosya/insan-

haklari-ep02-03-202115-14.pdf Erisim tarihi: 04.04.2021.

7 Mersin 9. Asliye Ceza Mahkemesi’nin 10.11. 2017 tarih ve 2017/410 E., 2017/674 K. sayili
kararmin istinaf incelemesine iliskin Adana Bolge Adliye Mahkemesi 4. Ceza Dairesi’nin
15.03. 2018 tarih ve 2018/527 E., 2018/564 K. say1l1 karari.

8 Erzincan 1. Asliye Ceza Mahkemesi’nin 09.05.2019 tarih ve 2018/568 E., 2019/556 K. say1l1
kararinin istinaf incelemesine iliskin Erzurum Bolge Adliye Mahkemesi 7. Ceza Dairesi’nin
12.10. 2020 tarih ve 2019/1615 E., 2020/894 K. say1li karart.

" Yargitay Sekizinci Ceza Dairesi’nin 24.12. 2019 tarih ve 2019/20305 E., 2019/15690 K.
say1l karart.
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olmadigina karar vermistir.* Oysa kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunun
kisinin, fiziksel veya psikolojik ac¢idan zarar gormesiyle veya aci ¢ekmesiyle
sonuglanan ve 6zgiirligiin keyfl engellenmesini de iceren fiziksel veya sozlii
davraniglar dolayisiyla siddet igerdigi agik olup Bakanligin bu suga iligkin
acilan davalara katilma yetkisinin oldugu tartismasizdir.

Yine yagma sucunun (TCK m.148-150) magdurun ekonomik acidan zarar
gormesine neden oldugu ag¢ik olmasina ve bu husus 6284 sayili Kanun’un 2/1-
d maddesinde siddet olarak tanimlanip Kanun’un 20/2. maddesi geregince
siddet icermesi sebebiyle Bakanlhigin davaya katilma yetkisinin sinirlar
icinde kalmasina ragmen, Yargitay Altinc1 Ceza Dairesi’nin bir¢ok kararinda
bu suga iligkin olarak agilan davalarda Bakanligin davaya katilma yetkisinin
bulunmadigi belirtilmektedir. Bu baglamda Altinci Daire, 6284 sayili Kanun
geregi ayirt etme giiciine sahip bireyin lehine koruyucu ve/veya Onleyici
herhangi bir tedbir karar1 alinmamas1 halinde; Bakanligin aile i¢i islenen yagma
sugunda dogrudan ve/veya dolayl1 bir zarar géren konumunda olmadigina ve
davaya katilma yetkisinin bulunmadigina karar vermistir.’ Yine bir baska
kararinda Yargitay Altinc1 Ceza Dairesi:

“6284 sayil1 “Ailenin Korunmasi ve Kadma Siddetin Onlenmesine” dair
kanunda, yagma sucuna iligskin ceza davalarina Aile ve Sosyal (Hizmetler)
Bakanlhigimin katilabilecegine dair 6zel bir diizenlemeye yer verilmemistir.
Hal boyle olunca; Bakanligin katilma isteminin genel hiikiimlere gére sonuca
baglanmasi zorunludur. 5271 sayili CMK’nin 237. maddesinde sugtan zarar
goren gercek ve tiizel kisilerin davaya katilabilecegi belirtilmektir. Ote yandan,
Ceza Genel Kurulu’nun 24.12.1965 giin ve 5855 sayili kararinda vurgulandigi
iizere katilma talebinin kabuliine esas teskil edecek zarardan, maksat sugtan
dogrudan dogruya meydana gelen ve gelmesi umulan zarardir. Dolayli olarak
meydana gelebilecek zarardan davaya katilmak miimkiin degildir. Idarenin
toplumun genel yapisinin bozulmadan korunmasina yonelik keyfiyeti, yagma
sucunda aranan dogrudan zarari1 igermez.” gerekcesiyle Bakanligin davaya
katilma yetkisinin bulunmadigina karar vermistir.* Bu karardan da anlasildig1
lizere Yargitay 6284 sayili Kanun’da yer alan hususlari tartismak yerine, 1965
yilinda verilen Ceza Genel Kurulu kararini gerekge gostererek davaya katilma
miessesesini eski uygulamalar 1s1ginda yorumlamays1 tercih etmistir.

8 Yargitay Altinci Ceza Dairesi’nin 05.03.2019 tarih ve 2019/243 E., 2019/1373 K. sayili
karar1.

81 Yargitay Altinct Ceza Dairesi’nin 08.02. 2018 tarih ve 2017/3252 E., 2018/1021 K.,
26.11.2018 tarih ve 2018/2611 E., 2018/7243 K. sayili kararlar1.

8 Yargitay Altinc1 Ceza Dairesi’nin 19.12. 2018 tarih ve 2018/2821 E., 2018/8195 K. sayili
karart.
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Ayni sekilde bazi mahkemeler 6284 sayili Kanun’un 2/1-b maddesinde
“ev i¢i siddet” i¢in verilen “siddet magduru ve siddet uygulayanla ayni haneyi
paylagmasa da aile veya hanede ya da aile mensubu sayilan diger kisiler
arasinda meydana gelen her tiirlii fiziksel, cinsel, psikolojik ve ekonomik
siddet” seklindeki agik tanimi goérmezden gelmis, 6284 sayili Kanunla
yiriirlikten kaldirilan 14/1/1998 tarihli ve 4320 sayili Ailenin Korunmasina
Dair Kanun’un hiikkiimleri dogrultusunda yorum yapmay1 tercih etmigtir.
Nitekim ayni gat1 altinda yasamayan iki kardes arasinda meydana gelen
kasten yaralama suguna iliskin bir kararinda izmir Bolge Adliye Mahkemesi
1. Ceza Dairesi “Kanun’da ailenin bir taniminin yapilmadigi, genel olarak
aile kavraminin ayni gati altinda birlikte yasayan kardesler ile esler, alt ve
iistsoydan olusan ¢ekirdek aile bireylerini kapsadigi, somut olayda kardes olan
katilan Sevgi ile sanik Erkan’in ayn1 adreste ve evde yasamamalari nedeniyle
ayni ailenin bireyleri olarak kabuliiniin miimkiin olmadigin1” belirterek
Bakanligin davaya katilma yetkisinin bulunmadigma karar vermistir. Bu
kararda mahkeme, 6284 sayili Kanun’un artitk aramadigi ve 6284 sayili
Kanunla yiiriirlikten kaldirilan 14/1/1998 tarihli ve 4320 sayili Ailenin
Korunmasina Dair Kanun’un koruma tedbirleri i¢in gerekli gordiigii “ayni1 cati
altinda yasama” kriterini geri getirmeye ¢alismistir.®® Ayrica en azindan kadina
yonelik siddet eylemi kapsaminda Bakanligin davaya katilma yetkisi i¢inde
degerlendirilmesi gereken kiz kardese yonelik siddet eylemi bu kapsamda dahi
degerlendirilmemistir.

Davaya katilmanin esasli unsurunu igeren siddet kavramiyla ilgili olarak
Kanun’un 2/1-d maddesinde getirilen “siddet” tanimimin davaya katilma gibi
dogrudan ceza muhakemesinin alanina giren kurum ve kavramlarin igerigini
belirlemede yetersiz kaldigr ve 6284 sayili Kanun’un 20/2. maddesinin
diger kanunlara gore 6zensiz bir sekilde kaleme alinmis oldugu her ne kadar
tarafimizca kabul edilse de, herhangi bir hiikkmiin yorumunda agik kanun
hiikiimleri yerine yiiriirliikten kaldirilan kanun hiikiimlerindeki yorumu tercih
etmenin, kanimizca, mantiki veya hukuki herhangi bir izahati bulunmamaktadir.

V. VEKALET UCRETIi SORUNU

19/3/1969 tarihli ve 1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun 164 ve 168. maddeleri
ve Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi geregince,* kamu davasina katilma {izerine,
mahk{miyete ya da hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilmis

8 Foga Asliye Ceza Mahkemesinin 04.04. 2019 tarih ve 2018/1125 E., 2019/611 K. sayili
kararinin istinaf incelemesine iliskin izmir Bélge Adliye Mahkemesi 1. Ceza Dairesi’nin
08.12. 2020 tarih ve 2020/138 E., 2020/2372 K. say1l1 karari.

Tiirkiye Barolar Birligi Baskanligi’nca yayimlanan 24.11. 2020 tarihinden itibaren gegerli
2021 yili asgari {icret tarifesinin 14. maddesi, 24/11/2020 tarihli ve 31314 sayili Resmi
Gazete.
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ise kendisini vekil araciligiyla temsil ettiren katilan lehine Tarifenin ikinci
kisminin ikinci boliimiinde belirlenen ticretin avukatlik iicreti olarak saniga
yiikletilmesi gerekmektedir.

Ancak 6284 sayili Kanun’un 20/2. maddesi geregince Bakanligin miidahil
olarak katildig1 davalarda, Bakanlik lehine vekalet iicretine hiikkmedilip
hiikmedilemeyecegi konusunda, Yargitay’in g¢esitli ceza daireleri ile 6zellikle
Ondordiincii Ceza Dairesi arasinda goriis ve uygulama farklar1 bulunmaktadir.
Yargitay Birinci*s ve Ugiincii Ceza Dairesi’nce vekalet iicretine hiikmedilmesi
yoniinde verilen kararlar yaninda, Yargitay Ondordiincii Ceza Dairesi’nin
gerekeelerini benimseyen Yargitay Dordiincii” ve Onsekizinci®* Ceza
Dairelerince vekalet {icretine hilkmedilmemesi yoniinde verilen kararlar da
mevcuttur. Vekalet licretine iliskin olarak bu baglamda, Yargitay Ondordiincii
Ceza Dairesi birgok kararinda, Anayasa’nin 41 ve 6284 sayili Kanun’un 20/2.
maddesi geregince Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi’nin kadin, ¢ocuk ve
aile bireylerine yonelik olarak uygulanan siddet veya siddet tehlikesi nedeniyle
acilan davalara katilabilecegini, ancak Bakanligin davaya katilmasinin
dogrudan Anayasa ve kanundan kaynaklanan ve Bakanliga yiiklenen koruma
Odevine iliskin bir kamu gorevi oldugunu belirtmektedir. Davaya katilma
halinde CMK’nin 237 ve devami maddelerindeki katilma hakkina iligkin
suctan dogrudan zarar gérme sartinin Bakanlik i¢in s6z konusu olmadigini
belirten Ondordiincii Ceza Dairesi, mahkimiyet halinde sugtan dogrudan
zarar goren sifatiyla davaya katilan diger kisiler lehine zaten vekalet ticretine
hiikmedildigini, Bakanlik lehine de sanigin ikinci bir vekalet {icretine mahkim
edilmesi halinde sanigin maddi zarara ugratilacagini, bunun da hakkaniyete
uygun olmayacagi gerekgesiyle, 6284 sayili Kanun kapsaminda miidahil
oldugu davalarda Bakanlik vekillerine katilan vekili sifatiyla vekalet iicretine
hiikkmedilemeyecegine karar vermektedir.®

Ancak bu anlayls mevcut hukuki diizenlemelere aykirt bulunmaktadir.
Oncelikle, Bakanligin Anayasa’dan ve Kanundan kaynaklanan bir yetkiyi

% Yargitay Birinci Ceza Dairesi’nin 15.05.2019 tarih ve 2019/925 E., 2019/2790 K., 29.06.2020
tarih ve 2019/3890 E., 2020/1511 K., 07.11.2018 tarih ve 2017/1557 E., 2018/4532 K.,
23.09.2019 tarih ve 2019/2485 E., 2019/3862 K., 22.06.2020 tarih ve 2020/602 E.,
2020/1375 K., 28.09.2020 tarih ve 2020/2587 E., 2020/2032 K. say1li kararlart.

8 Yargitay Ugiincii Ceza Dairesi’nin 17.05.2017 tarih ve 2016/11827 E., 2017/6516 K. say1h
karar.

8 Yargitay Dordiincti Ceza Dairesi’nin 11.03. 2020 tarih ve 2019/8235 E., 2020/5123 K.,
16.09.2020 tarih ve 2020/1355 E., 2020/10191 K., 12.03. 2020 tarih ve 2019/8522 E.,
2020/5314 K. sayili kararlari.

8 Yargitay Onsekizinci Ceza Dairesi’nin 12.03. 2020 tarih ve 2019/9588 E., 2020/6003 K.,
13.06.2019 tarih ve 2019/1324 E., 2019/10555 K. say1li kararlari.

% Yargitay Ondordiincii Ceza Dairesi’nin 10.04.2019 tarih ve 2018/10436 E., 2019/8991 K.,
06.01.2020 tarih ve 2016/7180 E., 2020/49 K. say1l1 kararlari.
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kullanarak davaya katildigi, bu nedenle kendisine katilan vekili sifatiyla vekalet
iicretine hiikkmedilemeyecegi gerekcesi, Anayasa’nin 6. maddesinin ii¢iincii
fikrasinda yer alan “Higbir kimse veya organ kaynagini Anayasadan almayan bir
Devlet yetkisi kullanamaz.” hitkkmiiyle ¢elisir. Clinkii Bakanligin Anayasa’da ve
Kanun’da yer almayan bir yetkiyi kullanmas diisiiniilemeyecegi gibi Anayasa’da
ve Kanun’da yer alan bir yetkiyi kullandig1 gerekgesiyle bazi haklardan mahrum
kilinmasi veya diger katilan vekillerinden ayri bir muameleye tabi tutulmasi da
diistiniilemez. Dolayisiyla kaynagini Anayasa’dan ve 6284 sayili Kanun’dan alan
bir yetkiyi kullanan Bakanligin bu mesru yetkiyi kullandig1 gerekgesiyle ayrimei
bir muameleye tabi tutulmasi, basli bagina bagka bir gerekge veya izahata ihtiyag
duyulmaksizin hukuka aykirilik teskil eder.

Ikincisi, yukarida agiklandig1 {izere, birtakim &zel kanunlarda yer alan
hiikiimlerin lafizlarina bakildiginda, kamu kurumlarmin belli suglardan
zarar gOrdigli aksi ispat edilemez bir karine olarak™ kabul edilmis ve
bagvuruda bulunmalari halinde bagka bir degerlendirme yapilmaksizin davaya
katilabilecekleri kabul edilmistir. Aksi ispatlanmast miimkiin olmayan bu
karinenin, Yargitay tarafindan vekalet iicreti baglaminda sugtan dogrudan
zarar goriilmedigi gerekgesiyle c¢iiriitilmeye calisilmasi: yerinde degildir.
Ciinkii kanun koyucunun kendisine vermedigi sugtan dogrudan zarar goriiliip
goriilmedigini degerlendirme yetkisini, Yargitay yorum yoluyla elde etmeye
caligmaktadir. Dahasi diger 6zel kanunlar geregi davaya katilan ve sugtan
dogrudan zarar gormeyen Hazine ve Maliye Bakanligi vekiline, Bankacilik
Diizenleme ve Denetleme Kurumu vekiline, Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu
vekiline, Sermaye Piyasast Kurulu vekiline vekalet licretine hilkmedilirken
ASHB vekili i¢in iicret takdir edilmemesi anlasilir degildir.

Uciinciisii, Yargitay Ondordiincii Ceza Dairesi’nin bu igtihadi ve gerekcesi
Bakanligin katilan sifatiyla yer aldigi davalarda Bakanlik vekilini zorunlu
vekil olarak goérmesi anlayisina dayanmaktadir. Oysa zorunlu vekillik sistemi
CMK’nin 234 ve 239. maddelerinde diizenlenmistir. CMK’nin 234. maddesine
gore, magdur veya sikayetci vekili bulunmamasi halinde, cinsel saldir1 sugu ile
alt siir bes yildan fazla hapis cezasi gerektiren suglarda, baro tarafindan
kendisine avukat gorevlendirilmesini isteme hakkina sahiptir. Yine ayni madde
hilkmiine gore, magdur, onsekiz yasint doldurmamis, sagir veya dilsiz ya da
meramini ifade edemeyecek derecede malil olur ve bir vekili de bulunmazsa,
istemi aranmaksizin kendisi i¢in bir vekil gorevlendirilir. Benzer bir hiikiim
CMK’nin “katilanin haklar1” baslikl1 239. maddesinde de yer almakta olup buna
gore, “magdur veya sugtan zarar goren davaya katildiginda, cinsel saldir1 sugu
ile alt sinir1 bes y1ldan fazla hapis cezasini gerektiren suglarda, baro tarafindan
kendisine avukat gorevlendirilmesini isteyebilir. Magdur veya sugtan zarar

% Centel/Zafer, s. 798; Cinar, s.2815.
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gorenin ¢ocuk, sagir ve dilsiz veya kendisini savunamayacak derecede akil
hastas1 olmas1 halinde avukat gorevlendirilmesi i¢in istem aranmaz.”

Bu hiikiimler g6z oniine alindiginda, Bakanligin katilan olarak yer aldig:
davalarda Bakanlik vekilini Baro tarafindan atanan zorunlu vekil ile esitlemeye
calismak hicbir mantiki kural ile aciklanamaz. Bakanlik vekili, Bakanlik ile
arasindaki licret sozlesmesine veya devlet memuru olmasi sebebiyle 657 sayili
Kanun’da diizenlenen 6zliik haklarina gére maas karsiligi ¢alisan bir avukattir.
Baro tarafindan da tayin edilmez. Bakanlik tiizel kisiligi disinda kimseyi
temsil etmez ve kural olarak Bakanligin taraf oldugu uyusmazliklar digindaki
islerde avukat sifatiyla yer alamaz. Nitekim Bakanlik ile vekili arasindaki
vekalet iliskisinin kaynagi da - {icrete iliskin hiikiimleri farklilik gostermekle
beraber - Avukatlik Kanunu ve bu Kanunun 163. maddesi geregince olusan
avukatlik sézlesmesidir. Buna karsilik, magdur icin gorevlendirilen zorunlu
vekil i¢gin arada 6zel vekaletnameye dayali vekil-miivekkil iliskisi olmasa dahi
vekillik ticreti, “Ceza Muhakemesi Kanunu Geregince Miidafi Ve Vekillerin
Gorevlendirilmeleri le Yapilacak Odemelerin Usul Ve Esaslarina iliskin
Yonetmeligin” *' 8. maddesi kapsaminda 6denmektedir.

Bu hiikme gore, zorunlu vekilin iicreti, sorusturma ve kovusturma asamalari
icin ayr1 ayr1 olmak iizere, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinden ayrik olarak
hazirlanan “Ceza Muhakemesi Kanunu Geregince Gorevlendirilen Miidafi
ve Vekillere Yapilacak Odemelere Iligkin Tarife” geregince Adalet Bakanligi
biitgesinde bu amagla ayrilan 6denekten 6denecektir. Zorunlu vekile dahi iicret
Odenirken, Bakanligin katilan sifatryla yer aldig1 davalarda arada bir avukatlik
sOzlesmesi olmadigi veya Bakanligin sugtan dogrudan zarar gormedigi
gerekcesiyle Bakanlik vekiline katilan vekili sifatiyla iicret tayin etmemek
esitlik ilkesine aykiridir.

Yine zorunlu vekillige iligskin {icret Ceza Muhakemesi Kanunu Geregince
Miidafi Ve Vekillerin Gérevlendirilmeleri ile Yapilacak Odemelerin Usul Ve
Esaslarma Iliskin Yénetmelik kapsaminda hazine tarafindan karsilanmakta
iken katilan wvekilinin iicretini yargilama gideri olarak sanik odeyecek,
herhangi bir kamu kaynag kullanilmayacaktir. Ancak Yargitay’in bu
konuda da farkli uygulamalar1 olup Yargitay Ikinci ve Uciincii Ceza Dairesi
zorunlu vekil iicretinin yargilama giderine eklenmesini Avrupa Insan Haklar1
So6zlesmesi’nin 6/3-c maddesine acgikca aykiri bulmaktadir.”? Yargitay’in bu
uygulamasia gore tarifeye gore ddenmesi gereken vekillik {icreti maliye
hazinesi lizerinde birakilacak, yargilama giderlerinden sayilmayacak ve saniga
yiikletilemeyecektir. Dolayisiyla zorunlu vekil i¢in Maliye hazinesinden 6deme

o 02/3/2007 tarihli ve 26450 sayili Resmi Gazete.

2 Yargitay Ikinci Ceza Dairesi’nin, 15.11.2017 tarih ve 2015/11460 E, 2017/11892 K sayuli;
Yargitay Ugiincii Ceza Dairesi’nin 25.09.2017 tarih ve 2017/6367 E, 2017/11448 K sayili
ilamlart.
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yapilmasini kabul eden Yargitay’in, 6284 sayili Kanun ve Avukatlik Kanunu
kapsaminda sanik tarafindan 6denecek bir ticreti yeni mali kiilfet yaratacag:
gerekgesiyle 6denmesini uygun gérmemesi anlasilir degildir.

Ondordiincii Ceza Dairesi’nin 2020 yili ic¢inde verdigi kararlara
bakildiginda, Dairenin genel yaklagimi Bakanligin dogrudan sugtan zarar
gormedigi gerekgesiyle vekalet {icretine hiikmedilemeyecegi yoniindedir.”
Buna karsilik halihazirda, Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 vekiline katilan
vekili sifatiyla iicret 6denmemesi konusunda, Yargitay Ondordiincli Ceza
Dairesi’nin 21.02.2019 tarih ve 2018/7458 E., 2019/7439 K., 10.04.2019
tarih 2018/10436 E., 2019/8991 K. sayil1 kararlar1 gerekce gosterilerek Adalet
Bakanligi’nca Yargitay Uciincii Ceza Dairesi’ne yapilan kanun yararina bozma
talepleri Avukatlik Kanunu ve Asgari Ucret Tarifesi’nin ag1k hiikiimleri gerekce
gosterilerek reddedilmis,” Dordiincii Ceza Dairesi’ne yapilan kanun yararina
bozma talepleri ise kabul edilmistir.” Séz konusu kararlarda, Yargitay I¢tihadi
Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu’nun 13.12.2019 tarih, 2019/6 E., 2019/7 K.
sayili kararma atif yapan Dordiincii Ceza Dairesi Bakanligin davaya katilma
hakkimin oldugu, ancak CMK’nin 237 ve devami maddelerinde diizenlenen
kamu davasina katilma hakkina iligkin suctan dogrudan zarar gérme sartinin,
bu davalarda ilgili Kurum i¢in aranmamasi sebebiyle yargilamay: yiiriiten
mahkemenin, anillan Kurumu davadan haberdar etme zorunlulugunun
bulunmadigini, bahsedilen nitelikteki ceza davalarinda, adi gecen Kurumun
davaya katilmasmin, devletin, Anayasadan kaynaklanan ailenin korunmasi
gorevinin bir parc¢ast oldugunu, kamu gorevi tagimasi nedeniyle, sanik hakkinda
mahkumiyet yahut hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari verilmesi
halinde, kendisini vekil ile temsil ettiren Bakanlik lehine, sanik aleyhine
vekalet {icretin hiikkmedilmemesi gerektigi sonucuna varildigini belirtmistir.

Halihazirda, vekalet iicretine hilkmetmeyen ilk derece mahkemesi
kararlarin1 diizelterek vekalet licretine hilkmeden®* veya baska gerekcelerle

% Yargitay Ondordiincii Ceza Dairesi’ nin 06.01. 2020 tarih ve 2016/7180 E., 2020/49 K.,
23.06.2020 tarih ve 2019/6126 E., 2020/2577 K., 07.07.2020 tarih ve 2019/7160 E.,
2020/3136 K., 11.02.2020 tarih ve 2018/7404 E., 2020/1079 K., 02.07.2020 tarih 2020/1489
E., 2020/2901 K., 24.06.2020 tarih ve 2018/7871 E., 2020/2647 K., 24.02.2020 tarih ve
2018/6742 E., 2020/1428 K., 23.06.2020 tarih ve 2020/2252 E., 2020/2566 K., 09.03.2020
tarih ve 2019/6611 E., 2020/1847 K. say1l kararlar1.

% Yargitay Ugiincii Ceza Dairesi’nin 09.07.2020 tarih ve 2020/3784 E., 2020/9106 K., 11.02.
2019 tarih ve 2019/822 E., 2019/2521 K., 21.09.2020 tarih ve 2020/19465 E., 2020/11216
K. sayili kararlar1.

% Yargitay Dordiincii Ceza Dairesi’nin 11.03. 2020 tarih ve 2019/8235 E., 2020/5123 K.,
16.09.2020 tarih ve 2020/1355 E., 2020/10191 K., 12.03. 2020 tarih ve 2019/8522 E.,
2020/5314 K. say1li kararlari.

9% [stanbul Anadolu 1. Agir Ceza Mahkemesi’nin 07.07.2020 tarih ve 2019/338 E., 2020/108
K. sayili kararinin istinaf incelemesine iliskin Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 20. Ceza
Dairesi’nin 01.12.2020 tarih ve 2020/1386 E., 2020/1691 K. say1l1 karart.
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beraber bozma suretiyle vekélet iicretine hiikmedilmesini saglayan istinaf
mahkemesi kararlar’” mevcut oldugu gibi Yargitay Ondordiincii Ceza
Dairesi’nin 2018/7458 E. ve 2019/7439 K. sayili ilamin1 gerekce gostererek
vekalet licretine hilkmetmeyen ilk derece ve bolge adliye mahkemesi kararlar
da mevcuttur.*

Son zamanlarda, karar igeriginde vekalet ticreti hususu tartisilmamakla
beraber Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu'nun 13.12. 2019
tarth ve 2019/6 E., 2019/7 K. sayil1 kararini gerekce gostererek vekalet ticreti
hiikmetmeyen ilk derece mahkemesi kararlar1 da mevcuttur.” Oysa asagida
da agiklanacag iizere, s6z konusu ictihad1 birlestirme kararinda uyusmazligin
konusunun “6284 sayili Ailenin Korunmasi ve Kadina Kars1 Siddetin
Onlenmesine Dair Kanun’un 20/2. maddesi uyarmca, bu Kanun kapsamina
giren suglarla ilgili olarak agilan ceza davalarinda, kovusturma evresinde
mahkemesince; Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanliginin davadan haberdar
edilmesinin zorunlu olup olmadigr” hususunu kapsadigi acik bir sekilde
belirtilmistir. Ictihad1 birlestirme kararinda vekalet iicretine iliskin tartisma
olmadig1 gibi Bakanligin sugtan dogrudan zarar gérmemesi sebebiyle ceza
davasina katilamayacagi ve vekalet iicretine hiikmedilemeyecegi seklinde
ayriksi uygulamalara gidilmesini hakli ¢ikaracak herhangi bir agiklamaya da
gerek gerekcede gerekse karsi oy yazilarinda yer verilmemistir.

VI. BIiLDIRIiM YUKUMLULUGU

Yargitay sugtan zarar gorenin veya magdurun bu sifatinin geregi olarak,
CMK’nin 233 ve 234. maddeleri geregince sahip oldugu davaya katilma ve 6teki
haklarimi kullanabilmesi i¢in durusmadan haberdar edilmesi gerektigi halde,
usulen dava ve durusmalar bildirilmeden, davaya katilma ve CMK’nin magdur
ve katilanlar i¢in 6ngordiigii haklardan yararlanma olanagi saglanmadan tesis
edilen hiikiimlerin bozulmasina karar vermektedir. '

7 Fethiye 1. Asliye Ceza Mahkemesi’nin 12. 12. 2019 tarih ve 2019/807 E., 2019/1300 K.
sayili kararmin bozulmasina iligkin Izmir Bélge Adliye Mahkemesi 1. Ceza Dairesi’nin
09.10.2020 tarih ve 2020/856 E., 2020/1729 K. sayili karari, Milas 2. Asliye Ceza
Mahkemesi’nin 21.5.2019 tarih ve 2019/300 K. say1li kararinin bozulmasina iligkin {zmir
Bolge Adliye Mahkemesi 4. Ceza Dairesi’nin 20.09.2019 tarih ve 2019/2728 E., 2019/2832
K. sayili karari.

% Fethiye Agir Ceza Mahkemesi’nin 20.03.2018 tarih ve 2018/30 E., 2018/75 K. say1li kararinin
onanmasina iligkin {zmir Blge Adliye Mahkemesi 20. Ceza Dairesi’nin 11.06.2020 tarih ve
2019/595 E., 2020/430 K., say1l1 karari, Erzincan 1. Agir Ceza Mahkemesi’nin 28.06.2018
tarih ve 2018/47 E., 2018/166 K. say1li kararini bozan Erzurum Bolge Adliye Mahkemesi,
3. Ceza Dairesi’nin 09.10.2020 tarih ve 2018/2664 E., 2020/1543 K. say1li karar1.

% Marmaris 2. Asliye Ceza Mahkemesi’nin 19.11.2020 tarih ve 2019/879 E., 2020/499 K.
say1l karart.

1 Yargitay Yirmibirinci Ceza Dairesi’nin 20.04.2015 tarih ve 2015/662 E., 2015/285 K. say1li
ilami, Yargitay Ugiincii Ceza Dairesi’nin 09.02.2015 tarih ve 2014/27914 E., 2015/4647

172 TAAD, Yil: 12, Say1: 47 (Temmuz 2021)



Civil Party Participation in Criminal Proceedings
and the Problems Arising from the Implementation of Law no. 6284
Dr. Recep DOGAN

Ancak 6284 sayili Ailenin Korunmasi Ve Kadina Karsi Siddetin
Onlenmesine Dair Kanun uyarmca Bakanligin durusmalardan haberdar
edilmesi zorunlulugunun bulunup bulunmadigma iliskin Yargitay’in farkli
dairelerinin farkli ictihatlari bulunmakta olup s6z konusu igtihat aykirilig
Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiikk Genel Kurulu’nun 9 Subat 2020 tarihli
ve 31054 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 13.12.2019 tarih ve 2019/6 E.,
2019/7 K. sayili karariyla giderilmistir.

S6z konusu kararda, kanun koyucunun katilma hakkina yer verdigi 6zel
kanunlarda ilgili kurum ve kuruluslarin kamu davasindan haberdar edilmesini
ayrica diizenledigi, bu nedenle 6284 sayili Kanun’da Bakanligim kamu
davasindan haberdar edilmesine iliskin bir hiikiim bulunmamasinin kanun
koyucunun bilingli bir tercihi oldugu, kanun koyucu tarafindan bilingli olarak
getirilmeyen ihbar miikellefiyetinin ictihat yoluyla zorunlu tutulmasimin kanun
koyucunun iradesine aykirilik olusturacagi ve Kanun’da yer almayan bir
zorunlulugun mahkemelere yiiklenilmesi sonucunu doguracagi belirtilmistir.

Ardindan Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu’nun kararinda
su gerekgelere yer verilmistir:

“Kolluk birimlerince 6284 sayili Kanun kapsamina giren suglarla ilgili
olarak kendine intikal edilen tiim olaylar, heniiz sorusturma asamasindayken
Siddet Onleme ve Izleme Merkezlerine bildirilecek olup bu Merkezler anilan
madde uyarinca is ve islemlerini Bakanlik biinyesindeki il miidiirliikklerine bagl
olarak yiiriiteceginden Bakanlik bu agamada 6284 sayili Kanun kapsamina
giren eylemlerden haberdar olmaktadir...

Bu minvalde mahkemelerin, Bakanligin kovusturmaya baslanilmadan
once bilgisinde olan eylemlere iliskin ac¢ilan kamu davalarindan Bakanligi
haberdar etmesi zorunlulugu bulunmamaktadir. Zira Bakanlik sorusturma
asamasinda bilgi sahibi oldugu ve Siddet Onleme ve Izleme Merkezleri
araciligryla takip ettigi hukuki siirece iliskin katilma hususundaki takdir
hakkini kullanabilecektir. ..

Esasen 6284 sayili Ailenin Korunmast ve Kadma Karsi Siddetin
Onlenmesine Dair Kanun’da yer alan siddet kavrammin genis bir alani
barindirmasi nedeniyle bircok ceza davasi bu kapsama girebileceginden kanun
koyucu bilingli olarak her davanin ihbar edilmesi zorunlulugunu getirmemis,
Bakanligin sorusturma asamasinda haberdar oldugu veya kovusturma
asamasinda bir sekilde 6grendigi kamu davalarina iliskin katilmaya dair takdir
hakkini kullanmasini tercih etmistir.

K. sayili ilami, Yargitay Onyedinci Ceza Dairesi’nin 27.09.2017 tarih ve 2015/21383 E.,
2017/10588 K. sayili ilami, Yargitay Birinci Ceza Dairesi’nin 15.02.2017 tarih ve 2016/6195
E., 2017/427 K., 28.03.2016 tarih ve 2016/944 E., 2016/1542 K. say1l1 ilami.

TAAD, Yil: 12, Say1: 47 (Temmuz 2021) 173



Ceza Muhakemesinde Davaya Katilma ve 6284 Sayili Kanundan Kaynaklanan Sorunlar
Dr. Recep DOGAN

Tiim bu agiklamalar 15181inda 6284 sayili Ailenin Korunmasi ve Kadina
Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanun’un 20/2. maddesi uyarinca, bu Kanun
kapsamina giren suglarla ilgili olarak acilan ceza davalarinda, kovusturma
evresinde mahkemesince; Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi’nin davadan
haberdar edilmesinin zorunlu olmadigi kabul edilmelidir.”

Neticede karsit goriislerin varligina ragmen, 6284 sayili Kanun’un 20/2.
maddesi uyarinca, bu Kanun kapsamina giren suglarla ilgili olarak acilan ceza
davalarinda, kovusturma evresinde mahkemesince, Aile ve Sosyal Hizmetler
Bakanligi’nin davadan haberdar edilmesinin zorunlu olmadigma karar
verilmistir.

Oysa kars1 oy yazilarinda da belirtildigi tizere

“6284 sayili Kanun kapsamma giren suglarla ilgili olarak acilan ceza
davalarinda mahkemelerin Bakanliga ihbarda bulunmasinin zorunlu
olmadigimin kabulii, kadin cinayetleri basta olmak iizere bu kapsama giren
diger suglara iliskin miicadele ve faillerin etkili bir sekilde cezalandirilmasini
saglamak bakimindan Devletin yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi nedeniyle
hak ihlali sonucunu dogurabilecektir.

[Bu nedenle], uluslararasi sozlesmeler ve Anayasa ile giivence altina
alinan hak arama hiirriyetinin saglanmasi ve pozitif ayrimcilik ilkesinin tesisi
amacina uygun olarak CMK’nin 234, maddesinin birinci fikrasi uyarinca, 6284
sayil1 Kanun kapsamina giren suglarla ilgili olarak agilan ceza davalarinda,
kovusturma evresinde mahkemesince, kamu davasina katilma hakk:
bulunan Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi’nin davadan haberdar edilmesi
gereklidir.”!

Yine agilan ceza davasinin Bakanliga bildirilmesine gerek olmadigi
yoniinde bu tiir bir tutum yukarida agikladigimiz iizere, devletin siddet olarak
kabul edilen eylemlerin dnlenmesine, koruma ve destek saglamaya, siddet
eylemlerinin etkili bir sekilde sorusturularak faillerin cezalandirilmasina,
magdurun zararlarinin tazmin edilmesine yonelik ylkiimliiliiklerini kapsayan
“Ozen yiikiimliiliigiine” de aykir1 olacaktir.

SONUC

Birtakim 6zel kanunlarda, kamu kurumlarinin belli suglardan zarar gordiigii
aksi ispat edilemez bir karine olarakkabul edilmis ve bagvuruda bulunmalari
halinde bagka bir degerlendirme yapilmaksizin davaya katilabilecekleri kabul
edilmistir. Bu 6zel diizenlemeler arasinda, 6284 sayili Ailenin Korunmasi

' Yargitay [ctihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu’nun 9/2/2020 tarihli ve 31054 sayil
Resmi Gazete’de yayimlanan 13.12.2019 tarih ve 2019/6 E., 2019/7 K. say1li kararinda yer
alan birinci kars1 oy yazisi.
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ve Kadina Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanun’un davaya katilmaya
iliskin 20/2. maddesi, diger kanunlara gore daha 6zensiz bir sekilde kaleme
alimmis, bu Kanun’da yer alan muhakeme hukukuna iligkin 6zel hiikiimler
ile 5271 sayili CMK arasindaki iligkinin nasil diizenlenecegine dair herhangi
bir hilkkme Kanun’da yer verilmemistir. CMK ile 6284 sayili Kanun’un 20/2.
maddesinde yer alan muhakeme hukukuna iligkin hiikiimlerden hangisinin
uygulanacagmin, 0&ncelik-sonralik, 06zellik-genellik iligkisi kapsaminda
belirlenmesi gerekmektedir.

Bununla beraber, 6284 sayili Kanun’un 20/2. maddesi Bakanligin davaya
katilma yetkisini belirlerken, TCK’da yer alan hangi suclara iligkin davalara
Bakanligin katilabilecegini tek tek saymamis, siddet unsuru barindiran tiim
davalara katilmaya olanak verir sekilde kaleme alinmistir. Halihazirda
19/3/2021 tarihli ve 3718 sayili Cumhurbaskan: Karar1'” ile feshedilmesi
uygun goriilen Istanbul Sozlesmesi’nden uyarlanan ve 6284 sayili Kanun’un
2. maddesinde belirtilen “siddet” tanimlarinda ise sugcun maddi unsuru
olan fiilin iceriginde yer alan hareket ve davranis kavramlari herhangi bir
sistematige dayanmaksizin birbirinin yerine 6zensiz kullanilmistir. Hatta bazi
kavramlar, tekrar kendisiyle tanimlanmistir. Kadina karsi siddetle miicadelede
sunulacak koruyucu, 6nleyici ve destekleyici tedbirlerin kapsamini ve devletin
miidahale alanini oldukga genis tutmayi amaglayan bu “siddet” tanimlarinin,
davaya katilma gibi dogrudan ceza muhakemesinin alanina giren kurum ve
kavramlarin icerigini belirlemede yetersiz kaldig1 agiktir. Ozellikle suclarin
tasnifinde ve genel sug teorisinde kullanilan higbir siniflamaya dayanmayan
bu tiir tanimlamalardan yola c¢ikilarak, kamu davasma katilma yetkisinin
kapsamina giren suglarin belirlenmesi oldukga giictiir.

Yine, hakaret (TCK m.125), kisilerin huzur ve siikkinunu bozma (TCK
m.123), miistehcenlik (TCK m.226), kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma
(TCK m.109) ve yagma (TCK m.148-150) suglarinda kisinin, fiziksel,
cinsel, psikolojik veya ekonomik agidan zarar gérmesine yol agan bir unsur
bulunmadigi, bu suclarin siddet icermedigi ve dolayisiyla bu suglara iligkin
davalarda Bakanligin davaya katilma yetkisinin bulunmadigina dair Yargitay
Ceza Dairelerinin ve yerel mahkemelerin yorum ve kararlart her tiirlii mantiki
¢ikarsamadan uzaktir.

1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun 164 ve 168. maddeleri ve Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesi geregince, kamu davasina katilma iizerine, mahkiimiyete
ya da hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilmesi halinde katilan
Bakanlik vekili lehine vekalet iicretine hiikmedilmesi gerekirken, ozellikle
Yargitay Ondordiincii Ceza Dairesi’nin Bakanligin katilan sifatiyla yer aldig

12°19/3/2021 tarihli ve 3718 sayili Cumhurbagkani Karari, 20/3/ 2021 tarihli ve 31429 sayih
Resmi Gazete.
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davalarda Bakanlik vekilini zorunlu vekil olarak gdren ve vekalet iicretine
hiikmetmeyen kararlari agik¢ca dayanaktan yoksundur. Kanun koyucunun
vermedigi bir degerlendirme yetkisini kullanarak, Bakanligin sugtan dogrudan
dogruya zarar gérmedigi, bu nedenle vekalet iicreti yoniinden davaya katilmas1
halinde sucgtan dogrudan zarar gorenlerle ayn1 muameleye tabi tutulamayacagi
anlayis1 hukuken baska tiirlii nitelenemez.

6284 sayili Kanun’un 20/2. maddesi uyarinca, bu Kanun kapsamina
giren suglarla ilgili olarak agilan ceza davalarmda, kovusturma evresinde
mahkemesince, Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi’'nin davadan haberdar
edilmesinin zorunlu olmadigina dair Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiik
Genel Kurulu’nun 13.12.2019 tarih ve 2019/6 E., 2019/7 K. sayili karar1 da
devletin siddeti onleme konusunda gdstermesi gereken “6zen ylkimliligi”
kavraminin igerigine ve standartlarina aykirdir.

Tim bu agiklamalar, 6284 sayili Kanun’un 20/2. maddesinin yeniden ele
alinip, kanuni diizenlemenin CMK ve TCK’nin kurum ve kavramlariyla uyumlu
olacak sekilde yeniden diizenlenmesinin zorunlu oldugunu gdstermektedir.
Bu baglamda, su¢un hukuki konusundan hareketle siddet i¢eren ve islenmesi
halinde Bakanligim davaya katilmasi uygun goriilen suclarin 6284 sayili
Kanun’un 20/2. maddesinde tek tek sayilmasi en uygun ¢o6ziim olacaktir.
Ancak bu zorunluluk yukarida aktardigimiz bazi mahkeme kararlarina da
yansidig1 iizere, 6284 sayili Kanun’un 20/2. maddesinin yorumunda agik
kanun hiikiimleri yerine, ytrtirliikten kaldirilan kanun hiikiimlerindeki yorumu
tercih etmeyi, kanimizca, higbir sart ve kosulda hakli kilmaz. Bu nedenle,
gerek Yargitay’imn gerekse yerel mahkemelerin Bakanlhigin davaya katilma
yetkisini fiziki siddet barindiran yaralama, dldiirme, cinsel saldir1 ve cinsel
istismar suglar1 gibi suglarla sinirli tutmak isteyen eski aliskanliklarindan ve
uygulamalarindan vazgecerek, Kanun’un 20/2. maddesini Kanun’un ruhuna
ve amacina uygun olarak yorumlamasi gerekmektedir.
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