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A Jungian Approach to the Perception of God
Abstract:

Jung who is the most important representatives of Psychoanalysis sees the religion
as an important factor for both individual and racial history. It is possible to see
his thoughts in relation to religion in all his studies. He interprets both eastern and
western religions in his studies using concepts which are forming his own psycho-
logical basis. According to Jung, an individual can close to God as well can
achieve an ideal religious life and good behavior thorough his faith and prayers.

This article aims to examine the views of God of Jung who comes from a Chris-
tian background and opposites to religious perception of this tradition and meets
some conctradicitions.
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Ozet:
Psikanalizin dnemli temsilcilerinden biri olan Jung, dini hem birey i¢in hem de
rksal tarih i¢in 6nemli gérmektedir. Jung’un dinle ilgili diislincelerini onun tim
¢aligmalarinda gérmek miimkiindiir. Jung, eserlerinde hem batili hem de dogulu
dinleri kendi psikolojisinin 6ziinii olusturan kavramlari kullanarak yorumlamakta-
dir. Jung’a gore kisi inang ve ibadetler sayesinde arzu dolu dinsel bir hayat ve dav-
ranig bitiinliginii gergeklestirdigi gibi Tanri’yla yakinlasmayr da gerceklestir-
mektedir.
Bu makale, Hiristiyan geleneginden gelen ve zaman zaman bu gelenegin din
algisma karsi ¢ikan ve aykiriliklariyla yiizlesen Jung’un Tanrt anlayisini ortaya
koymay1 amaclamaktadir.
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Tiim diisiincelerim, giinesin etrafinda
dolasan gezegenler gibi Tanr1"y1 merkez aliyor.
Bu gekim giiciinii reddedersem, en biiyiik giinahi islemis olurum.
Jung
Giris

Bir 6n kabul olarak her zaman bir Tanr1’dan s6z edilir. Biitiin dinlerde ve
dillerde bir Tanr1 kelimesine rastlamak miimkiindiir. Insanligin biiyiik
cogunlugunun, her seye hitkmeden ve biitlin yaratiklarin tistiinde bir
giice sahip bir varlik tanimlamas1 vardir. Tanri, bir yandan evreni yone-
ten ve kurallar koyan ve ¢agdas dinlerin hemen hemen hepsinin dayan-
dig1 ilahi bir gii¢ olarak tasavvur edilirken diger yandan toplumsal yasa-
mi1 diizenleyen, gozleyen ve yargilayan, doga veya toplum yasalarim

degistiren bir varlik olarak da diisiiniilmektedir.!

Bireyin Tanri'ya yonelik duygu ve diisiinceleri onun Tanr1 algisin
olusturmaktadir. Ister inansin ister inanmasin her bireyin zihninde bir
Tanr1 imgesi ya da semas1 vardir. Bireyin zihninde bir Tanr1 algis1 olu-
surken, kuskusuz onun ¢evresi, sahip oldugu inanci, kisiligi ve bireye
aktarilan bilgiler o bireyin Tanr1'ya yo6nelik algisini olumlu veya olumsuz
yonde gelismesini etkileyebilmektedir. Bir dine inanan kisi, o dinin Tanr1
tasavvurundan etkilenerek bir Tanr1 imgesi gelistirebilir. Birey, Tanr1'ya
iliskin duygu ve diisiinceleri ile de kendine 6zgii bir tasavvura sahip olur.
Acikcast Tanri inanc kisinin kendi dini egilimleri ve kutsal olana bag-
lanma isteginin farkina varmasi ile olusur. Diger bir deyisle Tanr1 algis
kisinin sosyo-kiiltiirel ¢evresinden, aldig1 egitimden ve igsel yasantilarin-

dan etkilenmektedir.?

Abdilhamit Sinanoglu, Kelam Tarihinde Tanri Tasavvurlari, Ankara, 2005, s. 15; Bekir
Topaloglu, Allah, Islam Ansiklopedisi, C. 2. ss. 471-498; Selguk Budak, Psikoloji sozliigii,
Ankara, 2000, s. 726; Bkz. Murat Yildiz, Cocuklarda Tanr: Tasavourunun Gelisimi, [zmir,
2007, ss. 6-7.

Ozlem Giiler, “Tanr Algist Olgegi (TA): Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi”, AUIFD
XLVIII (2007), Say1: 1, s. 123-124.
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Tiim olusumun kaynagi olarak Tanr fikri, Islam gelenegindeki kimi
diisiiniirlere ilham kaynag: olan {inlti Yunan filozofu Plotinus’da da soyle
yer alir. Ona gore biitiin karsitliklar ve farkliliklar Tanri’dan kaynaklan-
maktadir. Ancak O'nun kendisi ¢ogulcu ya da farkli bir yapiya sahip
degildir. O mutlak olarak tektir. Her seyi kapsayan sonsuzlugu icinde
Bir'dir.? Her seyi yaratan, ilk nedensiz nedendir. Her sey O'ndan meyda-
na gelmistir, cogulculuk her zaman i¢in birligi gerektirecektir. Birlik, tiim
olusumun Oncelidir ve 6tesindedir. O'nun agkinlig tizerine soyleyebile-
cegimiz her sey yetersiz kalacaktir; ¢iinkii ona atfedilen giizellik ve iyilik,
ancak onu sinirlayic bir islev gorebilir. Onun ne oldugunu sdyleyemeyiz,
yalnizca ne olmadigini soyleyebiliriz. Onu bir olusum olarak tanimlamak
olanakl degildir. O, giizellik, dogruluk, iyilik, bilinglilik ve bunlara bagl
niteliklerin {izerindedir. O’'nu bir diisiiniis olarak algilayamayiz. Ciinkii

bu bir diisiiniis ve diistince gerektirmektedir.

Yine Plotinusa gore evren, Tanri’dan ortaya ¢ikan bir olusumdur.
O’'nun sonsuz giiclinii gozler oniine sermektedir. Plotinus, bu ortaya ¢iki-
sin anlamu i¢in birkag metafor ortaya koymaktadir. Tanri, sonsuz kayna-
gindan tiikkenmeyen bir akisin meydana geldigi bir kaynaktir, ya da Tan-
11, glinesin higbir kayba ugramadan yaydig: 1siklarin giinesidir. Plotinus
mataforlarini, ilk ilkenin mutlak giiciinii ve bagimsizligini gozler oniine

sermek amaciyla kullanmaktadir.*
Jung'un icinden geldigi Hiristiyan geleneginde ise Tanrinin ii¢ un-
surdan meydana geldigi kabul edilir ve teslisle ifade edilir. Teslis genel

olarak, Tanri'in esit ve tek cevherli {i¢ kisi (Baba, Ogul, Rithu'l-Kudyiis)

Plotinus "Bir" den iyi ya da Tanr1 olarak soz eder. Bir Tanr' min 6zel adidir, bir, yetkin,
ayni zamanda da agkin bir varliktir; kendi disindaki her seyden bagimsizdir, kendi ba-
sinadir, kendine yeterdir. Genis bilgi i¢in bkz. Cevdet Kilig, “Plotinus’ta Sudfirla Inen ve
Askla Yiikselen Cift Kutuplu Hakikat Anlayis1”, Kelam Arastirmalar1 7:1 (Ocak 2009),
ss. 42-44, http://perweb.firat.edu.tr/personel/yayinlar/fua_468/468_46337.pdf
http://frm.ekshi.net/plotinos.tum.olusumun kaynagi.olarak.tanri.fikri.151574.html,
10.06.2009. Plotinus’un metafizik dizgesinde yer alan temel unsurlardan biri olan Tanr1
fikrini farkli isimler tizerinden mukayeseli degerlendirmeler icin bakimz. Hasan Aslan,
“Augustine; Tinsel Téz mii, Madesel T6z mii?”, http://dusundurensozler.blogspot.com/
2008/05/augustine-tinsel-tz-m-maddesel-tz-m.html.
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oldugu seklinde tarif edilmektedir. Hiristiyanligin bu temel inanc iig
goriintiide tek tanr1 anlayisini anlatmaktadir. Buna gore "Ogul" diye nite-
lendirilen Hz. Isa da tanr1 kabul edilir.

Katolik, Ortodoks ve Protestan teolojisine gore Isa'nin birbirine ka-
rismayan iki ayri tabiati vardir, insan dogasi ve Tanri dogasi. Isa aym
anda hem insan hem de Tanri'dir. Bu iki doganin birbirine karismadan
birlesmesine hipostatik birlesme denir. Isa ve Tanri benlikte birlesirler.
isa, Hiristiyanlara gore Tanrimin yasayan, diri soziidiir. Hiristiyanlar
hipostatik birlesmeyi “Tanr: olan Isa, kul éziinii alip diinyada do§mustur ama
‘yaratihsin ¢camuruyla’ kirlenmemistir” seklinde agiklarlar. Bu dogan soz

Tanr1'nin pargasi degildir, ¢linkii Tanr1 parcalara boliinemez.

Hiristiyanlara gore {ic kisilikli olan Tanr1'nin 6ziiniin ikinci kisisi eze-
li s6z, tarihte bir zamanda kul 6zii kisiligi alarak insan bedenine girmistir
ve bu Isa Mesih'tir. Hiristiyanlar Tanri'nin ii¢ kisiligi ile ilgili bilgilerin

Tevrat'ta da anlatildigina inanir.

Tanr1 dogasinin [sa'nin bedeniyle ilgisi yoktur. Baba ile aymni olan bir
dogay1 tagimaktadir ikisi de ayni kaynaktandir. Bu nedenle de Isa, Tanri
olarak kabul edilir.5

Hiristiyanliktaki Tanri, antropomorfik/insan benzeri 6zellikleriyle;
bir tiir kulluk seklinde kendisine hizmet edilmesini ve sayg:t gosterilme-
sini bekleyen, seven, kimi zaman insanlara kizan, giit veren, anlasma
yapan, anlasmaya uymayinca cezalandiran, sonra bagislayan, fikrini de-
gistirebilen, hayal kirikligina ugrayan bir baba figiirii olarak tasavvur
edilmistir. Hiristiyanlikta, dogu diisiince ve inang geleneginin ickin Tan-

r1’sina tezat, nesnelestirilmis bir Tanr1 s6z konusudur.

Hiristiyanhktaki Tanri ve Isa algisi ile ilgili genis bilgi igin bakinz.
http://tr.wikipedia.org, “Hiristiyanlik’'ta Isa”; Mehmet Bayrakdar, Bir Hiristiyan Dog-
mas1 Teslis, Ankara, 2007, s. 39; Sinasi Giindiiz, Hiristiyanlik, Istanbul, 2006; Mehmet
Aydin, Hiristiyan Kaynaklarina Gore Hiristiyanlik, Anakara, 1995; Ekrem Sarik¢ioglu,
Baslangi¢tan Giiniim{iize Dinler Tarihi, Isparta, 2002.
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Jung'un Tanr Algis1

Cocuklugundan beri varligin gizeminden etkilenmis olan Jung, yasami-
nin ilk yillarinda bir¢ok dini konularla karsilasmistir. Hentiz 11 yasinda
iken Hiristiyanliktaki Tanr1 tasavvuru ile ilgilenmis ve kavrama nokta-
sinda bir hayli gficliikler yasamistir. Jung, Hiristiyan bir ilahiyat¢i olan
babasindan edindigi teolojik bilgilerin incelikleriyle ilgilenisini sdyle an-
latmaktadar:
Babamin verdigi ilmihal derslerini ¢ok iyi hatirliyorum. Ilmihal ders-
leri beni tarif edilemeyecek sekilde sikiyordu. Bir keresinde ilging bir
seyler bulmak i¢in bu kiigiik kitabin yapraklarin ¢evirdim ve goéziim
Teslis konusundaki paragraflara ilisti. Bu benim ilgimi ¢ekti ve ders
bu béliime gelinceye kadar sabirsizlikla bekledim. Fakat 6zlenen der-
se gelindiginde babam sdyle dedi: “Bu béliimii gegecegiz. Bu konuyu
gecmenin disinda baska bir sey yapamayacagim.”®
Bir tartisma konusu olarak giincelligini hi¢cbir zaman yitirmeyen Hi-
ristiyan teolojisindeki teslis inancina, Jung'un ilgisi hep devam etmistir.
Nitekim bu ilgi, sonraki yillarda Jung'u Psychological Approach to the Dog-
ma of the Trinity adl1 eseri kaleme almaya sevk etmistir.”

Jung Tanr1 kavramini agiklarken arketip® kavramindan yararlanir ve
Tanr1 kavramina yonelik 6nermesini olustururken de Tanri'min bir arke-
tip oldugunu sodyler.? Ona gore Tanr arketipi bilingdisgindan bilince ula-
sarak kendini kabul ettirir ve insanin davranislarina yon verir.'’ Jung’a
gore din bir tecriibe konusudur. Insan Tanr1’y1 bir tecriibe olarak bilir.
Bundan dolay1 Jung, Tanri’dan God-imago ya da God-symbol olarak s6z

Carl Gustav Jung, Integration of the Personality, London, 1940, s. 64.

Bu béliim igin bkz. Jung, Psychology and Religion: West and East, C. W., vol. 11, New
York, 1958, s. 107.

Arketipler, bireyi benzer durumlarla karsilasan atalar1 gibi davranmaya hazirlayan
zihinsel deneyimlerin daha 6nceden var olan belirleyicileridir. Arketipler, bilingdis1 ta-
biata ait imgeler, kalitsal egilimler ve tiim insanliga has dogal néropsisik merkezler ola-
rak da tamimlanir. Bkz. Duane P. Schultz-Sydney E. Schultz, Modern Psikoloji Tarihi, Is-
tanbul, 2001, s. 488; Anthony Stevens, Jung, Cev. Ayda Cayir, Istanbul, 1999, ss. 63-64.
Bkz. Cihad Kisa, Carl Gustav Jung’da Din ve Bireylesme Siireci, {zmir, 2005, s. 50.

10 Al Ayten, Psikoloji ve Din, Psikologlarin Din ve Tanr1 Gortisleri, Istanbul, 2006, s. 51.
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eder. Jung’a gore Tanr1 inanc bilin¢gdisinda gerceklesen ruhsal bir olay-
dir. Jung, ruhta var olan seyin gercekte de var oldugunu belirtir ve bunun
tizerinde 6nemle durur.!!

Jung’a gore Tanr1 imgesi, belirli psikolojik bir durumun sembolik
ifadesidir. Geleneksel goriise gore ise Tanri, kuskusuz mutlaktir, yani

zatiyla kaim olandir.”?

Jung’un kendi analitik psikolojisine gore Tanr1’y1 tanimlama bigimi,
geleneksel kilise otoritesine boyun egen ve mevcut Hiristiyan akideleri-

nin baglayiciligini savunanlar tarafindan kabul gordiigii pek soylenemez.

Jung’'un su sozleri de geleneksel Hiristiyan degerleri acisindan kabul
gormemisti:

Ancak ruh vasitastyladir ki biz, Tanri'nin bize etkide bulundugunu

kanitlayabiliriz, fakat biz, bu eylemlerin Tanr1’dan mi1 yoksa bilingdi-

sindan mu ¢tktigin ayirt edemeyiz. Biz, Tanr1 ve bilingdisinin iki farkli

varlik olup olmadigini da sdyleyemeyiz. Bunlarin her ikisi de askin
igeriklere yonelik bitisik kavramlardir.’

Jung'un aciklamalarina yonelik bu itirazlar, kuskusuz bilin¢disina
yliklenen anlam farkliligindan kaynaklanmaktadir. Jung bir¢ok kez, teo-
lojisine yonelik elestiride bulunanlarin, kendi metodolojisinin modern
bilimin yontemleri gibi ayn1 deneysel tabiata sahip oldugu gercegini
gormezlikten geldiklerini ifade etmistir. Bu deneysel yaklasima Jung,
zamanla inang faktoriinii de eklemistir. Jung'un deneysel yap1 igerisinde

inanca yer vermesi kendi analitik pratigine dayalidir.

Teolojik olarak bir bagka itiraz ise, Jung'un Teslis konusundaki dii-
stincelerinedir. Ona gore {iglii bir karakter tasiyan teslis, psikolojik olarak
dortlii bir karakter de tasiyabilir. Dordiincii karakter bir golge, aydinligin
zitt1 olan karanlik veya iyiligin karsisinda yer alan ahlaki kotiiliik olabilir.

Ancak dortlii goriintimiin dordiincii unsuru kétiiliikle 6zdeslestirilirse o

1 Jung, Psychology and Alchemy, C. W., vol. 12, New York, 1968, ss. 12-17.
12 Jung, Psychological Types, C. W. vol. 6, Princeton, 1971, s. 244.
13 Jung, Psychology and Religion: West and East, s. 468.
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zaman Tanr1'ya kotiiliik izafe edilmis olur. Boylesi bir inang da geleneksel

goriise aykir1 diiser. Bu konuda Raymond Hostie sunlari soyliiyor:
Jung'un {tizerinde durdugu kotiilitk bariz sekilde ruhsaldir. Ancak
biz, bu kelimenin ne anlama geldigini bilmemiz gerekir. Ruhsal kotii-
litk, kisinin gelisimini engelleyen nesnel igsel realiteler (nefsin isyan-
kar yani) kadar dis olaylar1 da igerir. Bu dis olaylar kisiden bagimsiz
ve ac1 veren seylerdir. Fakat Jung, cogunlukla ruhsal kotiiliigii ahlaki
kotiiliik olarak isimlendirir. Geleneksel terminoloji Jung'un bu deger-
lendirmesini giinah anlamina gelecek sekilde kullanir. Jung’a gore ah-
laki kotiilik, ruha zarar veren kotiiltiktiir. 4

Jung, insanin kotiilitk boyutuna neredeyse biitiin eserlerinde vurgu
yapmaktadir. Jung'a gore kotiiliik probleminin ihmal edilmesi, biitiin
insanlik medeniyetini yikacak biiyiik bir aptalliktan baska bir sey degil-
dir. Jung, dini ruhsal yasamin salt bir boliimii olarak anlamamakta, dini
ve Tanr1'y1 kotiiliik olgusu baglaminda yeniden ele almaktadir. Bireyi
anlamak i¢in onu golge kisiligi ile ele almanin sart oldugunu sdyleyen
Jung, ayn sekilde dine ve Tanr1’'ya biitiinciil olarak anlam vermek icin de
onlar1 kotiilitk problemleriyle ele almanin gerekliligine inanmaktadir.
Kétiliik konusunu felsefi ve teolojik boyutta tartismayan Jung, diinyay1
bir kotiiliik yeri olarak gormekte ve gii¢lii ve merhametli bir Tanr fikri-
nin diinyada yasanan kétiiliiklerle nasil uzlastirilacag1 temel sorusu iize-
rinde durmaktadir. Tanr1’nin en iyiyi temsil etmedigini savunan Jung,
Tanr'y1 iyiligi ve kotiiliigii dogasinda bulunduran zit bir varlik olarak
algilamaktadir.’

Jung'un 6teden beri karsilastig1 dini tecriibeler, onu geleneksel kilise
dindarliginin disinda yeni ve farkli bir din ve Tanr1 anlayisina sevk etmis-
tir. Bu gelismede psisik diinyasinda yasadig1 gizemli degismelerin dog-
rudan etkileri s6z konusudur. Jung, ¢evreden gelen 1srarli sorulara rag-
men kisisel Tanr1 inanciyla ilgili ac¢ik bir tavir ortaya koymamustir. ingiliz
televizyon kanali BBC'de katildig1 bir soyleside kendisine yoneltilen

“Tanr1’ya inaniyor musunuz?” sorusuna “inanmiyorum, fakat biliyorum”

14 Raymond Hostie, Religion and the Psychology of Jung, London, 1957, s. 189.

15 Bilal Sambur, Bireysellesme Yolu,Jung'un Psikoloji Teorisi, Ankara, 2005, ss. 157-160.
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seklinde verdigi cevapla kisisel dindarligin1 “inanma” olgusuyla degil,

“bilme” olgusuyla agiklamistir. 16

Sonug olarak Jung’a gore Tanri, insanin bilin¢dis1 arketipsel bir yani
ve bireysel bir tecriibe {irtiniidiir. Kisi Tanr1'y1 psikolojik bir realite olarak
kendi zihninde hisseder. Tanri’dan s6z ederken genellikle Tanr1 imgesi
kavramini kullanan Jung, “cagrilsin ya da ¢agrilmasin, Tanr1 hep var olacak-
tir” soziiyle kendi fikir sisteminde Tanr1'ya olan inancini dile getirmistir.
Belki de Jung'un yaptig1 en 6nemli sey, bat1 inang ve diisiince sisteminde
bastirilan ve digsallagtirilan Tanr fikrini yeniden insan ruhuna yerlestir-

mesi olmustur.
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