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OZET

Ana babanin  bakim yiikiimliligi,
soybagina bagli olarak ¢ocugun bakimi,
korunmasi ve egitimi i¢in yapilmasi gereken
masraflari kapsar. Bu yiikiimliiliik kural olarak
¢ocugun ergin olmasiile sona erer. Ancak TMK
m.328/Il hikkmii ¢ercevesinde ergin ¢ocugun
egitimi sona erene kadar yikimliligin
uzatildigt  goriilmektedir.  Yikimliligin
kapsami hem g¢ocugun egitimini erginligine
kadar tamamlamamis olmasina, hem de
¢ocugun egitim masraflarint kargilamanin
ana babadan beklenebilir olmasina baglidir.
Ana babanin ergin cocuklarma karst sahip
olduklart bir diger istisnai ylkiimliilik ise
TMK m.364’de yer alan yardim nafakasidir.
Tiirk Medeni Kanunu’nda yapilan degisiklige
ve TMK m.328/11 hikmine ragmen
Yargitay’in kararlarinda hala, ana babanin
ergin ¢ocuga bakim yiikiimliliigiinii yardim
nafakasi olarak degerlendirmeye devam ettigi
goriiliir.

Gliniimiizde artan ve farklilasan meslek
dallar1 da g6z oOniinde bulunduruldugunda;
ergin  ¢ocugun ekonomik  Ozgiirliiglini
kazanmasina ve kendi yolunu cizebilmesine
imkan taniyacak silireyi ana/baba destegi ile
saglamak siiphesiz biiyiik Gnem tasir. Iste bu
destegin smirlart da hem ergin ¢ocugun hak
kaybina ugramamasi hem de ana baba ile olan
karsilikli menfaat dengesinin korunabilmesi
adma dogru tespit edilmelidir.

Anahtar Kelimeler: Velayet, bakim
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ergin ¢ocuk
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ABSTRACT

The parents’ duty of maintaining care
covers the care, protection and education
along with the relevant expenses of the child
with maternal and paternal bond.

This duty comes to an end as a rule when
the child becomes an adult. However, in line
with Turkish Civil Code (TCC) article 328/
11, this duty is extended until the education of
the adult child is complete. The scope of this
duty depends on both the child’s completion
of their education until they become an adult
and on whether the education expenses can
be expected to be met by the parents or not.
Another exception on the parents’ duty for
their adult child is specified in TCC’s article
364, as “duty of assistance”. Regardless of
the amendment in TCC and the article 328/11
under TCC, it is seen that the Judicial Council
still assesses the “duty of maintaining care” as
“duty of assistance”.

Considering the increasing and changing
fields of occupation, providing the adult child
a sufficient time with the parents’ support for
their economic freedom and threading their
path is without a doubt of crucial importance.
The limits of this support should be set
accurately, in order to prevent the adult child
from forfeiture and to protect the balance of
mutual advantage between the adult child and
the parents.
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GIRIS

Tiirk Medeni Kanunu, Aile Hukuku Kitabinda, “Soybaginin Hiikiimleri”
basligi ile hisimlik iliskilerini diizenlemektedir. Bu boliimde yer alan hiikiimler
ana baba ve ¢ocuk arasinda soybaginin kurulmasi ile dogrudan dogruya ortaya
¢ikan hak ve yiikiimliiliiklere iliskindir. Bir bagka ifade ile bu ayirimda, soybag1
kurulmus olan ¢ocuklar ile ana babalar1 arasinda var olan, fakat mutlaka
velayete bagli olmayan karsilikli hak ve yiikiimliiliikler hiikiim altina alinir.
Bu yiikiimliiliklerden ¢ocugun bakimi, egitimi ve korunmasi icin gerekli
olan masraflar1 karsilama, daha genel bir ifade ile bakim ylikiimliligi; kural
olarak ¢ocuk ergin oluncaya kadar devam eder. (m.328) Bununla birlikte TMK
m.328/11 diizenlemesi:

“Cocuk ergin oldugu halde egitimi devam ediyorsa, ana ve baba durum ve
kosullara gore kendilerinden beklenebilecek dlgiide olmak lizere, egitimi sona
erinceye kadar ¢cocuga bakmakla yiikiimlidiirler.”

ifadesi ile ana babanin bakim borcunu ergin ¢gocugun egitimi tamamlanana
kadar uzatmakta ve yilikiimliliiklerini, ¢cocugun masraflarini1 karsilamalari
yoniinden beklenebilir olma 6lgiitii ile sinirlamaktadir.

Ana babanin kii¢iik ¢ocuklarina bakma yiikiimliiliikkleri herhangi bir sarta
baglh degilken; ergin ¢ocuklar yoniinden kural olarak bdyle bir yiikiimliiliik
ongoriilmemigtir. Diger yandan kanun koyucu Tirk Medeni Kanunu
kapsaminda, ana babanin ergin ¢ocuga bakim ve nafaka 6deme yukimliligi
yoniinden iki ayri istisna getirir. Bunlardan birincisi, ana babanin egitimi
devam eden ergin ¢ocuklarina bakim yiikiimliligi (m.328/11), digeri ise, ana
babanin yardim etmedigi takdirde yoksulluga diisecek olan ¢ocuklarina nafaka
O0deme ylkiimliligiidiir (m.364). Yargitay kararlarinda egitimine devam eden
ergin ¢ocuga Odenen nafakanin hukuki sebebinin TMK. m. 328/II yaninda,
TMK.m.364 hiikmiine dayandirilarak yardim nafakasi olarak kabul edildigi
goriilmekte olup asagida da ele alacagimiz gibi Yiiksek Mahkemenin ézel ve
genel hiikiim ayrimina gitmedigi goriilmektedir.

743 sayili Onceki Medeni Kanun’da mevcut olmayan TMK. m.328/11,
mevzuatimiza ilk olarak 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu ile girmistir. Bu
hiikiimle bir yandan yargisal igtihatlarin ortaya ¢ikardigi ger¢ek bosluk kanun
hikkmiiyle doldurulmus, diger taraftan ise ergin olduklar1 halde 6grenimlerine
devam eden ¢ocuklar yasal bir destege kavusmustur'. Madde gerekgesinde
de agiklandig iizere, hiikiim Kaynak Isvicre Medeni Kanun’un 277. maddesi
g6z oniinde tutularak ve 1984 tarihli 6ntasarinin 248. maddesi 6rnek alinarak
hazirlanmistir. Isvigre Medeni Kanun’unda konuyla ilgili ilk diizenleme 1
Haziran 1996 tarihinde yiiriirliige giren 277. maddenin ikinci fikrasinda metne
alinmis, ancak diizenlemede 6n tasaridan farkli olarak “cocuk hala egitimine
devam ediyorsa” ifadesi yerine “cocugun heniiz uygun bir egitimi yoksa”
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(I’enfant n’a pas encore de formation appropriée) ifadesine yer verilmistir?.
Isvicre Medeni Kanununa 1 Ocak 2017 tarihinde eklenen 276a maddesi ise
Tiirk Medeni Kanununda birebir karsiligi bulunmayan bir hiikiim olup; ana
babanin bakim yiikiimliiliigii yoniinden oncelik ilkelerini diizenlemektedir®.

Bu ¢ercevede biz de ¢alismamiz kapsaminda ana babanin genel olarak
bakim ve egitim ylkiimliliigiine degindikten sonra, ergin ¢ocuk yoniinden
yiikiimliiliigiin hukuki niteligini, nafaka davasinin sartlarini, nafakanin siiresini,
oncelik kurallarini ve nafaka davasmin taraflar1 ile nafakanin miktariin
tespitini Tiirk ve Isvigre Hukuklar1 yoniinden giincel yargi kararlari ile birlikte
ele alarak inceleyecegiz.

I. GENEL OLARAK ANA BABANIN BAKIM VE EGITIM
YUKUMLULUGU

Ana babanin ¢ocuklarina karsi tabii hukuk kuralindan dogan bakma ve
yetistirme yiikiimliliigli TMK.m.327’de pozitif hukuk normu haline getirilmis
ve ¢cocugun bakimi, egitimi ve korunmasi i¢in gerekli giderleri karsilama ana
babaya birlikte ait olan bir yiikiimliiliik olarak kabul edilmistir®. Cocuk ile
ana baba arasinda soybaginin kurulmasi ile kanundan dogan bakim ve egitim
yiikiimliiliigii velayet hakkina sahip olmaya bagl kilinmamistir. Bir bagka
ifade ile, velayet hakki ana babanin her ikisinden veya sadece birinden alinmig
olsa bile, onlar yine de bu giderleri karsilamakla yiikiimlidiirler. Zira bu
durum velayetin degil, ana baba olmanin bir sonucudur. Nitekim Tiirk Medeni
Kanunu m.350/I’de “velayetin kaldirilmasi halinde ana babanin ¢ocuklarinin
bakim ve egitim giderlerini karsilama yiikiimliiliklerinin devam ettigi” agikca
ifade edilir.

Cocuk icin bakim giderlerinin yapilip yapilmamasi ana babanin mutlaka
varlikli olmalarina baglh degildir. Hatta ¢ocugun kedine ait mallarinin veya
gelir ve kazancinin bulunmasi dahi, ana babay1 bu yiikiimliiliikten kurtarmaz’.
Ancak ¢ocugun mallarinin gelirini onun bakim ve egitimine sarf etmek haklar1
bulundugu gibi (m.355/1) eger ¢ocuk evde kendileriyle birlikte yasamakta
ise, ondan kendisinin bakimi i¢in uygun katkida bulunmasimi isteme haklar
da vardir. (m.359/I1) Bunun yaninda ¢ocugun bakimi ve egitimi i¢in gerekli
giderlerin bizzat cocugun kendisine ait olan mallardan karsilanmasi kural olarak
miimkiin degildir. Fakat TMK.m.327/I’e gore ana baba yoksul olduklar: veya
¢ocugun ozel durumu olaganiistii harcamalart gerektirdigi yahut olaganiistii

2 RO 1995 1126; FF 1993 1 1093.

3 RO 20154299; FF 2014 511.

4 TMK.m.327 madde gerekcesi. Bkz. Dural Mustafa/Ogiiz Tufan/Giimiis M. Alper, Tiirk Ozel
Hukuku Cilt:3, Aile Hukuku, Istanbul, 2019, s.354.

5 Akmntiirk/Ates, s.400, Dural/Ogiiz/Giimiis, s.355, Baygin, Cem, Soybag1 Hukuku, s.121 vd.;
Oztan Bilge, Aile Hukuku, Ankara, 2015, s.1174-1175.
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herhangi bir sebebin varligr halinde hakim, ¢cocugun mallarindan kendisinin
bakimi ve egitilmesine yetecek belli bir miktarin sarfi icin ana ve babaya izin
verebilir.

Tiirk Medeni Kanununda velayetin kapsami baslig1 altinda ¢ocugun egitimi;
genel egitim (m.340/II), mesleki egitim (m.340/11) ve dini egitim (m.341)
seklinde diizenlenir.” Ana babanin imkanlar1 dahilinde ve ¢ocuga uygun olarak
verecekleri egitimin, cocugun bedensel, zihinsel, ruhsal, ahlaki ve toplumsal
gelisimini zedelemeyecek bir egitim olmasi gerekir®.

Cocugun genel ve mesleki egitimini diizenleyen TMK.m.340/11 ile,
ana babaya cocugun bakim ve egitim giderlerini karsilama zorunlulugu
getiren TMK.m.327/1 birlikte degerlendirildiginde, aslinda ana babanin
yiikiimliiligiiniin cocugun sadece temel ihtiyaglarinin karsilanmasi ve genel
bir egitim verilmesi ile sinirli olmadig1 goriiliir. Ayn1 zamanda ¢ocugun ileride
kendi ayaklar1 iizerinde durabilmesi ve hayatimi siirdiirebilmesi i¢in gerekli
olan meslege sahip olmasini saglama ylkimliliiklerinin de bulundugu agiktir.
Aslinda meslek egitimi devam eden ergin ¢ocuga egitimi sona erene kadar ana
babanin desteginin devam etmesi gerektigi yoniinde diizenlenen TMK.m.328/
II’nin ratio legisi de tam olarak bu noktada anlam bulur. Bu hitkme gore; cocuk
ergin oldugu halde egitimi devam ediyorsa, ana baba durum ve kosullara gore
kendilerinden beklenebilecek oOlglide olmak flizere, egitimi sona erinceye
kadar ¢ocuga bakmakla yiikiimliidiirler. Ciinkii ¢ocuga uygun mesleki egitime
sahip olma yeterliligi saglamak (m.340/Il), ana babanin sahip olduklar
otoritelerinin Gtesinde velayet sona erse dahi sahip olduklari bakim ve egitim
yiikiimliiligiiniin bir pargasidir®.

Ana baba ¢ocukla birlikte yasiyorsa ¢ocuga bakim borcunu, barinma,
yiyecek, kiyafet, gibi temel ihtiyaclarmin karsilanmasi seklinde yerine
getirebilecegi gibi, dzellikle ¢cocugun ana babadan ayri yasadigi durumlarda
¢ocuk ihtiyaglar i¢in bir miktar para, yani nafaka ddenmesi seklinde de
yerine getirilmesi miimkiindiir. Isvigre hukukunda ana baba ile birlikte
yasayan ¢ocugun dogal bakimi i¢in “Entretien Naturel/Naturalunterhalt”,
para olarak ve nafaka seklinde yapilan ddemeler icinse “Pension alimentaire/
Geldunterhalt” kavramlar1 kullanilmaktadir. Bunlardan ¢ocugun giinliik temel
ihtiyaglarina ait olan dogal bakim, sadece ¢ocugun ana ve/veya babasi ile
birlikte onlarin himayesinde yasadigi siirelerde gecerli kabul edilir.

TMK.m.327/1 ¢ergevesinde ¢ocugun bakimi, egitimi ve korunmasi yoniinde
ana babaya getirilen bu yiikiimliiliilk ana bakimindan ¢ocugun dogumuyla,
baba bakimindan ise soybaginin kurulmasi ile baglar ve kural olarak da ¢ocuk
ergin olana kadar devam eder®. Iste kurali istisnasini olusturan TMK.m.328/
II, egitimi devam eden ergin g¢ocuga ana ve/veya babasindan nafaka talep
edebilme imkani tamimaktadir. Bu nafakaya doktrin ve yargi kararlarinda
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“egitim nafakast” da denilir".

II. ERGIN COCUK YONUNDEN ANA BABANIN BAKIM VE
EGITIM YUKUMLULUGU

A. NAFAKANIN HUKUKI NITELIGi

Tirk Medeni Kanunu sistematigi i¢cinde nafaka ytikiimliilikklerinin bakim
nafakast ve yardim nafakas: olmak tizere ikiye ayrildiklar1 goriiliir2. Eslerin
birbirleri ile ¢ocuklarina bakma ve ge¢indirme yiikiimliiliiklerine bagli olan
nafaka ile ana babanin ¢ocuklarina kars1 yiiklendikleri bakim 6devine dayanan
nafakalar bakim nafakasidir. Hisimlar arasindaki yardimlagma fikrine dayanan
ve yardim edilmedigi takdirde yoksulluga diisecek olan belirli hisimlari
yoksulluktan kurtarmak i¢in 6denen nafakalar ise yardim nafakas: olarak
kabul edilir. Bakim ve yardim nafakalar1 arasinda kapsam, ytkiimliiliikler,
hukuki sebep ve oncelik siras1 gibi pek ¢ok farklilik bulunmaktadir®. Bakim
nafakasi ylikiimliisii bulundugu ve nafakay1 ddeyecek giicli oldugu siirece,
yardim nafakasina bagvurulamaz*.

Gorilmektedir ki her nafaka iliskisi temelini aslinda bir yiikiimliiliikten
alir. O halde nafakanin tiiriiniin belirlenmesinde kanun koyucunun nafakay1
diizenlerken esas aldig1 ylikiimliiliigiin tiiriiniin dikkate alinmasi gerekir. Buna
gore;

Ergin ¢ocuk yoniinden; ana babamin cocuklara karst yiikiimlii oldugu
bakim nafakalarr TMK.m.327 kapsaminda ana babanin ¢ocugun bakim ve
egitim giderlerini karsilama yiikiimliiliigiine dayanir. Bu ylikiimlilik dogrudan
dogruya kanundan dogan ve velayet hakkindan bagimsiz olarak soybagi
iliskisine dayali tek tarafli bir yiikiimliiliiktiir. Yiikiimliiliiglin cocugun kisisel
malvarligindan bagimsiz olmasi, ayrica ddenecek nafakanin kapsaminin da
ana babanin ekonomik giicii dikkate alinarak belirlenmesi gerekir. Bu yoniiyle
s0z konusu nafaka daha kapsamlidir. Ciinkii zorunlu ihtiyaglarin karsilanmasi
ile stnirlandirilmamistir. Bakim ve egitim giderlerini karsilama somut olayda
¢ocugun siibjektif durumunun gerektirdigi bakim ve egitim ihtiyag¢larina gore
belirlenir®.

Ana babamin ¢ocuklara karst yiikiimlii oldugu yardim nafakast ise,
TMK.m.364 kapsaminda belirlenen hisimlarin birbirlerine karsilikli olarak
yardim etmek yiikiimliiliiklerine dayanir. Bu yoniiyle tek tarafl1 bir ylikiimliilik
degildir. Madde diizenlemesi es ile ana babanin bakim borg¢larina iliskin
hiikiimleri sakli tutarak, yardim nafakasinin aslinda bakim nafakasina gore tali
nitelikte oldugunu da vurgulamaktadir's. Su halde ¢ocugun nafaka talebi, ana
baba tarafindan bakim nafakasi ile karsilanabildigi silirece, ana babadan veya
diger yardim ytikiimliilerinden TMK m.364 uyarinca nafaka talep edilemez.
Anababanin ¢ocuk lehine yardim nafakas1 6demesi, gocugun yardim edilmedigi
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takdirde yoksulluga diisecek olmasi sartina bagli oldugu gibi takdir edilecek
miktar da cocugu yoksulluktan kurtaracak, objektif olarak gecimi i¢in zorunlu
kabul edilecek miktar ile sinirlidir. Yoksulluga diisme kavrami kisinin yasamu,
gecimi ve bakimi i¢in zorunlu vasitalari kendi olanaklart ile temin edemeyecek
olmasini ifade eder'. Yoksul durumda olan kiginin yalnizca barinma, beslenme,
giyim, tedavi, vb. zorunlu temel ihtiyaclarm karsilayacak miktarda nafakaya
hikkmedilir. Oysa bir bakim nafakasi niteliginde olan egitim nafakasi, kural
olarak ¢ocugun sosyal durumuna uygun ihtiyaglarina gore tayin edilir ve bu
anlamda c¢ocugun zorunlu ihtiyaglar1 yaninda sosyal, kiiltiirel ihtiyaclari ile
egitim masraflari da kapsamaktadir’®. Dolayisiyla yardim nafakasi nafaka
alacaklisinin kisisel ihtiyaclarma gore tespit edilmediginden siibjektif degil;
objektif olarak nafaka alacaklisinin geginebilmesi i¢in gerekli vasitalara sahip
olup olmadigina gore tespit edilir'.

Yargitay kararlari incelendiginde, ana babanin bakim yiikiimliliigiiniin
TMK m.328/I uyarinca, erginligin kazanilmasi ile kendiliginden sona erecegi
ifade edilerek, TMK m. 328/I1 uyarinca hiikmedilecek nafakanin, TMK
m.364 anlaminda yardim nafakasi olarak nitelendirildigi gortilmektedir®. Bu
durumun bir sebebi yukarida da agiklandig1 iizere 743 sayili Onceki Medeni
Kanun’da diizenlemenin yer almamasi ve bu nedenle egitimi devam eden ergin
¢ocugun ana babaya karsi yardim nafakasi hitkiimlerine gore talepte bulunma
imkaninin bulunmasi idi. Maddenin yliriirliige girmesi ile birlikte hem dnceden
var olan gercek kanun boslugu doldurulmus hem de genel hiikiim ile boslugun
doldurulmas1 yoniindeki ihtiya¢ ortadan kalkmustir.

17 Kopriilii/Kaneti, 5.295-296; Tekinay, s.590; Dural/Ogiiz/ Giimiis, s.343; Akintiirk/Ates
5.449; Oztan, s.1210 vd.

18 Tekinay, s.587; Tiirkmen, s.2757.

19 Dural/Ogiiz/Giimiis, s.343; Tekinay, s.587; Oztan, s.1202.

2 Ornek bkz. Yargitay 3.HD. 23.02.2004, E.2004/1453, K.2004/1195: “... Davaci resit
olup, Universitede okudugundan bahisle nafaka talebinde bulunmus olduguna gore,
mabhiyeti itibariyle (TMK.’'min 328/2 — 364/1 mad) istenilen nafaka yardim nafakast
niteligindedir. Mahkemece, yanlis nitelendirme sonucu “tedbir ve istirak nafakasi” olarak
hiikiim olusturulmas: dogru degilse de, bu hususun diizeltilmesi yeniden yargilamay:

gerektirmediginden bu yéne iliskin temyiz itirazlarmin kabulii ile, ... “dava tarihinden
gecerli olmak iizere aylik 250.000.000 TL yardim nafakasinmin davalidan alinarak davaciya
verilmesine” sézlerinin yazilmasi suretiyle hiikmiin diizeltilmesine...” Yargitay 3.HD.

6.6.2017, 19061/9116; 3.HD. 11.5.2009, 2009/7140-8306; 12.HD. 18.7.2005, 2005/12338-
16008; 2.HD. 16.6.2004, 2004/6821-7920; 12. HD. E. 2005/12338, K.2005/16008,
T.18.7.2005, YKD C.31, Kasim 2005, S.11, s.1760; Koseoglu/Kocaaga, s.219-231; Birinci
Uzun, Tuba, Egitimine Devam Eden Ergin Cocuga Odenen Nafakanin Bazi Yargitay
Kararlarinda Yardim Nafakasi Olarak Nitelendirilmesi, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.20, S.2, 2018, s.115 vd.; Celikel, s.143 dpn.417. Celikel TMK m.328/
II’ye gore ddenecek nafakayi istirak nafakasi olarak gormemekle birlikte, bunu bir yardim
nafakasi olarak nitelendirmektedir (s.143-144); Tirkmen, s.2755, dipn.202.
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Tiirk ve Isvigre hukuklarinda kabul edilen goriis ise, TMK. m.328/I1
uyarinca ergin ¢ocuk lehine hitkmedilen nafakasinin bakim nafakasi oldugu
yoniindedir*’. Bizce de TMK m.328/II’in kanun sistematigi icindeki yeri
ve lafz1 dikkate alindiginda, ana babanin kii¢iik ¢ocuga karsi olan nafaka
yikiimliligii, bakim nafakasi niteligindedir. TMK.m.328/II’nin lafzinda
acikca “ana babamin egitimi devam eden ergin ¢ocuklarina yardim etmekle
degil, bakmakla yiikiimlii olduklar1” dizenlenir. Yikimliliiglin velayet
hakkina degil soybagina bagl kilinmis olmasi da dogrudan dogruya kanundan
dogan bir borg iliskisi yaratir. Ergin ¢ocuga egitimi miiddetince ana babast
tarafindan 6denmesi gereken bakim ve egitim masraflari, ¢ocuk yoniinden
yardim edilmedigi takdirde yoksulluga diisecek olmasi sartina da bagli degildir.
Kaldr ki TMK. m.328/II ana babanin bakim yiikiimliiligiiniin siiresine iliskin
genel kurali koyan TMK. m.328/1 diizenlemesinin istisnasi niteligindedir.
Elbette egitimi devam eden ergin bir ¢ocuk istegine gore egitim nafakasi veya
yardim nafakasi talebinde bulunabilir. Ancak egitim nafakasi (TMK. m.328/II)
istemesinin miimkiin oldugu bir durumda, yardim nafakasi (TMK. m.364)
talep etmesi beklenemez. Ciinkii egitim nafakasi ergin ¢ocugun bakimi ve
egitimi igin gerekli tiim giderleri kapsayarak yardim nafakasindan daha genis
kapsamlidir. Zira yardim nafakasinda nafakanin kapsami nafaka alacaklisinin
zorunlu ve temel ihtiyaglari ile sinirlidir. Diger yandan kanun geregi bakim
nafakasi yardim nafakasindan once gelir ve 6deme giicii olan bakim nafakasi
yiikiimliisii bulundugu siirece, yardim nafakasina bagvurulamaz?. Nafakanin

21 fsvigre Hukuku y&niinden bkz. Piotet, Art.277; Guillod Olivier/ Burgat Sabrina, Droit des
familles, Bale 2018 N279 vd.; Meier, s.4-53; Hegnauer Cyril/Meier Philippe, Droit suisse
de la filiation, Berne 1998, N.20-22 vd.; Cottier, Michelle, L’enfant sujet de droit: bilan
mitigé de la jurisprudence récente du Tribunal fédéral suisse, Le droit en question : mélanges
en I’honneur de la Professeure Margareta Baddeley. Genéve, 2017, s.81-100; Henriod,
Vincent, L’obligation d’entretien a 1’égard des enfants majeurs, thése, Lausanne 1999;
Stettler, Martin, L’obligation d’entretien a 1’égard des enfants majeurs (art.277 al.2 CCS),
RJB 1992 133 vd; Stettler, Martin, L’obligation d’entretien des parents a 1’égard d’enfants
majeurs, RDT 1982 7 vd. FamPra.ch 2014 138 vd. Tiirk Hukuku y&niinden bkz. Dural/
Ogiiz/Giimiis, s.358; Oztan, s.712; Serozan, s.246; Baygin, s.445 vd.; Tiirkmen, s.2712;
Sonat, 5.243; Bozovali, s.6; Aksi yonde bkz. Ozdemir, s.68-69; Celikel, Serdar; Bosanmanin
Cocuklara iliskin Hukuki Sonuglari, Ankara 2012, s.144; Ruhi, Ahmet Cemal: Nafaka
Hukuku, Ankara 2005, s.144, Bozdag, Gonca Giilfem: Tiirk Hukukunda ve Uluslararasi
Hukukta Nafaka, Ankara 2015, 5.94. Bkz. Gokkaya, Vildan: “Egitimi Devam Eden Ergin
Cocuga Ana ve Babasi Tarafindan Verilen (Egitim Nafakasinin) Nafakanin Hukuki Niteligi
ve Nafakaya Hiikmedilebilme Kosullar1”, istanbul Barosu Dergisi, C.91, S.4, 2017, s.274
vd; Birinci Uzun, Tuba, Egitimine Devam Eden Ergin Cocuga Odenen Nafakanin Bazi
Yargitay Kararlarinda Yardim Nafakast Olarak Nitelendirilmesi, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.20, S.2, 2018, s.93.

2 Piotet, s.277, N.6; Henriod, Vincent; L’obligation d’entretien a I’égard des enfants majeurs,
Lausanne 1999, .57 vd.

2 Tekinay, 5.592; Serozan, s.246; Dural/Ogiiz/Giimiis, s.345; Oztan, 5.1202-1203.
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hukuki niteligi belirlenirken nafaka talebine esas olusturan “yiikiimliiliigiin tiirt,
niteligi ve kapsami degerlendirilmeli”’; bu baglamda ana babanin ergin olan ya
da olmayan cocuga kars1 sahip oldugu bakim ve egitim yiikiimliiliigiiniin sirf
cocugun ergin olmasi sebebiyle nitelik degistirmesi beklenmemelidir. Kaldi ki
ergin ¢ocuk ydniinden bakim ve egitim kapsaminda nafaka talebinin yardim
nafakasi olarak degerlendirilmesi durumunda nafakaya hiikmedilebilmesi
icin TMK. m.328/II sartlar1 yaninda “yoksulluga diisme” sartinin da aranmasi
gerekecegi aciktir. Ayni sekilde cocuk i¢in hilkkmedilen nafakanin da egitim
masraflarin1 kapsamaktan ziyade, ¢ocugu yoksulluktan kurtaracak miktar ile
sinirli tutulmast sonucunu da doguracaktir ki bu durum en basta TMK. m.328/II’in
ratio legisine aykiridir.

B. NAFAKA DAVASININ SARTLARI
a. Cocugun Ergin Olmasi

TMK. m.328/I1 kapsaminda ana babanin ergin c¢ocuga karst bakim
ve egitim ylkimliliginin devam edebilmesinin 6n sartt ¢ocugun
ergin olmasidir. Madde kapsaminda kanun koyucunun “belirli bir yas
ongormemesi ve ergin olmayr” esas almis olmasi sebebiyle, ¢ocugun
erginligi hangi sekilde kazandiginin bir nemi bulunmamaktadir. Bir baska
ifade ile ¢ocugun, normal erginlik yasi olan 18 yasimi doldurmasi, (m.10)
ya da erken erginlik durumlarindan biri ile erginlik kazanmas1 arasinda bir
fark bulunmaz (m.11/I, m.12). Evlenme yoluyla ergin olan (m.11/II) veya
mahkeme karartyla ergin kilinan ¢ocuklar (m.12) kural olarak nafaka talebinde
bulunamaz*. Diger yandan evlenme ile kazanilan erginligin, kii¢iikk cocugun
ehliyetini tam ehliyetli yapmasi, velayeti sona erdirerek artik evlilik birligi
iginde esler arasi bakim ve dayanisma yiikiimliiliikleri dogurmasi sebepleriyle
asagida da incelenecegi lizere dzel olarak degerlendirilmelidir. Zira bdyle bir
durumda eslerin dayanisma yiikiimliiliigii ile (TMK m. 185/111) ile ana babanin
bakim yiikiimliiligliniin yarismasi s6z konusudur.>.

TMK.m.328/II kapsaminda nafaka talep edilebilmesinin ilk sart1 bu sebeple
ergin ¢ocugun talebidir. Zira ergin ¢ocugun talebi olmadan, hakim tarafindan
re’sen bu nafakaya hiikmedilemeyecegi gibi, ergin ¢ocuk icin ana babanin
istegi ile de bu nafakaya hitkmedilmesi miimkiin degildir>.

2 Ergin kilinma halinde istirak nafakasi talep edilememesi hususunda Celikel, s.143. Koseoglu/

Kocaaga, s.219; Zevkliler/Acabey/Gokyayla; s.278.

Serozan evlenmeyle kazanilan erginlikte ana babanin bakim borcunun sona ermeyecegi

goriistindedir. Serozan, s.245. Bu durumda ana babanin bakim yiikiimliliiginiin eslerin

dayanisma yiikiimliligiinden 6nce geldigini diisiinen Hegnauer gibi yazarlar bulunmakla

birlikte aksi yoniinde Bkz. Késeoglu/Kocaaga, s.219.

% Ornek olarak bkz. 2.HD., E.2006/12505, K.2007/233, T.23.1.2007; 3.HD. E.2003/13569,
K.2003/13370, T.10.11.2003.
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Isvigre Hukuku y6niinden 20 olan erginlik yas1, 07.10.1994 tarihli Kanunla
1 Ocak 1996 tarihinden itibaren 18 yasinin doldurulmasi olarak belirlenmis
olup; Medeni Kanununun ergin kilinmay1 (émancipation) diizenleyen
15 inci maddesi yiiriirlikten kaldirilmistir. Bu sebeple erken erginlik
imkan: bulunmayan Isvicre’de, 18 yas maddenin uygulanmasi bakimindan
(IMK.m.277) bir tiir esik gibi kabul edilir. Egitim sistemi ve toplumsal yap1
itibariyle niifusun sadece ¢ok kiigiik bir kisminin 18 yasindan dnce mesleki
egitimini tamamladig1 Isvicre’de, bu yaslarda yiiksek 6gretim ve mesleki
egitim pek cok cocuk yoniinden devam etmektedir. Bu sebeple doktrinde
erginlik yaginin 20’den 18’e indirilmis olmasinin, hukuki 6zerklik ile ekonomik
bagimsizlik arasinda tutarsizlik yarattigi; artik hiikkmiin (IMK.m.277) istisna
olarak degerlendirilmemesi gerektigi fikri dogmustur?.

b. Ergin Cocugun Egitiminin Devam Etmesi

TMK.m.340/II’de yer alan “Ana ve baba ¢ocuga, ézellikle bedensel ve
zihinsel engelli olanlara, yetenek ve egilimlerine uygun diisecek ol¢iide, genel
ve mesleki bir egitim saglarlar” diizenlemesi, m.328/I1 kapsaminda ergin
cocuga nafaka 6denmesinin “genel ve mesleki egitim” yoniinden korundugunu
gostermektedir. Bir baska ifade ile, ¢gocugun ergin olduktan sonra devam
ettigi ya da edecegi her tiirlii egitim madde kapsaminda degildir. Bu hiikiimle
amaclanan ¢ocugun ergin olmadan dnce baslayan genel ve mesleki egitiminin,
cocuk ergin olduktan sonra da devam ederek ¢ocugun egilim ve yeteneklerine
uygun bigimde gec¢imini ve ekonomik olarak kendilerine yetebilecek diizeyde
meslek edinme imkanini saglamaktir®.

Daha once de ifade ettigimiz tizere Tiirk Medeni Kanununda velayetin
kapsami bagligi altinda ¢ocugun egitimi, genel egitim (m.340/1I), mesleki
egitim (m.340/11) ve dini egitim (m.341) seklinde diizenlenir. Bunlardan
dini egitim, velayet hakkia bagl olarak ana babaya taninan egitim hakki
oldugundan ve 341.madde agik¢a “Ergin, dinini se¢mekte oOzgiirdiir”
diizenlemesini igerdiginden, 328/I1 kapsaminda degildir. Bu sebeple madde
igerigindeki egitim kavrami, gerek ¢cocugun yetistirilip, biiyiitiilmesi ve terbiye
edilmesi anlamina gelen genel egitimi, gerek “formasyon” anlamindaki meslek
egitimine karsilik gelmektedir®. Bununla birlikte genel anlamda ¢ocugun
yetistirilmesi, ¢cocuga terbiye verilmesi anlaminda egitim, erginlikten sonra
devam ettigi takdirde tabiat1 geregi nafaka ylkiimliiligii dogurabilecek tiir ve
nitelikte bir egitim degildir.

Mehaz Isvicre Medeni Kanununun 277/I’nin ilk halinde kullanilan
“cocuk hala egitimine devam ediyorsa (Formation)” ifadesi maddede yapilan
degisiklik ile “cocugun wuygun bir egitimi yoksa (formation appropriée)”

¥ Grassinger, s.25.
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seklinde diizenlenmis ve kanun koyucu tarafindan uygun mesleki egitim
vurgusu yapilmistir®. Ana babanin ergin gocugun bakim ve egitim masraflarini
kargilama yiikiimliiligi, cocuk ekonomik bagimsizligini kazanana kadar devam
ettiginden formasyon terimi ile ¢ocuga ekonomik bagimsizlik kazandiracak
olan egitim anlatilmak istenmektedir. Dolayisiyla aslinda madde kapsaminda
ifade bulan, belirli bir okul ya da meslek egitiminin 6tesinde, erginlikten
once ilkdgretim ile baslayip meslek egitimini de igine alacak sekilde genis
disiiniilmesi gereken bir siiregtir.

Tiirk egitim sisteminde egitim asamalari, genel itibariyle istege
bagli okul Oncesi egitim, zorunlu ilkogretim ve zorunlu ortadgretim ile
yiiksekdgretimden olusur. Bunlardan okul oncesi ve ilkogretim doneminde
cocuklara sadece genel ve temel egitim verilmekte iken ortadgretim
kurumlarinin bir kisminda genel egitim, diger bir kisminda ise mesleki egitim
verilmektedir. Ortadgretimlerini genel egitim alarak tamamlayan ¢ocuklarin
mesleki egitimleri ¢ogunlukla yiliksekdgretim kurumlarinda tamamlanir.
Yiiksekogrenim veren egitim kurumlari ise tiniversiteler, fakiilteler, enstitiiler,
yiiksekokullar, konservatuvarlar, meslek yiiksekokullar1 ile uygulama ve
aragtirma merkezleridir®'.

Madde kapsaminda mesleki egitim (formasyon) kavrami, genel egitim
veren ortadgretim ya da lise diplomasi almak veya miizik, spor gibi bir
alanda 6zel yeterlilik sahibi olmak ile es anlamli degildir. Cocugun zorunlu
egitiminden baglayip yetenekleri ve yeterlilikleri dogrultusunda bir alanda
mesleki yeterlilik sahibi olmasina kadar gegen tiim siireci igine alir’2. Bu
stirecte yer alan egitimler degerlendirilirken, mesleki yeterlilige erismek igin
temel olusturan egitimlerin de ayn1 kapsam i¢inde yer aldig1 unutulmamalidir®.
Isvigre Federal Mahkemesi ticari yonden belli bir olgunluga erismenin ve hatta

30 Bukonuda ayrica bkz. Piotet, Art.277; Fountoulakis, Christina/Khalfi, Bastien/Moos, Celine/
Zufferey, Mathieu; Patrimoine de la famille Entretien, Régimes matrimoniaux, deuxiéme
pilier et aspects fiscaux, 2016, Résumé des jurisprudences fédérale et cantonale en droit de
la famille, s.319. Diger yandan hiikiimde yapilan bu degisiklik maddenin hakim tarafindan
daha genis yorumlanmasma da imkan tanimistir. Federal Mahkemenin de kararlarinda
isledigi iizere, gocugun ergin olduktan sonra degisebilecek ya da gelisebilecek olan yetenek
ve egilimlerinin de dikkate alinacagi, tek basina ¢ocuk ya da ana baba tercihlerinin mutlak
bir onceligi bulunmadigi karsilikli ve gergekei bir ¢oziime ulasmanin amaglandigi agiktir.
Bu yonde bkz. Meier/Stettler, N.1201, Meier, s.4, n.8; n.11 vd. 23 Agustos 2017 tarihli
Federal Mahkeme karart: TF 5SA_97/2017,5A _114/2017,c¢3.3.1 etc.9.1, yine 25 Ocak 2016
tarihli Federal Mahkeme Karari: TF SA_664/2015, ¢.2.1, ve kararin referansi olan ATF 115
I1 123 c.4d, JAT 1992 1 270.

Isvigre egitim sistemi icin bkz. www.educationsuisse - Le systéme de formation en Suisse,
Ayrica Meier, s.4, n.11 vd.

2 Meier, s.4, n.9.

3 Meier, s.4,n.12, 13.
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kazang saglamanin, halihazirda devam eden bir egitim siireci varsa tek bagina
mesleki egitimin tamamlandigi anlami tagimayacagina o6zel olarak isaret
etmektedir®.

Ulkemizde meslek liseleri ve teknik liseler ortadgretim diizeyinde egitim
sagladigindan ergin cocugun mesleki egitimi yoniinden ilk akla gelen 6 lisans
ve lisans egitimidir. Yargitay On lisans ve lisans egitimlerini TMK.m.328/11
kapsaminda degerlendirmekte*; ayn1 uygulamayi tartismali olmakla birlikte
yiiksek lisans egitimi i¢in de kabul etmekte ancak doktora egitimini madde
disinda tutmaktadir?.

Cocugun aslinda ergenliginden dnce baglayan ve mesleki egitimini de igine
alan bu siiregteki kurslar ya da simav hazirliklari ¢ogu zaman uygun mesleki
egitime baslayabilmek icin gegilmesi gereken hazirlik asamalaridir””. Ozellikle
iilkemizde lisans egitimine hazirlik asamasindaki déiniversiteye hazirlik kurslar:
ve destekleri neredeyse zorunluluk haline gelmistir. Yargitay uygulamalar1 da
bu kurslar bakimindan genel olarak TMK.m.328/II’nin uygulama bulmasi
yoniindedir®. Iceriklerine bakilmak kayd: ile meslek edindirme kurslari,

3% Piotet, Art.277 N.9; 8 Eyliil 2006 tarihli TF 5C_249/2006 c.3.2.3. Fountoulakis/Khalfi/
Moos/Zufferey, s.319.

35 Ornek karar olarak bkz. Yargitay 3.HD, 10.4.2017, 11042/4984; Yargitay 3 HD, 20.11.2014,
8275/15298. Diger yandan alternatif egitim tiirlerinden agikdgretim, ikinci 6gretim, ekstern
egitim ve uzaktan egitim On lisans ve lisans programlart da ¢ocugun mesleki egitimiyle
ilgili olmak kosuluyla bu kapsamda sayilmali, ana babanin nafaka ytikiimliiligii bu siirecte
de devam etmelidir. Bu egitim tiirlerinde, ergin gocugun ¢alisma imkaninin olmasi, yardim
nafakasindan farkli olarak, ana babanin nafaka yiikiimliiliigiinii ortadan kaldirmaz; ancak
bu durum nafaka miktarmin tespitinde goéz Oniinde bulundurulabilir. Tiirkmen, $.2722.
Universite ve Yiiksek Okullar yoniinden aym durum Isvigre Hukuku yéniinden de gecerlidir.
Meier, s.4, n.18-20; Meier/Stettler, N.1198. Ayrica bkz. ATF 117 11 127 ¢.3b, JdT 1992 1 285;
ATF 124 V 64 c.4b; 8 Kasim 20047 tarihli TF 5C_205/2004.

36 Ornegin Yargitay 3.HD., 19.10.2015, 8392/16069; Yargitay 2.HD. nin 21.04.2005, 4124/6578
sayili kararlarinda iist mahkeme yiiksek lisans egitimi yapan ergin ¢ocugun nafaka talep
edebilecegini karar vermistir. Buna karsin Tiirkmen’e gore, yiiksek lisans egitimi, her ne
kadar mesleki egitim bakimmdan faydali olsa da esasen zorunlu olmayan bir siiregtir. Bu
nedenle, yiiksek lisans egitimi dolayisiyla ana babadan egitim nafakasi istenemez; kosullari
olusuyorsa ancak yardim nafakasi istenebilir. Tiirkmen, s.2722. Doktora egitimi yoniinden
ise bkz. Oztan, 5.1062. Yiiksek lisans ve doktora ayirimi yapmaksizin, lisansiistii egitimin
bu kapsamda degerlendirilemeyecegini ifade eden yazarlar da bulunmaktadir. Bkz. Baygm,
5.123. Isvigre Hukuku yéniinden ise 6zellikle IMK.m.277/II’de yapilan degisiklikten sonra,
¢ocugun potansiyeli ve kapasitesi mevcut oldugu 6lglide tamamlayicr nitelikte egitim olarak
ana baba gocuga yiiksek lisans veya doktora egitimi de saglamakla yiikiimlii sayilacag: goriisii
baskin goriistiir. Bu yonde bkz. Piotet, Art.277, N.9. Diger goriisler icin bkz. Meier/Stettler
(n.5), N.1205, dipn.2807, Meier, s.4, n.20; ayrica bkz. ATF 117 11 372 c.5aa, JAT 1994 1 563.

7 Meier, 5.4, n.18-19. Bu konuda Isvicre Federal Mahkeme karar1 6rnekleri igin bkz. ATF 114
IT 205 c. 3b. Yine ATF 117 11 127 c. 3b, JAT 1992 I 285 ve Federal Mahkemenin 8 Aralik
2006 tarihli karari: TF 5C.249/2006, ¢.3.2.3.

3% Ornek olarak bkz. Yargitay 3.HD., 23.11.2004, 12906/12874, Yargitay 3.HD., 9.9.2015,
5197/13790. Yargitay 3.HD. 08.03.2004, 1842 / 1768; Ayn1 yonde bk. Yargitay 3. HD.
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mesleki egitimi tamamlayict nitelikteki yabanci dil kurslari ile sertifika
programlarmin da gocugun meslek egitimi bakimindan zorunlu olmasi halinde,
ayn1 kapsamda yer aldig1 kabul edilir®.

TMK.m.328/II’de yer alan “Cocuk ergin oldugu halde egitimi devam
ediyorsa” ifadesini ¢cocugun egitimine ergin olmadan 6nce baglanmis olmasi
gerektigi seklinde yorumlayan yazarlar bulunmakla birlikte®, doktrinde
baskin goriis hilkmiin salt lafzi yorumunun dogru olmadigi yoniindedir*.
Isvigre hukukunda, cocugun erginlikten sonraki egitimi onceki egitiminin
bir parcast olarak kabul edilmekte ve nafaka yiikiimliliigiiniin dogmasi
genis anlamda meslek yasaminin, egitimin biitiinii i¢cinde planlanmis olmasi
sartina bagl tutulmaktadir®. Ancak bu durum, erginlige kadar mesleki egitim
tercihleri belirgin olmayan cocuklar yoniinden tereddiit yaratabileceginden
elestirilmekte ve cocugun belirli bir meslek alanindaki motivasyonu, bu
egitimi almak yoniindeki ¢abas, istegi gibi kriterlerin 6l¢ii alinmasi gerektigi
savunulmaktadir®.

Bir faaliyetin tek basina kazan¢ saglayict olmasi o egitimin meslek
egitimi olarak kabul edilmesi icin yeterli degildir. Egitimin kazang¢ saglama
Ozelliginden baska hususlar da bulunmalidir: Bunlar 6grenilen faaliyetin
ilgili cevrede meslek olarak kabul gérmesi ve uygulanabilmesi; s6z konusu

21.07.2005, 8046/8241 sayili ve Yargitay 3. HD 07.10.2008, 15718/16244 sayili kararlar
icin bk. Sonat, s.255 vd.; Ruhi, s.152 vd. KPSS kurslar1 yoniinden ise, Yargitay 3. HD.,
4.5.2017, 15392/6543 kararinda, ergin ¢ocugun iiniversite mezunu oldugu; mezun oldugu
okul itibariyle hemen is bulma imkanimin bulunmadig: ve ise girebilmek i¢in KPSS kursuna
gittigi belirtilmis ve okumakta olan kisinin kendi emek ve geliriyle yasamini siirdiirememesi
halinde, egitimi tamamlanincaya kadar, ana babasindan nafaka isteyebilecegi ifade
edilmistir. Yargitay 3.HD., 9.3.2015 tarihli kararinda da egitim masraflari devam ettigi icin,
acik gretim fakiiltesinde okuyan ve KPSS kursuna giden ergin ¢ocuga baglanan nafakanin
kaldirilamayacag belirtilmistir. Bkz. Birinci Uzun, s.95-96. )
3 Bkz. Yargitay 3 HD., 3.6.2002, 5897/6316. Tiirkmen, s.2723. Oztan zorunlu avukathk
stajmm bu duruma 6mek olusturdugunu belirtmektedir. Oztan, s.1062. Ana babanin staj
egitimini karsilamakla yiikiimlii olmasi, Avukatlik Kanunu’nda avukatlik staji yapan kisiler
icin ¢aligma engelinin dngdriilmiis olmas1 ve staj siiresince stajyerlere verilen kredinin
gecimi saglamaya yeterli olmamasina dayandirilmaktadir. Bu nedenle ana babanin bakim
yiikiimliiliigli, mahkemede yapilan stajin ilk altt ayr bakimindan mutlak olarak kabul
edilirken, avukat yaninda yapilan ikinci alt1 aylik staj bakimindan, ergin ¢ocugun yaninda
staj yaptig1 avukattan gecimini saglamaya yetecek bir {icret almiyor olmasi sartina baglayan
yazarlar da bulunmaktadir. Bu ydnde bk. Ruhi, s.154. Aksi yonde Inal, 5.45.
Stettler, Martin, L’obligation d’entretien des parents a 1’égard d’enfants majeurs (art. 277 al.
2 CCS), RDT 1982/1, s.9.
Bu goriise gore, devam eden egitimin ¢ocuk ergin olmadan dnce basglamis olmasi sart
degildir. Ergin olduktan sonra meslek egitimi almaya baslayan ¢ocuk da ana babadan
TMK.m.328/I1 uyarinca nafaka talep edebilir. Oztan, s.1059; Baygin, s.122.
Bu konuda bkz. Stettler, Martin, L’obligation d’entretien a I’égard des enfants majeurs (art.
277 al. 2 CCS), Evolution de la Jurisprudence et de la doctrine, RIB 1992 s.128.
4 Stettler, s.136-137.
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faaliyetin 6grenilmesinin belirli bir okula devam edilmesini gerektirmesi; bu
okulda s6z konusu faaliyete iligskin bilgilerin yani1 sira asgari bir genel egitimin
de veriliyor olmasi ve nihayet verilen egitimin bir diploma ile belgelendirilmis
olmasidir#.

Erginlik 6ncesi ¢ocugun egitimi konusunda karar alma yetkisi velayet
hakkina sahip ana babaya aittir. (TMK m.339/I) Diger yandan kanun koyucu,
“Ana ve baba, olgunlugu olgiisiinde ¢ocuga hayatini diizenleme olanag
tamirlar; onemli konularda olabildigince onun diisiincesini goz oniinde
tutarlar” diizenlemesi ile (TMK m.339/II) ¢ocugun bakim ve egitimi gibi
onemli konularda alinacak kararlarinin da cocugun olgunluk olgiisii ile
siirlt olmasini istemektedir. Cocugun kendi ile ilgili konularda bizzat karar
alabilecek olgunluga eristigi noktada velayetin de kalkmasi ile birlikte ana
babinin ¢ocuk adina karar almak yetkisi ortadan kalkar. O halde kural olarak
cocugun genel ve mesleki egitimi segme yetkisi ana babaya aittir ve ana baba
bu yetkiyi ¢ocugun olgunluk 6l¢iisii ve menfaatine uygun olacak sekilde
kullanmakla ylikiimlidiir®.

Cocugun aldig1 egitimin gecimi i¢in gerekli ekonomik olanaklari saglamaya
uygun olmast gerekir. Bir mesleki egitimin uygunluk degerlendirmesini
yapabilmek i¢in, ¢ocuk tarafindan tamamlanan egitimin kendisine bazi
alanlarda ekonomik oOzgiirliik saglamasi tek basma yeterli olmaz. Ayni
zamanda TMK.m.340/I1 kapsaminda yetenek ve egilimlerine uygun diismesi
de beklenir. Genel egitim yoniinden ana babanin se¢im yetkisinin zorunlu temel
egitimin sonuna kadar devam edecegi kabul edilir*. Mesleki egitim yoniinden
ise, cocuk yeterli olgunluga erisene kadar ana babada olan karar alma yetkisi,
cocuk meslek se¢imi konusunda yeterli olgunluga eristikten sonra artik ana
baba ve ¢ocuk tarafindan birlikte alinmalidir¥. Bu noktada ana babanin rolii,
cocugun olgunluk 6l¢iisii ve yetenekleri dogrultusunda yonlendirilmesi, yanlis
secimler yapmasina engel olunmasi ve bu yonde tavsiyelerde bulunmasi ile
sirhdir. Isvigre Federal Mahkemesi kararlarinda, ¢ocugun ergin olduktan
sonra yetenek ve egilimlerinin degisebilecegi ya da gelisebilecegini, ancak
yine de tek basina ¢ocugun ya da tek basina ana babanin egitim tercihlerinin
onceligi bulunmadig; karsilikli, sartlara uygun ve gercekei bir egitim ¢ozimi
bulunmasinin amaglanmasi gerektigini ifade eder*.

4 Henriod, s.70.

4 Hegnauer, art. 277, N. 37. 31 Vez, Parisima; Commentaire Romand, CC, Bale 2010, Art.301,
N.5. Ayrica bkz. Fountoulakis/Khalfi/Moos/Zufferey, s.321.

4 Meier/ Stettler, N.486.

47 Meier/Stettler, N.487.

423 Agustos 2017 tarihli Federal Mahkeme karari: TF 5A_97/2017, 5A_114/2017, ¢.3.3.1 et
¢.9.1, yine 25 Ocak 2016 tarihli Federal Mahkeme Karari: TF SA_664/2015, c.2.1, ve kararin
referansi olan I’ATF 115 11 123 c.4d, JAT 1992 1 270. Federal Mahkeme 6zellikle madde
metninde 1994 tarihinde yapilan degisiklik sonrasi, cocugun erginlik 6ncesi aldig1 egitim
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Cocugun birden fazla mesleki egitim alanina egilimi var ise, ana babanin
yukiimliiliigii, bu alanlardan hangisinin ¢ocugun beklentilerine, yetenek ve
egilimlerine en ¢ok uydugunu tespit edip, cocuga bu yonde mesleki egitim
saglamakla sinirlidir®. Cocuk ergin olduktan sonra mesleki egitimi degistirmek
isterse, degisiklik isteginin ciddi ve samimi olup olmadigi gibi hususlar1 da
g6z Onilinde bulundurarak somut durumun 6zelliklerine bakilmalidir®. Meslek
egitimini tamamlamis bir ¢cocugun ikinci bir egitim yapmak istemesi halinde
ana babanin nafaka ylikiimliiliigii kural olarak devam etmez®'. Ancak ilk egitim
ve ikinci egitim arasinda bir baglant1 varsa, istisnaen ana baba egitim nafakasi
O6demekle ylikiimli kilmabilir?. Zira ilkiyle hi¢bir baglantis1 bulunmayan yeni
ve ikinci bir egitim almaya baslamak ile temel egitimi tamamlayic1 nitelikteki
bir egitim almaya baslamay1 birbirinden ayirmak gerekir. ilkinde dogal olarak
TMK.m.328/II’'nin uygulanmamasi beklenirken; ikinci durumda ailenin
ekonomik olarak bir elverissizligi bulunmuyorsa ya da tamamlayici egitim igin

ile ergin olduktan sonra alacagi mesleki egitim arasinda siki bir bag olmasi gerekmedigi,
egitimlerin biitiin olarak degerlendirilmesi gerektigi yoniinde kararlar vermisti. Ancak su
anki uygulamada egitimlerin birbirine uygunlugu daha fazla dikkate alinmaktadir. Bu konuda
bkz. ATF 127 1202 c 3e; 8 Aralik 2006 Tarihli Federal Mahkeme karari: TF 5C_249/2006,
¢.3.2.2; yine ATF 11511 123 c.4b, JdT 1992 1 270; ATF 118 11 97 c.4a, JAT 1994 1 341.
4 Meier/Stettler, N.459.
50 Ornegin, saglik durumu gibi nedenlerden meslek degisimi zorunlulugu séz konusu ise
egitim masrafinin 6detilmesine karar verilebilir. Bu konuda bkz. Koseoglu/Kocaaga, s.218.
Tiirkmen ise, ilk egitim siirecinin baslarinda olmak kaydiyla, cocugun egitimini degistirmesi
bir defaya mahsus makul goriilebilecegi diisiincesindedir. Tiirkmen, 5.2723. Isvicre hukuku
yoniinden ise, IMK.m.277/II hiikmiin ¢ocugun ergin olduktan sonra ortaya cikan yetenek
ve egilimlerinin dikkate alinmasina sinirli bigimde olanak verdigi kabul edilmektedir. Bu
goriise gore, ergin oldugu anda cocugun mesleki tercihleri heniiz sekillenmemis ve herhangi
bir mesleki egitim almamis ise, IMK.m.277/II uyarinca ergin gocugun talep edebilecegi
egitimin belirlenmesinde, cocugun erginlik anindan sonra ortaya ¢ikan yetenek ve egilimleri
dikkate alinir. Buna karsin, cocuk ergin oldugu an itibariyle yetenek ve egilimlerine uygun
olan bir mesleki egitim almis ise, cocugun bu andan sonra ortaya ¢ikan farkli yetenekleri
veya egilimleri, ana babanin nafaka yiikiimliiligiinii canlandirmaz. Bu yonde bkz. Henriod,
5.60.
Grassinger, s.32, 33. Eski IMK.m 277/I’ye iliskin olarak, cocugun ergin olduktan sonra
ortaya ¢tkan yetenek ve egilimlerinin dikkate alinmayacagi, ¢ocuk yetenek ve egilimlerine
uygun bir egitim almis ise, erginlik anindan sonra kesfettigi yetenek ve egilimlerine uygun
ikinci bir meslek egitimi talep edemeyecegi goriisii benimsenmektedir. Bk. ATF 115 IT 123;
Henriod, s.59.
Meier’e gore, Isvicre Federal Mahkemesinin ana babani ergin ¢ocuk bakimindan sadece
tek bir mesleki egitim igin bakim ve egitim yiikiimliiligiin var oldugu yoniindeki igtihadi
genel olarak faydali gibi goriilmekle birlikte; ikinci egitim, uzmanlasma ya da tamamlayici
egitim kural olarak madde kapsaminda degerlendirilmeli ve dikkate alinmalidir. Meier, s.4,
n.16. Ayn1 yoénde dipnot 25°de belirtilen yazarlar: Aeschlimann S./Schweighauser J.; Allg.
Bem. Art. 276-293 ZGB, N 56 ss, FamKomm Scheidung, vol. I, Berne 2017 (n. 10), Art.
276-293 N59; BK-Hegnauer C.; Berner Kommentar, Art. 270-295 ZGB, Berne 1997 (n. 10),
Art. 277 N80.
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erginlik sonrasinda ¢ok ge¢ kalinmamigsa hiikiim kural olarak uygulanmalidir=.
Diger yandan ana babanin ¢ocuga uygun bir meslek egitimi saglama imkanlar1
bulundugu halde, ¢cocugun yetenek ve egilimlerine uygun olmayan bagka bir
egitimi bizzat segerek cocuga dayatmalar1 durumunda ytlikiimliiliiklerinin ihlali
sonucu dogacagindan, boyle bir durumda ana babanin gocugun gergek yetenek
ve egilimlerine uygun ikinci bir egimi saglamak yiikiimliiliikkleri dogabilir™.

c. Ergin Cocugun Bakim ve Egitim Masraflarinin Karsilanmasinin
Ana Babadan Beklenebilir Olmasi

TMK m.328/1I kapsaminda ergin ¢ocuga nafaka 6denebilmesi i¢in, cocugun
egitimine devam etmesinin yani sira, durum ve kosullara gore nafaka 6demenin
ana babadan beklenebilir olmasi gerekir. Beklenebilirlik 6l¢iisii somut durum
ve kosullara gore degisken®s olup bu tespiti yapacak olan hakimin genis takdir
yetkisi vardir®. O halde hakim hakkaniyete gore (TMK m.4) somut olaydaki
durum ve kosullar1 degerlendirmelidir. Bu degerlendirme yapilirken elbette
oncelikle ana babanin ekonomik durumlar dikkate alinmali, ayrica hakim
tarafindan ¢ocuk ile ana baba arasindaki kisisel iligkiler, cocugun basarisi,
yetenegi, ilgisi, egitimin siiresi gibi hususlar da géz 6niinde bulundurulmalidir®’.
Beklenebilirlik degerlendirmesine esas alinan bu unsurlar1 en genel haliyle
“taraflarin ekonomik durumlari” ve “taraflarin kisisel iligkileri’ yoniinden ele
almak miimkiindiir.

1. Nafaka Alacaklis1 ve Nafaka Yiikiimliilerinin Ekonomik Durumlar
Yoniinden

Nafaka 6demesinin beklenebilir olup olmadiginin tespiti i¢in hem nafaka
yiikiimliisii olan ana babanin hem de nafaka alacaklisi olan ¢ocugun ekonomik
durumlarinin incelenmesi gerekir. Inceleme ¢ocuk lehine ergin olmadan 6nce
hiikmedilen nafakalardan ve taraflarin erginlik dncesi donemdeki sartlarindan
bagimsiz olarak degerlendirilmelidir®. Ana babanin ergin olan ve olmayan
cocuk yoniinden bakim ve egitim masraflarin1 karsilama yiikiimliliikleri hem
cocugun ihtiyaglar1 hem de ana babanin hayat sartlar ile 6deme giicleri goz

3 Meier, 5.4, n.16.

*  Piotet, N.13; Henriod, s.84.

55 Dural/Ogiiz/Giimiis, 5.324.

%6 Serozan herhalde zay1f konumda olan ¢ocugu koruma diisiincesinden hareketle bu hiikkmiin
miimkiin oldugunca genis yorumlanmasi gerektigi goriisiindedir. Serozan s.245.

57 Akmtiirk/Ates, s.401; Bayg, s.122; Kilicoglu, 5.493; Oztan, 5.1059; Tiirkmen, s.2725,
Birinci Uzun, s.96.

% Cocuk ergin olmadan 6nceki nafaka diizenlemesi, beklenebilirlik kosulu i¢in 6l¢ii degildir.
Beklenebilirlik kosulu, acilan davada hiikiim tarihine en yakin tarihteki duruma gore
belirlenmelidir. Bu nedenle, ¢cocuk ergin olmadan 6nce ¢ocuk i¢in hitkmedilmis bir istirak
nafakasi var ise, bunun egitim nafakasi olarak devam etmesi miimkiin degildir. Bununla
birlikte, ana baba bosandiktan sonra istirak nafakasi vermemis olsa bile, kosullar1 varsa,
ergin ¢ocuk icin egitim nafakasi 6demekle yiikiimliidiir. Tiirkmen, s.2731.
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oniinde bulundurularak belirlenir. (TMK m.330/T)

Cocuk ergin olmadan dnce ana baba, bakim ve egitim masraflarini kendi
malvarliklarindan karsilamak ile yiikiimli kilinmis olup®, bu yiikiimliiliik
kanun koyucu tarafindan ¢ocuk malvarligindan bagimsiz ve ayr1 tutulmustur®.
Ana babanin ergin ¢ocuk yoniinden bakim yiikiimliiliigli kural olarak sona
erdiginden, ¢ocugun kendi mali olanaklar1 ile bakim ve egitim masraflarini
kargilamasi beklenir. Bu imkani bulunan ergin ¢ocuk i¢in artik ana babanin
ekonomik durumundan bagimsiz olarak; bakim ve egitim masraflarini kargilama
yukiimliiglinden bahsedilemez®'. Zira ergin ¢ocuk egitim ve bakim masraflarini
karsilamak i¢in, kendisinden beklenebilir olan tiim girisimlerde bulunmakla
ylikiimliidiir?. Buna gore, fiilen kazang getirici bir iste calismiyor olsa dahi,
egitimi devam ettigi sirada bir iste c¢alismasi kendisinden beklenebilir ise,
cocugun bu isten elde edebilecegi varsayimsal kazang oraninda ana babanin
bakim yiikiimliiliigii ortadan kalkar®. Gelir getiren bir iste ¢alismanin ¢ocuktan
beklenebilir olmasi i¢in ise, siiphesiz s6z konusu iste caligmanin ¢ocugun aldigi
egitime engel teskil etmemesi gerekir®. Bununla birlikte cocugun gelirinin

% Isvigre Hukukunda ise ergin olmayan gocugun bakim masraflarini ¢aligma karsiligi elde

ettigi geliri veya baska mali olanaklari ile karsilamasinin beklenebilir oldugu durumlarda,
ana babanin bakim yiikiimliiliigiinden kurtulacag: dngoriilmektedir. (IMK.m.276/I1T) Ergin
cocuk y&niinden evleviyetle uygulanan bu hiikiim sebebiyle ana babanimn IMK.m.277/11
uyarinca erginlikten sonra bakim yiikiimliliigiiniin devam etmesi i¢in, ¢ocugun egitimini
kendi mali olanaklar ile karsilayamayacak olmasi gerektigi sonucuna varilmaktadir. Bu
yonde bkz. Henriod, s.130 vd.

TMK m. 327/1’de, ana babaya, mali olanaklarinin ¢ocugun bakim ihtiyaglarini karsilamaya
yetmemesi halinde, bu masraflar1 karsilamaya yonelik olarak, mahkemeden izin almak
suretiyle ¢ocugun malvarligiin sermaye kismindan harcama yapabilme yetkisi taninmis
olmast ayrica TMK m. 356/1 uyarinca, ¢ocugun malvarliginin parasal nitelikteki sermaye
kismini, hakimden izin almasi gerekmeksizin, ocugun bakim ihtiyaclari i¢in sarf edebilmesi
yoniinde bk. Serozan, s.270 vd; Baygin, s.122, Sonat, s.264.

6l Piotet, N.17.

82 Cocuk i¢in egitimi sirasinda ¢alismak, kendi ekonomik 6zgiirliigiinii kazanmak kesinlikle
faydali olsa da, egitimi devam eden ergin ¢ocugun egitiminde gdstermesi gereken 6zeni
ve gayreti, ayirdigl zamani siirlamast bakimindan da dikkate alinmalidir. Bu konuda bkz.
Piotet, N.17; Meier/Stettler (n. 5), N.1210 dipn. 2814.

Bakim yiikiimliisii ana baba yoniinden Isvigre Hukukunda belli hesaplama y&ntemleri
bulunmakla birlikte (%20), ergin ¢ocugun destek ihtiyacinin hesaplanmasma bu
tir yontemler bulunmamakta kanun hiikiimlerinde (Loi fédérale sur la poursuite
pour dettes et la faillite) yer alan hesaplama yontemlerine gore yapilmakta ve
cocugun ihtiyaglart ile ilgili prensip olarak belirlenecek genisletilmis asgari gegim
miktarina varsayimsal hesaplamalar yapilmaktadir. Ornek olarak bkz. 2 Eyliil 2016 tarihli
TF 5A_481/2016, ¢.2.2; 1 Ocak 2014 tarihli TF SA_959/2013 ¢.9; 11 Aralik 2013 tarihli TF
SA_627/2013 2013, c.7.2. Ayrica 27 Mart 2017 tarihli TF SA_776/2016 du 27 mars 2017,
c.3 bkz. Meier, s.4, n.47-48, dipn. 97. Yine varsayimsal kazangla ilgili bkz. 11 Eyliil 2005
tarihli TF 5C_150/2005, c.4.4: 27 Mart 2017 tarihli TF 5A_776/2016 c.6.2: Meier/Stettler
(n. 5),N 1210, dipn.2814.

% Henriod, s.137-138.
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yetersiz oldugu durumlarda, kazanci nafakanin belirlenmesinde géz Oniinde
bulundurularak hakim tarafindan degerlendirilir. (TMK m.330) Isvicre Federal
Mahkemesi ergin ¢ocugun tamamen ya da kismen ekonomik 6zgiirliige sahip
olup olmadig1 degerlendirmesinde bilhassa ergin ¢ocugun aldigi egitime
paralel kazang saglayict davramislarda bulunabilecek olmasini, kiigiikliikte
kazandigr mallarini, sosyal giivenlik édemelerini, karsiliksiz kazandirmalar
ve anne ile babanin ekonomik durumundan bagimsiz olarak verilen burslar
dikkate almaktadir®. Ayni degerlendirme ¢ocugun kendi mallarinin bakim ve
egitimi i¢in yeterli oldugu haller i¢in de gecerlidir. Genel kural ergin ¢ocugun
malvarliginda yer alan sermaye degerlerinin, cocugun ylikiimli oldugu katki
kapsaminda yer aldigi; malvarliginin geliri ile parasal nitelikli sermaye kismi
diginda kalan degerlerinin ise, bu kapsama dahil olmadiklar1 yontindedir®.

Ergin ¢ocuk yoniinden nafaka 6demesinin beklenebilir olmasinda, ana
babanim 6deme giicii de 6nem tasir. Odeme giicii, kendi gegimleri i¢in gerekli
olanlar dahil olmak iizere tiim gelirleri, malvarlig1 ve kazanilmasi muhtemel
kar beklentileri de dikkate alinarak hesaplanir®. Dolayisiyla kendi ge¢imini
saglama imkan1 bulunmayan ana baba yoniinden bu tiir bir katk1 beklenemez®.
Zira ergin ¢ocuk i¢in ihtiya¢ duyulan bakim ve egitim masraflar1 yeme, igme,

65

Bu katkilar dogrudan ¢ocuga yapilabilecegi gibi, ¢ocuk lehine ana babaya da yapilabilir.
Cocugun maddi kaynaklari genellikle tiim masraflarin1 karsilamaya yetmediginden ana
babanin borcunu kismen karsilamaktadir. Dogrudan madde kapsaminda olmayan ve
yikiimliiliigh ikincil olan iivey ana baba ve biiyiik anne biiyiik baba yahut iigilincii kisilerin
katkilart da dikkate alinir. Diger yandan 6zellikle burslarla ilgili bkz. 7 Subat 2017 tarihli TF
S5A_442/2016 et SA_443/2016 c.4.4.4. Burslar genellikle ailenin ekonomik durumuna bagh
olarak verildiginden ebeveynlerin ergin ¢ocuga bakim yiikiimliiligii yoniinde mahkeme
karar1 verildiginde kesilebilmektedir. 12 Subat 1998 tarihli TF 2P_95/1997 JAB 1998 385.
Daha detayl bilgi i¢in bkz. Meier, s.4, n.26-27, dipn.101.

Henriod, s.133; Piotet, N.17. Cocugun malvarligindan elde ettigi gelirler, kural olarak ergin
¢ocugun yikiimli oldugu katki kapsamina dahil kabul edilmek gerekir. Zira dgretide bu
tiir sermaye degerlerinin yedek nafaka niteliginde oldugu ifade edilmektedir. Cocugun
ergin olmasinin, bu malvarlig1 degerlerinin tahsis edildigi amagta degisiklik yaratmamasi
gereklidir. Keza, ergin cocuk, malvarligmim sermaye kismina dahil olan, sermaye
bi¢imindeki ddemeleri, tazminat ve benzeri parasal nitelikteki edimleri de, kendi bakim
ve egitim masraflari i¢in sarf etmekle yiikiimliidiir. Bu sonug, dogrudan dogruya g¢ocugun
egitiminin karsilanmasina yonelik yapilan parasal nitelikteki kazandirmalar bakimindan
evleviyetle kabul edilmek gerekir. Ornegin ana baba veya bir iigiincii kisi tarafindan ¢ocugun
egitimini karsilamak tizere cocuk adina bir banka hesabina yatirilan paranin bu nitelikte bir
edim teskil etmesi gibi. Bkz. Henriod, s.133-135. Ayrica Sonat, s.265-266.

7 Celikel, s.140.

&8 QOrnegin kendi yoksulluk nafakasi alma durumunda olan ana/babadan ergin gocuk igin
bakim ve egitim masraflarin1 karsilamasiin beklenemeyecegi gibi. Yargitay da hicbir
geliri ve malvarligi bulunmayan, issiz veya ¢alismayacak durumda olup da kendi ge¢imini
dahi baskalarinin katkilartyla saglayan ana veya babanin ¢ocuk igin nafakayla yiikiimlii
tutulmasmi miimkiin gormemektedir.  Celikel, s.141; Baygm, s.127. Oztan, s.1058;
Kiligoglu, s.493.
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giyinme ve barinma gibi temel ihtiyaglardan biri olmayip, ¢ocuk i¢in yapilmasi
beklenen fedakarligin daha sinirli takdir edilmesi gerekir. Bu sebeple ana baba
yoniinden nafaka yiikiimliiliigi kendi zorunlu ihtiyaglarinin karsilanabildigi
noktadan sonra beklenebilir olur. Zorunlu ihtiyaclarm tespiti somut olaya
gore degisebileceginden; hakim tarafindan ana babanin sosyal durumu,
ekonomik sartlari, gecim kaynaklari, saglik durumlari gibi hususlarin biitiin ve
varsayimsal olarak degerlendirilmesi gerekir. Kald1 ki ana babanin ekonomik
giiciiniin iyi olmas1 ve kendi ge¢imini saglamanin iistiinde bulunmasi halleri de
tek bagina beklenebilir olmak i¢in yeterli kabul edilemez®.

Isvigre Hukukunda beklenebilir olma yani ana babanin 6deme giiciiniin
varlig1, ergin ¢ocugun bakimi ve egitimi i¢in gerekli katki miktar diistildiikten
sonra bakim yiikiimliisiniin asgari yasam standardini saglayacak bir gelire sahip
olmasina baghidir™. Federal Mahkeme, nafaka yiikiimliisii yoniinden zorunlu
ihtiyaglarin parasal degerini belirledikten sonra yiikiimliiniin asgari gelir
tutarindan %20 oraninda fazla olmasina bagli kilmaktadir”. Bir bagka ifade ile,
ergin ¢cocugun bakim ve egitimi i¢in saglanacak olan katki diisiildiikten sonra
nafaka yiikiimliisii ana babanin temel ihtiyaglarini karsilamalart i¢in gereken
tutar1 en az %20 oraninda asacak bir gelire sahip olmalar1 durumunda 6deme
giiclerinin bulundugu kabul edilir. Ancak Federal Mahkeme bu orantilanmay1
her zaman kesin olarak uygulamamakta; bilhassa ¢ocugun erginlik sinirini
agmaya ¢ok yakin oldugu ve yiikiimliiliik siiresi kisa olan durumlarda yahut
ergin c¢ocuk icin secilen egitimin ana babanin agik rizasi ile kabul edildigi
hallerde farkli uygulayabilmektedir™.

Ana babanin ekonomik giicli yaninda ¢ocugun basarisi, yetenegi, mesleki
egitime olan ilgisi gibi hususlar da beklenebilir olma degerlendirmesinde
dikkate alinir™. Bu noktada egitimin siiresi de dnemlidir™. Ana baba yoniinden
O6deme giiciiniin hesabinda ¢ocugun aldigi burs hesaba katilmaz. Ancak boyle
bir burs varsa hakim tarafindan nafaka miktarinin belirlenmesinde hesaba
almir™.

% Cottier, s.87; TF 5A_179/2015, 29.05.2015, TF 5A_64/2015, 02.04.2015.

0 Henriod, s.142; Meier/Stettler, N.647; Piotet, N.19.

I ATF 132 111 209 ¢.2.3, JAT 2006 I 95; ATF 127 1202 ¢ 3g; ATF 118 11 97 c.4b, JdT 1994 1
341; 30 Temmuz 2011 tarihli TF SA_785/2010 c.4.1; 31 Mayis 205 tarihli TF SC_53/2005,
c.6.1; 27 Ocak 2004 tarihli TF 5C 238/2003 c.2; 8 Mayis 203 tarihli TF 5C 5/2003, c.3.
Meier, s.4, n.23; Meier/Stettler, (n.5), N.1210 dipn. 2814; Piotet, N.19.

2 QOrnek olarak bkz. ATF 118 II 97 c.4b, JdT 1994 1 341; Farkli orantilarla verilen karar
ornekleri igin bkz. 7 Ekim 2002 tarihli TF 5P_280/2002, c.2.1. 29 Mayis 2015 tarihli TF
SA_179/2015, ¢.5.3. 29 Kasim 2017 tarihli TF 5A_20/2017 ¢.8.2. Meier, s.4, n.24, 25.

73 Akintiirk/Ates, s.401; Baygin, s.122; Kiligoglu, s.493; Oztan, s.1059; Tiirkmen, 5.2725.

" Akintiirk/Ates, s.401.

S Tirkmen, s.2733. Tiirkmen’e gore; ana babanin ekonomik durumu ve mali giicii, cocugun
devlet tiniversitesi yerine licretli bir vakif tiniversitesinde veya yurtdisinda bir tiniversitede
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2. Nafaka Alacakhis1 ve Nafaka Yiikiimliilerinin Kisisel [liskileri
Yoniinden

Ergin ¢ocugun bakim ve egitim masraflarini karsilamanin ana baba i¢in
beklenebilir olmasindaki bir diger kriter de ana baba ile cocuk arasindaki
kisisel iligkilerdir. Siiphesiz TMK. m.328/II ¢ercevesinde nafaka yikiimliligi
altina girecek olan ana babanin ergin ¢ocugun aile hukukundan dogan genel
davranis yiikiimliiliiklerini ihlal etmemesini bekleme ve isteme hakki vardir.
Bu yiikiimliilikler en genel cercevesi ile TMK. m.322 diizenlemesinde yer
alan karsilikli yardimlagma, saygi ve anlayis gosterme ile ailenin onurunu
gozetmektir. Yiikiimliiliiklerin ihlali halinde ana babanin ergin ¢ocuga bakim
ve egitim destegi vermesi beklenemez. Ayni sekilde asagida da incelenecegi
lizere, sectigi egitim igin yetenegi olmayan veya gerekli ciddi galismay1
sarf etmeyen, kendisinden beklenen makul bir siire i¢inde mesleki egitimini
tamamlamayan ergin cocuga da ana babasi nafaka vermekle yilikiimli degildir.

Isvigre Hukukundaki giincel igtihatlara gore; ana babanin egitimi devam eden
ergin ¢ocuk karsisindaki bakim ve egitim yiikiimliiliigii, kosullarin ve bilhassa
taraflar arasindaki kisisel iligkilerin biitiinline baglidir’. Ana baba ve ¢ocuk
arasinda sadece ¢cocuga atfedilebilen davraniglarla kisisel iligskinin kurulmamis
olmas1 da bakim ve egitim nafakasinin biitiin olarak reddine sebep olabilir”.
Diger yandan Yiiksek Mahkemeye gore, “hakli neden ” ile “beklenebilir olma”
tespitinde hakim, somut durum ve kosullar1 degerlendirerek karar vermelidir.

Isvicre Federal Mahkemesinin 09.04.2015 tarih ve TF 54 137/2015
sayili kararinda; bir ¢ocugun bosanmis ebeveynine karsi genel davranig
yiikiimliiliiklerini ihlal eden hareketleri karsisinda; bosanmanin ¢ocukta
dogurabilecegi travmatik duygular ve yine bosanmadan kaynaklanabilecek
gerginlikler de dikkate alinarak degerlendirme yapilmasi gerektigi
vurgulanmistir. Ayn1 kararda Federal Mahkeme ne babanin ne de oglunun
iliskideki kopmadan tek basina sorumlu olmadigina; dolayisiyla sadece bir

okumaya yetecek durumdaysa, ana baba, cocugun mesleki egitimine iliskin olmast sartiyla
¢ocugun bu donemdeki bakim ve egitim giderlerini de karsilamak zorundadir. Buna karsilik,
ana babanin ekonomik durumu ve mali giicii yeterli degilse, ergin ¢ocuk ana babasindan
ayrl yasamaya karar vermisse ve egitim nafakasi talep ediyorsa bunun sebep oldugu ek
masraflar1 kendisi karsilamalidir. Ornegin, ana babasinin yasadig1 sehirde diledigi bolimii
okuma imkan1 olan bir ¢ocugun, buna ragmen sehir disinda bir {iniversiteye kaydolmayi
tercih etmesi gibi. Buna karsilik, cocugun ana babasindan ayr1 yasamasi hakli bir nedene
dayantyorsa, ¢ocugun ayr1 yasamasindan kaynakli masraflari da karsilamalidir. Ornegin,
¢ocugun okumak istedigi boliimiin ana babanin yasadigi sehrin disinda bir yerde olmasi gibi.

% TF 5A_137/2015, 09.04.2015, c¢.5.1; TF 5A_64/2015, 02.04.2015, c¢.5.1.1. 40 ATF 111 II
411, ¢.2; ATF 11311374, c.2 et 4; ATF 117 11 127, ¢.3b; ATF 129 III 375, c.4.2. Ayrica bkz.
Cottier, s.87.

7 Cottier, s.87, TF 5A_64/2015, 02.04.2015, ¢ 5.1.1; ATF 113 11 374, c.2.
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tarafin kusuruna dayanilamayacagina hitkmetmistir™. Aralarindaki iliskide
yasanan kopukluktan tek basma c¢ocuk sorumlu olmadigr ve kendisine
yiikletilebilecek biiyiik bir hatas1 da bulunmadig1 miiddetge, yasanan durumun
babanm bakim ve egitim yiikiimliiligiinii yerine getirmemesi yoniinde hakl
bir gerekge olusturamayacagi da kararda vurgulanmaktadir. isvigre doktrininde
oncedendesavunulan goriislere paralel olarak gelisen buigtihadinsonucu olarak,
ergin ¢ocugun bosanma sonrasi ebeveyninden biri ile iliskisinin kopmasinda
sadece ona ylikletilebilecek bir kusurun varligimin diisiiniilemeyecegi goriisii
benimsenmektedir™. Diger yandan kiiciik ile ana baba arasinda kisisel iliskiler
degerlendirildiginde kii¢liglin yaptig1 davraniglarin gelecekte ayirt etme giiciine
sahip ergin oldugunda bakim ve egitim ylikiimliliiglinii kaybetme tehlikesi
yaratmamasi da gerekir. Bu sebeple anilan kararda; ergin ¢ocugun kiigiikliik
doneminde yaptigi davraniglardan degil ancak erginlik donemi sonrasi tutum ve
davraniglarindan sorumlu olabilecegi bizce de hakli olarak kabul edilmektedir.
Stiphesiz ki ana babasina saygi gostermeyen ergin ¢ocugun bakim ve egitim
giderlerinin ebeveyni tarafindan karsilanmasi zorunlulugundan bahsedilemez.
Ancak bu degerlendirmeler yapilirken ¢ocugun sahip oldugu tiim haklarindan
mahrum birakilmamasi adina sorumlulugun daha dar yorumlanmasi gerekir®.

8 Cottier, 8.87. Ayrica bkz. Fountoulakis/Khalfi/Moos/Zufferey, s.320-321.

™ Meier/Stettler, n.1216, Cottier, s.87-88. Aslinda bu karar Isvigre bosanma hukukunda,
bakim ve egitim yiikiimliiligii ile kusuru birbirinden ayiran revizyonlara da uygundur.
Bununla birlikte Federal mahkeme kusur kavramindan tamamen vazgegmemektedir. Basel
kantonunda verilen bir baska kararda, baba ile kiz1 arasindaki ortak kusur sebebiyle katkida
indirime gidilmis ve karar Federal Mahkeme tarafindan elestirilmemistir. TF SA 179/2015,
29.05.2015,RMA20155.431 Federal mahkeme bdylece bunoktaya kadarucu agik olan sorunu
da ¢6ztime ulastirmistir: ortak kusur durumunda nafakada indirimin kabul edilebilirligi.
Cottier ise bu karart bosanma ve ayrilik sonrast karmasiklasan iliskilerdeki dinamikler
diistintildiigiinde, ailedeki bdylesi bir dagilma aninda aile iiyelerinin sorumluluklarina
deger kazandirmay: tercih etmenin dogru olmadig: goriisii ile elestirmektedir. Yazara gore;
“Bu karar bazi geng erginleri, digerleri hayatlarinin o béliimiinii kapatmisken kendi ac1
cocukluklari ile kars1 karsiya getirebilmektedir. Aile toplumun 6zel ve ayricaliklarla korunan
bir grubu olsa da esit davranma konusunda hali hazirda bazi sorunlar dogabilmektedir. Zira
cocugun yiiksek egitimine devam etmesi i¢in gereken yiikiimlilikkler ana babanin yerine
getirmek zorunda kilindig1 yardim nafakasi degil genel yiikiimliliiklerdir. Ayrica ailenin
yiiksek gelire sahip olmasi da tek bir sebep olarak ¢cocuga ana babasindan burs almak hakk1
kazandirmamalidir.” Cottier, s.88.

% Ornek Federal Mahkeme karari olarak bkz. 7 Subat 2017 tarihli TF 5A 442/2016 et
SA 443 2016 c.4.1; 29 Mayis 2015 tarihli 5A_179/2015 c¢.3.1; 9 Nisan 2015 tarihli
5A_137/2015 ¢.5.2; 2 Nisan 2015 tarihli SA_64/2015 c¢.3 et c.5.2. Isvicre Hukukunda
Rumo-Jungo, Meyer gibi kimi yazarlar bosanma durumunda bakim yiikiimliiliigiiniin ancak
mal rejimi tasfiyesinde hakime taminan takdir yetkisi ve IMK.m.125/3 hiikmii uyarinca
reddedilebilecegi goriisiindedir. Bununla birlikte Meier IMK.m.123/3 hiikmiiniin dar
yorumlanmasinin nafaka yiikiimliisii ebeveynleri yeterince korumayacagi goriisiinde olup;
ictihatlarda karsilasilan ergin cocugun yasinin 18-22 yas araliginda bulunmasina gore yapilan
orantilanmalarin ve farkliliklarin miimkiin oldugu gériisiindedir. Meier, s.4, n.31, dipn.123.
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Diger yandan, ergin ¢ocugun ana babasi ile var olan iligkisini siirdiirmek
ya da iletisim kurmak istememesi hakli sebeplere dayaniyorsa artik saygi
ylkiimliiliigliniin ihlalinden s6z edilemez. Tipki ¢ocugun haysiyetsiz yasam
stiren veya kendisine siddet uygulayan ana babasiyla kisisel iliski kurmak
istememesi durumlarinda oldugu gibi.

C. NAFAKANIN SURESI

Yukarida da ifade edildigi lizere nafakanin mesleki egitim siiresi boyunca
verilmesi gerekir. Bununla birlikte kanun koyucu ana babanin yiikiimliiligiini
kesin ve belirli bir siireye ya da yasa bagli olarak diizenlememistir®.
Beklenen ve olagan olan ergin ¢ocugun mesleki egitimini makul siire i¢inde
tamamlamasidir. Isvicre Federal Mahkemesi de kararlarinda “bakim ve egitim
yiikiimliiliigii yoniinden kanunun zamanini bosa harcayan bir 6grenciye seyirci
kalamayacagini; ¢cocugun yeteneklerine uygun mesleki egitimi kazanabilmesi
icin ilgisinin, alakasinin, ¢calisma azminin belirleyici onem tasidigini;, bununla
birlikte zaman zaman gosterecegi basarisizliklar ile bu basarisizliklara bagh
egitim stiresinde gecikmeler yasanabilecegini; ancak esas olanin ¢ocugun
gosterdigi sorumluluk oldugunu” vurgulamaktadir®.

Cocugun egitimini kendi kusuruyla uzattigi hallerde, ana baba nafaka
ylkimliligi altinda degildir®. Bunun yaninda egitime verilen gegici aralar,
basarisizliklar veya kisa kesintiler ana baba yoniinden nafaka yiikiimliliigiinii
sona erdirmez*. Bilhassa egitime saglik problemleri, askerlik gibi ¢ocuga
yiikletilemeyecek olan hakli sebeplerle verilen aralarda ylikiimliligiin devami
esastir. Hatta bu konuda Isvigre Federal Mahkemesinin temel egitimini

81 Yags sinirt ile ilgili olarak Serozan, yas smirini yirmi yedi olarak belirlerken; (Serozan,
s.163); bazi yazarlara gére ise 5510 sayili Kanunu’nun 34.maddesi kiyasen uygulanmali
ve yirmi bes yas siir1 esas alinmalidir. Baygin, s.123; Oztan, s.1060; Birinci, 5.96. Isvicre
Hukukunda ise giincel kanun degisiklikleri sirasinda yas sinirinin 25 olarak sabitlenmesi
yoniinde teklifler yapilmig ancak sosyal bir yiikiimlilikten dogan hakkin kazanimi
bakimindan bu tiir bir iist sinir belirlemenin dogru olmadig1 goriisii baskin gelmistir. Bu
yonde bir yas sinir1 belirlenerek yilikiimliiliigiin kaldirilmasinin devlete getirecegi ekonomik
yiik de dikkate alinarak yapilan elestiriler de olmustur. Meier/Settler, N.1194, Piotet, N.13
Ayrica bu konuda bkz. ATF 130 V 237 ¢.3.2; ATF 117 1T 127 ¢.3b, JAT 1992 1 285; ATF 114
11 205 ¢.3b; Meier, s.4, n.29-30.

8 Bkz. 25 Ocak 2016 tarihli TF 5A_664/2015 c.2.1; 5 Aralik 2008 tarihli 5A_563/2008 c.4.1;
5 Mayis 2004 tarihli 5C_40/2004 c.4.1; ayrica ATF 114 11205 c.3b s.; ATF 117 I1 127 ¢.3b,
JdT 1992 1 285. Meier, s.4.n.16.

8 Akintiirk/Ates, s.402.

8 Nitekim Yargitay, yerel mahkemenin bu konuda tereddiit olusturan “sirf bir okul donemine
mahsus” nafaka baglanmasina dair hiikiimden bu ifadeyi ¢ikararak “olagan yiiksek 6grenim
stiresi boyunca” seklinde diizeltmistir 3.HD. E.2010/4089, K.5645, T.1.4.2010, Koseoglu/
Kocaaga, s.220. Cocugun egitiminin, hastalik, askerlik, vb. hakli goriilebilecek bir nedenle
kesintiye ugramasi halinde de bu siireler egitim siiresinin sonuna eklenir. Dural/Ogiiz/
Glimiis, s.324. Bu konuda ayrica bkz. Piotet, N.11; Meier/Stettler, N.1204.

8 Bilhassa saglik problemleri ile ilgili verilen aralar i¢in bkz. Henriod, s.96. Bkz. 27 May1s
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tamamladiktan sonra oldukga iyi gelir saglayan bir iste ¢alismaya baslayarak
egitimine ara veren ¢ocugun, kazang saglayan isini birakip mesleki egitimine
devam etmek istedigi bir olayda IMK.m.277/II’nin (TMK.m.328/1I) uygulama
alan1 bulacagina hiikmetmistir®. Bununla birlikte, cocugun egitimine ara
vermesi, herhangi bir hakli sebebe dayanmiyor ya da cocugun ara verdigi
egitimine devam ettigi takdirde bunu tamamlamasi olas1 goziikmiiyor ise, ana
babanin egitim saglama yiikiimliliigiiniin sona erdigi kabul edilebilir”. Diger
yandan ¢ocugun, bu arada kazang getirici bir faaliyette bulunmus olmasi da ana
babanin egitim ylkiimliiliglinii sona erdirmeyecektir. Ancak ergin ¢cocugun
egitimine uzun bir siire devam etmemesi halinde, gecen siirenin mesleki
egitimin devam edecegi yoniinde yaratacagi siiphe de dikkate alinarak cocugun
egitimini sona erdirdigi hususunda zimni iradesinin varlig1 kabul edilir®.

Cocugun mesleki egitiminin tamamlanmasiyla ana babanin ¢ocuga bakma
ve nafaka 6deme ylikiimliiliigii de sona erer. Hakimin nafakaya hilkmederken
egitim siiresiyle siirladigi durumlar disinda nafakanin kaldirilmasi talebinin
de yine dava yoluyla hakimden talep edilmesi gerekir. (TMK m.331) Bu imkan
yukiimliiliik sartlarinda zamanla ortaya ¢ikan degisiklikler i¢cin de miimkiindjir.
Hakim tarafindan siirenin tespitinde esas alman “cocugun uygun mesleki
egitimini tamamlamast” olup; egitimini tamamlayan ¢ocugun bir iste ¢aligmaya
baslamasi ya da baglayamamasi degerlendirmede ayrica 6nem arz etmez.

D. ONCELIiK KURALLARI

Tiirk Medeni Kanunu ergin ¢ocugun bakim ve egitim ylkiimliligi ile
eslerin karsilikli bakim yiikiimliiliigl ya da kiigiik ocugun bakim yiikiimliligi
catistiginda dncelik ilkeleriyle ilgili 6zel bir diizenleme icermemektedir. Isvigre
Hukuku yoniinden ise 1 Ocak 2017 tarihinde yliriirliige giren son degisiklikle
birlikte Kanuna eklenen 276a maddesi kiiciik cocugun bakim yiikiimliiligii ile
ilgili 6ncelik ilkesini agikca metne almistir®. Bu yeni diizenlemeye gore “ergin

2017 tarihli Federal Mahkeme karari: TF SA_776/2016, c.5.4.

8 ATF 107 11 406 c. 2a, JAT 1983 1 511; ATF 118 11 97 c.4a, JAT 1994 1 341. Ayrica 25 Ocak

2016 tarihli TF SA_664/2015c¢. 2.1. Bu konuda ayirca bkz. Meier, s.4, n.10-11.

Henriod, s.94. Aksi yonde bkz. Oztan, s.621. Lise 6grenimine ara veren, evlenip bosanan

ergin cocugun lise egitimine devam etmek icin nafaka talep edemeyecegi yoniinde bk. Ruhi,

s.151 dn.56: Yargitay 3.HD. T.14.06.2004 6816/6537 say1l1 karar1. Ayrica bkz. Sonat, s.256-

257.

8 Tiirkmen, s.2741.

% Isvigre’de madde degisikligi sirasinda yapilan caligmalarda hem kiigiik hem de ergin
cocuk yoniinden ana babanin yiikiimliiliigiiniin esitlik ilkesi iizerine oturtulmasi da teklif
edilmis; Oneri ergin ¢ocugun yari zamanli bir iste ¢calisma, burs bagvurularinda bulunma ve
dolayisiyla kendi bakimini iistelenebilme imkanlar1 varken kiigiik cocugun tamamen ana
babaya bagli bulunmasi sebepleri ile kabul gérmemistir. Kald1 ki zaten hiikiim emredici
degildir. Bu konuda ayrica bkz. Guillod, Olivier; Patrimoine de la famille Entretien, Régimes
matrimoniaux, deuxiéme pilier et aspects fiscaux, 2016, Menus propos sur 1’entretien de la

87
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olmayan ¢ocuga ait bakim yiikiimliiltigi, aile hukuku kapsamindaki diger bakim
yiikiimliiliiklerinden onceliklidir, ancak hakli sebeplerin varligi halinde hdakim,
bilhassa bakim katkis1 hakkina sahip ergin ¢cocuga zarar vermekten kaginmak
adina aksine hiikmedebilir.” Dogrudan hakimin takdir yetkisine yapilan bu
atif ile (TMK m.4; IMK.m.4) aslinda kuralin aksinin diizenlenmesinden c¢ok
hakim tarafindan menfaat dengelerine uygun bir ¢éziim yaratilabilmesine
imkan saglanmaktadir®. Ornegin kiiciik ve ergin ¢ocuklarin yaslar1 birbirine
cok yakin oldugunda ya da ergin ¢ocugun bir sakatligi bulundugu durumlarda
hakim bu tiir bir degerlendirmeye gidebilir’.

Yukarida da agiklandig: tizere kiiciik ¢ocugun egitimi i¢cin ana babadan
beklenen katki ile ergin ¢ocugun egitimi i¢in beklenen katki ayni degildir.
Zira kiicligiin bakim ihtiyaci aslinda “hayati ve temel ihtiyaglarindan”
kaynaklanirken, ergin ¢ocuk yoniinden ihtiya¢ duyulan egitim destegi aym
Oncelikte yasamsal bir destegi icermez. Kaldi ki TMK.m.326 uyarinca
kiiciik ¢ocuk yoOniinden bakim yiikiimliligi kisisel iliskinin varligina ve
niteligine bagli olmaksizin ana babaya karsi aile hukukundan dogan davranig
yiikiimliiliiklerini ihlal etse dahi, devam eden bir yiikiimliiliiktiir. Bu sebeple
her iki ylikiimliiliigiin ¢atistig1 durumlarda dnceligin kiiciige ait yiikiimliilikten
yana kullanilmasi hayatin olagan akisi i¢inde anlamli olmakla birlikte; hakim
tarafindan mutlaka her somut olayin 6zel olarak degerlendirilmesi de gerekir.

Esler arasinda var olan bakim yiikiimliiliigii ile ergin ¢ocugun yiikiimliiliigii
yaristiginda ise eslerin karsilikli bakim yilikiimliiliigiiniin ergin cocugun nafaka
talebi karsisinda onceligi bulundugu kabul edilmektedir”. isvigre Federal
Mahkemesi ergin ¢ocugun bakim masraflarinin, eslerin asgari ve zorunlu
ihtiyaglar dikkate alinmadan degerlendirilemeyecegine kararlarinda agik bir
dille yer vermektedir®. Bununla birlikte, cocugun evlenmesinin tek bagina ana
babay1 bakim ve egitim yiikiimliiliigiinden kurtarmayacagi, halihazirda 6denen
bir nafaka varsa katki paymin esin ekonomik kaynaklarna goére yeniden
degerlendirilebilecegi kabul edilmektedir. Dolaysiyla evliligin anne ve babalari
yiikiimliilikten kurtaran dogal ve tabi bir sebep gibi goriilemeyecegi goriisii
baskin olarak kabul gérmektedir*.

famille apres la fin de I’union, s.169-170.

% [MK.m.276a metinde hakimin takdir yetkisine gondermede bulunulurken alisilmis
terminolojiden farkli olarak “des cas diiment motivés/in begriindeten Fiillen” kavramlar
kullanilmistir. Kanun dili olarak hakli sebep, yasal gerekce, dnemli sebep gibi kavramlar
yerine ilk olarak IMK.m.160/3 hiikkmiinde kullanilan bu terimin tekrarlanmasi terminoloji
birligine gosterilmesi gereken dikkat yoniinde elestiriler de almistir. Meier, s.4, n.19.

9 Ornekler igin bkz. Meier, 5.4, n.19-20.

%2 ATF 132111209 ¢.2.3, JAT 2006 I 95; Meier/Stettler (n. 5), N.1063. Ayrica bkz. 3 Subat 2015
tarihli TF SA_823/2014 c.5.4; 29 Mart 2016 tarihli SA_36/2016, c.3, Meier, s.4, n.20.

% ATF 132 111209 ¢.2.3, JAT 2006 1 95. Bu konuda bkz. Meier, s.4, n.21.

% Piotet, N.18; Meier/Stettler (n. 5), N.1213. Orn. bkz. ATF 128 III 161, JAT 2002 I 472, 23
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E. NAFAKA DAVASI ve DAVANIN TARAFLARI

Ana babaya ait bakim ylkiimliligiiniin ergin ¢ocuk yoniinden nafaka
borcuna doniistiigii durumlarda talebin dava yoluyla ileri siiriilmesi gerekir.
Nafaka alacaklist olan ergin ¢cocuk mesleki egitimini tamamlamamis olmak
sart1 ile ana babasiin en az birinden nafaka talebinde bulunabilir. Dolayisiyla
dava hakki nafaka alacaklis1 konumundaki ergin ¢ocugun bizzat kendisine
aittir”. Ergin ¢ocugun ayirt etme giicline sahip olmasi yeterli olup, tam
ehliyetli olmasina gerek yoktur. (TMK m.329/11I) Sadece ayirt etme giicline
sahip olmayan ergin ¢cocuk yoniinden yasal temsilcinin ¢ocuk adina dava agma
hakkinin bulundugundan soz edilebilir.

Cocugun nafaka talep edebilmesi i¢in ana ve/veya babayla bir soybagi
iligkisi bulunmasi gerekmekle birlikte” soybaginin hangi yolla kuruldugu
nafaka yoniinden bir degisiklik yaratmaz. Bu sebeple mesleki egitimi
devam eden evlat edinilen ¢ocuk icin de nafaka imkani bulunur. Zira evlat
edinme ile ana babaya ait hak ve yiikiimliiliikler evlat edinene gegmekte olup
(TMK m.314/1) biyolojik ana babanin yiikiimliiliikleri evlat edinenin egitim
masraflarin1 karsilayamadigi durumlarda tali olarak dogar”. Diger yandan
egitimi devam eden ergin ¢ocuga destek veren ana ya da babadan birinin, diger
ebeveyne karsi bu davayi agma hakki yoktur®,

TMK.m.328/Il ¢erg¢evesinde nafakanin erginlik Oncesi donemde talep
edilmesinin miimkiin olup olmadig1 ise doktrinde tartismalidir. Bu tartismalar
erginlikten onceki donemde nafakaya hiikmedilmesi i¢in agilacak davanin
tiirii ve bu davada dava hakkinin kime ait oldugu hususlar ile ilgili olarak,
nafaka yiikiimliisii ana baba arasinda devam eden bir bosanma veya ayrilik
davasinin mevcut olup olmamasina gore farklilik gosterir. Zira bilindigi lizere
devam eden bir bosanma veya ayrilik davasinda ana babanin cocuga karsi
yukiimli oldugu nafakaya, bogsanma veya ayrilik hitkmiiniin bir ferisi olarak
istirak nafakasi ad1 altinda hiikmedilirken; ana baba arasinda devam eden bir
bosanma veya ayrilik davasi s6z konusu degil ise, nafaka talebinin bagimsiz
bir dava ile ileri siirlilmesi gerekir.

Erginlikten oOnce acilan bosanma veya ayrilik davasi bulunmadan
bagimsiz bir dava ile TMK.m.328/II kapsaminda nafaka talebinde bulunulup
bulunulamayacagi hususu kanunda agik¢a hiikme alinmamistir. Maddenin dar
yorumlanmasi halinde, nafakanin maddi sarti1 olan erginlik ger¢eklesmediginden

Temmuz 2003 tarihli TF SP_29. Meier, n.4, n.28.

% Stettler, s.142; Stettler/Meier, N.654.

% Dural/Ogiiz/Giimiis, s.323.

97 Dural/Ogiiz/Giimiis, s.309; Oztan, s.457.

% Ornek olarak bkz. Yargitay 2.HD, 23.1.2007, 12505/233: “Annenin, ergin ¢ocuk adma
(egitimi devam ediyor olsa bile) nafaka talep etme hakk: bulunmamaktadir”. Yine Yargitay
2.HD., 22.10.2013, 10251/23928:”. Yargitay 2.HD., 15.5.2014, 9081/11344.
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bu imkan bulunmayacaktir. Bununla birlikte doktrinde genel olarak kabul
edilen goriis; maddenin genis yorumlanmasi ve c¢ocugun istiin menfaati
ilkesi ile TMK.m.329 uyarinca erginlikten once agilan nafaka davasinda
cocuk ergin olduktan sonra devam edecek veya dogrudan dogruya erginlik
anindan itibaren baslayacak sekilde nafakaya hiitkmedilebilecegi yoniindedir®.
Burada cocugun genel ve mesleki egitim siirecinin (TMK m.340) erginlik
aninda tamamlanamayacaginin hiikiim aninda ongoriilebilir olmas1 gerekli
ve yeterlidir'®. Siiphesiz ki bu degerlendirmede ¢ocugun egitim hayatinda
gosterdigi tutarlilik ve basar ile erginlikten sonra da egitimine devam etmek
yoniindeki istegi dikkate alinmalidir''.

Diger yandan bilindigi lizere bosanma veya ayrilik davalarinda velayet
hakki kendisine birakilmayan esin cocugun bakim ve egitim masraflarina katki
yiikiimliligii TMK.m.327 kapsaminda istirak nafakasi ile karsilanmaktadir'®,
Istirak nafakasinin velayet iliskisine olan bu baglilig1 sebebiyle bosanma veya
ayrilik davasi ile ve gocugun ergin olmasindan once agilmasi gerekir. Zira
cocugun erginligi ile birlikte velayet de sona erer. Kiigiik ¢cocuk i¢in 6denen
istirak nafakasimin, ¢ocugun ergin olmasi halinde, kendiliginden egitim
nafakasina doniismesi ve devam etmesi ise miimkiin degildir'®. Bununla birlikte
ergin olmadan Once agilan ayrilik veya bosanma davasinda hakimin resen
veya talep tizerine TMK.m.328/II uyarinca erginlikten sonraki doneme iligkin
nafakaya hiikmedip edemeyecegi ise tartismalidir. Zira “bosanma davasinda
hakim tarafindan ¢cocugun erginliginden sonraki doneme iliskin olarak da esin
katki payinin belirlenebilecegini” hikkme baglayan IMK.m.133’e benzer bir
diizenleme Tiirk Medeni Kanunu’nda yer almaz'™.

9 Stettler, s.143; Meier/Stettler, N.657; Piotet, N.22. Ayrica bkz. Fountoulakis/Khalfi/Moos/

Zufferey, s.320-321.

Piotet, N.22. Meier, s.31. Erginlikten once acilan bu tiir bir davada dava agma hakki

ayirdetme giicline sahip kiigiiglin kendisine ait olmalidir. (TMK.m.329) Akintiirk/Ates,

5.402; Dural/Ogiiz/Giimiis, s.338; Baygin, s.123; Ruhi, s.137. Isvicre Hukuku y&niinden

madde hiikmii dava hakkinin sadece ¢ocuga ait oldugu ile sinirli tutuldugundan bu konuda

farkli goriisler bulunmaktadir. Bkz. Meier/Stettler, N.1022.

101" Fountoulakis/Khalfi/Moos/Zufferey, s.320; Meier, s.32,33, n.61 vd.

102 Akintiirk/Ates, s.316; Oztan, 5.756 vd.; Dural/Ogiiz/Giimiis, s.144; Ruhi, s.108.

13 Turk Hukuku yoniinden 6rnek olarak bkz. Yargitay 2.HD., 17.2.2016, 447/2843 sayil
kararinda istirak nafakasinin ayrica bir mahkeme karart olmaksizin ¢ocugun ergin olmasiyla
kendiliginden ortadan kalktig1; egitimi devam eden ergin ¢ocuga nafaka ddenebilmesi i¢in,
mutlaka ergin ¢ocuk tarafindan bir nafaka davasi agilmis olmasi gerektigi belirtilmektedir.
Bu konuda ayrica bkz. Kiligoglu, s.492; Olgag, S.Can, “Ergin Olup da Egitimine Devam
Eden Cocuk Lehine Istirak Nafakasinin Devami Uzerine Yargitay Kararlar: Isiginda Genel
Bir Degerlendirme”, Terazi Hukuk Dergisi, S.73, 2012, 5.24-29. Isvicre Hukuku yéniinden
bkz. Meier/Stettler, N.1036.

104 Meier/Stettler, N.65. 30 Agustos 2017 tarihli bir Federal mahkeme kararinda, ¢ocugun
kiigiikliigiinde belirlenen ve nafaka yiikiimliisiiniin kazancina artis orani olmadan baglanan
nafaka icin, erginlige geciste hemen son verilmesine gerek olmadigi; nafaka yiikiimliisiiniin

100
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Bu konuda ilk goriis, istirak nafakasi yiikiimliiliigliiniin ¢ocugun ergin
olmasi ile birlikte kendiliginden ortadan kalktigi; bu sebeple ergin olma
tarihini asacak sekilde istirak nafakasina hilkkmedilemeyecegi, erginlik sonrasi
bizzat ¢ocuk tarafindan ayr1 ve bagimsiz bir dava agilmas1 gerektigi yoniinde
olup, baz1 Yargitay kararlar1 da bu dogrultudadir's. ikinci gériis ise, her ne
kadar istirak nafakasi erginlik ile birlikte kendiliginden sona erse de ¢ocugun
erginlik sonrasi egitimine devam edecegi dngoriilebiliyor ise, egitimin normal
tamamlanma siiresi ile sinirli olmak kaydi ile, erginlikten sonra devam edecek
sekilde istirak nafakasina hiikmedilebilecegi yoniindedir'®. Yargitay’in bu
yonde de kararlart mevcuttur'”. Bizce bu noktada oncelikle istirak nafakasi ile
TMK.m.328/I1 kapsamindaki egitim nafakasinin birbirinden farkli oldugunun
altin1 ¢izmek gerekir. Her ne kadar iki nafaka da bakim nafakasi olarak kabul
edilse de istirak nafakasinin erginlikle birlikte devam edemeyecek olmasi
ve ¢ocugun aldig1 egitime bagli olmamasi gibi 6énemli farkliliklar1 vardir.
En temel ve esash farklilik ise nafaka alacaklis1 yoniinden ortaya cikar. Zira
istirak nafakasinda nafaka alacaklisi, velayet kendisine birakilan es olup kiigiik
cocugun talebine bagl bulunmaksizin hakim tarafindan resen dahi nafakaya
hiikmedilebilir'®. Buna karsilik egitim nafakasinda nafaka alacaklis1 egitimi
devam eden ergin ¢ocuktur ve hakim tarafindan resen nafakaya hitkkmedilemez.
Yine egitim nafakasinda istirak nafakasindan farkli olarak ergin ¢ocuk ile ana
baba arasindaki kisisel iligkiler, gocugun kendi mallar1 ve gelirinin bulunmasi

ddeme giiciiniin yeniden hesaplanmasim talep edecegi durumlar geldiginde (IMK.m.286)
dikkate alinmasi gerektigine hitkmedilmistir. 30 Agustos 2017 tarihli TF SA 119/2017 c.8.
Bu karar, nafakanin baglandigi zamana bagh olarak ¢ocuklar arasinda esitsizlik yarattigi
gerekgesi ile elestirilmektedir. Zira kanun koyucu zaten kii¢iik cocugu daha avantajli sartlarla
korumakta iken bir de nafakanin baglandigi an itibariyle de ayricalik tanimak dogru degildir.
Meier, s.4, n.24. Fountoulakis/Khalfi./Moos/Zufferey ise TF, 29.08.2013, ATF 139 III 401
(5A_808/2012), kararina gondermede bulunarak erginlik 6ncesi verilen bu tiir bir hakim
kararmin ¢ocukta ileriki donemde mesleki egitimi yoniinden giiven olusturdugu fikrindedir.
Fountoulakis/Khalfi/Moos/Zufferey, s.320-321.

105" Bu noktadan sonra talep edilen nafakanin yardim nafakasi oldugu hakkinda bkz. Ruhi s.165;
Oztan, s.475. Orek Yargitay kararlari i¢in bkz. YHGK nun 31.01.1962, 2/44-12 sayih
karart igin bk. Bozovali, .59 vd. Bkz. 2.HD. 08.03.2002, 2130/3242; 2.HD. 17.09.2003
10282/11461. Sonat, s.282.

106 Bozovali, s.61; Sonat, 5.282. Kars1 yonde bkz. Dural/Ogii /Giimiis, N.767; Olgag, s.26.

Isvigre hukukunda konunun IMK.m.133/1 hiikmii ile diizenlenmesinden énceki dénemde bu

konudaki tartismalar igin bk. Stettler, s.146

Cocugun egitimi devam ediyor ise, istirak nafakasi ddeme yiikiimliligiinin de devam

edecegi, ergin cocugun ayri bir dava agmasimnin gerekli olmadigi yoniinde bkz. 3.HD.

15.02.2011, E.2010/22576, K.2011/1865: ... 328/II hiikmiine gore, ana babanin bakim

borcu, ¢ocugun ergin olmasina ragmen egitimi devam ettigi takdirde kalkmamakta devam

etmektedir. Cocugun MK 364. maddesi uyarinca ayr1 dava agmasina liizum yoktur. Sonat,

s.282, dipn.174.

108 Aktiirk/Ates, 5.316; Oztan, 5.759; Tutumlu, 5.367-368; Tiirkmen, s.2752.

107
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gibi hususlar da nafakanin takdirinde 6nem arz eder. Aym1 yonde olmak
iizere, kimi Yargitay kararlarinda istirak nafakasinin ¢cocugun ergin olmasi ile
birlikte yardim nafakasi olarak devam edecegi yoniindeki goriis de yukarida
aciklandig1 iizere nafaka alacaklisindaki farkliliklar ve TMK.m.328/II’nin
yardim nafakas1 olmamasi sebepleri ile yine isabetli degildir'®. Kald1 ki egitim
nafakasinin istirak nafakasi ve yardim nafakasi ile olan temel farkliliklar1 da
dikkate alindiginda; kiigiik ¢cocuk i¢in ddenen istirak nafakasinin, ¢cocugun
ergin olmasi halinde, kendiliginden egitim nafakasina doniismesi ve devam
etmesi bizce de miimkiin degildir.

Nafaka yiikiimliisii, egitimi devam eden ergin ¢ocuga bakmakla yiikiimli
olan ana veya babadan biri veya her ikisidir. Egitimine devam eden ergin
cocuk, bu davayi, ana veya babadan yalnizca birine kars1 acilabilecegi gibi, her
ikisine kars1 da acilabilir. Agilan nafaka davasinda davaci ergin cocugun ispat
etmesi gereken husus, egitiminin devam ettigi olup, ayrica nafaka 6demesinin
ana veya babadan beklenebilir oldugunun ispatina gerek yoktur'’. Beklenebilir
olma konusunda ispat nafaka yiikiimliisii ana baba yoniinden 6nem tagir. Nafaka
davasinda 6deme giicii esas alinacagindan durum ve sartlara gére ana babadan
birinin 6deme giiclinlin bulunmamasi digerinin tek basina yikiimliligi yerine
getirmesi sonucu dogurabilir. Tekrar belirtmek gerekir ki nafaka ytkiimliligi
yoniinden ana babanin evli olmalarmin ya da ¢ocukla birlikte ortak bir hayat
stirmelerinin ve hatta velayet hakkina sahip olmalarinin bir 6nemi yoktur.
Bununla birlikte ergin cocugun ebeveynlerden biri ile birlikte yasiyor olmasi,
yaninda yasadigi ana babanin nafaka 6demesi gerekip gerekmedigi ya da
miktar1 yoniinden hakim tarafindan ayrica degerlendirilir. Zira ¢ocugun ana
veya babadan biri ile birlikte yasadigi durumlarda genellikle cocugun bakimi
da karsilanmaktadir.

Uvey ana babanmin ise dogrudan nafaka yiikiimliiliigii bulunmamakta,
TMK.m.338 uyarinca iivey cocuklara goOstermesi gereken oOzen, ilgi ve
yardim yiikiimliiligii ise kanun koyucu tarafindan kiiciik cocuklar ile
sinirlandirilmaktadir. Her ne kadar ergin ¢ocuk yoniinden oncelikli ve asli
nafaka ytikiimliisii soybagi iliskisi icinde bulundugu ebeveynleri olsa da; bizim
de katildigimiz goriise gore, cocugun soybagi ile bagh oldugu ana babadan
birinin 6lmesi, gaipligine karar verilmesi ya da kiigiik ¢ocuk yoniinden iivey
ana babanin yiikiimliiliiklerini karsilamis olmasi ve erginlik sonrasi diger
esin tek basina bakim ve egitim yiikiimliliiklerini karsilayabilecek durumda
bulunmamasi1 gibi hallerde eslerin dayanigma yiikiimliliigli ¢ergevesinde
egitim destegi talep edilebilmelidir'"'.

19 Feyzioglu, 5.390; Tekinay, s.280-281, dpn. 55; Akintiirk/Ates, s.317; Dural/Ogiiz/Giimiis,
s.141; Oztan, s.366; Ruhi, s.73; Tiirkmen, 5.2753-2754.

0" Tirkmen, s.2738.

" Akyiiz, bu yiikimliligin, bakim ve egitim giderlerine katki seklinde oldugunu, ancak

TAAD, Yil: 12, Say1: 47 (Temmuz 2021) 205



Isvicre Hukukundaki Gelismeler Isiginda Ana Babanin Ergin Cocugun Bakim
ve Egitim Giderlerini Kargilama Yikiimliiligi
Dr. Ogr. Uyesi Derya ATES

Dava kanun koyucu tarafindan ¢gocugun egitim siiresi i¢inde talep edilebilir
kilinmis olup ayrica herhangi bir siire sartina bagli tutulmamistir. Bu sebeple
ergin ¢ocuk egitimi sona erene kadar davayi acabilir ve hakim tarafindan karar,
dava tarihindeki sartlar esas alinarak kurulur. Bu davada, gorevli mahkeme,
aile mahkemesidir; genel yetki kurali uyarinca yetkili mahkeme ise davalinin
yerlesim yeri mahkemesidir.

F. NAFAKANIN KAPSAMI VE MIKTARI

TMK m. 328/11, egitimi devam eden ergin ¢ocuga bakma yiikiimliligiinii
ongoriirken, TMK. m.327 diizenlemesi ¢ercevesinde ana babanin bakim
borcu; ¢ocugun bakimi, egitimi ve korunmasi igin gerekli biitiin giderleri
icine alir. Bakim yiikiimliiliigiiniin kapsamina; yiyecek, giyecek, barmma,
egitim ve O6grenim giderleri ile tedavi, saglik, ulasim, dinlenme, eglence,
kiltiirel gereksinimler, bos zamanlar1 degerlendirme ve cep hargligi da girer'2.
Cocugun bakimi, egitimi ve korunmasi i¢in gerekli ve zorunlu olmayan, liiks
sayilabilecek giderler icin nafaka isteminde bulunulamaz'.

Hakim nafaka miktarint belirlerken, TMK.m.330’da yer alan ¢ kriteri
dikkate almak zorundadir. Bunlardan biri ¢ocuk ile, diger ikisi ise nafaka
yiikiimliisli ana baba ile ilgilidir. Buna gore nafaka miktar1 cocugun ihtiyaglar
ile kendisine dava acilan ana ve/veya babanin hayat sartlar1 ve 6deme giigleri
g6z Oniinde bulundurularak belirlenir. (TMK m.330/1)

Davaci ergin ¢ocuk yoniinden, cocugun ihtiyaclar1 dikkate alinirken varsa
geliri de hakim tarafindan degerlendirilir. Bakim ve egitim giderleri bakimindan
yapilan hesaplamalarda hakim ¢ocugun 6grenimini siirdiirebilmesi i¢in gerekli
olan vasitalar1 saglamaya yetecek miktarda nafakaya hilkmederken ¢ocugun
yasi, egitim ve saglik durumu, yasam sekli de takdir yetkisi kapsamimdadir'.

Ana babanin hayat sartlari, onlarin ¢aligma imkanlari, saglik durumlarsi,
bulunduklar1 sosyal durum, iilkenin ekonomik gercekleri ve giinlimiiziin
gecim sartlar1 da gz oniinde bulundurularak belirlenir. Odeme giigleri ise
daha dikkatle incelenmesi gereken 6l¢iittiir. Zira hakimin belirleyecegi nafaka

gercek ana veya babanin ¢ocuga bakamamasi halinde s6z konusu oldugunu ifade etmektedir
(s.196-197). Ancak bu durumda da ¢ocugun iivey ana babasiyla olan kisisel iliskileri dikkate
alinmalidir. Bunun disindaki durumlarda kural olarak {ivey ana babanin egitim nafakasi
O0deme yiikiimliligi olmamalidir. Ancak, bu durumda bile esler arasinda dayanigma
yukimliligi (TMK m. 185/111) uyarinca {ivey ana baba, diger ese yardim etmek suretiyle
dolayli olarak zaten ergin ¢ocugun egitimine katkida bulunmaktadirlar. Tiirkmen, s.2749.

112 Baygin, s.121; Akintiirk/Ates, s.402; Koprili/Kaneti, s.199; Bozovali, s.45.

113 Akintiirk/Ates, $.402.

" Cocugun ticretli ozel bir egitim kurumunda ogrenim goriiyor olmasi, yetenekleri
dogrultusunda 6zel bir egitim almast gibi faktorler nafaka miktarmim belirlenmesinde
dikkate alinir. Ornegin, ana baba 6zel yetenegi nedeniyle konservatuvarda égrenim gdrmek
isteyen ¢ocuguna bakmak ve egitimini saglamakla yiikiimliidir. Baygin, s.126.
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miktari, nafaka 6deyecek ana ve/veya babanin da zarurete diismesine, yasam
bigiminin esasl surette degismesine, ekonomik varliginin tehlikeye girmesine
ve gecim diizeyinin nafaka alacaklisi ¢ocuktan kotii duruma diismesine
sebebiyet vermemelidir's. Hakim tarafindan yukarida da detayli olarak
aciklandig1 tizere beklenebilir olma degerlendirmesi yapilirken ana baba
cocugun giderlerine esit olarak degil, giicleri oraninda katilmak zorundadirlar.
Cocugun ana babadan birinin yaninda yasayarak egitimini siirdiirmesi halinde
cocugun birlikte yasadigi ana babanin yaptigt dogal bakim masraflar1 da
dikkate alinarak, diger ebeveynin katki miktar1 hesaplanir'®.

Ergin ¢ocugun tamamen ya da kismen ekonomik &zgiirliige sahip olup
olmadig1 da yine ana babanin nafaka yiikiimliiliigli yoniinden 6nem arz eder.
Bu sebeple bilhassa ergin ¢ocugun aldigi egitime paralel kazang saglayici
davramslarda bulunabilecek olmasimn, kiiciikliikte kazandigi mallarinin,
sosyal giivenlik 6demelerinin, karsuiksiz kazandirmalarin ve anne babanin
ekonomik durumundan bagimsiz olarak verilen burslarin da dikkate alinmasi
gerekir'”. Ayni degerlendirme ¢ocugun kendi mallarinin bakim ve egitimi igin
yeterli oldugu haller i¢in de gegerlidir. Genel kural ergin gocugun malvarliginda
yer alan sermaye degerlerinin, ¢ocugun yiikiimlii oldugu katki kapsaminda yer
aldig1; malvarligmin geliri ve parasal nitelikli sermaye kismi disinda kalan
degerlerinin ise, bu kapsama dahil olmadiklar1 yoniindedir"®.

15 Ergenekon, s.93; Akintiirk/Ates, s.402-403.
¢ Cocugun yaninda kaldigi ana babanin sagladigi barinma, giyecek, yiyecek gibi dogal
bakim giderleri, gocugun toplam ihtiyaglarina oranla, o ana veya babanin mali giiciine gére
saglamasi gerekli miktardan az ise, bu durumda o taraftan da dogal bakim yaninda parasal
katki yapmasi talep edilebilir veya bdyle bir talep yok ise, diger tarafin 6deyecegi nafaka
miktarinda bu durum géz 6niinde bulundurulur. Gengcan, s.671; Tiirkmen, s.2744. Isvicre
Hukukunda evlilik birligi i¢inde bulunmayan ana/babanin bakim yiikiimliiliiklerinin tespiti
hakkinda bkz. bkz. Guillod, s.171-175.
Cocugun maddi kaynaklar1 genellikle tiim masraflarini karsilamaya yetmediginden ana
babanin borcunu kismen karsilamaktadir. Dogrudan madde kapsaminda olmayan ve
yikiimliiliigh ikincil olan iivey ana baba ve biiyiik anne biiyiik baba yahut iigiincii kisilerin
katkilar1 da bu degerlendirmelerde dikkate alinir. Diger yandan &zellikle burslarla ilgili
bkz. 7 Subat 2017 tarihli TF 5A_442/2016 et SA 443/2016 c.4.4.4. Burslar genellikle
ailenin ekonomik durumuna bagl olarak verildiginden ebeveynlerin ergin ¢ocuga bakim
ylkiimliiligii yoniinde mahkeme karar1 verildiginde kesilebilmektedir. 12 Subat 1998 tarihli
TF 2P _95/1997 JAB 1998 385. Daha detayl bilgi i¢in bkz. Meier, s.4, n.26-27, dipn.101.
8 Henriod, s.133; Piotet, N.17. Cocugun malvarhigindan elde ettigi gelirlerin, kural olarak
ergin ¢ocugun yiikiimlii oldugu katki kapsaminda kabul edilmesi gerekir. Zira gretide bu
tiir sermaye degerlerinin yedek nafaka niteliginde oldugu ifade edilmektedir. Cocugun ergin
olmasi, bu malvarli1 degerlerinin tahsis edildigi amaclarda degisiklik yaratmaz. Keza, ergin
¢ocuk, malvarligina dahil olan, sermaye bi¢gimindeki 6demeleri, tazminat ve benzeri parasal
nitelikteki edimleri de, kendi bakim ve egitim masraflar1 i¢in sarf etmekle ylikiimliidiir.
Bu durum, dogrudan dogruya ¢ocugun egitiminin karsilanmasia yonelik yapilan parasal
nitelikteki kazandirmalar bakimindan evleviyetle kabul edilmelidir. Ornegin ana baba
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Ergin ¢ocugun ana babanin yalniz birinden nafaka talebinde bulundugu
durumlarda; talepte bulunulan ebeveynin haklarmi ve yetkilerini diger
ebeveynin hak ve yetkilerine oranla daha dengede kullanip kullanmadigina
bakmak gerekir. Zira boyle bir durumda diger ebeveyn kosullara gére gocugun
bakimina nakdi edimler ile katki saglamak zorunda da tutulabilir. Kaldr ki
zaten bu durum ebeveynligin dogasi geregi sahip olunan bakim ve egitim
yilikiimliligiine bagli bir durumdur'. Ana babanin, her ne kadar TMK. m.327
uyarica ortak bakim yiikiimliliikleri bulunsa da; TBK.m.162 ve devami
anlaminda ¢ocuk karsisinda miiteselsil bir borgluluklarinin varligindan sz
edilemez.” Burada 6nemli olan yargilama esnasinda nafaka talebi ile karsilagan
ebeveynin diger ebeveynin katki ve yardim saglayabilecegi hususlari acgikga
belirterek bu sayede kendi maddi yilkiimliligiinde indirim yapilmasini
istemesidir. Aksi takdirde ylikiimliiliigii diger ebeveynden bagimsiz ve ayri
olarak hesaplanir''.

Nafaka her ay pesin olarak 6denir. Hakim istem halinde, irat bigiminde
O0denmesine karar verilen nafakanin gelecek yillarda taraflarin sosyal ve
ekonomik durumlarina goére ne miktarda ddenecegini karara baglayabilir
(TMK m.330/1I-1IT). Durumun degismesi halinde hakim, istem iizerine nafaka
miktarin1 yeniden belirler veya nafakay1 kaldirir (TMK m.331)*. Hakimin
nafakanin kaldirilmasi ya da yeniden belirlenmesi yoniinde verdigi kararlar,
bir onceki karar1 diizeltme amacini1 degil, degisen yeni sartlara uygun karar
verme amacini tagir'>.

SONUC

Soybagi kurulmus olan ¢ocuklar ile ana babalar1 arasinda velayete bagl:
olmayan bakim yiikiimliiliikkleri, gocugun bakimi1 yani sira egitimi ve korunmasi
icin gerekli olan masraflar1 da kapsar. Medeni Kanun ana babanin kiiciik

veya bir U¢lincii kisi tarafindan ¢ocugun egitimini karsilamak iizere ¢ocuk adina bir banka
hesabina yatirilan paranin bu nitelikte bir edim teskil etmesi gibi. Bkz. Henriod, s.133-135.
Ayrica Sonat, $.265-266.

119 By konuda 6rnek Isvicre Federal Mahkeme Kararlari olarak bkz. 15 Mart 2016 tarihli TF
5A _643/2015, c. 7.1; 29 Mayis 2015 tarihli 5A_179/2015 c. 6.1; 28 Haziran 2012 tarihli
5A _186/2012 c. 6.2.2; 18 Aralik 2008 tarihli SA_685/2008, c. 3.2; 16 Agustos 2007 tarihli
5SA _57/2007, c. 6; 8 Kasim 2004 tarihli 5C_205/2004 c. 6.2. Meier, s.4, n.25.

120 Meier/Stettler (n. 5), N.1214.

121 Bkz. Isvigre Federal Mahkemesinin 29 May1s 2015 tarihli TF 5A_179/2015, c. 6.2. Meier,

s.4,n. 25-26.

Isvigre Hukuku yoniinden ergin ¢ocuga hiikkmedilen nafaka miktarmin uyarlanmasi hakkinda

bkz. Meier, s.32, 37, 38; Guillod/Burgat, n.10, N 297. Ayrica Isvigre Federal Mahkemesinin

2 Ekim 2013 tarihli TF 5’a_445/2012 c. 4.4 karar1.

123 ATF 137 11 604 c. 4.1.1; ATF 131 III 189 c. 2.7.4, JAT 2005 I 324; ATF 120 I1 177 c. 3’a,
JAT 1997 1 315; 2 Temmuz 2018 tarihli TF SA_788/2017 c. 5.1. Meier, .32, n.74.

122
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cocuklarina bakma yiikimliiliikklerini sarta baglamaz iken; ergin g¢ocuklar
yoniinden kural olarak boyle bir yiikiimlilik 6ngérmemistir. Bununla birlikte
kanun koyucunun ergin ¢cocuklar lehine iki istisna getirdigi goriiliir. Bunlardan
ilki, egitimi devam eden ergin ¢cocuklara bakim yiikiimliiliigii (TMK m.328/11),
digeri ise, yardim etmedikleri takdirde yoksulluga diisecek ¢ocuklara nafaka
odeme ylikimliligidiir (TMK m.364).

Cocugun genel ve mesleki egitimini diizenleyen TMK.m.340/1I ile,
ana babaya c¢ocugun bakim ve egitim giderlerini karsilama zorunlulugu
getiren TMK.m.327/1 birlikte degerlendirildiginde, aslinda ana babanin
yukiimliiliigliniin gocugun sadece temel ihtiyaclarinin karsilanmasi ve genel bir
egitim verilmesi ile siirl olmadigi goriiliir. Mesleki egitimi devam eden ergin
cocuga egitimi sona erene kadar ana babanin desteginin devam etmesi gerektigi
yoniinde diizenlenen TMK. m.328/II’nin ratio legisi de tam olarak bu noktada
anlam bulur. Bu hilkme gore; ¢ocuk ergin oldugu halde egitimi devam ediyorsa,
ana baba durum ve kosullara gore kendilerinden beklenebilecek 6l¢lide olmak
lizere, egitimi sona erinceye kadar ¢ocuga bakmakla yiikiimliidiirler. Bu durum
ana babanin sahip olduklari otoritelerinin Stesinde velayet sona erse dahi yerine
getirmeleri gereken bakim ve egitim yiikiimliiliigliniin bir parcasidir.

Yargitay kararlarinda egitimine devam eden ergin ¢cocuga 6denen nafakanin
hukuki sebebinin TMK m.364’e dayandirilarak yardim nafakasi olarak kabul
edildigi gorilmektedir. Aslinda bu durumun ilk sebebi Yiiksek Mahkemenin
Onceki Medeni Kanun zamaninda var olan gercek kanun boslugunu
TMK.m.328/II’'nin doldurdugunu goézden kagirmasi ve genel hiikiim o6zel
hiikiim ayirimina ragmen yerlesik igtihatlarini stirdiirmesidir. Bilindigi iizere
her nafaka iligkisi temelini bir yiikiimliiliikten alir. Dolayisiyla nafakanin
tiirli belirlenirken esas alinmasi gereken Oncelikle kanun koyucunun hangi
ylukimliligi esas aldigint belirlemektir. Yikiimliligiin tiird, niteligi ve
kapsami degerlendirildiginde de ana babanin sahip oldugu bakim ve egitim
yikiimliligiiniin sirf ¢ocugun ergin olmasi sebebiyle nitelik degistirmesi
beklenemez. Kaldi ki ergin cocuk yoniinden bakim ve egitim talebinin yardim
nafakasi olarak degerlendirilmesi durumunda nafakaya hiikmedilebilmesi i¢in
“yoksulluga diisme” sartinin da aranmasi gerekecegi aciktir. Ayni sekilde ¢ocuk
icin hitkmedilen nafakanin egitim masraflarin1 kapsamaktan ziyade, ¢ocugu
yoksulluktan kurtaracak miktar ile sinirh tutulmasi sonucu da doguracaktir ki
bu durum en bagta TMK m.328/II hilkmiiniin ratio legisine aykiridir. Bakim
nafakasi niteligindeki yiikiimliiliigiin velayete degil soybagina bagh kilinmis
olmasi da dogrudan dogruya kanundan dogan bir bor¢ iliskisi yaratir. Ergin
¢ocuga egitimi miiddetince ana babasi tarafindan 6denmesi gereken bakim
ve egitim masraflari, gocuk yoniinden yardim edilmedigi takdirde yoksulluga
diisecek olmast sartina bagli degildir. Ote yandan bakim nafakasi kanun geregi
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yardim nafakasindan 6nceliklidir ve 6deme giicii olan bakim nafaka ylikiimliisii
bulundugu siirece, tali nitelikteki yardim nafakasina bagvurulamaz.

Ana babanin ergin ¢ocuga karsi bakim ve egitim yiikiimliiliigiiniin devam
edebilmesinin 6n sart1 cocugun ergin olmasidir. Bununla birlikte cocugun ergin
olduktan sonra devam ettigi ya da edecegi her tiirlii egitim madde kapsaminda
degildir. Amag ¢ocugun ergin olmadan Once baslayan genel ve mesleki
egitiminin, ¢ocuk ergin olduktan sonra da devam ederek cocugun egilim
ve yeteneklerine uygun bigimde ge¢imini ve ekonomik olarak kendilerine
yetebilecek diizeyde meslek edinme imkanini saglamaktir. Cocugun aldigi
egitimin gecimi icin gerekli ekonomik olanaklar1 saglamaya uygun olmasi
gerekir. Bir mesleki egitimin uygunluk degerlendirmesini yapabilmek igin,
cocuk tarafindan tamamlanan egitimin kendisine bazi alanlarda ekonomik
Ozgiirlik saglamasi tek bagina yeterli olmaz; aymi zamanda yetenek ve
egilimlerine uygun diismesi de beklenir. Ergin ¢ocuga nafaka 6denebilmesi
icin, cocugun egitimine devam etmesinin yani sira, durum ve kosullara gore
nafaka 6demenin ana babadan beklenebilir olmasi da gerekir. Beklenebilir olma
6l¢iisli somut durum ve kosullara gore degisken olup bu tespiti yapacak olan
hakimin genis takdir yetkisi vardir. Hakim degerlendirmesinde ana babanin
ekonomik durumlarini, ¢ocuk ile ana baba arasindaki kisisel iligkileri, cocugun
basarisini, yetenegini, ilgisini, egitimin siiresini gdz dniinde bulundurmalidir.

Tiirk Medeni Kanunu, Isvigre Medeni Kanun’unun aksine, ergin ¢ocugun
bakim ve egitim yiikiimliiliigi ile gatisabilecek diger yiikiimliiliiklere ait 6zel
bir diizenleme icermemektedir. Kiigiik ¢ocugun egitimi i¢in ana babadan
beklenen katki ile ergin ¢ocugun egitimi i¢in beklenen katki ayni olmayip;
kiigiigiin bakim ihtiyact “hayati ve temel ihtiyaclarindan” kaynaklanirken,
ergin ¢ocuk yoniinden ihtiya¢ duyulan egitim destegi ayn1 dncelikte yasamsal
bir destek degildir. Bu sebeple iki yiikiimliligiin catistigt durumlarda
onceligin kiigiige ait yiikiimliiliikkten yana kullanilmasi hayatin olagan akist
icinde anlamli olmakla birlikte; hakim tarafindan mutlaka somut olayin 6zel
olarak degerlendirilmesi gerekir. Esler ile ergin ¢cocugun bakim ylkiimliligi
yaristiginda ise eslerin karsilikli yilikiimliiliigiiniin ergin ¢ocugun nafaka
talebi karsisinda 6nceligi bulundugu; bununla birlikte cocugun evlenmesinin
tek bagina ana babay1 bakim ve egitim yiikiimliligiinden kurtarmayacag,
evliligin anne babalar1 ylikiimliilikten kurtaran dogal ve tabi bir sebep gibi
goriilemeyecegi goriisii kabul gormektedir.

Cocugun erginliginden dnceki bir donemde bagimsiz nafaka davasi ile
TMK.m.328/I1 kapsaminda nafaka talebinde bulunulup bulunulamayacagi
maddenin genis yorumlanmasina baglidir. Cocugun istiin menfaati ilkesi,
TMK.m.329 ve egitim hayatinda gosterdigi basari, istek, tutarlilik dikkate
alimarak degerlendirilmelidir. Diger yandan TMK m.328/II’e gore cocuga
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O0denen nafaka ile istirak nafakasi arasindaki temel farkliliklar dikkate
alindiginda; kii¢iilk ¢ocuk icin O6denen istirak nafakasinin, ¢ocugun ergin
olmasi halinde, kendiliginden egitim nafakasina doniismesi ve devam etmesi
ise miimkiin degildir.
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