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OZET

Teknolojik  gelismelere bagli  olarak
yapay zekali varliklarin suc islemesi ve
buna bagl olarak cezai sorumluluklarinin
dogmasi artik hayal iiriinii olmaktan ¢ikmustir.
Onceleri sadece bilim kurgu filmlerinde
izledigimiz bazi olaylarin artik gergek hayatta
meydana gelmesi ihtimali kagimilmazdir.
Bundan dolayi, yapay zekali robotlarin
cezai sorumlulugu konusunun incelenmesi
zorunlu hale gelmistir. Su an itibariyle yapay
zekanin hukuki statiisii netlik kazanmadigi
icin, yapacagimiz  agiklamalar ileriki
yillarda yasanacak cezai uyusmazliklarin
temelini atmaya yonelikti. Bu agidan
calismamizda ilk olarak robot ve yapay
zekd kavramlart incelenecektir. Devaminda
yapay zekaya kisilik taninip taninmamasi
konusu ele alinacaktir. Sonrasinda ise, ceza
hukuku  bakimindan  degerlendirmelerde
bulunulacaktir. Bu kapsamda yapay zekanin
hareket yeteneginin bulunup bulunmayacagi,
sugun manevi unsuru, istirak, kusur ve kusur
yetenegi ile yaptirim agisindan agiklamalarda
bulunulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Yapay zeka, robotlar,
cezai sorumluluk, iradi hareket, yaptirim.
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ABSTRACT

Due to technological developments,
the criminalization of artificially intelligent
beings and, accordingly, the birth of their
criminal responsibilities has ceased to be a
figment of imagination. Some of the events
that we only watched in science fiction
movies before are now possible to occur in
real life. Therefore, it has become compulsory
to examine the criminal liability of artificial
intelligence robots. As of now, the legal status
of artificial intelligence has not been clarified.
Therefore, the explanations we will make are
intended to lay the groundwork for criminal
disputes to be experienced in the coming years.
Therefore, in our study robot and artificial
intelligence concepts will be examined first.
Afterwards, the issue of whether or not to
recognize personality in artificial intelligence
will be discussed. After that, evaluations will
be made according to criminal law. In this
context, explanations will be made in terms
of whether artificial intelligence will have the
ability to act, the spiritual element of crime,
participation, defect and the ability to defect,
and sanctions.

Keywords: Artificial intelligence, robots,
criminal liability, voluntary act, sanction.
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GIRIS

Gliniimiiz ¢aginda gelisen teknolojiye paralel olarak yapay zeka alaninda
onemli gelismeler yasanmaktadir. Son yillarda siklikla yapay zeka algoritmalart!
gelistirilmekte ve bu konuda deneyler yapilmaktadir. S6z konusu ¢alismalarin
yapilmasmin sebebi, basta bilisim, teknoloji ve elektronik olmak iizere
insanligin bir¢ok alaninda yapay zekanin kullanilmak istenmesidir. Cagimizda
artik hemen hemen her alanda yapay zeka karsimiza ¢ikmaktadir®.

Yapay zeka giliniimiizde her alanda kullanilmakla birlikte, bazi alanlarda
kendini fazlastyla hissettirmektedir. Basta iletisim, bilisim, otonomi,
saglik’, askeri* ve hukuk® alani olmak iizere bir¢ok alanda yogun sekilde
kullanilmaktadir®. Yapay zekanin etki alan1 agirlikli olarak bilgisayar/yazilim
programciligi, mihendislik, finans, aligveris, otonomi sanayi’, denizcilik
sektorii®, saglik®, askeri gibi konular olsa da, bunun yaninda matematik,

! TDK’ya gore algoritma “Orta Cagda ondalik say: sistemine gore, son zamanlarda ise iyi

tanmimlanmuis kurallarin ve islemlerin adim adim uygulanmasiyla bir sorunun giderilmesi

veya sonuca en hizli bi¢cimde ulasiimasi islemi, Harezmi yolu”, E.T: 10.10.2020; Algoritma

kavrami hakkinda detayli bilgi i¢in bkz., Aydogdu Yasin, Yapay Zeka ve Robot Hukuku,

Aralik, 2020, Udemy, Yapay Zeka ve Robot Hukuku | Udemy, E.T: 10.01.2021.

Diilger M. Volkan, “Yapay Zekalr Varliklarin Hukuk Diinyasina Yansimasi: Bu Varliklarin

Hukuki Statiileri Nasil Belirlenmeli?”, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt: 13, Say1: 142, Haziran

2018, s. 82; “Son zamanlarda siklikla adin1 duydugumuz “yapay zeka” kavrami giindelik

hayatta cesitli kullanimlarla karsimiza ¢tkmaktadir. Ornegin bize tavsiyelerde bulunan arama

motorlari, tantyor olabilecegimiz kisileri gosteren sosyal medya platformlari, zevklerimize

ve ihtiyaclarimiza gore Oneriler sunan ¢evrimigi aligveris siteleri, siiriiciisiiz otomobiller ve

fabrika ve sanayilerde kullanilan bircok makine gibi sayilarini arttirabilecegimiz alanlarda

karsimiza yapay zeka kavrami ¢ikmaktadir”, Bkz., Aydogdu Yasin, “Yapay Zeka Marifetiyle

Kisisel Verilerin Islenmesi ve Terérizme Etkileri”, Yeni Nesil Terérizm, ed.: Muhittin IMIL,

Ankara, 2020, s. 161.

> GMG Savunma Miihendislik Sanayi ve Ticaret A.S tarafindan koronaviriis salgmimin
yayilimina karsi dezenfektan molekiillerinin kiyafetler ve cansiz yilizeylerde 70 saniyeye
kadar kalmasini saglayan dezenfektan kabini iiretildi. Ilgili haber igin bkz., https:/www.
dailymotion.com/video/x7t3x1f, E.T: 21.10.2020.

4 Roketsan Uriin Katalogu, https://www.roketsan.com.tr/wp-content/uploads/2018/05/

UrunKatalogu-2018.pdf, 2018, s. 13 vd.

“Ingiliz bilim adamlarinin yapay zeka teknolojisi ile <robot yargigy gelistirdi. Yapay

zekdnmn son {iriinii, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi>nde (AIHM) gériilen davalardan

yiizde 79unun hiikkmiinii dogru tahmin etti.”, Bkz., https://www.bbc.com/turkce/haberler-

dunya-37750409, E.T: 08.01.2021.

¢ Cath Corinne/Wachter Sandra/Mittelstadt Brent/Taddeo Mariarosaria/Floridi Luciano,
“Artificial Intelligence and the ‘Good Society’: the US, EU, and UK approach”, Science
and Engineering Ethics, March 2017, s. 2.

7 Tlgili haber icin bkz., https:/shiftdelete.net/mercedes-s-serisi-icin-ar-hud-teknolojisini-
tanitti, E.T: 21.10.2020.

8 Bu konuda detayli bilgi igin bkz., Kara Hac1, “Gemilerde Yapay Zekd Kullanimi ve Buna

Dair Hukuki Sorunlar”, SDUHFD, Cilt: 10, Say1: 1, Yil: 2020, s. 17 vd.

Yapay zekanin saglik alaninda kullanilmasi ile ilgili detayli bilgi i¢in bkz., Parlak Borii

Safak, “Robotik Cerrahi Miidahalelerden Dogan Hukuki Sorumluluk”, Inonii Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 10 (2), 2019, s. 760 vd.

10 [ngiltere silahli kuvvetleri baskan1 General Sir Nick Carter, 2030 yilna kadar ordunun
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felsefe, oyun, reklamecilik, psikoloji gibi sosyal, fen ve saglik bilimlerinin
tiim alanlarin1 kapsadig1 sdylenebilir''. Ayrica, bazi yapay zeka iiriinleri insan
konugmalarini anlama ile ulasim araglarinda ve 6zellikle askeri simiilasyonlarda
akillt yonlendirmeler ger¢eklestirmektedir.

Saglik alaninda kullanilan teknolojilerin bircogu yapay zeka ile
caligmaktadir. Ameliyathanelerde kullanilan cihazlar, rontgen, kan tahlili
ve DNA arastirmalari i¢in kullanilan araglar gibi birgok ornek karsimiza
cikmaktadir. Askeri alanda iiretilen bir¢ok silah ve benzeri aletler yapay zeka
ile calismaktadir. Ornek olarak havada manevra kabiliyetine sahip fiizeler,
radara girmeyen savas ucaklari ve insansiz hava araglari gosterilebilir®.

Yapay zekad alanin yasanan gelismelere lilkeler ve uluslararasi orgiitler
de kayitsiz kalmamaktadir. Nitekim Avrupa Birligi’nin bir organi olan AB
Komisyonu tarafindan 10 Nisan’da yapay zeka ile ilgili bildirge yayimlandi.
Bu bildirge, Avrupa’nin yapay zekadaki basarilar1 ve yatirimlari ile Dijital
Tek Pazar olusturulmasina yonelik ilerlemeyi temel almaktadir. Katilan iiye
devletler Avrupa’nin yapay zeka konusundaki teknoloji ve endiistri kapasitesini
artirma ve kamu sektorii verilerine daha iyi erisim de dahil olmak {izere
bunun kavranmasini hizlandirma, ekonomik biiyiime ve yeni nitelikli isler
yaratmak gibi sartlar1 bulunmaktadir. Ayrica, isglicii piyasasinin doniisiimii ve
Avrupa’daki egitim ve dgretim sistemlerinin modernize edilmesi gibi sosyo-
ekonomik zorluklarin ele alinmasi ile kisisel verilerin gizliligi ve korunmasi da
dahil olmak iizere, AB temel hak ve degerlerini temel alan yeterli yasal ve etik
bir ¢erceve saglanmaktadir'.

Yapay zekanin kullanim alaniileilgili sinir ¢izmek artik imkansizdenebilecek
konumu gelmistir. Artik hayatin her alaninda karsimiza ¢iktig1 ifade edilebilir.
Ornek vermek gerekirse hava durumu tahminlerinde yapay sinir ag1 modelleri
adi1 verilen yapay zeka kullanilmaktadir. Sanal ortamda oynanan satrang's vb.
oyunlarin yapay zeka sayesinde oynanip, kendilerine yiiklenen sistem geregi
olarak algoritma gelistirmekte ve ona gore oyuna devem etmektedir's. Yine,

6nemli sayida otonom veya uzaktan kumandali makinelere sahip olabilecegini sdyledi.
Carter, “120 bin kisilik ordumuzun yaklasik 30 bini robotlardan olusabilir.” dedi. Ilgili
haber i¢in bkz., https://londragundem.com/ingiltere-ordusunun-dortte-birini-robotlar-
olusturacak/, E.T: 11.11.2020.

Holzer Jenny R./Moses Franklin L., “Autonomous Systems in the Intelligence Community:
Many Possibilities and Challenges”, Studies in Intelligence, Vol. 59, No. 1, March 2015, s.
21 vd.; Calo Ryan, “Robots in American Law”, University of Washington School of Law
Research Paper, February 2016, s. 3; Sar1 Onur, “Yapay Zekanin Sebep Oldugu Zararlardan
Dogan Sorumluluk”, TBB Dergisi, 2020 (147), s. 252.

12 Schank Roger C., “Wheres the AI?”, Al Magazine, Vol.: 12, Number 4, 1991, s. 38.
Detayli bilgi i¢in bkz., Sparrow Robert, “Killer Robots”, Journal of Applied Philosophy, Vol.
24, No. 1, 2007, s. 63 vd.

https://digitalage.com.tr/ab-yapay-zeka-bildirgesi-yayimlandi/, E.T: 10.01.2021.

15 Gizem Oztiirk Dilek, “Yapay Zekdnin Etik Gergekligi”, AUSBD, 2019, 2 (4), s. 51.

Gliner Cemil, “Yapay Zekdmin Verdigi Zarardan Dogan Sézlesme Disi Sorumluluga
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son yillarda otomobil sirketleri tarafindan yapay zekali fren sistemi teknolojisi
kullanilmaktadir'”.

Teknolojinin hizl1 gelismesiyle birlikte hayatimizin bir pargasi haline gelen
yapay zeka, kendisini hukuk alaninda da gostermektedir'*. Ozellikle teknolojinin
gelismesine bagli olarak ceza muhakemesi sisteminde ¢ag atlanmistir. Ceza
muhakemesinde saniktan delile gitme sistemi gecgerli iken, artik delilden
saniga gitme sistemi gecerlidir. Ceza muhakemesinde hakim, vicdani delil
sistemi kapsaminda her delili dikkatli sekilde degerlendirmek zorundadir. 5271
sayillt CMK m. 75 vd. (beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasi, DNA
analizi, fizik kimligin tespiti, otopsi vs.) ile CMK m. 135 vd. (iletisimin tespiti,
dinlenmesi ve kayda alinmasi, gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi, teknik
aragla izleme) sayesinde bilimsel deliller agamasina gegilmistir. Bu deliller
tanik aciklamasi gibi klasik delillere gore giivenilirligi daha fazladir”. Yapay
zekanim kullanildigi bu sistemler sayesinde artik hak ihlalleri yasanmasinin
oniine gegilebilmektedir. Gelecekte hukuk sistemlerinin yapay zeka teknolojisi
iizerine insa edilmesi ve hukuk alanindaki ihtiyaglarin bu sayede karsilanmasi
kagmilmaz olacaktir. Sadece delil toplanmasi ve degerlendirilmesi asamasinda
degil, yargilamanin yapilmasi ve hiikiim kurulmasi asamalarinda da yapay
zekanin devreye girecegi muhakkaktir. Ayrica, yapay zeka ile ilgili yapilacak
hukuki diizenlemeler devletlerin bireysel olarak degil, ortaklasa yapacaklari
caligmalar neticesinde sekillenmesi yasanacak hukuki ihtilaflarin daha saglikli
¢Oziimlenmesine neden olacaktir™.

Yapay zekanin gilinliik yasantiya Onemli etkilerinin olmasi, insanligin
gelisimi ve yasayisinin buna gore sekillenmesi Oncelikle bu kavramin genis
anlamda hukuk, dar anlamda ceza hukukunun neresinde kalmasi gerektigi
sorusunu ortaya c¢ikarmaktadir. Ticari girketlerin sahip olduklari ekonomik
gii¢ sayesinde kolaylikla sug isleyebileceklerinden korkulmustu. Ancak, ticari
sirketler ile ilgili gerekli yasal diizenlemelerin yapilmasi suretiyle bu korku

Uygulanacak Hukuk”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Say1: 15, Haziran 2020, s. 232.

17" Smith Bryant Walker, “Automated Driving and Product Liability”, Michigan State Law
Review, Vol. 1, 2017, s. 19.

'8 Mahkemelerde yiiriitiilen muhakeme siirecinin modellenmesi, UYAP sisteminde bulunan
verilerin yonetilmesi ve yapay zeka ile donatilmis karar destek mekanizmasinin olusturulmasi
ile ilgili detayli bilgi igin bkz., Kiyak Emre, “Biiyiik Veri ve Yapay Zeka Teknolojileri Ile Adim
Adim Zeki UYAP (Ulusal Yargi Ag1 Projesi) Ekosistemine Dogru”, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 22, Say1: 1, 2020, s. 91 vd.

19 Oztiirk Bahri/Tezcan Durmus/Erdem M. Ruhan/Sirma Gezer Ozge/F. Saygilar Kirit Yasemin/

Ozaydin Ozdem/Alan Akcan Esra/Erden Tiitiincii Efser, Ceza Muhakemesi Hukuku, 10.

Baski, Ankara, 2016, s. 328-329.

Cerka Paulius/Grigiene Jurgita/Sirbikyte Gintare, “Liability for damages caused by artificial

intelligence”, Computer Law & Security Review, 31(3), April 2015, s. 377.

20
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giderilmistir. Buna benzer bir durum yapay zekanin cezai sorumlulugu
noktasinda karsimiza ¢ikmaktadir.

Gilinimiiz ¢aginda yapay zekanin varligr bilim kurgu olmaktan ¢ikarak
reel hale gelmistir. Bazi ileri teknolojilerin kullanildig1 yapay zeka tiirlerinin
kendi kendine karar alabilmesi sorumlulugun kime ait olacagini sorununu
giindeme getirmektedir. Bundan dolayi, yapay zekayi sadece “arag” olarak
nitelendirmek isabetli gozilkmemektedir. Meydana gelen sorumluluk firetici
firmaya m1, yoksa yazilimi yapan kisiye mi veya yapay zekanimn kendisine mi
ait oldugu tespit edilmelidir. Bu sebeplerden dolayi, tiizel kisilerde oldugu gibi
yapay zeka ic¢inde gerekli yasal diizenlemelerin yapilmasi zorunluluk haline
gelmisgtir?.

Yasal diizenleme ihtiyaclarinin ilk sirasinda sorumluluk hukukundan
kaynaklanan meseleler yer almaktadir. Zira yapay zekanin giiniimiizde yaygin
sekilde kullanilmasi beraberinde bir takim riskleri de barindirmaktadir. Yapay
zeka sistemlerinin temelinde matematik, olasilik, istatistik yer almaktadir.
Insanin kisa siirede hesaplayamayacag birgok veriyi yapay zeka cok kisa siirede
hesaplayip, analiz edebilmektedir®. Bu islemler yapildigi zaman bazi hatalar
olusabilmekte, bunun neticesinde ise ligiincii kisiler zarar gorebilmektedirler>.
Dolayisiyla, borglar hukukundan kaynaklanan tazminat sorumlulugu ile cezai
sorumluluk ortaya ¢cikmaktadir.

Yapay zekali varliklarin hukuki ve cezai sorumlulugunun giindeme
gelebilmesi i¢in hukuki kisiliklerinin olmasi zorunludur. Giiniimiiz sartlarinda
robotlarin ve yapay zekanin hukuki kisiliginin bulunup bulunmadig teorik bir
sorundan 6teye gidememektedir. Buna ek olarak, robotlarin ve yapay zekanin
cezai sorumluluklarimin olup olmadigi simdilik bilim kurgu iriinii olarak
kabul edilmektedir. Ancak, glinlimiiz ¢aginda bu sekilde kabul edilse de, ceza
hukuku agisindan bazi 6nermeler yaparak, ileriki yillarda giinliik yasantimizin
tamamen yapay zeka lizerine inga edilecegi diisiincesinden hareketle bu
degerlendirmelerin  yapilarak simdiden temelinin sekillenmesi, ileriki
yillarda ¢ikacak cezai uyusmazliklarin 6niine gegmek i¢in zorunlu oldugunu
diisiinmekteyiz. Bu konuda yakin gelecekte yapay zeka ile ilgili anayasalarda
cesitli diizenlemelerin yer alacagi diisiiniilmektedir?.

2l Koops Bert Jaap/Hildebrandt Mireille/Jaquet-Chiffelle David-Oliver, “Bridging the
Accountability Gap: Rights for New Entities in the Information Society?”, Minnesota
Journal of Law, Science & Technology, 2010, s. 499.

2 (Ozbek V. Ozer/Ozbek Ceren, “Yapay Zekdmn Ddihil Oldugu Suclar Bakimindan Ceza

Hukuku Sorumlulugunun Belirlenmesi”, CHD, Y1l: 14, Say1: 41, Aralik 2009, s. 604.

Hallevy Gabriel, “The Criminal Liability of Artificial Intelligence Entities - from Science

Fiction to Legal Social Control”, Akron Intellectual Property Journal, March 2016, s. 176-177.

24 Sari, s. 252-253.

2 Boyle James, “Endowed by Their Creator?: The Future of Constitutional Personhood”,
https://www.brookings.edu/research/endowed-by-their-creator-the-future-of-constitutional-
personhood/, E.T: 17.10.2020.
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Calismamizda yapay zekali robotlarin (yapay zeka sistemlerinin) hukuki
statiilerinin ne oldugu, kisilikleri, hareket yeteneklerinin olup olmadigi, faillik
kurumu ile ceza hukuku anlaminda sorumluluklarinin bulunup bulunmadigi
tizerine degerlendirmeler yapacagiz. Ayrica, calismamizda genel kavramlar
ortaya konulduktan sonra cezai sorumluluk anlaminda yapay zekaya iliskin
mevcut, benzer ya da tatbik edilebilme ihtimali ¢er¢evesinde Onerilen ceza
hukuku kurumlar1 tartisilarak, Ozellikle yapay zekadya sahip makinelerin/
araclarin meydana getirdigi su¢ teskil eden fiiller karsisindaki sorumluluga
iligkin sorunlara ceza hukuku perspektifinden yaklasimlar getirilmeye
calisilacaktur.

I. ROBOT VE YAPAY ZEKA KAVRAMLARI

Robot ve yapay zekd kavramlarmin hukuk (ceza hukuku) ile iligkisi
yabanci oldugumuz bir husustur. Cagimizda ceza hukuku alaninda yasal bir
zemini olmayan bu kavramlarin ilerleyen yillarda etkisinin biiyiik olacagi ifade
edilebilir®.

A. Robot Kavram

Robot kavrami ilk kez Karel Capek isimli Cek yazar tarafindan ortaya
konulmustur. Bu kavram, esasinda 1920 yilinda yazarin bilim kurgu konulu
tiyatro eserinin bashiginda kullanilmigtir”. Kelime anlami olarak, Cekge
dilinde agir is, hizmetkarlik, zorunlu is glicii anlamina gelip®, “Robota”
kelimesinden tiiretilmis ve Ingilizceye gecmistir. Bdylece, diinya genelinde
kullanilan “robot” kelimesi tiretilmistir. Robot ifadesi, kendisini yonetebilen,
bagimsiz hareket etme yetenegine sahip olan ve verilen gorevleri yerine
getirebilen, 6ziinde insanin yapabildigi isleri icra edebilen mekanizmalar
olarak tanimlanmaktadir®.

TDK’ya gore robot, “Belirli bir isi yerine getirmek i¢cin manyetizma ile
kendisine c¢esitli isler yaptirilabilen otomatik arag™tir®.

26 Altung Mehmet Sinan, “Robotlar, Yapay Zekdi ve Ceza Hukuku”, Prof. Dr. Feridun Yenisey’e

Armagan, Cilt I, Ekim 2014, Istanbul, s. 159.

Alexandre F. Maia, The Legal Status of Artificially Intelligent Robots: Personhood, Taxation

and Control, Electronic Journal, Master of Laws (LL.M.), Advisor: Erik P. M. Vermeulen,

Tilburg University, June 2017, s. 9; Kuscu Ertan, “Ceviride Yapay Zeka Uygulamalart”,

KKEFD - 2015, Sayt: 30, s. 48; Parlak Borii, s. 759.

Ercan Cannur, “Robotlarin Fiillerinden Dogan Hukuki Sorumluluk Sézlesme Disi

Sorumluluk Hallerinde Coziim Onerileri”, TAAD, Yil: 11, Say1: 40, Ekim 2019, s. 23-24;

Ozbek/Ozbek, s. 608-609.

»  Zorluel Mustafa, “Yapay Zekd ve Telif Hakki”, TBB Dergisi, Mayis-Haziran 2019, Y1il:
32, Say1: 142, s. 308-309; World Commission on the Ethics of Scientific Knowledge and
Technology, Report of COMEST on robotics ethics, Paris, 14 September 2017, s. 4.

30 https://sozluk.gov.tr/, E.T: 14.10.2020.
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Altung’a gore robot, genel olarak bazi fiziksel gorevleri elektronik olarak
yapmaya programlanan makine olarak tanimlanmaktadir®'.

Ercan’a gore robot, otonom (6zerk) gorev yapan ve hareket yetenegine
sahip makinelerdir. Otonom olmaktan anlasilmasi gereken, robotun insan
tarafindan yardim olmaksizin bir takim gorevleri icra etmek amaci ile somut
sekilde hedefe yonelik bazi tepkiler vermesidir. Baska bir ifadeyle, herhangi
bir dis etki veya kontrol mekanizmasi olmaksizin kendi kendine bagimsiz
olarak karar alma yetenegidir®.

Karsilastirmali hukukta yer alan bir tanima gore robot, biyolojik agidan
cansiz olan, ancak fiziksel ve zihinsel faaliyet gerceklestirmek {iizere
olusturulmus sistemdir. Buna gore robot, fiziksel olarak hareket edebilen,
diisiinebilen ve karar alabilen bir makinedir**. Robotta bulunmasi gereken zeka,
kendisine verilen gorevi yerine getirmeye ve kendisini yonetmeye yetecek
diizeyde olmalidir®®. Bu tanima uygun olarak robot kavramina iRobot girketinin
iirettigi Roomba marka siipiirgeler gosterilebilir. Bu siiplirgeler temizlik
icin evin i¢inde dolagsmaktadir. Ancak, herhangi bir engelle karsilastiginda
karar alabilme yetenegine sahiptir. Bu sayede siipiirge engele carpmamak
icin yoniinii degistirebilmektedir. Ayrica, siipiirge ¢alisirken de herhangi bir
insanin kontrol etmesine ihtiya¢ bulunmamaktadir. Benzer sekilde, askeri
alanda bombalarin etkisiz hale getirilmesinde kullanilan ya da ates altindayken
kesif yapabilen robotlar ile NASA’nin Mars’a kesif i¢in gonderdigi robotlar
ornek olarak gosterilebilir. Sonug olarak, robot kavrami dendiginde, algilama/
hissetme ile hareket yetenegi olan, belirli bir giic kaynagina ve zekaya sahip
olan makineler anlasilmaktadir.

B. Yapay Zeka Kavrami

Belirli kavramlarin taniminda oldugu gibi, yapay zeka iizerinde de gerek
kavrama verilen isim tamlamasi bakimindan gerekse cagristirdigi anlamlar
bakimindan bir goriis birligine varilmis degildir. Yapay zekanin diinyanin
onde gelen robotik bilimcileri tarafindan kabul géren bir tanimi Standford
Universitesi Yapay Zeka Laboratuvari miidiirii Sebastian Thrun tarafindan
yapilmaktadir. Thrun yapay zekay1 “karmasik bir seyi algilama ve uygun
kararlar verme” olarak tanimlamaktadir”’. Tiirk doktrininde bu alanda yapilan

31 Altung, s. 160.

32 Ercan, s. 24.

3 Sar, s. 255.

3 Richards Neil M., “How should the law think about robots?”, http://robots.law.miami.
edu/wp-content/uploads/2012/03/RichardsSmart HowShouldTheLawThink.pdf, E.T:
15.10.2020, s. 5.

35 Zorluel, s. 309.

3¢ Bozkurt Yiksel A. Ebru, “Robot Hukuku”, TAAD, Y1l:7, Say1:29, Ocak 2017, s. 87-88.

37 Pagallo Ugo, “Even Angels Need the Rules: AI, Roboethics and the Law”, ECAI
2016-European Conference on Artificial Intelligence, August, 2016, s. 209.
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caligsmalardan dili en sade ve her kesimden okuyucuya hitap eden “50 Soruda
Yapay Zeka” kitabinin yazar1 Bogazici Universitesi Bilgisayar Miihendisligi
Bolimi 6gretim tiyesi Prof. Dr. Cem Say’in yapay zekd tanimi sOyledir:
“Dogal sistemlerin yapabildigi (zekice olsun veya olmasin) her bilissel
etkinligi (gerekirse bedenleri olan) yapay sistemlere, daha da yiiksek basarim
diizeylerinde nasil yaptirabilecegimizi inceleyen bilim dalidir.*®” Bozkurt
Yiiksel’e gore ise yapay zeka, insanlarin dogal anlamda sahip olduklar1 zeka
ile ¢ozdiikleri problemleri ¢6zme yetenegine sahip yazilimdir®.

Yapay zeka, insan zekasmma Ozgli olan algilama, 6grenme,
cogul  kavramlart  baglama,  diistinme,  fikir  yiiriitme,  sorun
¢ozme, iletisim kurma, ¢ikarimsama yapma ve karar verme gibi yliksek
biligsel fonksiyonlari veya otonom davranislari sergilemesi beklenen yapay bir
isletimsistemidir. Busistem ayni zamanda diisiincelerinden tepkilertiretebilmeli
(eyleyici yapay zekd) ve bu tepkileri fiziksel olarak diga vurabilmelidir®. Bagka
bir ifadeyle yapay zekd, Ozerk bir sistem olmasi nedeniyle verileri dogru
sekilde yorumlayabilme, verilerden ¢ikarimlar yapmak suretiyle 6grenme ve
ogrendiklerini kullanabilme yetenegi olarak ifade edilebilir. Ornek vermek
gerekirse, yapay zekdya sahip bir tasima robotu esyalar1 nereden alip, nereye
tasiyacagl hususunda karar almakta ve bu karar1 uygulamaya gecirmektedir.
Yapay zeka bu iglevi yerine getirirken bir takim hesaplamalar yapmaktadir.
Kendince en dogru hesaplamay1 yapmasiyla birlikte gorevini icra etmektedir®.

[k kez Amerikal1 bilgisayar bilimci John McCarthy tarafindan ortaya atilan
yapay zeka kavraminin® net bir tanim1 yapilamamaktadir. II. Diinya Savaginin
ardindan geligen silah teknolojileri ile beraber bilgisayar teknolojilerinin
yeni ortaya ¢iktigi donemde, “makineler diislinebilir mi?” sorusunun Alan
Mathison Turing tarafindan sorulmasi ile baslayan siire¢ yapay zekanin ortaya
¢itkmasinda milat olarak kabul edilmektedir*.

En genel anlamiyla yapay zeka, algilama, 6grenme, liretme, diistinme, karar
ve sonug¢ ¢ikarma gibi insan zekasimin yapabildigi fonksiyonlari icra edebilen
sistemlerdir®. Tanimdan anlasilacagi iizere yapay zeka cep telefonunda,

3% Say Cem, 50 Soruda Yapay Zeka, 5. Baski, Istanbul, 2018, s. 83.

3 Bozkurt Yiksel A. Ebru, “Yikict Teknolojilerin Bedensel Zararlara Etkileri”, Uyusmazlik
Mahkemesi Dergisi - Y1l 8, Say1 15, Haziran 2020, s. 489.

4 Gtiner, s. 231; https:/tr.wikipedia.org/wiki/Yapay zek%C3%A2, E.T: 17.10.2020.

4 Akkurt Sinan Sami, “Yapay Zekdnin Otonom Davramslarindan Kaynaklanan Hukuki
Sorumluluk”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Say1: 13, Haziran 2019, s. 41; Krotov Vlad,
“The Internet of Things and new business opportunities”, Business Horizons, file:///C:/
Users/user/Downloads/1-s2.0-S0007681317301076-main.pdf, September 2017, s. 6.

4 Sari, s. 255.

4 K. Balta Biisra, “Yapay Zekd Uriinlerinin Hukuki Niteligi ve Fikri Eser Kavrami”, Ankara
Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.: XXIV, Y.: 2020/3, s. 207.

“  Aydm I. Hakki/Degirmenci C. H., Yapay Zeka, Istanbul, 2018, s. 20.

% Sucu Ipek/Ataman Elif, “Dijital Evrenin Yeni Diinyast Olarak Yapay Zekd Ve Her Filmi
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bilgisayarda, robotta veya buna benzer herhangi bir makinede bulunabilir.
Bir makinede yapay zeka olup olmadigi, makine tarafindan gergeklestirilen
islevin insan zekasi ile gergeklestirilip gergeklestirilemedigini tespit ederek
miimkiin olacaktir. Ayrica, makine islevini yerine getirirken insan zekasinin
sahip oldugu unsurlari kullanip kullanmadigina bakilmalidir. Anlagilacagi
iizere, yapay zeka algilama, 6grenme*, diisiinme ve sonug ¢ikarma gibi insan
zekasinin yapabildigi islevleri yerine getirebilme yetenegine sahiptir®,

Yapay zekaya ornek olarak Google’in arama motorunda kullandigi yazilim
gosterilebilir. Google tarayicilar siirekli olarak internet baglantilari arasinda
dolasarak internet sayfalar1 aramaktadir. Yapmis oldugu bu kesif sonucunda
tespit ettigi web sitelerini Google sunucusuna aktarmaktadir. Kesfedilen web
sitesinin neyle ilgili oldugu Google tarafindan anlagilmaya c¢alisilmaktadir.
Baska bir ifadeyle, istatistiksel analizler yapiimaktadir. Bu analizler tespit
edildikten sonra, bulunan web siteleri Google tarafindan hafizaya alinmaktadir.
Bagka bir ifadeyle, 6grenilmektedir, yani 6rnekler incelenmektedir. Google
araciligl ile arama yapildiginda ilk olarak konu algilamasi yapilmaktadir.
Daha sonra, onceden yapilan analizler kullanilarak konuyla ilgili internet
siteleri hiyerarsik bicimde siralanarak kullaniciya sunulmaktadir. Boylelikle,
yapay zeka ile ilgili yukarida belirttigimiz islevlerin hepsi yerine getirilmis
olmaktadir®.

Yapay zeka dort ana kategori iizerinden ele alinarak incelebilir®. Suan
ilk iki tiir yapay zeka tiretilmis olup, tglincli ve dordiincii tiir yapay zeka
iizerinde calismalar devam etmektedir’’. Ancak, son yillarda {i¢iincii gesit

Uzerine Bir Calisma”, Yeni Medya Elektronik Dergi, Ocak 2020, s. 41; Barfield Woodrow,
“Liability for Autonomous and Artificially Intelligent Robots”, Paladyn, Journal of
Behavioral Robotics, Volume 9, Issue 1, 2018, s. 193; Diilger, s. 83.

Bozkurt Yiiksel A. Ebru, “Yapay Zekamin Buluslarinmin Patentlenmesi”, Uyusmazlik

Mahkemesi Dergisi, Say1: 11, Haziran 2018, s. 588.

47 BBC’de yaylanan bir habere gore bacagi kirilan bir robotun kisa siirede yeniden yiiriimeyi
ogrendigi belirtilmistir; “Robot ‘learns to Keep Going with Broken Leg’”, https://cacm.acm.
org/news/177235-robot-learns-to-keep-going-with-broken-leg/fulltext, E.T: 16.10.2020.

4 Zorluel, s. 308-309; Altung, s. 162.

4 Zorluel, s. 309-310; Apple’n Siri uygulamas: giiniimiizde yapay zeka uygulamalarmin

basinda gelmektedir, bkz., Sucu/Ataman, s. 43.

Ogretide ve uygulamada yapay zekamn ii¢ kategoride (dar yapay zeka, genel yapay zeka ve

stiper yapay zekd) incelemesi gerektigini belirten goriisler bulunmaktadir. Detayli bilgi icin

bkz., Unsal Burgak, “Yapay Zeka, Robotlar, Hukuki Diizenlemeler”, Istanbul Barosu Dergisi,

Cilt: 93, Say1: 4, Temmuz-Agustos 2019, s. 66-67; Kara Kiligarslan Seda, “Yapay Zekanin

Hukuki Slatiisii ve Hukuki Kisiligi Uzerine Tartwmalar”, YBHD, Yil: 4, Sayi: 2019/2, s.

366-367; Ogretide yapay zekanin iki kategoride (giiglii yapay zeka ve zayif yapay zeka)

incelemesi gerektigini belirten goriisler bulunmaktadir. Detayli bilgi i¢in bkz., Bozkurt

Yiiksel, Yapay Zeka, s. 590-591.

Bak Basak, “Medeni Hukuk Ag¢isindan Yapay Zekdmin Hukuki Statiisii ve Yapay Zeka

Kullanimindan Dogan Hukuki Sorumluluk”, TAAD, Y1l: 9, Say1: 35 (Temmuz 2018), s. 213.
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yapay zeka konusunda 6nemli gelismeler yasanmaktadir. Birinci gesit yapay
zeka, sadece gevresine karsi reaksiyon gostermektedir. Yani, ¢evriyi algilar
ve gordiikleri karsisinda tepki verir. Bu yapay zeka sadece tek bir alanda
uzmanhk gostermektedir. Ornek olarak IBM sirketi ait Deep Bleu® isimli
satrang oynayan, Google sirketine ait AlphaGo® isimli oyunu oynayan yapay
zekalar gosterilebilir. Ikinci gesit yapay zeka, sinirh sekilde bir hafizaya
sahiptir. Bu tiirdeki yapay zekanin uygun sekilde karar alip, uygulayabilmesi
icin hafizasinin kapasitesi sinirlidir. Gegmisgin  bilgisine ve Onceden
programlanmis yeteneklere haizdir. Ayrica, sahip oldugu bilgileri uygun
kararlar alip, bu kararlar diizgiin bir bigimde icra etmek i¢in kullanmaktadir.
Ornek olarak otomatik pilot, sohbet robotu vs. gosterilebilir#. Ugiincii cesit
yapay zeka, zihinsel kuram olarak nitelendirilmektedir. Bu tiir yapay zeka
insan davraniglarimi etkileyen duygu ve diisiinceleri anlama ve algilama
yetenegine sahiptir. Insanlar ile sosyal etkilesim igine girebilmektedirler.
Gunlimiiz ¢aginda tiglincii tip yapay zeka ¢esitlerinin liretildigini gormekteyiz.
Ornek olarak Hanson Robotics sirketi tarafindan iiretilen Sophia isimli yapay
zekaya sahip robot gosterilebilir®. Bu robot ayni zamanda vatandagligi olan
ilk yapay zeka olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dordiincii gesit yapay zeka ise,
bilince sahip olup, siiper zeka olarak da nitelendirilmektedir. Bu yapay zeka
cesidi kendi varliginin farkindadir. Boylelikle, etrafindaki kisilerin duygu ve
diisiincelerini 6ngoriip, tahmin edebilmektedir?. Gelecek yillarda hedeflenen
yapay zekanin bu gesit bir yapay zeka oldugu sdylenebilir. Bu ¢esit bir yapay
zeka, bu alanda gelinecek son nokta oldugunu ifade edebiliriz.

52 Aydin Yenioglu Ziihre, Bir Yapay Zeka Ornegi: Kasparov ve Deep Blue Gergegi, https:/www.

matematiksel.org/bir-yapay-zeka-ornegi-kasparov-deep-blue-gercegi/, E.T: 20.10.2020.

“Google'in Go adli oyunu oynayan yapay zekd yazilimi AlphaGo, bu oyunda diinya

sampiyonu olan Lee Sedol’u yine maglup etti. Bir hafta i¢inde oynanan 5 magtan dérdiinii

kazanan yazilim, insan karsisindaki zaferini ilan etmis oldu”, Haberin detay1 i¢in bkz., Yapay

Zekanin Son Zaferi, https://www.amerikaninsesi.com/a/yapay-zekanin-son-zaferi/3240621.

html, E.T: 20.10.2020.

% Bak,s. 213-214.

55 Tlgili haberin detay icin bkz., https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-41780346, E.T:
22.10.2020;  https://blog.isimtescil.net/insana-benzeyen-robot-sophia-hakkinda-her-sey/,
E.T: 22.10.2020, “Robot Sophia, 25 Ekim 2017 tarihinde hayatlarimiza girdi. Kahverengi
gozleri, uzun kirpikleri ve narin gériiniimii ile giizel bir kadin gériintiisiinde olan Sophia,
derhal uluslararasi basinin mansetlerinde yerini aldi. Sophia daha sonra Suudi Arabistan’da
vatandaglik sahibi oldu, bu da onu bu tiir bir statiiye ulasan ilk yapay zeka haline getirdi.
Robot Sophia, yaptigi agiklamada bu durumun onu ¢ok onurlandirdigini anlatti!”; Unsal, s.
67.

6 Rahman R. Aulia/Habibulah Rizki, “The Criminal Liability of Artificial Intelligence: Is It
Plausible to Hitherto Indonesian Criminal System?”, Legality, Vol. 27, No. 2, September
2019-Februari 2020, s. 150.

7 Bozkurt Yiiksel, Yapay Zeka, s. 591-592.
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C. Robot ile Yapay Zeka Kavramlarimin Karsilastirilmasi

Glintimiizde her ne kadar yapay zeka ve robot kavramlari giindelik dilde
cogu zaman birbirleri yerine kullanilsa da, bu iki kavram teknik olarak
birbirlerinden farklidir. Yapay zeka kavrami, esasinda bir yazilim veya bilgisayar
programidir. Yapay zeka bir robotta bulunabilecegi gibi cep telefonu, bilgisayar
gibi makinelerde de bulunabilir®. Robotlarda bulunan zeka, her zaman mutlak
anlamda yapay zeka olacagi anlamia gelmemektedir. Robotun 6zgiilendigi
amaci yerine getirmesi ve kendisini yonetmesi i¢in bulunan yazilim yeterli
gorlilmektedir. Bu yazilimin yapay zeka olmasi zorunlulugu bulunmamaktadir.
Bundan dolay1, her yapay zekanin bir robot, her robotunda bir yapay zekaya
sahip oldugu ifadesi yanlis bir sonug oldugu soylenebilir. Sayet bir robotun
yapay zekaya sahip oldugu ifade ediliyorsa, onun mutlaka kendi bagina hareket
edebilme yeteneginin bulunmasi gerekmektedir®. Yapay zekanin kullanim
alan1 “robot” gibi fiziki varliga sahip makineler ile sinirl degildir. Yani, yapay
zekanin kullanilmasi i¢in ortada bir robota ihtiya¢ bulunmayabilir. Fiziki
varliklarin (robotlari) yaninda “bot” ad1 verilen soyut bir yazilim sistemiyle
de yapay zekdnin kullanilmas1 miimkiindiir. Ornegin, Google arama motoru
fiziksel olarak, yani dig diinyada somut olarak hareket ederek insan tarafindan
yapilan fiziksel isleri icra etmemektedir. Google tarafindan gerceklestirilen
hareket tamamen sanal ortamda olup, dis diinyaya yansiyan bir hareket
degildir®. (hakemin istedigi husus 47. Dipnotta belirtmistir)

Robot, yapay zekadan farkli olarak fiziksel sekilde hareket edebilen,
otonom veya yari otonom makine olarak nitelendirilmektedir. Bir makinenin
robot vasfina haiz olabilmesi i¢in bir takim 6zelliklerinin bulunmas1 gerekir.
Bunlar; algilama/hissetme, hareket, enerji ve zekadir. Algilama/hissetme
ozelliginden anlasilmasi gereken, robotun ¢evresindeki sesleri, kokulari, 15181
vs. algilayabilmesidir. Bunun i¢in bazi sensdrler tasimasi gerekir®'. Hareket
ozelligiagisindanrobotbulundugu ortamdabazi disayansiyan fiziki hareketlerde
bulunmasi gerekir. Ornek olarak tekerleklerini déndiirmek®, ayaklar1 varsa
yiirimek, eli varsa bazi nesneleri almak gosterilebilir. Enerji 6zelligi geregi
robotun disa yansiyan bazi davraniglarda bulunmasi i¢in gii¢ kaynagina ihtiyaci
vardir. Bu kaynak giines, elektrik veya pil olabilir. Zeka 6zelligi ise, robotun

¥ Giiner, s. 231.

% Zorluel, s. 309.

0 Zorluel, s. 309.

¢ Hallevy, s. 188.

02 “NASA’'min Mars robotu Curiosity, 6 Agustos 2012 tarihinde Kizil Gezegen’e inig
yapti. Su ana kadar Mars’a gonderilen en biiyiik robot ve ayni zamanda bilim
laboratuvaridir”.  Haberin  detayr icin  bkz., https://www.dw.com/tr/curiosity-5-
y%C4%B11d%C4%B11-d%C3%BCnya-d%C4%B1%C5%9F%C4%B1-ya%C5%9Fam-
ar%C4%B1lyor/g-39973579, E.T: 21.10.2020.
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caligma sistemi i¢in belirli diizeyde zekaya sahip olmasi gerekir®. Dolayisiyla,
robotun ozgiilendigi amaci gergeklestirebilmesi agisindan programlanmasi,
baska bir ifadeyle yazilimimin olmasi gerekmektedir. Ancak, bu yazilimin her
zaman %100 yapay zeka seklinde olmasi aranmamaktadir. Kullanilig amact
acisindan yeterli diizeyde zeka yazilimmin ytiklenmesi yeterlidir.

Ercan’a gore, sadece sanal olarak karsimiza ¢ikan ve kisiler tarafindan
agirlikli olarak belirli talimatlarin otonom sekilde yerine getirilmesi amaciyla
kullanilan yapay zeka destekli yazilimlar, dis diinyada somut bir varligi
bulunmadig1 icin robot olarak nitelendirilmesi s6z konusu degildir. Yazara
gore, robotlar kendilerine verilen gorevleri icra ettikleri icin belirli seviyede
yapay zekaya sahiptirler. Bundan dolayi, robotlarin hareketleri sonucunda
meydana gelecek zararlardan sorumluluk yoluna gidilmesinde yazilim faktorii
unutulmamalidir. Yapay zekdya sahip yazilim programlarinin robotlardan tek
farki, dis diinyada fiziksel olarak bulunmayip, soyut olmalaridir.

Cevresini sensorleri vasitasiyla algilayan, buna gore karar alma
mekanizmasini ¢alistiran ve Ogrenme yetenegi olan robotlarin® sayisi
her gecen giin artmaktadir. Bu robotlar, genis anlamda otonom olarak
kabul edilmektedirler. Robotlarin otonomisi teknoloji sayesinde Onceden
tasarlanmak suretiyle sinirlari ¢izilmektedir. Dolayisiyla robotlardaki yapay
zeka, insanlardan farkli sekilde dis diinyay1 algilayarak karar verebilme ve
aldig1 bu kararlar1 &zgiirce uygulama yeteneginden farklidir. Ornegin, ev
temizliginde yerlerin silinmesi i¢in tasarlanan robot, faaliyet alanini kendi
disiincesi ile 6grenip o sekilde gdrevini yerine getirmektedir. Bu robot bir
engel ile karsilastirdiginda yon degistirmesi gerektigini algilayip, ona gore
hareket etmektedir. Ancak, smirlar1 sadece yapmis oldugu faaliyet, yani evin
koordinatlart ile sinirlidir®.

Sonug olarak, bir robot yapay zekaya sahip olabilir, ancak her yapay zeka/
yazilim robot anlamma gelmemektedir. Diinya Standart Organizasyonu’na
gore robot, otomatik olarak kontrol edilen, yeniden veya {i¢ ya da daha
fazla eksende programlanabilen, yerinde sabitlenebilen veya endistriyel
otomasyon uygulamalarinda kullanilan mekanizmadir®. Baska bir ifadeyle,
yapay zeka/yazilim sahip oldugu algilama, karar alma, sonug¢ c¢ikarma,
diisiinme gibi yetenekleri sayesinde birtakim sorunlari ¢6zmek i¢in robotlara

6 Humbe A. B/Deshmukh P. A/Kadam M. S, “The Review Of Articulated R12 Robot and Its
Industrial Applications”, International Journal of Research in Engineering & Technology,
Vol. 2, Issue 2, February 2014, 113-114; Bozkurt Yiiksel, Yapay Zeka, s. 592-593.

% Ercan, s. 24-25.

6 European Civil Law Rules In Robotics, https://www.europarl.europa.cu/RegData/etudes/
STUD/2016/571379/IPOL_STU%282016%29571379_EN.pdf, October 2016, s. 8.

% Ercan, s. 26-27.

7 International Organization for Standardization (ISO), https:/ifr.org/standardisation, E.T:
21.10.2020.
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yiiklenmektedir®. Dolayisiyla, bir robotun kendisi yapay zeka sayilmayip,
ancak karar alma, diisiinme ve sonug ¢ikarma islev yiiklendigi zaman yapay
zekali hale gelmektedir®. Yani yapay zeka, robotlari igine alan daha genis
anlama sahip yazilimlardir™.

Biz, yapay zekayi1 sinirli ve sinirsiz yapay zekd olmak iizere ikiye ayirtyoruz.
Sinirsiz yapay zeka suan itibariyle iiretilmemis, ancak hedeflenen ve yakin bir
gelecekte de {iretilecegini diisiindliglimiiz yapay zekadir. Siiper zeka olarak
da adlandirilan bu yapay zeka tipki insan gibi diisiinme, karar alma, algilama,
o0grenme yetenekleri olan, insanlar gibi duygu ve diisiincelere sahip, kendi
varliginin bilince olup ona gore davranabilen yapay zekalardir. Yani, irade
ozgiirliigii sinirsiz olmasidir. Ornegin 4sik olabilir, {iziilebilir, hiiziinlenebilir.
Bunun diginda kalanlar ise, belirli seviyede yapay zekaya sahiptir. Tabi ki,
sinir1 belirli olanlar da kendi igerisinde belirli ayrimlara tabi tutulabilir.
Ancak, bunun her robotta farkli sekilde karsimiza ¢ikacagi i¢in zeka seviyesini
oransal olarak bilebilmemiz her zaman miimkiin olmayabilir. Giiniimiizde var
olan yapay zekalarin 6zgiilendigi amag agisindan belirli sinirlar kapsaminda
calistigim gormekteyiz. Ornegin, araglarda bulunan navigasyonun islevi
sadece yollarin haritasin1 gostermektir. Buna karsilik 6rnegin, yola bir yaya
ciktig1 zaman otomatik fren sistemini devreye koymayacaktir. Bundan dolayz,
yapay zeka seviyesinin sadece yol haritasin1 belirleme ile smirlt oldugunu
ifade edebiliriz. (son kisimda “her navigasyanon yapay zekaya sahip oldugu”
seklinde bir sonuca varilmamustir. Sadece bu drnek agisindan belirtilmistir)

Yapay zeka soyut veya somut, robot ise somut bir varliktir. Bu ikisi
birlestiginde yapay zekali bir varlik ortaya ¢ikmaktadir. Yapay zeka 6zlinde
bir yazilimdir. Yapay zeka bir robotun igerisinde yerlestirildigi takdirde somut
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak, her zaman somut bir varlikla birleserek
karsimiza ¢ikacak diye bir kosul yoktur. Ornegin, Google arama motorunda
oldugu gibi yazilim olarak da karsimiza cikabilir.

II. YAPAY ZEKANIN HUKUKIi STATUSU/HUKUKI KiSiLiGi
SORUNU

Teknolojide yasanan hizli gelismeler ve derin 6grenme (deep learning)”
metodu sayesinde yapay zekaya sahip robotlar sosyal hayatimiz igerisinde
yerini almiglardir. Yapay zekéanin artik toplumdan bagimsiz diigiiniilemeyecegi

®  Bathaee Yavar, “The Artificial Intelligence Black Box And The Failure Of Intent And
Causation”, Harvard Journal of Law & Technology, Volume 31, No: 2, 2018, s. 898.

¢  Akbilek Meliha, “Teknolojinin Pandora Kutusu: Robotlarin Hukuki Kisilikleri ve Hukuki
Sorumluluklarr”, Beykent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 3, Say1:6, Aralk
2017, s.222.

0 Ozbek/Ozbek, s. 609

' Dogan Koray, “Siriiciisiiz Araglar, Robotik Cerrahi, Endiistriyel Robotlar ve Cezai
Sorumluluk”, D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Durmus TEZCAN’a Armagan, C.
21, Ozel S., 2019, s. 3227; Bak, s. 213.
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gercegi karsisinda, bunlarin meydana getirecegi hukuki/cezai sorunlarin
¢oziimil i¢in cesitli formiillerin gelistirilmesi gerekmektedir. Ancak, yapay
zeka veya yapay zekali robotlarin meydana getirecegi hukuki/cezai sorunlarin
¢Oziimii i¢in ise, Oncelikle bunlarin hukuki statiistiniin/kisiliginin belirlenmesi
gerekmektedir. Ancak, bu noktada cevaplanmasi gereken bazi sorular ortaya
cikmaktadir. Ornegin, yapay zekanin dogum yeri var midir? Nasil iiretildiler?
Vatandaslik alabilmeleri miimkiin miidiir? Borg¢lar hukuku anlaminda alim-
satim sozlesmesinin konusunu olusturabilirler mi?™ Yapay zeka/yapay zekaya
sahip bir robotun yaziliminin devre dis1 birakilmasi yaptirima baglanabilir mi?
Ceza hukuku anlaminda sug teskil eden fiilleri gerceklestirdikleri takdirde
cezai sorumluluklari dogacak midir? Fail veya magdur olmalari miimkiin
miidiir? Kusur yetenekleri var midir? Iradi sekilde hareket etme yeteneklerine
sahipler midir? Sugun failinin olabilecegi kabul edildigi takdirde nasil yaptirim
uygulanmasi gerekir? Goriildiigli lizere, bu ve buna benzer bir¢ok sorunun
cevabmin bulunmasi igin yapay zekanin/yapay zekali robotlarin hukuki
statiilerinin belirlenmesi gerekmektedir.

Yapay zekanin hukuken kisi olarak kabul edilip edilemeyecegi, baska bir
ifadeyle yapay zeka i¢in hukuki bir statiiye ihtiya¢ olup olmadigna iliskin
ogretide cesitli goriisler ileri siiriilmiistiir™. Kisaca bu goriislere yer verilmesinin
isabetli olacagini diistinmekteyiz.

A. Yapay Zekanin Kisi Statiisiinii Reddeden ve Yapay Zekayr Esya
Statiisiinde Kabul Eden Goriis

Yapay zekanin otonom sekilde karar verebilmesi beraberinde bu varliklarin
hukuk diizeninin bir pargasi haline gelme ihtimalini giindeme getirmektedir™.
Bu goriise gore, yapay zeka icin hukuken kisi olarak tanimmasina ihtiyag
bulunmamaktadir. Clinkli yapay zekanin meydana getirecegi hukuki sorunlar,
bunlara kisilik verilerek ¢oziimlenme zorunlulugu yoktur. Olusacak zararlarin
sigorta sistemleri g¢ercevesinde giderilebilecegi ifade edilmektedir. Yine
bu gorlise gore, yapay zekd bir hak siijesi olarak degil, sadece iizerinde
miilkiyet hakkinin dogdugu bir obje/nesne olarak kabul edilmektedir. Diger
bir gerekceye gore ise, yapay zekanin hukuken kendi kisiliklerinin farkinda
olamayacaklaridir. Dolayisiyla, bu goriis yapay zekanin bir tlir esya olarak
nitelendirilmesi gerektigini belirtmektedir”.

2 Kara Kiligarslan, s. 368-369.

7 QOgretideki goriisler hakkinda detayli bilgi icin bkz., Ersoy Caglar, Robotlar, Yapay Zeka ve
Hukuk, 4. Baski, Istanbul, 2019, s. 85 vd.

™ Ozbek/Ozbek, s. 605-606.

s Ersoy, s. 85.

% Akkurt, s. 44; Bak, s. 217-218.

77 Pérennou Thomas, “Stateofthe Art On Legal Issues”, https:/ethicaa.greyc.fr/media/files/
ethicaa.delivrable.1.pdf, August, 2014, s. 9-10, E.T: 27.10.2020.
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Yapay zekanmn kisilik sahibi olmasina karsi g¢ikan bu gorilisiin diger
bir gerekgesi ise, kolelik goriisiidiir. Bu goriise gore, yapay zeka basit esya
statiisiinde degildir, ancak esya kavramindan tam anlamiyla da ¢ikamamaktadir.
Ciinkii yapay zeka ne kadar ileri seviyeye gelirse gelsin hi¢bir zaman insan
vasfina haiz olamayacaktir. Bundan dolayi, yapay zekaya bir kisilik tanimak,
kolelik kurumunun tekrar meydana gelmesini saglayacaktir™,

Ogretide baska bir goriise gore, yapay zeka iiriin ve hizmet niteligine
sahip oldugu i¢in ortak bir karaktere sahiptir. Bdylelikle, yapay zeka yatirim
danigmanlig1 seklinde hizmet verdigi takdirde bir tiir hizmet olarak, veri
analizleri gerceklestiriyorsa iirlin olarak kabul edilmelidir™.

B. Yapay Zekéaya Kisilik Verilmesi Gerektigini Savunan Goriis

1. Tiizel Kisilik Verilmesi Gerektigi Goriisii

Bu goriise gore, yapay zekanin meydana getirdigi hukuki sorunlarin ¢éztiimdi,
bu varliklara kisilik taninmasi suretiyle giderilecektir®. Hukuk sistemlerinde
gergek kisilerin yaninda tiizel kisilere de hukuki statii/kisilik taninmistir. Nasil
ki, insan olmayan tiizel kisilere kisilik taninmissa, ayni sekilde yapay zekaya
da kisilik taninmasi isabetli olacaktir®'. Bayamlioglu’na gore, otonom faaliyet
gosteren sistemleri sadece bir egya olarak kabul etmek ve buna bagl olarak
esya sahiplerinin sorumlulugunu doguran fiillerin ortaya ¢ikmasini beklemek
sonradan telafisi gli¢ problemleri dogurabilecektir®.

2. Elektronik Kisilik Verilmesi Gerektigi Goriisii

Bu goriige gore, yapay zekdya gercek ve tiizel kisilik disinda, bunlardan
tamamen bagimsiz ve farkli bir statiiye sahip elektronik kisilik verilmesi
gerekmektedir®. Bu baglamda Avrupa Parlamentosu tarafindan 27 Ocak
2017°de yapay zekaya elektronik kisilik verilmesi hususunda tavsiye
niteliginde bildiri yayinladi*. Ayn1 zamanda bu bildiri yapay zekaya kisilik
taninmasi agisindan ilk resmi belge niteligine sahiptir. Yapay zekaya ticlincii
bir kisilik taninmasi, bu varliklarin kendisine has 6zelliginden kaynaklandig:

8 Solum Lawrence B., “Legal Personhood for Artificial Intelligences”, North Carolina Law

Review, Volume: 70, Number: 4, 1992, s. 1276-1277; Kara Kiligarslan, s. 378-379; Akkurt,
s. 45.

7 Sari, s. 259.

80 Giiner, s. 239; Bak, s. 219.

81 Akkurt, s. 45-46.

2 Bayamlioglu Emre, “Akilli Yazihmlar ve Hukuki Statiisii: Yapay Zekd ve Kisilik Uzerine Bir
Deneme”, Ugur Alacakaptan’a Armagan, Derleyen Mehmet Murat inceoglu, 1. B., Istanbul
2008, s.139.

8 Ersoy, s. 88-89.

8 https://www.europarl.europa.cu/doceo/document/A-8-2017-0005_EN.html?redirect, E.T:
01.11.2020.
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belirtilebilir. Yine rapora gore, kendi kendine 6grenen robotlara ‘elektronik
kisilik> verilmesi robotlarin bireysel olarak garantiye alinmasini ve insana/
miilkiyete zarar vermeye baslamalari halinde zarardan sorumlu tutulmalarini
saglayacaktir. Ancak, robotlara tiizel kisilik vermek sadece halihazirda ‘tiizel
kisi’ statiisiine sahip olan ve mahkemeler tarafindan bu sekilde muamele edilen
sitketlerle ayn1 seviyeye gelmesine neden olacaktir®.

Elektronik kisilik taninmasina yonelik bu rapora gore, yapay zekanin vermis
oldugu zararlardan dolayr sorumlulugunun benimsenmesi gerekmektedir.
Sayet yapay zekaya kisilik taninirsa verdikleri zararlardan kusursuz sorumluluk
yoluna gidilecektir. Bu zararlar ile yapay zekdnin gergeklestirdigi hareket
arasinda nedensellik bagimin bulunmasi gerekir®.

Yapay zekali robotik sistemler tam ehliyetli kabul edilmemelidir. Zira
bu durumda insanlarla ayn statiiye gelmis olacaktir. Yapay zekali robotik
sistemleri sinirlt ehliyetli olarak kabul etmek de yanlis olacaktir. Ciinkii
smirlt da olsa onun kendi fiilleri ile hak sahipligi ve borg altina girmesi s6z
konusu olabilecektir. Tam fiil ehliyetli gibi haksiz fiillerden sorumluluk,
hukuki igslemlerle, yetkili makam veya kisinin iradesiyle baglilik bu statiiniin
zorunlu sonucu olacaktir. Bu da kisi statiisiiniin taninmas1 anlamima gelir ki,
bu durum bastan kabul edilmemektedir. Yapay zekali robotik sistemlerin, ayirt
etme giiciine sahip tam fiil ehliyetine sahip olamayan sinirh ehliyetsizler gibi
kabul edildigi varsayiminda, sinirli ehliyetsizlerin haksiz fiillerinden sorumlu
olduklar1 kabul edilecek ve nihayetinde robot sistemlerine gergek kisi gibi bir
sorumluluk alaniin taninmasi séz konusu olacaktir. Gergek kisilerin ehliyet
yoniinden yapilan tasnifinde tam ehliyetsiz grubunda kabul edilen ayirt etme
giicli olmayan kisilere taninan statii, haksiz fiiller ve hukuk iglemler agisindan
bir ayrima gitmeden yapay zekali robotik sistemler i¢in de kabul edilebilir. Bu
halde gercgeklestirdikleri fiil ve islemler ile kendilerini borg altina sokamazlar
ve hak sahibi olamazlar®.

Degerlendirmemiz: Mevcut hukuk sistemlerinde yapay zekdya taninan

bir kisilik bulunmamaktadir. Dolayisiyla, su an icin yapay zekanin/yapay
zekali robotun bir tiir esya veya silah olarak kabul edilmesi gerekmektedir.

85 “Robotlar ve yapay zeka daha fazla giindemde oldukca, Avrupa Parlamentosu Hukuki Isler

Komitesi Bagkan Yardimcist Mady Delvaux ve bu konuda hukuki degisimi destekleyenler
gitgide katilasan bir muhalefetle karsilasiyor. Avrupa Komisyonu’na sunulan bir mektupta,
14 Avrupa iilkesinden 156 yapay zeka uzmani, ‘hukuki ve etik perspektiften bakildiginda,
robotlara tiizel kisilik verilmesinin uygunsuz oldugunu’ savunuyor.”; Detayl1 bilgi igin bkz.,
Sénmez Bade Inang, “Avrupa Birligi Robotlarin Elektronik Kisiligini Tartistyor”, https://
www.dunyahalleri.com/avrupa-birligi-robotlarin-elektronik-kisiligini-tartisiyor/, E.T:
02.11.2020.

8  Kara Kiligarslan, s. 380-381.

87 Zeytin Zafer/Gengay Eray, “Hukuk ve Yapay Zeka: E-kisi, Mali Sorumluluk ve Bir Hukuk
Uygulamasr”, TAUHFD, 2019/1, s. 48.
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Bizce, tiizel kisiler nasil ki kisi veya mal toplulugu olarak var olup, toplumsal
ihtiyaglar1 karsilamak tizere kisilik kazandiysa, ayni sekilde yapay zekali
varliklara da bir cesit kisilik verilebilir. Ciinkii yapay zekali varliklar da
toplumsal ihtiyaglar kapsaminda ortaya ¢iktig1 i¢in, bu yoniiyle tiizel kisilere
benzerlik gostermektedir. Ancak, yapay zekali varliklarin kisilik sahibi olup
olmamasi ile sugun faili olup olamayacagi hususlarini birbirine karistirmamak
gerekiyor.

Bizce, yapay zekali varliklarin siradan bir esya olarak kabul edilmesi
meseleyi tek basina ¢ozmeye yetmeyecektir. Ozellikle kendi kendine hareket
etme, diisiinme ve algilama gibi yeteneklerinin olmasi yapay zekanin siradan
bir esya ile esit statliiye sahip olmamas1 gerektigi sonucunu ¢ikarmaktadir.
Bundan dolayi, yapay zekali varliklara kisilik taninmasi birgok hukuki
sorunun ¢Oziimii konusunda yardimer olacaktir. Ancak, bu varliklar yap1
geregi tiizel kisilere benzemediginden dolayi, bir tiir tizel kisilik verilmesinin
isabetli olmadigini diisiinmekteyiz. Ciinkii bu varliklarin sui generis 6zelligi
bulunmaktadir. Tiizel kisiler sadece soyut olarak var olmalarina karsin, yapay
zekal varliklar soyut (6rnegin Google) veya somut (insana benzeyen bir robot)
sekilde karsimiza ¢cikmaktadir. Bundan dolay1, en mantikli ¢6ziim yapay zekali
varliklara elektronik kisilik verilmesi olacaktir. Sayet tiizel kisilik verildigi
takdirde uygulamada ciddi sorunlarin ve hukuki ihtilaflarin yasanacagini
ifade edebiliriz. Ayrica belirtmek isteriz ki, elektronik kisilik verilmesi tabi
ki sorunlart kdkten ¢oziime kavusturmayacaktir. Ancak, ilk basamak olarak
bu sekilde baslangi¢ yapilmasi, ilerleyen yillarda bu konuda yapilacak
caligmalarin daha saglam bir zemine oturmasini saglayacaktir. Boylelikle,
olusacak sorunlarin ¢ozliimiinde daha saglikli kararlar alinabilecektir. Bu
noktada Avrupa Parlamentosu tarafindan yayinlanan raporun basarili oldugunu
sOyleyebiliriz.

III. CEZA HUKUKU ACISINDAN CESITLI OLASILIKLAR
A. Hareket A¢isindan Degerlendirme

Cezahukukununodaknoktasiiinsandavranigiolusturmaktadir. Ancak, insan
tarafindan gergeklestirilen davraniglarin hareket (fiil) 6zelligine sahip olmast
i¢in baz1 6zelliklere sahip olmas1 gerekmektedir. Oncelikle belli bir davranisin
hareket olarak degerlendirilebilmesi i¢in, bunun iradi olarak gerceklestirilmesi
gerekir. Insanin sahip oldugu ozelliklerin basinda, davranislarmi belli bir
amag cergevesinde yoOnlendirebilme yetenegi gelmektedir. Bundan dolayi,
insan iradesini mutlak olarak devre digi birakan durumlarda iradi hareketten
bahsedilemeyecektir®. Ornegin mutlak bir kuvvete maruz kalma, refleks

8 Koca Mahmut/Uziilmez ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 13. Baski, Ankara,
2020, s. 100-102.
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hareketleri, uyku halinde veya hipnotizma altinda gerceklestirilen hareketler,
suur bozuklugu durumlari gibi algilama veya irade yetenegini gegici olarak
ortadan kaldiran durumlarda iradi bir insan davranisindan bahsedilemez®.

Yapay zeka ile ulagilmak istenen hedef insan zekasindan daha {istiin bir
seviyeye ulagmaktir®. Bu acidan cezai sorumluluk i¢in en 6nemli husus olan
iradi hareket karsimiza ¢ikmaktadir®. Yapay zeka i¢in iradi (6zgiir) hareketten
bahsedebilmek su an itibariyle s6z konusu degildir. Gelecekte yapay zeka i¢in
sucun faili olabilir denilecek seviyeye gelindiginde, bunlar i¢in de iradi hareket
edip etmedikleri ayrica tartisilacaktir. Yapay zekali varliklar bir insan tarafindan
programlanarak calistirildigindan dolay1, siirli bir irade 6zgiirliigiine sahip
oldugu ifade edilebilir. Yani faaliyet alaninin sinirlari ¢izildigi igin, bu sinirlar
icerisinde bir iradi serbestlikten bahsedilebilir. Bu da tam anlamiyla insanda
var olan iradi harekete gore daha dar kapsamlidir.

Gliniimiiz teknolojisinin ulastig1 noktada yapay zekanin tipki bir insan gibi
diistinebilme, karar alabilme ve bunu uygulayabilme yetenegine sahip olup
olmadigr tartisilmaktadir. Ceza hukuku agisindan bir sugun islendiginden
bahsedilebilmesi icin tipiklige uygun bir fiilin ger¢eklestirilmesi gerekir.
Yapay zeka, bir robot goriiniimiinde olabilecegi gibi tamamen soyut bir varlik
olarak da kargimiza ¢ikabilir. Belirtmek gerekir ki, yapay zeka genellikle bir
robot goriinimde var oldugu takdirde dis diinyaya yansiyan bir hareket (bunun
neticesinde zarar/neticeli sug¢) gerceklestirebilecektir. Yapay zeka tarafindan
suc teskil eden/edebilecek fiillere su 6rnekler verilebilir:

» Elektrikli otomobil {ireticisi Tesla markasinin “Model 3” modelinde yer
alan otomatik pilot bayrag trafik 15181 olarak algiladi®>. Ornegin bu sekilde
kirmizi 1g1kta hareket etseydi insanlarin 6lmesine veya yaralanmasina neden
olacakt.

» Elektrikli otomobil tireticisi Tesla, yeni tam otomatik siiriis sisteminin beta
stirimiinii kullanmaya basladi. Tiim kontroliin aragta oldugu sistemde,
Tesla otomobiller rotaya ulasabilmek icin sinyal vererek gerekli doniigleri
yapabiliyor ve arag¢ sollayabiliyor”. Peki, 6rnegin bu ara¢ hatali sollama
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Ozen Mustafa, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 3. Baski,

Ankara, 2019, s. 296.

% Wright R. George, “The Constitutional Rights of Advanced Robots (and of Human Beings)”,
Arkansas Law Review, Vol. 71: 3, January 2019, s. 615-616.

o Krausova Alzbeta/Hazan Hananel, “Creating Free Will in Artificial Intelligence”, Beyond
Al Artificial Golem Intelligence, Proceedings of the International Conference Beyond Al
2013 Pilsen, Czech Republic, November 12—-14, 2013, s. 97.

9 flgili haberin detay1 igin bkz., https://www.ensonhaber.com/teknoloji/tesla-model-3un-

otomatik-pilotu-bayragi-trafik-isigi-sandi, E.T: 04.11.2020; Benzer bir 6rnek icin bkz.,

Zeytin/Gengay, s. 45.

Igili haberin detay1 igin bkz., https://www.ntv.com.tr/otomobil/tesla-yeni-tam-otomatik-surus-

sisteminin-beta-surumunu-sunmaya-basladi,Neb_fgCQROGktShDOuuFYQ, E.T: 07.11.2020.
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yaparak insanlarin 6liimiine veya yaralanmasina sebebiyet verdigi takdirde
sorumluluk Tesla sirketine mi, arag¢ siiriiclisiine mi, yoksa bu yapay zeka
yazilimini yapan kisiye mi ait olacaktir?

Open Al tarafindan gelistirilen GPT-3 isimli yapay zeka, The Guardian i¢in
bir makale yazmistir. Yaklasik bes yiiz kelime uzunlugunda olan makalede,
insanlarin yapay zekadan neden korkmamalar1 gerektigi belirtiliyor®. Bu
durumda 6rnegin, onur, seref veya sayginliga saldirt igerikli ifadeler olsaydi
hakaret sugu (TCK m. 125) olusacakti.

Rusya’nin biyometrik verilerin kullanim alanin1 genisleten yasa tasarisini
2020 sonunda c¢ikararak, yiiz tanima ile alisveris donemine gegecegi ifade
edildi. Ornegin yapay zekal yiiz tanima sistemi, kisilerin kimliginde hileli
hareketler yaparak miisterilerin maddi zarara ugramasina sebebiyet verirse
dolandiricilik sucu olusacaktir.

Google’in cati sirketi Alphabet, ABD’de 2019 yilinin basindan bu yana
stirdlirdiigii trafige agik siiriiciisiiz arag caligmalari kapsaminda, 9,76 milyon
kilometrelik test siiriisii gerceklestirdi. Waymo tarafindan yayinlanan
rapora gore siiriicilisiiz araglar, yapilan testler sonucunda toplamda kirk yedi
kez bir arag, yaya veya bisikletliyle temas etti. Waymo, bu temaslardan
on sekiz tanesinin bir kazayla sonuglandigini, ancak hi¢birinin 6liimciil bir
sonu¢ dogurmadigini belirtmigtir®.

Amazon sirketi ABD’nin Seattle kentinde miisteriler sadece avuglarinin
icini gostererek 0deme yapabilecektir. Tasarlanan yapay zeka sistemine
gore kullanicilarin avug igleri kredi kart1 bilgisine dahil edecektir. Amazon
Go marketlerinden birine giden miisteriler ddeme i¢in sadece avug i¢lerini
kasaya gostermesi yeterli olacaktir”. Ornegin, sirket bu sistem ile kredi kart
bilgisine ulastigi kisilerin rizas1 olmadan daha sonra kullanirsa banka veya
kredi kartlarinin kétitye kullanilmast sugu (TCK m. 245); kisilerin kredi
kart1 bilgilerini hukuka aykin sekilde kaydettigi takdirde kisisel verilerin
kaydedilmesi sucu (TCK m. 135) islenmis olacaktir.
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flgili haberin detay1 igin bkz., https://www.webtekno.com/yapay-zeka-the-guardian-icin-
makale-yazdi-h99156.html, E.T: 04.11.2020.
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marketlerde, kafelerde ve restoranlarda 6deme yapmanin miimkiin hale gelecegini yazdi.”
Ilgili haberin detay1 i¢in bkz., https://www.ntv.com.tr/teknoloji/rusyada-yuz-tanima-sistemi-
ile-alisveris donemi,DKICbNXOZkuLOKijigKEIA, E.T: 06.11.2020.

Tlgili haberin detay1 i¢in bkz., https://www.ensonhaber.com/teknoloji/googlein-surucusuz-
araclari-976-milyon-kilometre-yol-katetti, E.T: 07.11.2020.

Tgili haberin detay1 igin bkz., https:/t24.com.tr/foto-haber/amazon-dan-yeni-ozellik-avuc-
ici-ile-odeme, 10012/5, E.T: 07.11.2020.
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Japonya’daiiretilen on sekiz metre yiiksekliginde, yirmi bes ton agirligindaki
insansi robot yiiriiyor, diz ¢okiiyor, sag kolunu ve parmaklarini hareket
ettiriyor®. Ozellikle iiretilen bu yapay zekal robot, insana benzedigi igin
digerlerinden daha 6nemli bir konuma sahip oldugu sdylenebilir. Cilinkii
genellikle bilim kurgu filmlerinde 6n plana ¢ikan bu tarz robotlarin
gelecekte sucun faili olup olamayacaklar1 tartisiimaktadir. insan gibi elleri,
ayaklari, govdesi ve basi oldugu i¢in insanlarin isledigi suglarin birgogunu
isleyebilme ihtimali s6z konusudur.

Estonya’daiiretilen bir otomatik hayvan algilama sistemi sayesinde yollarda
hayvan gegisi sirasinda otomatik olarak araglarin hiz limitini diistirmektedir.
Bu yapay zekali sistem geyik, ay1 ve diger hayvanlari otomatik olarak
algilayip, yollardaki 1s1kl1 uyari sistemini acarak hiz sinirini diigiiriiyor”.

Rusya tarafindan Uluslararas1 Uzay Istasyonu’na gonderilen yapay zekal
robot Fedor, Rus kozmonatlara ‘“sarhos” demistir'®. Gorildiigi iizere,
yapay zekaya sahip ve insana benzeyen bir robot hakaret sugunu islemistir.

Mart 2018’de ABD’nin Arizona eyaletinin Tempe sehrinde Uber’in
stiriiclisiiz araci bisiklet kullanan bir kadina carparak oliimiine neden
olmustur’'. Benzer sekilde, Almanya’nin Baunatal sehrindeki Volkswagen
otomobil fabrikasinda bir is¢i, kontrolden ¢ikan sabit bir robot tarafindan
Oldirilmiistiir2.

Ingiltere’de  yargilamalarda gérev yapmasi icin “robot yargig”
iretildi. Bu yapay zeka tarafindan mahkemelerde hakim olmaksizin
yargilama yapilabilecektir. Londra’daki UCL Universitesi ile Sheffield
Universitesi'ndeki bilgisayar miihendislerinin gelistirdigi algoritma,
davalar1 hem yasal hem ahlaki boyutlartyla inceleyebiliyor. Algoritmay1
gelistiren ekip, yapay zekasi olan bir bilgisayara AIHM’de gériilen 584
davayi yiikledi. Bilgisayar da ortada bir insan haklari ihlali oldugunda; bazi
ifadelerin veya bilgilerin dava metinlerinde daha sik kullanildigini tespit
etti. ‘Robot yargic’ 600’e yakin davanin hiikiimleriyle ilgili tahminlerde
bulundu. Neredeyse her bes karardan dordii dogru tahmin edildi'®.
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» Japonya’da maske takmayanlari ve sosyal mesafeye uymayanlari tespit
eden ve sekiz dilde ¢eviri yapabilen Robovie isimli robot iiretmistir. Bu
robot, sahip oldugu lazerler araciligiyla yliz taramasi yapiyor ve maske
takmayan kisileri kibarca uyariyor'®. Bu yapay zekali robot maske taktigi
halde bir kisiyi maske takmadigimi zannederek ceza kestigi takdirde, bu
hukuka aykirt kararin sorumlusunun kimin olacagi tespit edilmelidir.

Yukarida yapay zeka tarafindan islenen/islenme olasiligi olan suglar
acisindan bazi orneklere yer verdik. Demek ki, yapay zekd/yapay zekali
robot tarafindan hakaret, tehdit, kigisel verilerin kaydedilmesi, yayilmasi,
ele gegirilmesi, banka veya kredi kartlarinin kotiiye kullanilmasi, bilisim
sistemlerine girme'®, oldiirme, yaralama, mala zarar verme gibi neticeli ve
neticesiz suclarm islenmesi mimkiindiir'®. Bu durumlarda meydana gelen
suclardan cezai sorumlulugun kime/kimlere ait oldugu sorunu giindeme
gelmektedir. Salt bakis agisiyla yaklasildiginda, yapay zekay: iireten kisi veya
sirketin ya da kullanicinin sorumlugu oldugu diistiniilebilir. Suan ki hukuk
sistemleri agisindan da bu durumun gecerli oldugunu sodyleyebiliriz. Ciinkii
yapay zekanin cezai sorumlulugu konusundaki tartismalar devam etmekte olup,
hukuk sistemlerinde bu konuda mevcut bir diizenleme bulunmamaktadir'’.

Yapay zekaya herhangi bir kisilik taninana kadar, bunlarin bir tiir arag/
alet/esya olarak nitelendirilmesi gerekmektedir. Bu acidan yapay zekal
varliklarin bilgisayar, telefon, araba, kalem, canta gibi tasinir bir esyadan
farki yoktur. Kald1 ki, yapay zekaya kisilik taninmamasi1 gerektigini belirten
gorlisiin temeli buna dayanmaktadir. Bu agidan degerlendirildiginde yapay
zekali varlik bir su¢ islediginde, onu programlayan kisinin sorumlulugu
dogacaktir's, Ancak, programlayan insanin cezai sorumluluguna gidebilmek
icin yapay zekali varlig1 sucta ara¢ olarak kullandigini bilmeli, yani kusurlu
olmasi gerekir'®. Benzer sekilde, yapay zekal varliklar (6zellikle katil robot
olarak nitelendirilen, insana benzeyen robotlar) TCK m. 6/1-f agisindan silah
olarak da nitelendirilebilirler. TCK m. 6/1-f-4’e gore, saldirt ve savunmada
kullaniimak iizere yapimis her tiirlii kesici, delici veya bereleyici alet silah
olarak kabul edilmektedir. Bahsi gecen bu yapay zekali varliklarin bir tiir
bigak, hanger, ¢aki, musta gibi aletlerden farkli bulunmamaktadir'. Nasil ki,

104 {lgili haberin detay1 i¢in bkz., https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-53648086, E.T:
05.01.2020.

105 Bozkurt Yiiksel, s. 105.

106 Akkurt, s. 43-44.

17" Diilger, s. 84.

18 Hallevy, s. 179-180.

109 Altung, s. 166.

10 Bir nesnenin silah olarak degerlendirilmesindeki dlgiitler hakkinda detayli bilgi i¢in bkz.,
Koken Enes, Silah Kavrami ve Silah Kacakeiligr Suglari, Ankara, 2020, s. 94 vd.
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bir insan yaninda gezdirdigi kdpegi baskasina saldirtarak yaralama sugunu
isleyebilirse, ayn sekilde yapay zekali robotun da baskasina saldirtilimasi
durumunda ayn1 sugu isleyebilecektir. Ancak, bunun i¢in yapay zekali varligin
(6zellikle robotun) tamamen programlayicisina bagimli hareket etmesi
gerekir'. Sayet kendi kendine diisiinme ve karar alabilme yetenegine sahip
ise, bu durumda programlayici/yazilimet ile yapay zekal varligin isledigi sug
arasinda nedensellik baginin kesilebilecegi ihtimali glindeme gelecektir'2,

Ihmali hareket sonucu yapay zekdli varhigm cezai sorumlulugunu
degerlendirecek olursak, nasil ki icrai hareketle sug isledigi takdirde mevcut
hukuk sistemlerine gére sorumlulugu bulunmamakta ise, ayni sekilde ihmali
hareket sonucu bir sug islediginde de herhangi bir sorumlulugu dogmayacaktr.
[lerleyen yillarda yapay zekal varliga gercek kisilik statiisii verildigi takdirde
pekald sorumlulugu dogacaktir. Yapay zekali varligin gercek (saf) ihmali
suglar islemesinde herhangi bir tereddiit yoktur. Ancak, ger¢ek olmayan
(goriiniiste/ihmal suretiyle icra) suglarinin faili olabilmesi i¢in yaptigi hareketin
icra hareketine es deger olmasi1 gerekir. Bunun i¢in yiikiimliiliigiin kaynagi
kanun, sdzlesme veya Ongelen tehlikeli hareketten kaynaklanmasi gerekir'.
Sayet yapay zekaya kisilik verildigi takdirde gergeklestirdigi ihmali hareketin
kaynag1 sdz konusu yiikiimliiliiklerin birinden kaynaklanabilir. Ornegin,
yapay zekanin bir hastaya belirli araliklarla ilag vermesi gerekirken hareketsiz
kalarak bu ylikiimliliigii yerine getirmez ve hasta Oliirse, ihmali hareketle
kasten oldiirmeden sorumlulugu dogacaktir',

B. Manevi Unsur A¢isindan Degerlendirme

Tipikligin manevi unsurunu kast ve taksir olusturmaktadir. TCK m.
21/1’e gore kast, sucun kanuni tanimindaki unsurlarin bilerek ve istenerek
ger¢eklestirilmesidir. Ceza hukuku agisindan kisinin cezalandirilabilmesi
icin gerceklestirilen hareketin tipiklige uygun olmasi1 yeterli olmayip,
ayrica tipiklikte yer alan unsurlarin bilinmesi ve istenmesi gerekir's, TCK
m. 22/2’ye gore taksir, dikkat ve ozen yiikiimliiliigiine aykirilik dolayisiyla,
bir davranisin su¢un kanuni tamminda belirtilen neticesi ongoriilmeyerek
gerceklestirilmesidir.

' Hallevy, s. 180.

12 Lima Dafni, “Could Al Agents Be Held Criminally Liable? Artificial Intelligence and the
Challenges for Criminal Law”, South Carolina Law Review, April 2018, s. 683.

'3 Thmali suglar hakkinda detayli bilgi i¢in bkz., Hakeri Hakan, Ceza Hukukunda fhmal
Kavrami ve ihmali Suglarin Cesitleri, Ankara, 2003, s. 107 vd.

114 Ozbek/Ozbek, s. 612.

15 Kast ve taksirin cifte fonksiyonu hakkinda detayli bilgi igin bkz., Ozbek V. Ozer/Dogan
Koray/Bacaksiz Pmar/Tepe Ilker, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Baski, Ankara,
2016, s. 263.
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Elektrikli otomobil tireticisi Tesla, yeni tam otomatik siirlis sisteminin beta
siirlimiinii kullanmaya basladigini hareket bagliginda belirtmistik. Bu sistemde
tiim hakimiyet otomatik yazilimdadir, yani yapay zekadadir. Peki, 6rnegin bu
ara¢ hatal1 sollama yaparak insanlar 6liimiine veya yaralanmasina sebebiyet
verdigi takdirde sorumluluk Tesla sirketine mi, arag siiriiclisiine mi, yoksa bu
yapay zeka yazilimini yapan kigiye mi ait olacaktir? Sorumluluk bu kisilere ait
ise, kasten mi yoksa taksirle mi sorumluluklar1 bulunmaktadir? Su bir ger¢ek
ki, siiriiciisiiz bir aracin kaza yapmasi ile insan tarafindan kullanilan aracin
kaza yapmasi arasinda cezai sorumlulugun tespiti noktasinda ciddi farklilik
bulunmaktadir'.

Yapay zekanin mevcut hukuk sistemlerinde bir ¢esit esya/alet/nesne olarak
kabul edildigi i¢in cezai sorumlulugun simdilik sadece otomobil sirketine,
yazilimeiya veya kullaniciya ait oldugu belirtilebilir. Bu ihtimalde s6z konusu
insanlarin dikkat ve 6zen yiikiimliiligiine aykir1 hareket etmek suretiyle bazi
suclarm islendigini kabul etmek gerekir. Ornegin trafik kazasi sonucunda bir
kisinin 6lmesi halinde, taksirle 61diirme su¢undan dolay1 sorumluluk dogacaktir.
Tartismanin bir adim sonrasinda ise, net olarak kimin sorumlu oldugu tespit
edilmelidir. Kullanicinin/soforiin otomatik pilotu devreye almis olmasi, bir
insana carparak Oliimiine sebebiyet verilebilecegi sonucunun 6ngoriilmesine
(tahmin edilmesine) engel midir? Eger burada kullanici tarafindan netice
ongoriilebilir degil diyebiliyorsak taksir derecesinde dahi kusuru yoktur. Buna
karsilik, netice ongoriilebilir, ancak o an i¢in kullanici tarafindan 6ngdriillemedi
diyebiliyorsak basit taksirden sorumlulugu dogacaktir. Kullanicinin
Ongoriilebilen bir sonucu 6ngordiigiinii/tahmin ettigini disiiniirsek, yani bir
kisiye ¢arparak oliimiine sebebiyet verebilecegi sonucunu 6ngdérmiis olmasina
karsin, nasil olsa otomatik pilotun hata yapmayacagina duydugu giiven
sonrasinda sug fiili gerceklesirse, bu durumda bilingli taksirle hareket ettigini
kabul etmek gerekecektir. Ayrica, sirketin/yazilimcinin taksirden dolay1
sorumlu olmasinda tereddiit bulunmamaktadir.

Yapay zekali bir robotun bir kisiyi dldiirmesi veya hakaret etmesi igin
programlanmasi sonucu su¢ gerceklesirse, bu takdirde kasten sorumluluk
dogacaktir. Ornegin insansiz hava arac1 (IHA) ile bir kisinin 6ldiiriilmesi veya
yapay zekaya “sana benim digimda soru soran herkese kiifiir et” seklinde komut
verildigi durumlarda yazilimcinin/kullanicinin kast bakimindan sorumlulugu
dogacaktir'’.

116 Ozbek/Ozbek, s. 611; Siiriiciisiiz araglarda bulunan yapay zeka ile ilgili detayli bilgi igin
bkz., Dogan, s. 3230-3233; Siiriiciisiiz araglarin neden oldugu kazalardan dogan hukuki
sorumlulugun tespiti hususunda detayli bilgi i¢in bkz., Cekin M. Serdar, “Otonom Arag¢lar
ve Hukuki Sorumluluk”, TAAD, Y11:9, Say1:33, Ocak 2018, s. 285 vd.

7 Altmok Arda, “Chatbot ve Yapay Zekdl Asistanlara Hukuksal Yaklasim”, Istanbul Barosu
Dergisi, Cilt: 93, Say1: 3, 2019, s. 263.
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Belirli bir bigimde hareket etmesi i¢in programlanan yapay zekal varliklar,
bazen benzer durumlarda farkl kararlar verip, bunu uygulayabilmektedirler'.
Bundan dolayi, yapay zekal varlik tarafindan islenen sug, sayet yazilimer/
programlayici kisinin kastettigi suctan daha agir veya baska bir su¢ oldugu
takdirde cezai sorumluluk neticesi sebebiyle agirlasmis sug¢' hiikiimlerine
gore belirlenecektir®. Ornegin yazilimer tarafindan kasten yaralama sucunun
islenmesi icin hareket ettirilen yapay zekali varlik magduru nitelikli yaralar
(TCK m. 87) veya oOldiiriir ise, failin bundan dolay1r sorumlu tutulabilmesi
icin s6z konusu neticeler agisindan en azindan taksirle hareket etmesi gerekir.
Neticesiz sug¢ lizerinden Ornek vermek gerekirse, fail tarafindan banka
miisterilerinin kisisel verilerini kaydetmek isterken (TCK m. 135), magdurlarin
kisisel verileri yayilirsa (TCK m. 136) veya hesaplarindaki paralar kendi
hesabina aktarirsa (TCK m. 142/2-¢), meydana gelen bu neticeler bakimindan
en azindan taksirle hareket etmesi gerekecektir. Bu neticelerden failin sorumlu
tutulabilmesi i¢in yapay zekali varligin kendi kendine diisiinme, algilama ve
karar verebilme yeteneginin bulunmamasi gerektigini belirtmeliyiz.

Yapay zekali varligin ihmali hareketi sonucunda ki cezai sorumluluguna
yukarida degindik. Mevcut hukuk sistemleri g¢er¢evesinde yapay zekanin
herhangi bir kisilige sahip olmamasi, onun bir arag/alet/nesne olarak
degerlendirilmesini gerektirmektedir. Ancak, bu durumda kullanicinin/
programcinin taksir sorumluluguna yol agmasi giindeme gelecektir. Ornegin,
kullanici tarafindan otomatik pilota alinan araba yaya gecidine geldiginde
yavaglamasi i¢in programlanmistir. Ancak, yaya gec¢idinde yavaslamayarak
insanlarin 6lmesine neden olursa, kullanicinin taksirli sorumlulugu dogacaktir.
Ciinkii kullanici tarafindan yapay zekanin istenildigi gibi hareket etmemesi
sonucunda insanlar1 6ldiirebilecegi veya yaralayabilecegi neticesini 6ngordiigii
(tahmin ettigi) kabul edilmelidir. Ongoriilebilen (tahmin edilebilen) bu
sonucun kullanici tarafindan o an i¢in 6ngdriilememesi (tahmin edilememesi)
sonucunda meydana gelen neticeden basit taksirle sorumlulugu dogmalidir''.
Bilingli taksirden sorumlulugunun dogdugunu kabul etmek isabetli degildir.
Buna karsilik, neticenin Ongoriillemedigi sonucu dahi tartigilabilir. Yapay
zekanin ileri seviyede bir tiirii olarak karsimiza ¢iktiginda, yani diigiinebilen,
karar alabilen, uygulayabilen bir yapay zekanin varligi halinde zararli sonucun
ongoriilemeyecegi ihtimalini de degerlendirmek gerekecektir. Sayet bu sekilde

118 Cerka/Grigiene/Sirbikyte, s. 378.

119 “Bir fiilin, kastedilenden daha agir veya baska bir neticenin olusumuna sebebiyet vermesi
halinde, kisinin bundan dolay1 sorumlu tutulabilmesi igin bu netice bakimindan en azindan
taksirle hareket etmesi gerekir.”

120 Altung, s. 168-169.

121 “Basit taksir ile bilingli taksiri tanimlama yolunu seg¢en kanun koyucu, bu iki taksir ¢esidini
ayirict unsur olarak ‘ongérme’ kavramini ele almakta ve kullanmaktadir.”, bkz., Kecelioglu
Elvan, Taksirli Suglarin Dogmatigi, Ankara, 2015, s. 200.
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bir degerlendirme yapildiginda kullanicinin taksir derecesinde dahi kusuru
bulunmadigin ifade edilebilir. Ornegin, robot yargi¢ tarafindan yapilan bir
yargilamada (robot yargic soyut veya somut olabilir), algoritmalarindaki
sorunlardan dolay1 hatali kararlar verebilir. Gergek kisilik tanindig: takdirde
gorevi kotiiye kullanma (TCK m. 257) sucu isledigi kabul edilecektir. Buna
karsilik, herhangi bir kisilik taninmadigi durumda ise (suan mevcut durum
budur), gergek kisi tarafindan algoritmalarina miidahale ederek hatali kararlar
vermesine neden olmasi halinde adil yargilamay1 etkilemeye tesebbiis (TCK
m. 288) sugu islenmis olacaktir.

C. Dogrudan Faillik (TCK m. 37/1) A¢isindan Degerlendirme

5237 sayili TCK m. 20/2’ye gore, “Tiizel kisiler hakkinda ceza yaptirumi
uygulanamaz. Ancak, sug¢ dolayisiyla kanunda ongoriilen giivenlik tedbirleri
niteligindeki yaptirimlar saklidir.” Sug ve ceza politikasi geregi ancak gercek
kisiler sucun faili olabilir ve sadece gercek kisiler hakkinda ceza yaptirimina
hitkmedilebilir'>. Tiizel kisilik yapay nitelige sahip bir topluluk oldugu i¢in
kendisini temsil eden gergek kisiler vasitastyla hareket etmektedirler. Yani var
olan irade aslinda gercgek kisilere aittir. Dolayisiyla, tiizel kisilerin anlama ve
isteme yetenekleri olmadiklari i¢in kusurlu hareket edemezler'>.

Yapay zekali varliklarin gergeklestirdigi tipe uygun ve hukuka aykir
fiiller (su¢) neticesinde sorumlu olup olmayacaklart hususu, teknolojinin hizli
gelisimine paralel olarak daha sik diisliniilmeye baslanmistir'*. Bu varliklar dig
diinyada degisiklik meydana getiren bir takim davraniglarda bulunmaktadirlar.
Yukarida verdigimiz orneklerde oldugu gibi, 6rnegin yapay zekaya sahip bir
robot 6ldiirme sugunu isledigi takdirde ceza hukuku ag¢isindan nasil sorumlu
olacagi sorusunun yaniti nem kazanmaktadir.

Yapay zekali varliklarin cezai sorumlulugunu tespit edebilmek igin, ilk
olarak bu varliklarin otonom-yar1 otonoma mi, yoksa ger¢ek anlamda bir
bilince mi sahip oldugunu belirlemek gerekiyor. Otonom-yar1 otonom varliklar
i¢in sorunun tespiti kolaydir. Ciinkii bu varliklar bir tiir egsya/nesne olarak kabul
edildigi i¢in cezai sorumluluk onu kullanan gergek kisiye ait olacaktir. Gergek
anlamda bir bilince sahip olan yapay zekali bir varlik tarafindan kasten veya
taksirle bir sug islendiginde cezai sorumlulugun kimde olacagi meselesinin
tartigilmast gerekmektedir'>.

Onemle belirtmek gerekir ki, yapay zekaya kisilik verilip verilmeyecegi ile

12 Ozgeng Izzet, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi (Genel Hiikiimler), 2. Baski, Ankara, 2005, s.
279; Ozen, Ogreti ve Uygulama Is1ginda, s. 372.

133 feel Kayihan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul, 2016, s. 267; Aksi gbriis i¢in bkz.
Soyaslan Dogan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 9. Bask1, Ankara, 2020, s. 529.

124 Lima, s. 694-695; Bozkurt Yiiksel, s. 105.

125 Diilger, s. 85.
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kisilik verildigi takdirde sugun faili olup olamayacagi hususlarinin birbirinden
ayr1 degerlendirilmesi gerekir.. Yapay zekaya tipki insan gibi gercek kisilik
verilmedigi silirece sugcun dogrudan faili olamayacagi soylenmelidir. Ceza
kanunlariagisindan degerlendirecek olursak tartismasiz gercek kisiler sugun faili
olacaktir. Buna karsilik tiizel kisilerin sugun faili olup olamayacaklari meselesi
ise tartigmalidir. Ancak, yapay zekanin en iist seviyeye geldigini diistiniirsek,
yani insan gibi diislinme, karar alma, algilama, etrafindakilerin duygu ve
diislincelerini 6ngdrme, tahmin etme gibi bagimsiz hareket edecegi ihtimali
acisindan ele alacak olursak, sugun dogrudan faili olacag: diistiniilebilir'>. Bu
durumun suan i¢in sadece diisiinceden ibaret oldugunu belirtmeliyiz. Yapay
zekanin insan zekasina esit, hatta daha ileri seviyede oldugu zaman geldiginde,
tipki insan gibi bagimsiz olarak sugun faili olabilecegi gercegi ile kars: karsiya
gelinecektir. Ciinkii ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesi geregince, kimse
baskasinin fiilinden dolayr sorumlu tutulamayacaktir. Fakat yapay zekaya
elektronik veya tiizel kisilik gibi bir tiir kisilik verildigi takdirde, sucun faili
olamayacagini kabul etmek gerekiyor. Bagka bir ifadeyle, asil cevabi aranan
soru yapay zekali varliklar bir insan ile esdeger kabul edilebilir mi olacaktir.

Yapay zekanm tipki bir insan gibi dogrudan sucgun faili olabilmesi igin,
bu varliklarin dis diinyada fiziki olarak olusmas1 gerekir. Bagka bir ifadeyle,
bu varliklarin sugun dogrudan faili olabilmeleri ancak somut sekilde
bulunmalarina baglidir. Bu agidan bakildiginda, eli, kolu, basi, viicudu olan,
yani insana benzeyen bir somut varlik olarak karsimiza c¢ikmasi gerekir.
Soyut sekilde karsimiza ¢ikan yapay zekaya gercek kisilik verilerek sugun
dogrudan faili olmasi ihtimali zayiftir. Sonug olarak, somut sekilde var olan
yapay zekanin su¢un dogrudan faili olabilmesi miimkiin iken, soyut sekilde
var olan yapay zekanin (6rnegin Google) sugun dogrudan faili olmasi ihtimali
diisiiktiir. Daha sonra ise, somut yapay zekali varligin yukarida bahsettigimiz
insana has 6zelliklerinin bulunmasi gerekir. Aksi halde, yine sugun dogrudan
faili olabilmesi s6z konusu degildir.

Su an gelinen nokta acisindan yapay zeka ile insanin bagimsiz hareket etme
konusunda es deger olmadig1 muhakkaktir. Yapay zekali varliklarin insandan
daha hizli hesap ve geviri yapabilmesi, daha hizli karar mekanizmasinin olmast,
yon bulmasi gibi analizleri yapabilmesi, insandan daha zeki ve pratik zekaya
sahip oldugu anlamia gelmemektedir. Ciinkii yapay zekali varliklarda biling
bulunmamaktadir. Sayet biling oldugu kabul edilirse sugun faili olabilecegini
belirtmek gerekir. Dolayisiyla, yapay zeka kendi sinirlar1 kapsaminda hedefe
ulagmak icin kendi kendine karar alarak uygulamaya gecse dahi, bu hedefi bir
yazilimei/programlayici (gercek kisi) belirlemektedir'.

126 Cerka/Grigiene/Sirbikyte, s. 383; Hallevy, s. 187.
127 Ozbek/Ozbek, s. 615.
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Yapay zeka programlandiktan/iiretildikten sonra insan &zelligine haiz
sekilde iradi olarak hareket edebildigini kabul edersek, islemis olduklari sug
neticesinde onu programlayan/iireten kisi ile islenen sug arasindaki nedensellik
bag1 ortadan kalkacaktir. Boylelikle, yapay zekali varlik tarafindan islenen sug,
bir gercek kisiye objektif olarak isnat edilemeyecektir'>.

D. Dolayh Faillik, Azmettirme ve Yardim Etme Acisindan
Degerlendirme

Dolayl faillik, sugun diger bir kisinin ara¢ olarak kullanilmasi sureti ile
islenmesidir. Arka plandaki kisi, sucun icrai hareketlerini gergeklestiren sahis
ve hareket lizerinde tam bir hakimiyet kurmaktadir. Bu durumda, arka planda
bulunan kisi dolayli fail olarak sorumlu tutulacaktir (TCK m. 37/2). Arka
planda bulunan kimse hakkinda ceza verilirken bu kisinin, yas kiigikliigi,
akil hastalig1 gibi kusur yetenegi olmayan bir kimseyi arag¢ olarak kullanmast
durumunda verilen ceza artirilacaktir. Dolayli faillikte su¢un kanuni tanimindaki
fiili gerceklestiren kisi vardir. Birde bu kisiyi ara¢ olarak kullanan arka planda
ikinci bir kisi vardir. Sugun kanuni tarifine uygun fiili gergeklestiren kisi kasten
hareket etmis olmayabilir, cebir veya tehdit etkisinde kalabilir, kusur yetenegi
olmayan bir yas kiiciigii veya akil hastasi olabilir. Tiim bu hallerde dahi arka
planda olan kisi sorumlu tutulacaktir. Bu nedenle arka plandaki kisi islenen
sucun kanuni tarifindeki fiili bizatihi gerceklestirmedigi halde o sugun dolayl
fail olarak sorumlu tutulmaktadir'®.

Yapay zekali varlig1 tipki bir insan gibi gercek kisi kabul edecek olursak,
sucta arag olarak kullanilmasi miimkiindiir. Bu takdirde, cezai sorumluluk arka
plandaki insana ait olacaktir. Buna karsilik, yapay zekali varliga gercek kisilik
diginda bir kisilik taninmasi (tiizel kisilik veya elektronik kisilik) veya herhangi
bir kisilik taninmamasi durumunda sugta arag olarak kullanilmasi s6z konusu
degildir. Ayrica, kisilik taninmamasi gerektigi goriisii esas alinirsa, sucta
kullanilmasi durumunda bir ¢esit alet/arag/nesne/silah olarak kullanilacaktir.
Her iki durumda da sucgun faili degismeyecek olup, sadece ilk 6rnekte insan,
dolayl fail; ikinci drnekte ise, dogrudan fail statiisiinde olacaktir. Ayn1 mantik
azmettirme ve yardim etme i¢in de gegerli olacaktir'™.

E. Yapay Zekanin Magdur/Suctan Zarar Goren Olup Olamayacagi
Hususunda Degerlendirme

Magdur, islenen fiil nedeniyle haksizliga ugrayan kisidir. Ceza hukuku
kavrami olarak magdur, sugun konusunu ait oldugu kisiyi ifade eder. Sayet
sucun konusu belirli kisi veya kisilere yonelikse magdurun bu kisi veya kisiler

128 Cerka/Grigiene/Sirbikyte, s. 378; Altung, s. 177; Ozbek/Ozbek, s. 610-611.
129 Aydin Devrim, Tiirk Ceza Hukukunda Suca Istirak, Ankara, 2009, s. 143 vd.
130 Lima, s. 680.
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oldugu kabul edilir. Ancak, su¢un konusu belirli kisilere yonelik degilse magdur
toplum (magdursuz sug¢™') olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gergek kisilerin sugun
magduru olmasinda tereddiit bulunmamaktadir. Ancak, tiizel kisilerin sugun
magduru olup olamayacagi hususu gretide tartigmalidir. Ogretide bir goriise
gore, tiizel kisiler sugun magduru degil suctan zarar goren olabilmekte'; diger
bir gorlise gore ise, tiizel kisiler sugun magduru olabilmektedir'®.

Yapay zekay1 bir tiir esya olarak kabul eden goriis agisindan degerlendirecek
olursak, bunlara zarar verildigi takdirde mala zarar verme (TCK m. 151/1)
sucu olusacaktir’**. Ancak, yapay zekanin siradan bir esya gibi goriilmemesi
gerektigini ifade etmistik. Ciinkii 6rnegin, yapay zekal varliklar soyut olarak da
karsimiza ¢ikabildigi igin, basit bir esya statiisiinde degerlendirmek birgok ceza
hukuku sorununun ¢6ziimsiiz kalmasina yol agacaktir. Yapay zeka yaziliminin
icerigine girilmek suretiyle, onun igleyisinin engellenmesi veya degistirilmesi
s0z konusu olabilecektir. Bu takdirde, bilisim sistemini engelleme, bozma,
verileri yok etme veya degistirme (TCK m. 243) sugunun olugmasi giindeme
gelebilecektir. Ornegin, tam otomatik siiriis sistemine (yazilimina) sahip olan
bir aracin, bu sistemine girilerek teknik degisiklikler yapilmasi durumunda s6z
konusu su¢ islenmis olacaktir.

Yapay zekaya tiizel kisilik veya elektronik kisilik verilmesi gerektigi
goriisii agisindan degerlendirecek olursak, sugun magduru degil sugtan zarar
goren olabilecektir. Buna karsilik, tiizel kisilerin magdur olabilecegi goriisii
esas alinirsa, yapay zekali bir varlik magdur olabilecektir.

Gelecek yillarda hedeflenen yapay zeka teknolojisine ulasildigi zaman,
yani yapay zekali bir varligin tipki insan gibi 6zelliklere sahip oldugu zaman
sugun magduru olabilecegi disiiniilebilir. Yapay zekali bir robotun insan gibi
algilama, diistinme, 6grenme, kendi kendine karar alma seklinde 6zelliklere
sahip oldugu takdirde gergek kisilik verilmesi s6z konusu olabilecektir. Bundan
dolayi, insan gibi bilince sahip yapay zekali robotlar sugun faili olabilecegi
gibi magduru da olabilecektir. Benzer sekilde, yapay zekaya gercek kisilik
tanindig1 durumda bir yapay zekali robot tarafindan bagka bir yapay zekali
robota kars1 da sug islenebilecektir. Bu ihtimaller dogal olarak yapay zekanin
en iist seviyeye geldigi noktada gergeklesecektir. Ancak, bu ihtimallerin hukuki
acgidan degerlendirilebilmesi i¢in Oncelikle kisilik sorununun ¢6ziimlenmesi
gerekir.

131 Oztiirk Bahri/Erdem M. Ruhan, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku,
20. Baski, Ankara, 2020, s. 201-202.

132 Koca/Uziilmez, s. 115; Hakeri, s. 132.

133 Tiizel kisilerin sugun magduru veya sugtan zarar gren olmasi ile ilgili detayli bilgi i¢in bkz.,
Ozen Mustafa, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Dersleri, 4. Baski, Ankara, 2019, s. 129.

134 Diilger, s. 86.
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IV. YAPAY ZEKA IiLE KUSURLULUK/KUSUR (iSNAT)
YETENEGINiI ETKILEYEN HALLER ARASINDAKI iLiSKi

Ceza hukukunda sugun temelini fiil olusturmaktadir. Kusur (isnat) yetenegi
olup olmadigina bakilmaksizin her insan hareket yetenegine sahiptir. Bundan
dolayi, kusur hareketin kosulu olarak kabul edilmemektedir. Bir haksizliktan
(sugtan) bahsedebilmemiz i¢in tipe uygun (tipiklik) ve hukuka aykir1 bir fiilin
varhigr gereklidir. Sug (tipiklik + hukuka aykirilik) fiili belirlendikten sonra,
failin bu fiilinden sorumlu olup olmayacaginin belirlenmesine, yani kusurlu
kabul edilip edilmeyeceginin tespit edilmesine gecilecektir. Dolayisiyla,
kusurluluk haksizlik teskil eden fiilin (sugun) unsurlarindan sonra ve fail
hakkinda yapilan bir deger yargilamasidir. Yani, bu deger yargis1 fiil ile
ilgili olmayip, fail ile ilgili bir durumdur'. Yani kusur ilkesi, faile verilecek
olan cezanin bizzat kendisi tarafindan gerceklestirilen fiilden dogan kisisel
sorumluluga dayandirilabilmesi demektir'*. A¢iklamalarimizdan anlagilacagi
iizere, kusurlulugu sucun bir unsuru olarak kabul etmemekteyiz. Su¢ kavramini,
tipe uygun ve hukuka aykiri fiil olarak nitelendirmekteyiz. Boylelikle,
kusurluluk sugun bir unsuru olmay1p, cezalandirabilme (kinanabilirlik yargisi)
sart1 olarak kabul etmekteyiz. Sonug olarak, “kusursuz su¢ ve ceza olmaz”
ilkesini degil, “kusursuz su¢ olur, ancak ceza olmaz” ilkesini benimsemekte ve
aciklamalarimizi bu goriis cercevesinde yapacagiz.

Kisinin iglemis oldugu fiilden dolay1 kinanabilmesi (kusurlu sayilabilmesi)
icin, fiili isledigi esnada kusur (isnat) yetenegine sahip olmasi gerekir'.
Ceza hukuku tarafindan cezalandirilan fiiller, belirli tipik 6zelliklere haiz
olan, yani ayni fiilleri isleyen insanlarin degil, sadece siibjektif ozellikler
acisindan benzer olan davranislar olusturmaktadir. Bundan dolay1 kusur (isnat)
yetenegi kavrami, kisiye ceza yaptirimi uygulayabilmek ve islenen fiili kisiye
ylikleyebilmek amaciyla ortaya konulan sartlar olarak tanimlanabilir. Ayrica,
isnat yeteneginden bahsedilebilmesi i¢in anlama ve isteme yeteneklerinin bir
arada bulunmasi zorunludur**. TCK agisindan ise, herhangi tanimlamanin
yapilmadigini gérmekteyiz. Ancak, TCK m. 31 (yas kii¢iikliigii), m. 32 (akal
hastaligi) ve m. 34 (gegici nedenler, alkol veya uyusturucu madde etkisinde
olma) kusur yeteneginin tanimi noktasinda bize yol gostermektedir. Anilan
maddelere gore kusur yetenegi, kisinin islemis oldugu fiilin hukuki anlam ve
sonuclarini algilamasi (algilama yetenegi), baska bir ifadeyle islenen fiilin
hukuken uygun bir davranis oldugunu anlama ve bu ¢ergevede davraniglarini
yonlendirme (irade) yetenegidir'®.

135 Koca/Uziilmez, s. 84-86.

136 Jescheck Hans-Heinrich, Alman Ceza Hukukuna Giris, Cev.: Feridun Yenisey, 2. Baski,
[stanbul, 2007, s. 9.

Koca/Uziilmez, s. 314.

138 Toroslu Haluk, Ceza Hukukunda Isnat Yetenegi, Ankara, 2015, s. 5-9.

139 Koca/Uziilmez, s. 314.
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Kusur yeteneginin ortadan kaldirilmast veya azalmasi halinde faile
ceza verilmeyecek veya cezasinda indirim yapilacaktir. Konuyu yapay
zekd cergevesinde degerlendirmek i¢in somut bir olay tlizerinden konuyu
aciklayacagiz. Neuralink sirketi' tarafindan gerceklestirilen projeye gore,
insanlar1 ve bilgisayarlar birbirine baglamak i¢in ultra yiiksek bant genisligine
sahip beyin-makine ara ylizleri gelistirilecektir. Benzer sekilde, bilim adamlari
tarafindan kan damari icinden kablo gecirerek insan beynini Windows 10 igletim
sistemli bilgisayara baglamay1 basarmistir'+. Bu projeye gore, felcli insanlarin
bilgisayar ve telefonlar1 kontrol etmesi saglanacaktir. Yine insan beynine
yerlestirilecek bir ¢ip sayesinde insanlar ile bilgisayarlar arasinda dogrudan
baglant1 kurulmasi hedeflenmektedir. S6z konusu proje hayata gecirildigi
takdirde bazi sorunlar ortaya ¢ikacaktir. Beyin dalgalarina miidahale edilerek
herhangi bir bilgiye erisebilir mi? Bu bilgiler {igiincii sahislara satilabilir mi?
Beynimize yerlestirilen ¢iplerin hacklenmesi nasil 6nlenecektir? Buna benzer
daha birgok sorunun cevabi tartismaya agiktir. Ornegin, bu proje kapsaminda
bir kisinin beynine ¢ip yerlestirildigi takdirde, islemis oldugu sug teskil eden
fiiller agisindan kusur yeteneginin tam oldugu kabul edilecek midir, baska bir
ifadeyle ¢ip yerlestirilmenin kusur yetenegi iizerindeki etkileri nasil olacaktir
sorularini cevaplandirmak gerekecektir.

Yukarida bahsedilen durumda bir nevi gercek zeka ile yapay zeka i¢
ice gecmis olmaktadir. Yani, tipki bilim kurgu filmlerinde gerceklesen yari
robot yar1 insan seklinde bir model gerceklesecektir. Ancak, yapay zeka
sistemi gergek zeka iizerinde algilama veya irade yetenegini olumsuz sekilde
etkiyebilecek ise, bu durumda kusur yetenegini azalttig1 veya ortadan kaldirdig:
ifade edilebilir. Belki de, tam tersi sekilde algilama veya irade yeteneginde
bir artis meydana gelecektir. Bu takdirde, yapay zekanin olumlu etkisinden
bahsedilebilecek olup, kusur yeteneginin azalmasi veya kaldirilmasi sonucunu
dogurmayacaktir. Dolayisiyla, beynine ¢ip takilan bir insan sug isledigi takdirde
pekala fail olarak sorumlu olacaktir. Ciinkii gercek kisiler fail olabildigi igin
bu sart saglanmis olmaktadir. Ancak, her ne kadar sug olussa da failin kusur
yeteneginin ortadan kalkmasi veya azalmasi durumuna gore cezai sorumlulugu
dogmayacak veya dogsa da cezasinda indirim olacaktir (kusursuz sug¢ olur,
ancak ceza olmaz ilkesi). Bu noktada yapay zekaya kisilik taninmamis olmasi
gerekir. Suan ki mevcut hukuk sistemleri agisindan ele alacak olursak, yapay
zekaya kisilik taninmasi s6z konusu olmadigindan dolay1 beynine ¢ip takilan
bir kiginin yapay zeka tarafindan kusur yeteneginin etkilenmesi miimkiindiir.

140 “Neuralink Corporation, Elon Musk ve sekiz norolog tarafindan, implante edilebilir beyin-
makine ara yiizleri gelistirmek amaciyla 2016’da San Francisco’da kurulmus Amerikan
noroteknoloji sirketidir.”, Bkz., https://tr.wikipedia.org/wiki/Neuralink, E.T: 21.11.2020.
flgili haberin detay1 igin bkz., https://www.cnnturk.com/teknoloji/neuralink-nedir-elon-
muskin-yeni-projesi-neuralink-ne-demek, E.T: 21.11.2020.
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Beynine ¢ip takilan bir kisinin sugta arag olarak kullanilmasi da miimkiindjir.
Bu durumda, dolayli fail olan kisinin sorumlulugu dogacaktir. Ancak, beynine
cip takilan kisinin kusur yeteneginin olmadigi ihtimalini disiiniirsek, bu
takdirde sugta arag olarak kullanilmasi durumunda ceza daha da artirilacaktir
(TCK m. 37/2). Diger bir ihtimalde ise, eger beynine ¢ip takilan kisi kendisini
iradi olarak kontrol edemiyorsa, diger bir ifadeyle kontrol tamamen yapay
zekanin elindeyse bu durumda cezai sorumluluk yapay zeka yazilimini kontrol
eden veya yonlendiren kigide oldugu sdylenebilir.

Tek basina yapay zekali robotun kusur yeteneginden bahsedilebilmesi i¢in
bir takim duyu organlar1 vasitasiyla (sensorleriyle) dis diinyay1 algilamasi ve
bunlar1 analiz etmesi gerekir. Bunu yaparken gelismis algoritmalar1 kullanmasi
zorunludur. Suan i¢in hedeflenen yapay zekali robot agamasina gelinmese de
yakin bir gelecekte tipki insan gibi kusur yetenegine sahip bir yapay zekal
robotun {retilecegi Ongoriilmektedir. Bununla ilgili bazi fikirler ortaya
atilmaktadir. Ornegin, Kurzweil tarafindan The Observer gazetesine yapilan
aciklamada 2029°da robotlarin deneyimlerinden 6grenecek, sohbet edebilecek,
saka yapabilecek ve hatta flort edebilecek kadar ileri bir diizeye ulasacagini
ileri siirdii'2. Sayet bu tahmin gerceklesirse, pekala bu tiirden robotlarm kusur
yetenegine sahip olacagi kabul edilecektir.

Sonug olarak belirtmek gerekir ki, yapay zekali varliklarin kusur yetenegine
ne derece sahip oldugu onlarin seviyesine bagli oldugu sdylenebilir. Bagka bir
ifadeyle, sinirl yapay zekali bir robotun kusur yeteneginin tam olmadigi, yani
islemis oldugu fiilin hukuki anlam ve sonuglarimi algilama yetenegi azalmis
oldugu kabul edilmelidir. Buna karsilik, sinirsiz bir yapay zekaya sahip olan bir
robotun, yani algilama ve irade yetenegi tam olan, diisiinme, 6grenme, karar alip
uygulayabilme ve bilince sahip olan bir yapay zekanin (glinlimiizde hedeflenen
yapay zeka tiirii) kusur yeteneginin tam olmasi gerektigini belirtebiliriz.

V. TUZEL KIiSILERIN CEZAi SORUMLULUGU IiLE
KARSILASTIRILMASI

Siiphesiz yapay zekali robotlarin cezai sorumlulugu konusunda bize
yardimc1 olacak husus tiizel kisilerdir. Ciinkii tiizel kisilerde yapay zekal
robotlar gibi gercek kisi olmadiklari igin, bu konuda ortak 6zellige sahiptirler.
Tiizel kisiler organlar1 araciligryla faaliyetlerini gergeklestirmektedirler.
Bundan dolayi, tiizel kisiler bazi sebeplerle insanlar tarafindan idare edilmekte
ve yonlendirilmektedirler'#. Suan ki yapay zeka teknolojisi agisindan da
durumun benzer oldugu ifade edilebilir. Bagka bir ifadeyle, tiizel kisiler ve

42 lgili haberin detayr igin bkz., https://www.theguardian.com/technology/2014/feb/22/
computers-cleverer-than-humans-15-years, E.T: 17.11.2020.
143 Altung, s. 175.
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yapay zekali varliklar insan eseri olarak karsimiza c¢ikmaktadirlar. Ancak,
tiizel kisilige sahip ticari sirketler ile yapay zekal varliklar arasinda duygulari
ifade etmek veya ogrenme, algilama, diisinme, karar alma gibi hususlarda
farklilik bulunmaktadir. Bundan dolay1, yapay zekali varliklarin tiizel kisilere
benzedigi belirtilse de, onlardan daha farkli bir hukuki kisilik tanimnmasi
(6rnegin elektronik kisilik) isabetli olacaktir'+.

Tiizel kisilerin sugun faili olamayacag1 goriisii kapsaminda degerlendirme
yapacak olursak, ayni sekilde yapay zekali varliklar da sugun faili olamayacaktir.
Farklilik gosterecek husus ise, ilerleyen teknoloji sayesinde yapay zekali
varlig1 gercek kisilik verilebilmesi ihtimalidir. Bu ihtimal gerceklestigi zaman,
artik yapay zekali varliklar tiizel kisilerle degil, gercek kisilere benzerlik
gosterecektir. Hale hazirdaki hukuk sistemleri agisindan, yapay zekali varligin
tiizel kisilere benzerlik gosterdigi ifade edilebilir.

VI. YAPAY ZEKANIN iSLEDiGi/iISLEME OLASILIGININ
OLDUGU SUCLAR YONUNDEN YAPTIRIM VE iNFAZ SORUNU

Yapay zekali bir varlik (robot) tarafindan TCK’da diizenlenen bazi suglarin
islenebilmesi ihtimal dahilindedir. Ornek olarak ldiirme, yaralama, mala zarar
verme, hakaret, tehdit, bilisim sistemine girme, kisisel verilerin kaydedilmesi,
banka veya kredi kartlariin kotiiye kullanilmasi vb. gosterilebilir. Bu
varliklarin islemis olduklart suglar yoniinden fail olup olamayacaklar ile
bunlara uygulanacak yaptirim belirlenmesi arasinda siki baglanti vardir.
Oncelikle yaptirim uygulayabilmek igin sugun dogrudan faili olabilmek
gerekir. Suan diisiince agsamasinda olan bu durum i¢in yaptirim uygulanmasi
s6z konusu degildir. Benzer sorun yapay zekali varliklara koruma tedbiri
uygulanip uygulanamayacagi hususunda da karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin,
yapay zekali bir robota tutuklama veya gozalt1 karar1 verilebilecek midir?
Koruma tedbirleri gergek kisiler icin uygula kabiliyetine sahip olup, tiizel
kisiler i¢cin uygulanmasi séz konusu degildir. Ancak, gelecekte gergek kisilik
taninacak olan bir yapay zekali robota koruma tedbirlerinin uygulanabilecegi
konusunu simdiden tartismak ve ¢oziim liretmek gerekmektedir'+.

Yaptirim hususunu degerlendirebilmek i¢in yapay zekanin kisilik meselesini
netlestirmek gerekir. Mevcut durumda yapay zekali robotun kisiligi yok kabul
edildigi icin bir tiir esya/ara¢/nesne olarak degerlendirilmektedir. Dolayisiyla,
uygulanacak bir yaptirnmdan da bahsedilmeyecektir.

Tiizel kisilik veya elektronik kisilik verilmesi gerektigi goriisii agisindan
ele alacak olursak, bir kiyaslama yapilabilir. TCK m. 20/2’ye gore, tiizel

144 Ozbek/Ozbek, s. 616.
145 Ozbek/Ozbek, s. 617.
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kisiler hakkinda ceza yaptirimi uygulanamaz. Ancak, sug¢ dolayisiyla
kanunda ongériilen giivenlik tedbiri niteligindeki yaptirimlar saklidir. Yapay
zekali varliklarin bu tiirden kisiliklere sahip oldugu kabul edilecek olursa,
TCK’da diizenlenen giivenlik tedbirlerine benzer nitelikte yaptirimlara tabi
tutulabilecektir. Mevcut TCK sistematiginde tlizel kisiler i¢in Ongoriilen
gilivenlik tedbirleri iznin iptali ve miisaderedir (TCK m. 60). Tabi ki, mevcut
sistemdeki diizenlemelerde yapay zekaya yonelik bir giivenlik tedbirine yer
verilmemistir. Ciinkii halen kisilik verilip verilemeyecegi hususu dahi netlik
kazanmisg degildir. Ancak, ilerleyen yillarda bu tiirden kisilik verildigi takdirde
giivenlik tedbirleri baslig1 altinda yapay zekalara 6zgii giivenlik tedbirleri
cesitlerinin diizenlenmesi gerekecektir.

Yapay zekali bir robot fiziksel bir yapiya sahip olabilecegi gibi soyut olarak
da karsimiza ¢ikabilir. Yapay zekali robot sug isledigi takdirde, tiizel kisilerde
uygulanan iznin iptali giivenlik tedbiri bunlar i¢in de uygulanabilir mi?'#
Iznin iptali bir nevi idam cezasina benzemektedir. Yani tiizel kisiligi sona
erdirmek anlamina gelmektedir. Benzer sekilde yapay zekali robotun, 6rnegin
yazilimi iptal edilerek bir giivenlik tedbiri uygulanabilecegi diisiiniilebilir.
TCK’da gergek kisiler i¢in idam cezasi diizenlenmemistir, ancak tiizel kisiler
icin idam cezasma benzer bir giivenlik tedbiri uygulanabilmektedir. Ayni
durum yazilimin silinmesi érneginde oldugu gibi yapay zekalar i¢inde gecerli
olabilir'v’. Bizce, bu ihtimalin uygulanabilmesi i¢in yapay zekali varliklara en
azindan tiizel kisilik ile es deger bir kisilik taninmas1 gerekir. Yapay zekal
varliklara yaptirim uygulanacagi diistiniildiigli takdirde, diger bir sorun da
soyut varliga sahip yapay zekalar agisindan karsimiza ¢ikacaktir. Dolayisiyla,
yapay zekali varliklara yaptirnm meselesi bunlarin somut ve soyut olmasina
gore farkl sekillerde belirlenmesi yerinde olacaktir. Buna iliskin olarak infaz
Kanunu’nda gerekli yasal diizenlemelerin yapilmasi gerekir.

Yapay zekali varliklara gergcek kisilik verildigi takdirde sucun faili
olabilecegini belirtmistik. Ancak burada yaptirim ile ilgili bazi sorunlar ortaya
cikacaktir. Ciinkii yapay zekali varliklar insan olmadigi i¢in cezanin amaci
ile nasil bagdasacaklari sorunu ¢oziimlenmelidir. TCK m. 1’e gore, Ceza
Kanununun amaci kigi hak ve 6zgiirliiklerini, kamu diizen ve giivenligini, hukuk
devletini, kamu sagligini ve ¢evreyi, toplum barisint korumak, su¢ islenmesini
onlemektir. Bu maddeyi cezanin amaclar1 kapsaminda degerlendirdigimizde
sadece kefaret ve onleme amagclarindan bahsedilmektedir. Onleme amaci
ise, genel ve 0zel onleme olmak iizere ikiye ayrilir. Genel dnleme amact
caydiriciliktir, ibret vericiliktir. Ozel dnleme amaci ise, rehabilite ve 1slah

146 Hallevy, s. 194-195.
147 Ozbek/Ozbek, s. 617-618.
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etmektir. Bagka bir ifadeyle, topluma tekrar kazandirilmak hedeflenmektedir.
Cezas1 infaz edilen bir kisi topluma dondigiinde tekrar suc islemeyecegi
bilinciyle hareket etmesi gerekmektedir.

Yapay zekaninislemisoldugusugtandolayi sorumluoldugu kabul edilse dahi,
karsimiza nasil yaptirim uygulanacagi sorunu ¢ikacaktir. TCK’daki yaptirimlar
gercek kisilere 6zgilidiir. Bir an i¢in yapay zekaya gercek kisilik tanindigimni
diistinecek olursak, ceza hukukunun amacini nasil gergeklestirecegiz?
Yapay zekanin 1slah edilmesi miimkiin miidiir? Ceza hukukunun genel
ve Ozel onleme amaci nasil saglanacaktir? Yapay zekdya hapis cezasi veya
adli para cezasi verebilecek miyiz? Gortldiigii lizere, yapay zekdya gercek
kisilik taninmasi sorunu tek basina ¢ézmekte yetersiz kalmaktadir. Bizce, bu
sorun yapay zekaya gercek kisilik verilmesi fikrinden vazge¢ildigi takdirde
¢ozlime kavusacaktir. Ayrica, yapay zekanin tiizel kisilere benzerlik gosterdigi
icin, sorunu tiizel kisilerin sugun faili olarak kabul etmekle asilabilecegi
disiiniilebilir. Tiizel kisiler sugun faili olabilecegi goriisii kapsaminda, yapay
zekanin da kisilik kazandig1 durumda (tiizel veya elektronik kisilik) bunlara
ozgii yaptirimlar kanunda diizenlenebilir. Ornegin, yapay zekanin yaziliminin
iptal edilmesi, belirli siireyle kapatilmas1 gibi yaptirimlar diisiiniilebilir'*. Bu
durum tiizel kisilerde fesih giivenlik tedbirine benzedigi ifade edilebilir. Sonug
olarak, yapay zekaya gercek kisilik verilmesiyle ceza kanununun amacina
tam hizmet edilemeyecegi, ancak imkansiz da olamayacagini belirtebiliriz.
Nasil ki tiizel kisiler sugun faili olabilecegi diisiincesi bulunmaktaysa, ayni
sekilde yapay zekanin da sugun faili olabilecegi diisliniilebilir. Fakat yaptirim
olarak hapis veya adli para cezasi degil, yaziliminin sona erdirilmesi, gegici
stire devre dig1 birakilmasi gibi yaptirimlara tabi tutulabilir. Hallevy’e gore
ise, yaptirim olarak adli para cezasi verilebilmelidir. Hapis cezasi ise istenilen
hedefe ulasilamayacaktir, ancak adli para cezasi ise hedefe bir adim daha
yaklasilabilecektir'*.

SONUC

Teknolojik gelismelere paralel olarak yapay zeka artik hayatin her alanda
kullanilmaktadir. Iletisim, bilisim, otonomi, saglik, askeri ve hukuk alam
olmak tizere bir¢ok alanda hizli sekilde kullanimini artmaktadir. Yapay zekanin
etki alanm1 ¢ogunlukla bilgisayar/yazilim programciligi, miihendislik, finans,
aligveris, otonomi sanayi, saglik, savunma sanayi olmakla birlikte, bunlara
ilaveten matematik, felsefe, oyun, reklamcilik, psikoloji gibi sosyal, fen ve
saglik bilimlerinin tim alanlarini kapsadigi belirtilebilir.

148 Hallevy, s. 196.
149 Hallevy, s. 199.
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Yapay zeka Ogretide farkli ayrimlarda incelenmektedir. Bunlar genel
olarak, esya gibi nitelendirilen, basit bir egya gibi goriilmemesi gerektigini
belirten (tiizel kisilik veya elektronik kisilik) ve insana benzer nitelikte olan
yapay zekalar seklinde incelenmektedir. Tartismalarin yogunlastigi nokta
ise, yapay zekanin insansi Ozelliklere sahip olup olamayacagi ihtimalinde
ortaya ¢ikmaktadir. Yasanacak hukuki sorunlar sadece yapay zekali robotlarin
insanlara karsi igleyecekleri suglar agisindan degil, daha da ileri derecede
diisiinecek olursak bu robotlarin baska robotlara karsi da sug islemesi halinde
kargimiza cikacaktir. Tabi ki, bu ihtimaller suan i¢in diisiince asamasinda
olmaktadir. Calismanin asil konusu zaten ilerleyen yillarda gergeklesecek
teknolojik gelismelere gore sekillenecektir. Gelismelerin neler gosterecegi
tam olarak kestirilememekle birlikte, illa ki farkl tiirden bir kisilik taninmast
zorunludur.

Yapay zekali robotlarin yasal diizenleme cergevesinde tanimlanmasi, hak
ve yetkilerinin belirlenmesi ile kisilik ve yaptirim sorunlar1 hakkinda hukuk
sistemlerinde simdiden g¢alisma yapilmasi zorunlulugu dogmaktadir. Ciinkii
yakin bir gelecekte calismamizda belirttigimiz ihtimaller ile karsilagacagiz. Bu
konuda ilk olarak Anayasa hukuku baglaminda zemininin hazirlanmasi gerekir.
Yapay zekali varliklarin hak ve yetkileri, temel haklar ile 6zgiirliikleri ve
kisilikleri hakkinda detayli diizenlemeler yapilmalidir. Tabi ki, 6zellikle kisilik
taninmast konusunda medeni kanunda gerekli degisikliklere gidilmelidir.
Tiizel kisilerde oldugu gibi ayr1 bir boliim ayrilarak medeni kanun kapsamina
girebilecek tiim ayrintilar belirtilmelidir. Tiim bu sorunlar ¢oziildiikten sonra
sira ceza kanunu agisindan ele alinmasina gelecektir. Gergek kisilik taninmasi
ihtimali dogdugu takdirde sugun faili olacagi i¢in ceza kanunlarinda buna
iliskin degisiklikler yapilmalidir. Ozellikle yaptirrm bakimindan basta infaz
kanununa ve CMK’na gerekli hukuki diizenlemeler eklenmelidir. Ciinkii
yapay zeka bakimindan onun soyut varligi nedeniyle kendine has yaptirimlar
getirilmesi zaruridir. Bu yasal diizenlemeler ulusal degil, uluslararasi bir
meseledir. Bundan dolayi, devletler bu konuda ortak bir g¢aligma yapmak
zorundadir.

Yapay zekanin gergeklestirdigi fiillerin cezai sorumluluga yol agmasi
konusundanedensellik bagive objektifisnadiyetagisindansorunyaratacagiifade
edilebilir. Yapay zeka sadece esya olarak nitelendirilirse sorun yaganmayacak
olup, bu konu mevcut hukuk sistemleri kapsaminda ¢oziimlenebilir. Ancak,
gelinen noktada basit bir esya olarak goriilemeyecegi asikardir. Ozellikle
yapay zeka tarafindan gergeklestirilen fiillerin manevi unsur agisindan nasil
ele alimacagi konusunda tikaniklik yaganacaktir.
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