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The Problem of Overcoming Ortientalism
in Phenomenology of Religion of W. Cantwell Smith

Abstract: We focuses on three basic problems in this article. Firstly, we are interested
in Smith’s phenomenology which has criticized classical orientalism. Accord-
ing to this, Smith attributes a destroying purpose relating orientalism and es-
sentialism to phenomenology of religion. Smith opposes to pozitivistic and
historicisist reductionism built by orientalism. He asserts that orientalist
conception isolated religious texts from personal dimension by reifying them.
Smith tries to build a pluralistic structure instead dualistic structure of orien-
talism. The second problem relates with developing a hermeneutical concep-
tion of Quran beyond western researchers’ orientalist perspective on Quran.
Smith opposes to orientalists who don’t accept Quran as scripture and some
historicist conception relating to Quran. Early orientalism’s false convictions
on Quran bases on their distorded conception on religion, language and histo-
ry. It is vital to understand hermeneutically concept of historicity in order to
avoid such a orientalism. Third problem relates with understanding religion
by emphatetic interpolation called insider’s perspective instead orientalist
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Ozet: Bu makalede ii¢ temel problem {izerine odaklanmaktayiz. ilk olarak, klasik
oryantalizmi tenkit eden Smith’in fenomenolojisiyle ilgilenmekteyiz. Buna
gore, Smith din fenomenolojisine oryantalizm ve 6zselcilige iliskin yikici bir
amag atfeder. Smith, oryantalizm tarafindan insa edilen pozitivist ve tarihselci
indirgemecilige karsi ¢ikar. Oryantalist anlayisin dini metinleri seylestirerek,
onlar1 personel boyuttan yalittigini iddia eder. Smith oryantalizmin dualist
yapisl yerine ¢ogulcu bir yapi insa etmeye cahsir. Ikinci problem, Kuran
hakkinda batili arastirmacilarin oryantalist perspektifinin 6tesinde Kuran'in
hermenétik bir anlayisim gelistirmekle ilgilidir. Smith Kurani kutsal bir kitap
olarak kabul etmeyen oryantalistlere ve Kurana iligkin tarihselci bir anlayisa
karsi ¢ikar. Kuran hakkinda erken dénem oryantalizminin yanhs kanaatleri,
din, dil ve tarih hakkinda onlarin ¢arpik anlayisina dayanir.

Anahtar Kelimeler: Oryantalizm, dini arastirmalar, kimlik, Kuran.

ok

Bu makaledeki amacimiz Cantwell Smith’in dini aragtirmalarda oryanta-
lizmi asma konusunda din fenomenolojisinden nasil ve ne sekilde yarar-
landigini gostermektir. Ama biz bu makalede onun din fenomenolojisin-
den neleri devsirdigini ve ona hangi katkilar1 sagladigini gostermeye
calismaktan ¢ok Smith’in din fenomenolojisini hangi maksatla kullandi-
g1 aydinlatmaya calisacagiz! Smith’in din fenomenolojisinin pratikte
bizim ne isimize yarayacagini gosterme hedefiyle onun oryantalizm eles-

tirisinin birbiriyle mutabik iki tutum olduguna isaret edecegiz.
Din Fenomenolojisinden Oryantalizmin Tenkidine Giden Yol

Din fenomenolojisi denen gelenek, tizerinde herkesin fikir birligine var-
dig1 bir siireg olmamakla beraber, gerek klasik manada gerekse de ¢agdas
manada mubhtelif fenomenologlar1 birbiriyle iliskilendirmemizi saglayan
belli basli ortak parametrelerden tasidigr asikardir. . Bu parametreleri,
indirgemecilik (gerek teolojik gerek pozitivist ve gerekse de tarihselci
manada) karsitligi, hakikat iddialarini paranteze alma, kutsalin otonomi-

sini savunma, din mensuplarinin perspektifinden bakan sempatik anla-

1. Smith fenomenolojik arastirmayi, arastirilan konu hakkinda bir seyler 6grenmek ve ona
kendi perspektifinden bir seyler kazandirmak olarak tammladigindan, onun igin
fenomenolojik kavrayis bir tiir grenme-6gretme diyalektiginde gerceklesen etkilesim-
sel bir hadisedir
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ma?, empirik ilgiler tasima biciminde siralayabiliriz. Ozellikle Smith’in
calismalarinda rastladigimiz ¢agdas ve yeni din fenomenolojisinin bu
degerlere, oryantalizmi ve 6zselciligi yapibozumuna ugratma gibi para-
metreleri ekledigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Kanaatimize gore
Smith’in ¢alismasi, bir taraftan indirgemecilik karsitlig1 nedeniyle klasik
din fenomenolojisi gelenegiyle bir siireklilik tasirken, diger taraftan or-
yantalizmi yapibozumuna ugratmak suretiyle ona yeni bir agilhm kazan-
dirmistir. Smith’in 6zellikle pozitivistik, tarihselci ve teolojik indirgemeci-
lik karsisindaki elestirel tutumuyla onun oryantalizm elestirisi arasinda
bir tutarlilik ve biitiinliik vardir. Zira ideolojik bir kurum olarak oryanta-
lizmin temellerini sarsabilmek i¢in indirgemeci olmayan, buna karsilik

diyalojik olan bir perspektife ihtiyag vardir.

Burada oryantalizm kavramiyla tamamen bati-merkezci kodlarla
kendini insa eden ideolojik bir sdyleme atif yapmaktayiz. Dogu-Bat1 ay-
rimina dayali oryantalizmin diialist bakis agis1 ve 6zselciligi® onun alame-
tifarikasidir. Buna gore, bati rasyonaliteyi, evrenselligi ve devingenligi
temsil ederken dogu, duraganlig, tarihselligi* ve irrasyonelligi temsil
eder. Edward Said’in hakli olarak vurguladig: gibi, aslinda oryantalistle-
rin batili kimlik hakkindaki tanimlamalar1 onlarin dogulu kimlik hakkin-
daki tanimlamalar vasitasiyla insa edilmis bir ideolojik séylemdir. Or-
yantalist eserlerin pek ¢cogunun en temel problemlerinden biri, dogu hak-
kinda konusurken tamamen buyurgan, 6gretici (ders verici) ve monolojik
olmalaridir. Oryantalizmin bu kimyasi, dogulu dinler hakkinda {iretilen
eserlerde agik¢a kendini disa vurur. Fakat biz burada daha ¢ok oryanta-
lizmi, bati-merkezcilikle es anlamli olarak kullanmay1 tercih etmekteyiz.
Bat1 merkezcilik dedigimizde, asina olunan ve egemen olan (batil1) bir

diinya goriisiiniin evrensellestirilerek, onun yabanci ve oteki (dogulu)

2 Hillary Rodrigues ve John S. Harding, Introduction to the Study of Religion, London:
Routledge, 2009, s. 76.

3 Zira oryantalist sbylem, dogunun degismeyen bir 6ze sahip oldugu inancini vurguladi-
gindan, 6zselci bir yaklasimdir.

+  Burada ozellikle fslam iizerinde inceleme yapan oryantalist aragtirmacilarin, gerek
Kuran'in gerekse de Stinnetin tarihselligini ispatlamaya ¢alistiklarini hatirlayabiliriz.
Bkz. Fazlurrahman, [slam, Ankara: Selguk Yayinlari, 1996, s. 60.
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olan bir diinya goriisiine giydirilmesini kastetmekteyiz. Bagka bir deyisle
burada dogulu gelenekler, batili kodlara hapsedilmekte ya da indirgen-
mektedir. Karl Marx ya da Max Weber’in sosyolojik ¢alismalarina benzer
bir bigimde bu batili arastirmacilar dogulu dinleri ele alirken batil1 gele-
nek iginde tiretilmis bir din algisimi evrensellestirerek onu dogulu dini
geleneklere empoze etmeye calismaktadirlar. Bu politik olarak emperya-

list, ilmi olarak gercekgi olmayan bir yaklasimdr.

Fitzgerald politik olarak Cantwell Smith’in arastirma tarzin elestirse
de, onun batil1 din (religion) kavramini yapibozumuna ugratan bir yonde
ilerlemesini takdir etmek zorunda kalir. Hatta Smith’in bu tespitini kendi
politik elestiriye dayal1 arastirmasi i¢in bir hareket noktasi haline getirir.>
Gergekten de Smith, bat1 diinyasindaki “din” kavraminin karsili§1 olan
bir kavramin hicbir dogulu gelenekte varolmadigini diisiiniir. Ona gore
ornegin Miisliimanlarin  kullandigi “din” kavraminin Ingilizcedeki
“religion” kelimesiyle hicbir alakas1 yoktur. Zira giiniimiizde batil1 gele-
nekte kullanimda olan “religion” kavrami, dini gelenegin sahsi (personel)
boyutunu yok sayan nesnelestirici ve gayri sahsilestirici bir kavramdir.
Dolayistyla Islami gelenekte Allah ile kul arasindaki sahsi bir iliskiye
isaret eden “din” kavramini “religion” kelimesiyle karsilamaya kalkis-

mak fenomenolojik manada ilmi bir yaklasim olmayacaktir.

Oryantalist anlay1s, dogulu gelenekleri arastirirken hayati dini olan
ve dini olmayan bi¢iminde ayristirir. Buna gore, dinin kamusal alandan
farkli ve sadece vicdan boyutuna ait bir hadise oldugu diisiincesi oryan-
talist anlayisin tipik bir 6rnegidir. Burada dini alan hayatin diger alanla-
rindan izole edilir ve kendi diinyasina hapsedilir. Oysa bdyle bir ayrim,
sadece Bat1 metafizigine 6zgiidiir ve dogulu geleneklerde bunun bir esine
rastlamak son derece zordur. Smith, dogulu gelenekleri incelerken Bati
merkezci kodlar tarafindan sartlandirilmaya karsi uyarmaktadir. Sadece
dini iman, kiiltiirden kiiltlire farklilik arz etmez, aymi zamanda cesitli

medeniyetlerde dini imanin oynadig: rol de degiskendir. Batili gelenekte

5 Timothy Fitzgerald, The Ideology of Religious Studies, New York: Oxford University Press,
2000, ss., 7-9
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diialist metin anlayisinin {irettigi, kiiltiir-din ikilemi diger medeniyetlerde
neredeyse hi¢ goriilmez. Hindu ya da Budist uygarlig1 g6z 6niine aldig-
mizda, fark ederiz ki, dini olan kiiltiiriin diger sektorlerinden kolayca
tecrit edilemez. Dogulu gelenekler icin dini iman, diger sektorler gibi bir
sektor degil, bilakis onlar1 yapilandiran ve birbiriyle mutabik kalmasini
saglayan modeldir.® Bu bakimdan din, hayatin bir boyutu degil, daha
¢ok hayatin farkli boyutlarinin tiimiinii birden ilgilendiren semsiye bir
kavramdir. Bununla birlikte, Richard King, din kavraminin batili bir ma-
nada kullanis biciminin kolonyal ilgilerle olan iliskisine dikkat ¢ektigi bir

baglamda Smith’le tamamen hemfikirdir.”

Batili degerlerle diger degerleri catisma iginde goren oryantalizmin
diialist ideolojisinin 6tesine gecilmelidir. Smith sembollerin fenomenolo-
jik ve diyalojik analiziyle bu ¢atismaci mantigin yerine tamamlayici bir
mantigin olabilecegini bize gostermeye calisir. .Smith, Bat1 medeniyeti ve
digerleri arasinda ¢atismadan ¢ok tamamlayiciliktan bahsettiginde Cinli- 179
lerin Yang-Ying semboliine referans da bulunur. Smith, oryantalizmin OMUIFD
catismaci ve diialist mantig1 yani “ya Bat1 ya da Dogu” anlayis: yerine
tamamlayici diializmin “hem Bati hem Dogu” mantigini 6n plana gikar-
maktadir.®

Bu baglamda Smith’in oryantalist perspektifi tamamuyla dislayip dis-
lamadig1 bigimindeki bir soru gilindeme gelebilir. Kanaatimize gore,
Smith oryantalist etkilerden tamamen kurtulamamuistir, 6rnegin onun din
kavraminin 6ziintin Tanr1 ve insan arasindaki bir iliski bi¢imi olarak algi-
lamasimin onun Protestan bir arastirmaci olmasiyla bir iliskisi oldugu
sOylenebilir.” Benzer bir bicimde onun iman kavraminin fazlaca 6n plana

¢ikarmasiyla Batili bir kavrami, iman yerine meditasyonu One ¢ikaran

6 W. Cantwell Smith, Believing-A Historical Perspective, Oxford: Oneworld, 1998, s. 25

7 Richard King, “Orientalism and the Study of Religions”, The Routledge Companion to the
Study of Religion, ed. John R. Hinnells, London: Routledge, 2005, s. 284.

8 W. Cantwell Smith, The Faith of Other Men, New York: Harper Torchbooks, 1972, ss., 76-
78.

9  Cantwell Smith’in iman-gelenek ayrimimin Protestan gelenegiyle olan iliskisi hakkinda
bkz. Willard Gurdon Oxtoby, “Religionswissenschaft Revisited”, Religions in Antiquity,
ed. Jacob Neusner, Leiden Brill, 1970, s. 603.
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Budist gelenege dayattigini sdyleyen Ninian Smart'1 goz ardi edemeyiz.
Ayrica onun dini tarihin birligi kavrami tipki Eliade’nin yeni hiimanizmi
gibi dinler arasindaki farkhiliklardan ziyade benzerlikleri vurguladigin-
dan, 6zselcilige meyleder. Bununla birlikte dogas1 geregi, ben-merkezci,
indirgemeci ve monolojik olan bir oryantalizmi sorguladigindan, onu
asabilmemizi saglayan fenomenolojik bir bakis agisiu {irettigini inkar
edemeyiz. Onun amaci sadece bir ideolojiyi yikmak degil, ayni1 zamanda
o ideolojiyi kullanarak yeni, farkl1 ve diyalojik bir iletisim tarzi gelistir-
meye calismaktir.’® Ona gore, batili arastirmacilarla dogulular arasinda
bir diyalog kurulmasini saglayacak birlesmis elestirel 6z biling zaruridir.
Bu 6z bilincin diyalojik olabilmesi igin onun elestirel olmas: yeterli degil-
dir, bu bakimdan ayrica “birlesmis” olmalidir. Bu ise oryantalist perspek-
tifle dogulu din mensuplarin ve Ozellikle onlarin entelektiiellerinin
perspektifini, dine disaridan bakanla igeriden bakanmin perspektiflerini
birbirine entegre etmekle gerceklesebilir. Bu anlamda Smith, ayr1 zaman-
da batili olmayan din mensuplarinin da kabul edebilecegi bir din sdylemi
inga etmekle diger pek ¢ok oryantalistten farklilasir."!

Bu baglamda oryantalistler kendi geleneksel ve ideolojik 6n yargila-
rindan vazgecmelidirler. Zira bir oryantalist, dogulu bir dini arastirirken
artik o dine inananlarin imanini ve anlayis bi¢imini géz ardi ederek o
dinden bir nesneymis gibi bahsedemez. Bu ise onun 06zselci, diialist,

monolojik ve indirgemeci bir mantiktan feragat etmesiyle miimkiindiir.

10 Burada arastirmacinin kimliginin arastirmacinin iirettigi bilgiyle olan iliskisi sorunu, ne
es gegilebilir ne de oldugundan ¢ok abartilabilir bir meseledir. Bagka bir deyisle biz bir
oryantalistin batili kimligi ile onun ulastig1 sonuglar (bilgi) arasindaki iligkiyi inkar et-
memekle birlikte, bir arastirmacinin hem batili hem de oryantalizmin miinekkidi olabi-
lecegine ihtimal verebilmekteyiz. Baska bir deyisle, arastirmacinin kimligi (irk, cinsiyet,
sinif, vb.) ile onun {irettigi bilgi arasindaki iliski konusuna tekilci ve sabloncu yaklasmak
yerine ¢ogulcu yaklasilabilecegini diisiinmekteyiz. Kimlik kavrammin tekilci ve statik
olarak anlagilmamasi gerektigi ile ilgili olarak bkz. Sheila Greeve Davaney, “Between
Identity and Footnotes”, Identity and the Politics of Scholarship in the Study of Religion, ed.
Sheila Greeve Davaney ve José Ignacio Cabezén, London: Routledge, 2004, ss., 33-34.

11 Antonio R. Gualtieri, “Hermeneutics of the Old&New Orientalism”, The Contemporary
Study of The Arab World, ed. E. Sullivan ve ]. Ismael, Edmonton: The University of
Alberta Pres, ss., 51-64.
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Buna karsilik boyle bir diyalojik siirecin gerceklesebilmesi i¢in dogulu din
mensubu da, kendi avami anlayisinin Gtesine giderek kendi gelenegine
daha elestirel, daha rasyonel ve daha felsefi bakabilmelidir. Kisacas1
Smith, her iki tarafin kendi sinirli anlam diinyalarinin digsina ¢ikmalar:

sartiyla sahici bir iletisime girebileceklerini diisiiniir.

Ona gore diinyanin su anda en ziyadesiyle ihtiya¢ duydugu sey, do-
gu-bat1 ikilemi yerine bir dogu-bati biitiinltigiinii yerlestirmektir. Bu
ylizden kendini hak-batil ve ben-6teki eksenindeki bir dislamaciliga da-
yandiran ortacag Hiristiyan teolojisinin mirasgcis1 olan Aydinlanmaci an-
layisin koriikledigi diialist mantik yerine batinin sembolleri ve dogunun
sembolleri arasinda bir tamamlayicilik iliskisi kurulmalidir. Burada
Smith’in bir oryantalist olarak tanimlanip tanimlanamayacag1 sorusu ¢ok
da 6nemli degildir. Zira oryantalizmi tek bir tiire indirgersek, biz de en az
oryantalistler kadar 6zselci bir tutum takinmis oluruz. Dolayisiyla Smith
oryantalist olarak tanimlansa dahi, bu farkli ve diyalojik bir oryantalizm
olacaktir. Zira Smith, diger pek ¢ok oryantalist gibi pozitivist ve tarihselci
bir yontemi izlemekten ¢ok hermenétik ve fenomenolojik bir arastirmaci-
dir. Onun hermendétik ve fenomenolojik bir arastirmaci olmasi, arastirdig:
konuyu o konunun niteligine uygun bir bakis agisiyla degerlendirdigi
manasina gelir. Hatta bu yonelimde Smith o kadar ileri gider ki, batil1 bir
arastirmacinin dogulu bir din mensubuyla bir diyalog ve dostluk miina-
sebeti kurmasi gerektiginden bahseder. Ona gore bdyle bir dostluk iligkisi
ya da diyalog ortami kurulmaksizin, bir dini anlamak s6z konusu degil-
dir. Bu yiizden Smith, din mensubunun bakis ag¢isinin 1s181nda kendi
arastirmasini test ya da kritik etmeyen bir arastirmacinin begeri (humane)
bilgiye ulasamayacagini belirtir.

Kuran Arastirmalarinda Post-Oryantalist bir Perspektifin insasi

Smith’in oryantalizm tenkidinin en belirgin bigimde kendini hissettirdigi
eseri What is Scripture’dir. Ozellikle Islam dini iizerinde calisan oryanta-
listlerin Kuran {izerinde yogunlastiklarin1 hesaba katacak olursak,

Smith’in kutsal kitap fenomenini ele aldig1 bir baglamda oryantalizm

sorununun tiizerine egilmesi sasirtici degildir. Smith her seyden once
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Kurani kaynag1 beseri ve mesaj1 tarihsel bir kitap olarak ele alan oryanta-

listlerden farkl olarak, Kuran’in kutsal bir kitap oldugunu diisiintir.

Kutsal kitap kavrami Bati kiiltiiriinde ilk lahzada kozmik bir anlam-
dan c¢ok beseri bir anlami ima etmektedir. Kutsal metinlerin beseri olduk-
lar1 konusundaki yanlis kanaat, oryantalistlerin, Batil1 olmayan kiiltiirler-
le ilgili yaklasimindaki hatali tutumun bir yansimasidir. Kuran batililar
tarafindan kutsal bir kitap olarak degil, daha ¢ok diger kiiltiirlere ait her-
hangi bir kitap olarak goriiliir. Oryantalistler Kutsal kitap kavramiyla
ilgili hicbir doyurucu anlayisa sahip degillerdir ve kutsal metin kavra-
miyla isaret edilen seyin iizerinde diistinmeksizin bu kelimeyi kullan-
maktadirlar. Oysa kelimenin sahici anlamiyla Kuranin bir kutsal kitap
oldugu kabul edilmezse, Kuran't anlamak miimkiin olmaz. Bireyin, top-
lumun meseleleriyle ilgili saptamalar sahip olan Kuran, kutsal kitap kav-
raminin ger¢ek anlaminda diisiiniilmezse, insanlik tarihindeki rolii anla-
silamayacaktir. Hatta Smith, Kuran'in degerinin kavranamazsa, kutsal
kitabin gercek anlaminin da asla anlasilamayacagini savunur. Boylece
Smith, kutsal kitabin gercek anlaminin kavramsallastirilmasinda Kuran’a

merkezi bir rol atfetmekle ilging bir tutum sergilemistir.12

Smith, Kuran’la ilgili temel gergegin, onun on dort yiizyil boyunca
kutsal bir metin olarak varligimni stirdiirdiigii gercegi oldugunu belirtir.
Ikinci temel sorunun ise, oryantalistlerin Kuran’in anlamini sadece 7.
yy.n Arap diinyasinda arama hatasi olduguna deginir. Smith, Batililarin
Kuran anlayisina “Kuran’in Muhammet Teorisi” adinu verir. Ona gore,
Kuran’in anlaminin onu kaleme aldig1 var sayilan Muhammet i¢in tasidi-
g1 anlamdan ibaret sayan “K.M.T”, tarihi yeterince ciddiye almamaktadir.
Kurana yonelik tarihselci yaklasim, Kuranin ilahi bir kokene dayanmadi-
g1 daha ¢ok 7. yiizyilin diinya goriisiine dayandigin ileri siirerken, o
donemim tarihsel, kiiltiirel ve sosyal sartlar1 ile Kuran ayetleri arasinda
iliskiler kurarak ayrintili tahlilleriyle 6n plana ¢ikmaktadirlar. Kuran'in
ilk muhatab1 olan Arap miisrikleri de, Kuran'in Hz. Muhammet tarafin-

dan uydurulduguna iligskin bir iddiaya sahip olsalar da, Smith’in isaret

12 W. Cantwell Smith, What is Scripture, London: SCM Press, 1993, ss., 68-69
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ettigi “K.M.T”, bundan biitiiniiyle farkli olan tarihselci bir bakisin iirii-
niidiir. Tarihselci bakis, modern bir bakistir ve miisriklerin Kuran’a yone-
lik suglamalariyla karistirilmamalidir. Zira tarihselci yaklagim, bir tarih,
bir din ve bir dil anlayisin1 da beraberinde getirmektedir. Iste Kuran'in
indirildigi donemdeki inkarcilarda mevcut olmayan sey budur. Smith,
tarihselci yaklasimin Kurana yonelik yorumlarin tetikleyen bu, tarih, din

ve dil anlayislarini teker teker, ve ayrintili bir bicimde ele alir.

Ik olarak Kuram yanlis konumlandiran oryantalistlerin tarih anlayi-
sin1 elestirir. Ona gore Batili akademik diisiince, biiyiik 6l¢iide analitik
diisiince bigimine dayanmaktadir. Analitik diisiince, tarihi 6lii bir gegmis-
le 6zdeslestirir. Analitik anlayisa gore, tarihginin yapmasi gereken, metni
tarihsel stirecteki tarihsel bir an i¢inde diisinmektir. Metin, zihinsel alan
icinde kalarak parcalara ayrilmas: gereken ve tarihsel anlamda ilk defa
ortaya ¢iktig1 diinyaya geri gonderilmesi gereken bir seymis gibi diisiinii-
lir. Oysa tarih, ge¢mise 6zgii bir sey olmaktan ¢ok bir siirectir. Bu ba-
kimdan tarih incelemesi, siirecin incelenmesidir.’® Smith’e gore, oryanta-
listler, Kuran'in yarattig1 etkiden ¢ok, onun olusumuna yol agan faktorler
{izerinde diisiinmede 1srar ettiler. Ozellikle oryantalistler Kuran surelerini
yeni bir kronolojik diizen i¢inde ele alma gayretleri ve Yahudi ve Hiristi-
yan metinlerin peygamberin Kuram olusturmasinda ona nasil kaynak
teskil ettiklerine iliskin yorumlari, Kuran'in gelecek tarihte nasil bir etki
yarattigini anlamaya calismadiklarina isaret eder. Bunun yerine metnin
olusumuna yol acan nedenleri tahlil ettiler. Oysa Kuran'in 6nemi, onun
tarihsel arka planinda degil, insanligin yasantisi iizerindeki devam ede
gelen etkisinde yatar. Zira Kuran ytiizyillar boyunca tarihin degismekte
olan baglamlarinda ortaya ¢itkan yeni sorunlari aydinlatan bir metindir.
Oryantalistler, Kuran tefsir geleneginin énemini yeterince anlayamamus-
lardir. Onlarin, tefsir gelenegi iizerine egilmekten kaginmalarinin sebebi,
en erken tefsirlerin Hicri 3. yy.a dayanmasidir. Onlar giittiikleri tarihselci
yaklasimin bir sonucu olarak, tefsir gelenegini Kuran’in gergek anlamina
ulasmak icin mutlaka g6z oniinde bulundurulmasi gereken 7. yy.in Arap

13 Smith, a.g.e., ss., 76-80.
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diinyasma uzak oldugunu diistindiiklerinden bu gelenege itibar etme-
miglerdir. Oysa Smith’e gore tarih, akig halinde olan bir siire¢ olarak
anlasilamayacaksa, hakiki anlamda “bir seyin” tarihselliginden bahset-
mek de imkansiz olur. Tarihselciler, Kuran'in sadece 7. yy.n diinyasina
ait oldugunu iddia ettiklerinden, Kuran’in ayrica es zamanli olarak hem
11. yy. hem 14. yy. hem de 21. yy.in metni oldugunu anlayamadilar. Ay-
rica Kuran'in sadece Arap kiiltiiriine 6zgii bir metin oldugunu ileri siir-
melerinden, onun Arap kiiltiiriine ait oldugu kadar, Nijerya, Hindistan
ve Cin kiiltiirtine de ait oldugunu kavrayamadilar. Kurani anlamak de-
mek, onun ilk defa ortaya ciktif1 7. yy Arap diinyasindaki anlamin an-
lamak degil, daha ¢ok yiiz yillar boyunca onun beseri tahayyiile, yazinsal
eserlere Islam hukukuna, sufi tecriibeye, felsefi spekiilasyonlara, aile ici
miinasebetlere nasil ilham verdigini anlamak demektir. Bu bakimdan
Kuran'in anlami ve hakikati, milyonlarca insanin izlenimleri tarafindan
yapilandirilir. Batili arastirmacilar, tarihi donuk bir resim gibi algiladik-
larindan, Kuran ve tarih arasindaki iliskiyi yanlis anlamislardir. Oryanta-
listlerin, Kurana yonelik tarihselci tenkitleri, paradoksal bir bigimde tarih
disidir. Kurani gergek anlamda tarihsel bir metin olarak anlayabilirsek, o
vakit bu erken donem oryantalistlerinin Kurana yaklasimlarinin tarihsel-

lik agisindan basarisiz oldugunu da gorebiliriz.1

Smith’in erken donem oryantalistlerinin din anlayislarina yonelik
tenkidi, ikinci bir meseledir. Zira Miisliimanlar, oryantalistlerin Islam’a
yonelik calismalarini kendi inanglarinin aleyhine bir faaliyet olarak de-
gerlendirmiglerdir. Ozellikle din tenkidinin hareket noktasi, Aydinlan-
maci rasyonalizmdir ve Aydinlanmaci rasyonalizme dayanan analitik
diisiince Smith’e gore, varligin biitiinliigiine iliskin beseri anlayistan bii-
tiiniiyle uzaklasmistir. Ona gore, din, varligin biitiinliigiine ulasmay
saglayan beseri bir gaba olarak anlagilmalidir. Ozellikle Islam dininin
temeli olan tevhit kavrami, varligin bitiinltigii fikrini temsil ettiginden,

Islam’in diinya tarihindeki 6zel yoniinii agiga vurur.

14 Smith, a.g.e., ss., 80-82.
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Oryantalist din anlayisi, kendi disindaki dinlere kars1 hoggoriisiiz bir
zihin yapisina sahip olmasindan o6tiirii, kendileri disinda kalanlarin din
anlayisiin mesru olmadigin diisiiniir. Smith, “Batinin din anlayis1” der-
ken sadece Yahudi Hiristiyan gelenegini kastetmez ayrica Sekiiler zihni-
yete de atif yapar. Tarih biliminin, bir kokenler bilimi olarak anlasilmasi,
dinler tarihi arastirmalarinin dinler hakkinda renkli yorumlara ulasma-
sinda katkis1 olmus olabilir. Fakat 6zellikle “Bing-Bang” teorisini, dinler
tarihine tatbik etme cabalari, Smith’e gore, tarihin devam ede gelen bir
siire¢ olarak anlagilmasina ters diiser. Zira bu teori acgisindan, her bir dini
metnin 6zel bir nesne olarak sadece belli bir zamanda ve belli bir yerde
bir anlam tasidig1 var sayilir. Bagka bir deyisle, bir dini anlamak igin ta-
rihgiyi dinin ilk defa ortaya ¢ikti§1 an1 yeniden insa etmeye cagirmakta-
dir. Oysa Smith, mese palamudunun beseri hayattaki 6neminin incelene-
bilmesi icin, mese palamudundan daha fazlasina ihtiya¢ duydugumuza
isaret eder. Boylece tarihselcilerin bir bakima Islami tecriibenin statik bir

diinyada yansiyan anlamini tasvir etme tesebbiislerinin Gtesine gider.
Oryantalizm Yerine i¢eriden Anlama

Cantwell Smith, diger pek ¢ok oryantalistten farkli olarak dini gelenekleri
sadece ge¢misin belli bir baglamina ait donuk resimler olarak algilamaz,
bunun yerine islamiyet, Yahudilik, Hiristiyanlik gibi dini geleneklerin
hala yasamakta olan siire¢ler oldugunu diistiniir. Oryantalistlerin pek
cogu din kavramimin feodal bir kurgu oldugu yolunda bir &nyargiya
sahiptirler. Bununla birlikte, Smith, dinin sadece ortacaga ait bir fenomen
olmadigini, bunun yerine tarihsel siiregle birlikte evrilen beseri bir vizyon
oldugunu diisiiniir. Bagka bir deyisle, insanligin varoldugu her yerde
dini geleneklerde onlarla birlikte varolacaktir, fakat onlarin igerigi ve
formasyonu siirekli bir bicimde yenilenecek ve degisecektir. Bu baglamda
Smith tercih ettigi metodolojik tavrin (diyalojik fenomenoloji) dogal bir
neticesi olarak, daha ¢ok yasayan dinler iizerine odaklanmaktadir. Dola-
yisiyla 6rnegin sadece Islam’mn klasik donemi {izerine galismaz, ayrica
modern bir fenomen olarak Islam {izerine de ¢alismalarin yogunlastir-

maktadir. Bu baglamda onun kaleme aldig1 Islam in Modern History ve
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Modern Islam in India adli eserleri hatirlayabiliriz. Onun modern Islami
hayat arasindaki temel diisiincesi, fslam’in modernizm tarafindan doniis-
tiirilmektense, modernitenin Islami kodlarla déniistiiriildiigii bigimin-
dedir. Dolayisiyla Modern bir Islam’dan bahsetmek kadar mesru olan bir
sey de, Islami bir moderniteden bahsetmektir. Smith’in bu goriisii, mo-
dern dini akimlari modernitenin sosyolojik kosullarina irca etmeye yatkin
olan indirgemeci anlayisin ezberini bozmaktadir. Smith, Batili olmayan
medeniyetlerin modernlesirken, kendi dini imanlarini, terk etmediklerini
belirtir. Ustelik Smith’e gore, bu medeniyetler, modern diinyanin sekiiler
kavramlarini kendi hayat tarzlari 1s1g1nda yeniden yorumlamislardir.’s O,
bu konuda soyle soyler. “Bu, bizim insanligin kendisine goére hareket
ettigini umdugumuz yenidiinya cemaatinin, yeni aktivasyonlara agik hale
getirilen Budist, Hindu ve Islami gelenekleri kapsayan ve dogrulayan bir

diinya cemaati olmasi gerektigi anlamina gelir.”1¢

Oryantalistler dinlerle ilgili yalan yanlis tanimlamalarda bulunmus-
lardir. Bunlardan en meghuru oryantalistlerin Islam sozciigii yerine
“Muhammedilik” sozctigiinii tercih etmesidir.”” Bunun gibi ifadeler, bu
dinlere inananlarin kendi tanimlamalar1 olmaktan ¢ok, oryantalistlerin
keyfi tanimlamalaridir. Bir Hindu, Hinduizm diye bir dine inanmaz daha
¢ok pratikte farkli geleneklere 6zgii farkli sembollerle kendi kutsal dene-
yimini ifade eder. Dini geleneklerin nesnelestirilmesiyle sonuglanan bu
tir din tanimlamalarina Smith’in kars1 ¢ikisiyla onun Hindu gelenek
tizerindeki aragtirmalar1 arasinda bir iligki vardir. “Hinduizm, Budizm ve
Konfiigyanizmin her biri, bir dizi ayr1 sistem olarak bir din olarak isim-
lendirilir. Insanlarin dini hayatin1 anlamanin yolunun en azindan bu ge-
sitli sistemlerin her biri hakkinda bir seyler 6grenmekten gectigi zannedi-
lir. Muhtemelen sizler, benim bu yaklasima meydan okumaya yoneldi-
gimi gordiigliniizde sagiracaksiniz. Arzum ornegin Budizm’i size anlat-

mak degil, sizin Budistleri anlamaniza yardimeci olmaktir”8

15 Smith, The Faith of Other Men, s. 108.

16 Smith, Believing-A Historical Perspective, s. 78.

17 Edward Said, Oryantalizm, Istanbul: irfan, 1998, s. 378.
18 Smith, The Faith of Other Men, s. 16-17.
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Cogu insana gore Hindular, inege tapmaktadir ve bu son derece ca-
hilce bir inangtir. Oysa Smith bu ezbere karsi ¢ikarak, bir Hindu i¢in ine-
gin sadece bir hayvan olmadigini, onun biyolojik varliginin 6tesinde ken-
disinde kainatin anlaminin gizli oldugu kutsal bir sembol oldugunu belir-
tir. Buna paralel olarak Budistler i¢in odak bir sembol olan Byu adh
inisyasyon seremonisi, bir batili i¢in sadece bir ¢ocugun ana-babasinin
bakimindan ¢ikmasi anlamina gelebilir. Hi¢ kuskusuz boyle bir bakis
indirgemeci bir nitelige sahiptir. Oysa Byu seremonisinin anlami, Buda’ya
iliskin kozmik ve tarihsel kissalarin ¢ocuk iizerindeki varolussal tesirini
anlamakla ortaya ¢ikar.” Bu inisyasyon sayesinde ¢ocuk, kendi benligi-
nin Otesine geger ve Budist mitlerdeki ideal imgeye uygun olarak kendini
yeniden insa eder. Onda kutsalin bu insa giiciinii goremeyen oryantalist
zihin bu inisyasyon ritiielindeki ¢ocugun gozlemlenemez bir bicimde
Budalasma siirecini anlayamaz. Inisyasyon ritleri, eger indirgemeci bir
bakisla ele alinmazsa, sembollerin yasayan bir gerceklik olarak anlam

diinyamiz iizerindeki canli etkisini gostermektedir.

Oryantalistler din kavramini tanimlarken biiyiik 6lciide kendi kiil-
tiirlerinin belli bir evresindeki din anlayisini esas almislar ve kavramin
farkli anlama bigimlerini 6telemislerdir. Boylece statik, 6zselci ve Bati-
merkezci bir din anlayisini biitiin dinler i¢in uygun bir kalip olarak de-
gerlendirmislerdir. Oysa dogulu dindarlarin kendi dinselliklerini ifade
etme bi¢imlerinin Batili olandan farkliligi kabul edilmeden sahici ve
fenomenolojik bir anlayis insa edilemez. Ornegin Hindular ve Miislii-
manlar i¢in din kavrami, Bati’da oldugu gibi ne 6gretisel ne de sistematik
bir seyi ima eder; bilakis bunlarin 6tesinde 6zelde dindarin iman vizyonu
ile ilgili bir kavrami ifade eder. Oyleyse din kavrami, onu kullanan kisi-
nin kendisiyle iliskilendirdigi fenomenlere gore farkli bicimlerde anlasi-

labilen bir kavramdir.

Birbirinden farkli sembolleri anlayabilmek igin, 6zselci anlayistan
farkli olarak ¢ogulcu baglamin varliginin farkindaligina erisilmelidir. Bu

¢ogulcu baglamin farkina varmak iki konuyu 6n plana almamizi icbar

19 Smith, a.g.e., s. 44-45
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eder. Birincisi, dine disaridan bakan gozlemcinin, arastirdigi cemaat ken-
di imanini nasil anliyorsa onu o sekilde tasvir edebilmesi gerekir. Ikinci
olarak cemaatin iman anlayisinin, insanligin dini gesitliligi olgusuyla olan
miinasebeti ortaya konmalidir. Aragtirmaci diger dindarlarin dinsellikleri
1s181inda kendi geleneginin dinselligini test etmek durumundadir. Test
edilmesi gereken dini 6nermeler ya da nesneler degil, onlarin 1s1$inda
aydinlanan kainata, kendimize ve hayata olan bakis agimizdir. Kendi
imanimizin degerini tartabilmek i¢in diger din mensuplarinin sembolle-

rine ihtiya¢ duyariz.
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