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OZET

Azerbaycan ve Ermenistan arasinda
cesitli catigmalarin  yasanmasina neden
olan bolge, Giiney Kafkasya’da bulunan
ve uluslararast hukuka goére Azerbaycan’a
ait olan Daglk Karabag bolgesidir.
Ermenistan’in bu bdlgede egemenlik hakki
iddia etmesi sonucu gergeklestirdigi isgal,
birgok defa catigmalara neden olmus, ayrica
Birlesmis Milletler tarafindan da kinanmistir.
Bolge ile ilgili yasanan uyusmazlik
¢Oziimlenememis ve taraflarin  silahli
¢atisma boyutuna varan ¢esitli siddet olaylari
yasamasina neden olmustur. Cok sayida sivil
kaybin da yasandigi bilinmektedir. En son
27 Eylil 2020 tarihinden itibaren yasanan
yogun catigsmalar, Azerbaycan’in Ustiinliigi
ile sonuclanmistir. Bu gelismenin ardindan,
Azerbaycan, Ermenistan ve Rusya arasinda
bir andlagma yapilmistir. Bilindigi gibi silahl1
catisma taraflarinin  uluslararas1 insancil
hukuk kurallarin1 ihlal etmeleri, insanlik
acisindan biiylik dramlara neden olmaktadir.
Bu nedenle de, s6z konusu uluslararasi
insancil hukuk ihlallerinin incelenmesi
onemlidir. Calismada da Daglik Karabag’da
yasanan silahli ¢atismalarda taraflarin ihlal
ettigi uluslararasi insancil hukuk kurallarina
iliskin iddialar tizerinde durularak, konunun
onemi ortaya konulmasi amaglanmistir.
Ote yandan, silahli gatismalar1 genellikle
bir barigs andlagmasi takip etmektedir.
Daglik Karabag kapsaminda yasanan
catigmalarin ardindan, 10 Kasim 2020
Tarihli Ateskes Andlagsmasi yapilmistir.

*

ORCID ID: 0000-0003-0197-1207.

TAAD, Y1l: 12, Say1: 47 (Temmuz 2021)

Kabul Tarihi: 11.06.2021

ABSTRACT

Abstract: The region causing various acts
of violence between Azerbaijan and Armenia
is the Nagorno-Karabakh region which is
located in the South Caucasus and belongs
to Azerbaijan under the international law.
The occupation of Armenia as a result of its
sovereignty claims over this region caused
armed conflicts for many times, although
these claims of Armenia and its occupation
of this region was condemned by the United
Nations for several times. The dispute over
this region could not be resolved and caused
the parties to experience various acts of
violence up to the extent of armed conflict. It is
known that many civilian casualties were also
experienced. The most recent and high intense
conflicts which started on 27 September 2020
have resulted in favor of Azerbaijan. After
this, an agreement was made and the parties
to this agreement are Azerbaijan, Armenia
and Russia. As it is known, the violation of
international humanitarian law by the parties
of an armed conflict causes tragedies for
humanity. Therefore, it is very important
for humanity to evaluate the violations of
international humanitarian law when an
armed conflict occurs. In this article, it is
aimed to focus on the claims regarding the
international humanitarian law violations by
the parties of the armed conflicts that occured
in Nagorno-Karabakh and identify such
violations. On the other hand, armed conflicts
are usually followed by peace treaties.
Following the armed conflict on the Nagorno-
Karabakh issue, the Ceasefire Agreement
dated 10 November 2020 was made.
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Bu metnin uluslararasi: hukuk anlaminda bir
uluslararast andlasma olup olmadigi, eger
uluslararast andlagmaysa, baris andlagmasi
mi1, yoksa ateskes andlagmasi mi oldugu,
tartigilan  bir  husustur. Bu kapsamda
caligmanin iki temel problematigi, Azerbaycan
ve Ermenistan arasinda o6zellikle 27 Eyliil
2020 tarihi itibariyle yasanan catigmalara
ve bu catismalarda yasanan uluslararasi
insancil hukuk ihlallerinin ele almmmastyla,
Azerbaycan, Ermenistan ve Rusya arasinda

yapilan andlagsmanin niteliginin  ortaya
konulmasidir.
Anahtar Kelimeler: Azerbaycan,

Ermenistan, Daglik Karabag, Uluslararasi
Insancil Hukuk, Ateskes Andlagmasi.
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Whether this text is an international agreement
in the sense of international law or not is a
debate. Additionally, if it is an international
agreement, whether it is a peace treaty or a
ceasefire treaty is also a topic of debate. In
this context, the two main problematics of
this article are the evaluation of international
humanitarian law violations in the conflicts
between Azerbaijan and Armenia, especially
as of 27 September 2020, and the evaluation
of the nature of the agreement between
Azerbaijan, Armenia and Russia.

Keywords: Azerbaijan, Armenia, Nagaro
Karabakh, International Humanitarian Law,
Ceasefire Agreement.
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GIRIS

Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin dagilmasiyla birlikte, Daglik
Karabag sorunu yeni bir boyut kazanmis, artik bagimsiz birer devlet olan
Azerbaycan ve Ermenistan arasinda gesitli catismalarin yasanmasina neden
olmustur. Ermenistan’in aslinda Azerbaycan’a ait olan bir iilke parcasinda
gergeklestirdigi isgal, birgok defa Birlesmis Milletler tarafindan da kinanmustir.
Yine de yasanan uyusmazlik ¢oziilememis ve taraflarin silahli gatisma boyutuna
varan ¢esitli siddet olaylar1 yasamasina ve sivil kayiplari da igeren birgok
uluslararasi insancil hukuk ihlaline karismasina engel olunamamaistir. En son
27 Eyliil 2020 tarihinden itibaren yasanan catigmalar, olay1 farkli bir boyuta
tasimig ve bunun sonucunda da Azerbaycan, Ermenistan ve Rusya arasinda
bir andlagma yapilmistir. Bu dogrultuda Azerbaycan énemli kazanimlar elde
ederken, bolgedeki statiiko degismistir.

Aktarilanlar kapsaminda ¢alismanin ilk boliimiinde oncelikle uluslararasi
insancil hukuk diizenlemeleri kisaca ele alinacak, ardindan da Daglik Karabag
sorununun hukuki temeline, tarihsel perspektiften bakilacaktir. Ardindan da
bolgede yasanan silahli ¢atigmalarda gergeklestirilen uluslararasi insancil
hukuk kurallarina deginilecektir.

Caligmanin devamindaki ikinci boliimde, 6nce 27 Eyliil 2020 tarihi itibariyle
yasanan catismalara ve bu ¢atigmalarda yasanan uluslararasi insancil hukuk
ihlallerine deginilecektir. Bu yakin tarihli yogun ¢atigmalar1 6n plana ¢ikaran
nokta, olduke¢a biiyiik yanki uyandiran bir andlagma ile sonuglanmasidir. Bu
nedenle ikinci boliimiin ikinci temel noktasi, Azerbaycan, Ermenistan ve Rusya
arasinda yapilan andlagmaya iliskin hukuki degerlendirmeleri kapsayacaktir.
10 Kasim 2020 tarihinde yapilan andlagsmanin ateskes andlasmasi mi, barig
andlagmas1 m1 olduguna iliskin tartismalarin yaninda, hukuki baglayiciligina
iligkin farkli iddialar da giindeme getirilmistir. Bu iddialar da degerlendirilerek,
cevaplanmaya calisilacaktir.

I. DAGLIK KARABAG’DAKi CATISMALARIN TEMELI
VE IHLAL EDILEN ULUSLARARASI INSANCIL HUKUK
KURALLARI

Daglik Karabag, cografi olarak Giiney Kafkasya’da bulunan, hukuken _’a
ait olan, ancak Ermenistan’in isgali altinda bulunan bir bolgedir. 2020 yilinin
Eylill ayinda Azerbaycan ile Ermenistan arasinda yasanan silahli c¢atisma
sonucunda, anilan bdlgenin 6nemli bir boliimii Azerbaycan’in denetimi alanina
yeniden girmistir. Ancak diinya giindemini uzun siiredir mesgul eden bu
sorunun hukuki yoniiniin bugiiniinii anlamak igin, tarihsel siirecteki geligimini
yine hukuk perspektifinden ortaya koymak gerekmektedir.

Anilan baglamda, bu boliimde oOncelikle uluslararasi hukukta silahli
catigmalart diizenleyen kurallarin 6zeti ortaya konulacak, ardindan Daglik
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Karabag ekseninde yasanan ¢atismalara deginilip, ihlal edilen ilgili uluslararasi
hukuk kurallarina iligkin bir degerlendirme yapilacaktir.

A. Uluslararasi Hukukta Silahli Catismalar1 Diizenleyen Uluslararasi
Insancil Hukuk Kurallari: Konuylailgili Normatif Cercevenin Ozetlenmesi

Gilinlimiizde uluslararasi hukuk, herhangi bir hakli nedene dayansin veya
dayanmasin, baglamis olan bir silahli ¢atismada taraflarin davranislarina
iligkin kurallar ve kisitlamalar getirmektedir. Bu kapsamdaki kurallardan olan
uluslararasi insancil hukuk kurallar1, hem silahli ¢atismalar siirerken, hem de
herhangi bir kuvvet kullanma durumunda, ¢atisma dis1 kalmis kisilerin ve en
basta da sivillerin korunmasini diizenleyen disiplindir. Uluslararasi insancil
hukuk kurallarina gdre bir devlet sinirlari igerisinde yasanan ve belirli bir
yogunluk esigini ge¢mis olan silahli catigmalara i¢ silahli ¢gatigma denmektedir.
Ote yandan devletleraras silahli ¢atismalar ile, somiirge yonetimine karsi,
yabanci kuvvetlerin isgaline karsi ve 1rke1 rejimlere karsi verilen miicadelelere
ise uluslararasi silahli gatisma denilmektedir'.

Uluslararas1 hukukta silahli ¢atigsmalar sirasinda devletlerin eylemlerini
diizenleyen en dnemli normlarin basinda, 1899 ve 1907 Lahey Sozlesmeleri
gelmektedir’. Bu sozlesmelere ek olarak, 1949 tarihinde yapilan dort Cenevre
Sézlesmeleri de oldukca dnemlidir. 1949 yilinda yapilan Cenevre Sézlesmeleri,
Harp Halindeki Silahli Kuvvetlerin Hasta ve Yaralilarinin Vaziyetlerinin Islahi
Hakkinda Cenevre Sozlesmesi, Silahli Kuvvetlerin Denizdeki Hasta, Yarali
ve Kazazedelerinin Vaziyetlerinin Islah1 Hakkinda Cenevre S6zlesmesi, Harp
Esirlerine Yapilacak Muamele ile ilgili Cenevre S6zlesmesi ve 1949 Tarihli
Harp Zamaninda Sivillerin Korunmasina Iliskin Cenevre Sozlesmesi’dir. Bu
sozlesmelere ek olarak yapilmig 1949 Tarihli Cenevre Sozlesmelerine Ek
Uluslararasi Silahli Catigmalarin Magdurlariin Korunmasina {liskin Protokol
(1977 Tarihli I No’lu Ek Protokol) ve 1949 Tarihli Cenevre Sozlesmelerine
Ek Uluslararas1 Olmayan Silahli Catisma Magdurlarinin Korunmasina iliskin
Protokol (1977 Tarihli II No’lu Ek Protokol) de bulunmaktadir®.

Temel olarak bu diizenlemelerin taraflarina yiikledigi yiikiimliiliikleri su
sekilde ozetlemek miimkiindiir: Silahli catisma taraflari, silahli catisma dis1

' Yiicel Acer and Ibrahim Kaya, Uluslararas1 Hukuk (10th edn, Seckin Yaymncilik 2019) 353.
Ayrica bknz: Melda Sur, Uluslararast Hukukun Esaslari (13th edn, Beta Yaymncilik 2019)
303-304

Patty Gerstenblith, ‘Archaeology in the Context of War: Legal Frameworks for Protecting
Cultural Heritage During Armed Conflict’ (2009) 5(1) Journal of the World Archaeological
Congress 18, 20

Elvan Cokisler, ‘Silahli Catismalar Sirasinda Kiiltiirel Mallarin Korunmasi Rejimi: Tarihsel
Gelisimin Analizi,” (2019) 16(61) Uluslararas iliskiler 55, 61. Anilan 1949 tarihli Cenevre
Sozlesmelerinin ve ek protokollerinin metni i¢in bknz: Melike Batur Yamaner et al., 12
Agustos 1949 Tarihli Cenevre Sozlesmeleri ve Ek Protokolleri (1st edn, Galatasaray
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlart)
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kalmig kisilere insani sekilde davranilmasini saglamali, silahli ¢atisma dist
kalmis kisilerin ve teslim olanlarin oldiiriilmemesini saglamali, yarali ve
hastalarintedaviedilmesine ve onlarauygun 6l¢iide davranilmasini saglamalidir.
Ayrica, Kizilhag ve Kizilay’in isaretlerine saygi gostermeli, silahli gatigma
esirlerini ve sivilleri saldir1 eylemlerinden korumali, bu kisilerin savasanlardan
ayirt edilmesini saglama, yine esirlerin ailelileriyle iletisim kurabilmelerini ve
insani yardimdan faydalanmalarini saglama, hi¢ kimsenin iskenceye, fiziksel
cezalandirmaya veya zalimane davranisa maruz birakmama, silahli saldirilart
sadece askeri hedeflere yoneltme ve kiiltiirel varliklar gibi silahl1 catismalarla
ilgisi olmayan hastane, okul, ibadethane gibi yerlerin zarar gérmemesini
saglama yiikiimliiligi altindadir.

Glinlimiizde yukarida anilan uluslararasi insancil hukukun ihlaline yol agan
davraniglarin genellikle bireylerin kisisel cezai sorumluluguna neden oldugu
uluslararasi ya da uluslararasi boyutu olan suglar olarak kabul edilmektedirs.
1899 ve 1907 Lahey Sozlesmeleri ¢ok genis bir taraf devlet sayisina sahip
olan, uluslararasi yapilagelis kurali niteligine biiriinen ve bu nedenle de
kendilerine taraf olmayan uluslararas1 hukuk siijelerini de baglayan, temel
metinlerdir. Bunlarin uluslararasi insancil hukukun temelini olusturdugu
kabul edilmektedir®. Benzer bir degerlendirmeyi 1949 tarihli Cenevre
Sozlesmeleri ve onlarin ek protokolleri i¢in de yapmak miimkiindiir’. Bunlarla
birlikte, belirtilmesi gerekir ki, uluslararasi insancil hukuk kurallarina iliskin
sozlesmeler saymakla tiikenebilecek gibi degildir. 1925 Tarihli Cenevre
Bogucu, Zehirleyici ve Benzeri Gazlarm ve Bakteriyolojik Araclarin
Kullanilmasmin Yasaklanmasi Protokolii, 1954 Tarihli Silahli Catismalarda
Kiltiir Mallarimin Korunmasina Dair So6zlesme, 1948 Tarihli Soykirimin
Onlenmesi Sézlesmesi, 1972 Tarihli Deniz yatagi, Okyanus Tabam ve
Altina Niikleer Silah ve Bagka Yigmsal Yok Etme Araglar1 Yerlestirme
Yasagi Antlagmasi, 1989 Cocuk Haklar1 Sozlesmesi ile 2000 tarihli
Cocuk Haklar1 Sozlesmesi’ne Ek Cocuklarin Silahli Catismalara Dahil
Olmalar1 Konusundaki Thtiyari Protokol bu konuda sayilabilecek ancak érnek
teskil edecek birkag uluslararasi hukuk metnidir®.

Yiicel Acer, ‘Ermenistan’in Savas Suglar1 Uluslararast Hukuk ve Ermenistan’in Karabag’a
Dair Askeri Faaliyetleri’ (2020) 337 Seta Analiz 1,10

Ibid 7. Herhangi bir sugun uluslararasi boyutu olabilmektedir; ancak uluslararasi suglar
giiniimiizde Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Statiisii’'nde dort tane olarak sayilmistir. Bunlar:
Statiiniin besinci maddesine gore, soykirim sugu, insanliga karsi sug, savas sucu ve saldir
sucudur.

¢ Gerstenblith (n 2) 20

7 Cokisler (n 3) 67

Konu hakkinda ayrintili bilgi icin bknz: Ayse Nur Tiitiincii, insancil Hukuka Giris (2nd
edn, Beta Basim 2012) 84 vd. Ayrica bknz: Acer and Kaya (n 1) 364.

TAAD, Yil: 12, Say1: 47 (Temmuz 2021) 291



Daglik Karabag Sorununun ve ‘Ateskes” Andlagmasi’nin
Uluslararast Hukuk ve Insancil Hukuk Acilarindan Degerlendirilmesi
Dr. Ogretim Uyesi Mustafa ERCAKICA

B. Daghk Karabag’da Yasanan Catismalarin Temeli

Karabag, 7 Haziran 1923 tarihinden giiniimiize degin, Azerbaycan {ilke
sinirlart iginde bulunan, aslinda 6zerk bir bolge olarak kabul edilmisti®. Yakin
doneme giindemini vuran Daglik Karabag sorununun 6ziinde, Ermenistan’in
tarihsel baglarinin oldugunu ve bolgede yasayan Ermenilerin kendi kaderini
tayin etme hakkinin bulundugunu o6ne siirerek, bu bolgedeki toprak iizerinde
hak iddia etmesi, Azerbaycan’in ise bu iddiaya karsi ¢ikarak, Daglik Karabag
bolgesini kendi iilke parcasi olarak kabul etmesi ve toprak biitiinliigiine vurgu
yapmasi yatmaktadir'.

Tipki Ermenistan gibi, Azerbaycan’in da bolgeyle yogun tarihsel baglar
bulunmaktadir. Buna Ornek olarak hem bdlgede yapilan kazilarda ele
gecirilen kanitlar', hem de tarihsel olarak Azerbaycan’in iilkesinde egemen
olan devletlerin genellikle Daglik Karabag bolgesini de egemenligi altinda
bulundurmasi'?, gosterilmektedir. Ayrica 1910°1u yillarin sonlarindan itibaren
de bolgenin Azerbaycan’in bir parcasi olarak net bir sekilde kabul edildigi de
goriilmektedir®.

Ermenistan, bolgedeki Ermeni niifusuna dayanarak bu iddiada
bulunmaktadir. Ote yandan bdlgeye Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi
(SSCB) yonetimi tarafindan getirtilmesinden &nceki siiregte', Ermeni
niifusunun burada daha az bir oranda yasadigi bilinmektedir's. Bélgeye Ermeni
niifusunun getirtilmesi, Azerbaycan’a¢ok yakin olan Daglik Karabag bolgesinde
suni bir Ermeni bolgesi olusturulmasi amaci seklinde anlasilmaktadir's. Bu
duruma Azerbaycan, Birlesmis Milletler (BM) Genel Sekreteri’ne gonderdigi
mektupta da deginmistir’”. Ote yandan, Ermenistan’in ileri siirdiigii tezlerine
gore, anilan bolgeye Azeriler sonradan gelmistir ve aslinda burada daha uzun

9 Siikrii Giirel, ‘Karabag Sorunu Uzerine Bir Not* (1992) 47(1) AUSBFD 181, 183

Caglar Soker, ‘Daglik Karabag Sorunu’nun Catismay1 Cézme Perspektifinden Incelenmesi’

(2017) 8(16) KAUIIBFD 555, 565

Habil Hamidov, ‘Armenian Aggression Against the Azerbaijani People and its Cultural

Heritage’ (2020) 4(2) 295, 304

Mustafa Gokce, ‘Yukar1 Karabag Sorunu ve Tiirkiye-Ermenistan iliskileri Uzerine Bir

Degerlendirme’ (2011) 6(1) Turkish Studies 1139, 1140

13 Cavid Abdullahzade, Hukuki Yénleriyle Daglik Karabag Sorunu (2nd edn, Adalet Yaymevi
2018) 59-60

4 Soker (n 10) 558

5 Meskure Yilmaz, ‘Karabag Savasi ve Adim Adim Hocali Soykirimi® (2013) 9(2) Firat
Universitesi Orta Dogu Arastirmalari Dergisi 95, 96

' Kaan Diyarbakirlioglu, ‘The Nagorno-Karabakh Conflict Between Azerbaijan and Armenia

from the Historical Perspective’ 2020 7(2) International Journal of Social, Political and

Economic Research 415, 416

Letter Dated 5 May 2020 from the Permanent Representative of Azerbaijan to the United

Nations addressed to the Secretary-General <https://digitallibrary.un.org/record/3861206>

erigim tarihi 12 Subat 2021
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siiredir yasayanlar Ermenilerdir'®. Bu iddialardan hareket eden Ermenistan,
Daglik Karabag’in kendi iilkesiyle birlesmesi gerektigini iddialarmi da dile
getirmistir®.

Aslinda bir iilke parcasma iliskin tarihsel iddialarda bulunmak son
derece sikintilidir. Ciinkii tarihin hangi noktasindan itibaren hak iddialarinin
baglatilacagi, bu noktanin Oncesinde ve sonrasinda gelisen siirecin diger
uluslararast hukuk siijelerinin hak iddialarina olanak taniyip tanimayacagi,
oldukga biiyiikk ve sonugsuz tartismalara yol agabilmektedir. Benzer kabul
edilebilecek iddialarin 6ne siiriildiigii Kibris sorunu goz 6niinde bulundugunda
da, hem Yunanlarin®, hem de Tiirklerin® adaya iliskin tarihsel iddialarinin
oldugu, ancak bu durum taraflari sorunun ¢6ziimiinde bir noktaya ulagtiramadigi
goriilmektedir.

Tarihsel baglar agisindan yapilan degerlendirmede, tarihsel baglar1 hangi
noktadan baglatmak gerektigi bu sorunlara iligkin bir ¢dziim sunmakta
her durumda pek basarili bir kriter olamamaktadir. Ancak konuyla ilgili
BM Genel Kurulu'nun kararlari, soft law yaratici etkileri de goz Oniinde
bulundurularak, degerlendirilmelidir. 25 Nisan 2008 tarihli, A/RES/62/243
sayili “Azerbaycan’in Isgal Edilen Topraklarinin Durumu” baslikli, BM Genel
Kurul karari, konuyla ilgili Azerbaycan’mn iddialarin1 destekler niteliktedir®.
S6z konusu bu kararda Azerbaycan’in toprak biitiinliigiine ve egemenligine
saygl duyulmasi gerektigi vurgulanmig, Ermenistan’a ait silahli giiclerin
Azerbaycan’a ait isgal altindaki bolgelerden derhal, tamamen ve sartsiz bir
sekilde ayrilmalar1 gerektigi belirtilmistir. Karara gore bu bolgeyi terk etmek
zorunda kalan niifusun geri donmeleri igin gerekli sartlarin olugturulmast BM
Genel Kurulu tarafindan istenmektedir. Yine karara gére Azerbaycan’a ait bu
bolgede, demokratik bir yonetimin olusturulmasi gerekmektedir.

Ermenistan’m isgal ettigi topraklar ve yerinden edilmis kisilerin durumu,
uzun silire boyunca ¢oziim bekleyen sorunlar olarak glindemde kalmustir.
SSCB’nin heniiz yikilmadigi donemde Daglik Karabag bolgesi, SSCB’nin iilke
sinirlart igerisindeki federe birimler olan Ermenistan ve Azerbaycan sosyalist
devletleri arasinda bir uyusmazlik konusuydu. SSCB’nin dagilmasinin

18 Soker (n 10) 558

9 Ali Askerov, ‘The Nagorno Karabakh Conflict: The Beginning of the Soviet End’ in Ali

Askerov, Stefan Brooks, Lasha Tchantouridze (eds), Post-Soviet Conflicts: The Thirty

Years’ Crisis (Lexington Books 2020) 57

Turgut Turhan, Birlesmis Milletlerin Céziim Inisiyatifleri ve Annan Plam (Ist edn, Yetkin

Basimevi 2010) 63

Kibris’m Osmanli Devleti ile iliskileri icin bknz: Murat Sarica, Erdogan Tezi¢c ve Ozer

Eskiyurt, Kibris Sorunu (1st edn, Istanbul, Istanbul Universitesi Yaymlar1 1975) 3

2 Askerov (n 19) 56

2 Birlegsmis Milletler Genel Kurulu, 25 Nisan 2008, A/RES/62/243 <https://undocs.org/en/A/
RES/62/243> erisim tarihi 12 Subat 2021
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ardindan s6z konusu bolge, ortaya c¢ikan yeni iki bagimsiz devletin arasindaki
bir uluslararasi uyusmazlik haline dontismiistiir. Yugoslavya Sosyalist Federal
Cumbhuriyeti’nin aksine, SSCB’nin dagilmasi sirasinda yogun catismalar
yasanmamistir®; ancak Ermenistan ve Azerbaycan arasinda heniiz dagilma
yasanmadan baglayan Daglik Karabag uyusmazligi, halef iki devlete miras
kalan bir uluslararasi uyusmazlik haline donlismiistiir. Bilindigi gibi s6z
konusu bu miras uyusmazlik, uzun soluklu bir silahli ¢atisma yasanmasina
da neden olmustur. Bu silahli ¢atisma, Ermenistan ve Azerbaycan arasinda
yasanan, Ermenistan’in hukuken Azerbaycan’a ait olan iilke parcasini isgal
etmesi nedeniyle yasanan, uluslararasi bir silahli catismadir®. Sorunun 6ziinii
bu sekilde ortaya koyduktan sonra, tarihsel siirece de 6zet bir sekilde bakmak,
konunun biitlinliglinii saglamak agisindan faydali olacaktir.

Daglik Karabag olarak anilan bélge, Azerbaycan’in Kiir ve Aras irmaklariyla,
Ermenistan simirlari igerisinde bulunan Gokge Golii arasindaki daglik bolge ve
buraya bagli ovalardan meydana gelen Karabag bolgesi i¢indeki, cografi olarak
yalnizca 4392 km2’lik bir alanini olusturan, cografi alandir®”. Eski donemlerde
Osmanli, Rusya ve Pers devletleri arasinda ¢esitli ¢ekismelere sahne olan bu
bolge, glinlimiizde Ermenistan ve Azerbaycan arasindaki ¢atigsmalarin temel
uyusmazlik konusunu olusturmaktadir,

Daglik Karabag bolgesi, 1920’den beridir, bdlgenin Ermenistan’a
baglanmasini i¢in ¢abalayan Ermeniler ile, buna karsi ¢ikan Azeriler arasinda
bliyiik bir sorun olmustur. Ermeni Komiinist Parti Sekreteri’nin 1935°te,
Daglik Karabag bdlgesini ve Nah¢ivan’1 istedigi, bu taleplerin SSCB merkezi
yonetimince reddedildigi bilinmektedir®. SSCB’nin dagilmaya basladigi
1980’lerin sonunda, Ermenistan Daglik Karabag bolgesinin daglik kismina
yonelik olan iddialarini giindeme getirmeye devam etmis, 1987 yilinda da agik
bir bigimde Karabag’in kendi {ilke sinirlarina dahil edilmesini talep etmistir®.
Oysa bu istek 1977 SSCB Anayasasi ile uyumlu degildi. Anilan anayasanin
11. boliimiinde yer alan 87. maddesinde Daglik Karabag Ozerk Bolgesi,
Azerbaycan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’nin kapsaminda yer alan bir 6zerk
bolge olarak diizenlenmisti. Anayasanin 9. boliimiinde yer alan 78. maddesine
gore ise, bir federe devlete ait olan {ilke pargasi, ilgili federe devletin rizasi
olmadan, baska bir federe devlete verilemezdi. Bunun i¢in ortak bir andlagsma

2 Girel (n9) 181

% Askerov (n 19) 55

% Tbid 67

27 Gokge (n 12) 1140

® Girel (n9) 182

% Yunus Ekici, ‘Azerbaycan ve Ermenistan Arasinda Bitmeyen Daglik Karabag Sorunu’
(2017) 2(1) Vakaniivis-Uluslararast Tarih Arastirmalari Dergisi 62, 63-64
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yapilmasi ve SSCB merkezi birimlerinin bunu onaylamasi gerekmekteydi®.
Bilindigi gibi Daglik Karabag ile ilgili boyle bir prosediir isletilmemistir.

Hentiz SSCB yikilmadan once, 1988 yilinda Azerbaycan’in yonetiminde
olan ve niifusunun ¢ogunlugunu Ermenilerin olusturdugu Daglik Karabag
Ozerk Bolgesi’nin baskenti Hankendi’nin sehir meclisi bir karar almis, bu
karar ise takip eden siirecte yasanacak fikir ayriliklarimin ciddiyetini gdsteren
bir igaret olmustur. Bu karara gore, Ermenistan ile Azerbaycan’in sinirinin
degistirilmesini gerektiren ve Daglik Karabag’it Ermenistan’in bir pargasi
olarak kabul eden bir teklif, Moskova’ya gotiiriilecektir. Kararin ardindan
Daglik Karabag Ozerk Bolgesi'ndeki Ermeniler, bolgedeki idari binalara
Ermenistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’nin bayragmi asmis, burada
yasayan Azerilere baski yapmaya baslamistir. Sonrasinda Daglik Karabag
Ozerk Bolgesi Yonetim Kurulu olaganiistii bir toplanti diizenlemis ve dzerk
bolgenin Ermenistan ile birlestirildigine iliskin bir karar almistir®. Tabii ki bu
gelismeler Azerbaycan federe devleti tarafindan hakli tepkiler ve protestolarla
karsilanmistir®.

Daglik Karabag Ozerk Bolgesi’nin Azerbaycan Sosyalist Cumhuriyeti’nden
ayrilmasina iligkin anilan karar alindiktan sonra, giiniimiizdeki Azerbaycan
Milli Meclisi olan Azerbaycan Yiiksek Sovyeti Baskanlik Divani bu kararin
gegersizligini kabul etmistir. SSCB Yiiksek Sovyeti Bagkanlik Divam ise,
hem 06zerk bolge yonetim kurulunun, hem de Azerbaycan’daki Baskanlik
Divani’nin kararlarint géz 6niinde bulundurarak, Daglik Karabag sinirlarinin
degistirilemeyecegine karar vermistir. Tahmin edilebilecegi gibi Ermeniler
tepki gostermis ve Daglik Karabag’daki Ermeni niifus Azerbaycan’dan ayrilma
yoniinde daha da yogun taleplerde bulunmaya baslamistir*.

Tahmin edilebilecegi gibi, bolgeye iliskin bu yasanan fikir ayriliklari,
beraberinde siddetli catismalar1 da getirmistir. Insanlar gesitli siddet olaylar
nedeniyle yaralanmis veya yasamini yitirmis, bolgeye askeri birlikler gelmis,
baz1 kimseler siddet olaylar1 nedeniyle bulunduklar1 yerlerden tahliye
edilmistir. Boylelikle 1988 yilindan yakin tarihe kadar siiren, ozellikle
SSCB’nin zayiflamasiyla ve sonra da dagilmasiyla artan siddet olaylarina
neden olan* ve bolgede yasayan kisilerin yerinden edilmesi gibi sonuglar

311977 SSCB  Anayasast <https://www.departments.bucknell.edu/russian/const/1977toc.
html> erisim tarihi 12 Subat 2021. Ayrica 1977 SSCB Anayasast’nin 72. maddesine gore,
federe birimler olan sosyalist cumhuriyetlerden her birinin ayrilma hakki bulunmaktaydi,
ancak ayn1 durum 6zerk bolgeler igin gecerli degildi. Ayrmtili bilgi i¢in bknz: Abdullahzade
(n 13) 97-101

32 Ekici (n 29) 66

3 Gokge (n 12) 1142-1143

3 Ekici (n 29) 67

3% Gokee, (n 12) 1142
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doguran catigmalar yasanmaya baslamigtir. Ermenistan’in bolgeyi isgaliyle
olaylarin nitelendirilmesi ve boyutu iyice degismistir*. Artik bu olaylar1 diistik
yogunluktaki siddet olaylari, miinferit gerginlikler demek zorlagmis olup,
silahli ¢atisma esigine ulasildigi kabul edilmistir.

Ermenistan tarafindan isgal edilen sehirler yedi tanedir. Bu sehirlerin
isimleri Agdam, Cebrail, Fuzuli, Gudabli, Kelbecer, Lagin ve Zengilan’dir.
Daglik Karabag sorunundan bahsedilirken deginilen ‘isgal edilen bolge’
kavramiyla kast edilen aslinda bu yedi sehir ile, SSCB dagilmadan 6nce
Daglik Karabag Ozerk Bolgesi olarak amilan iilke parcasinin sinirlari
icerisindeki yerlerdir. Bolgede Ermenistan ve Azerbaycan arasinda uzun
yillar stiren ve agik bir sekilde ilan edilmemis olan, ancak teknik anlamda bir
silahl1 ¢atisma® olarak degerlendirilmesi gereken yogun siddet eylemlerinin
temelleri, 6zetlenen bu olaylara dayanmaktadir®. Ancak bilindigi gibi, silahli
catisma yasandiginin hukuken kabul edilmesi ve uluslararasi insancil hukuk
kurallarinin baglayicit olmasi igin herhangi bir ilan sarti aranmamaktadir®.
Silahli ¢atigma yogunluguna ulagmis siddet olaylar1 varsa, taraflar uluslararasi
insancil hukuk kurallarina uymakla ve 6zellikle sivil unsurlarla, korunan diger
varliklara zarar vermemekle yikimlidir.

Glinlimiize kadar bolge lizerinde yasanan uluslararasi uyusmazlik i¢in ¢esitli
¢Oziim girisimleri olmus, ancak cesitli uzlasmaz tutumlar ve siyasi sebeplerle
basartya ulasamamislardi. Ornegin 24 Eyliil 1991 tarihinde iki devlet arasinda
ateskesi de iceren bir andlasma yapilmis, ancak sonra yasanan c¢esitli siyasi
gerilimler nedeniyle uyusmazlik ortamina geri doniilmiistiir. Benzer sekilde
21 Aralik 1991 tarihinde Alma Ata Andlagsmasi yapilmis?, 14 Subat 1992°de
Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati’'min girisimiyle olusturulan Minsk
Grubu araciligiyla uzlasmaya yonelik girisimlerde bulunulmus, ancak nihai
bir barisa ulasilamamigtir®. Belirtildigi gibi, Azerbaycan’in ve Ermenistan’in
bagimsizliginin ardindan Ermeniler ve Azeriler arasindaki siddet eylemleri
devam etmistir®.

Azerbaycan ve Ermenistan arasinda yaganan olaylarin ilk bagindan itibaren,
once SSCB’nin merkezi yOnetiminin, sonra da Rusya’nin, gerekli tepkiyi

% Yilmaz (n 15) 101

¥ Tugee Isayev, ‘Ermenistan’in Daglik Karabag’in Isgalinden Dogan Uluslararast
Sorumlulugu’ (2018) 7(1) Kirklareli Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi
19,22

38 Ibid 22. Ayrica bknz: Soker (n 10) 561

% Yilmaz (n 15) 97

4 Sur(n 1) 301.

4 Acer(n4)9

42 Ekici (n 29) 72-74

4 Askerov (n 19) 55-56
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296 TAAD, Yil: 12, Say1: 47 (Temmuz 2021)



Evaluation of the Nagorno-Karabakh Issue
and ‘Ceasefire’ Agreement Under International and Humanitarian Law
Asst. Prof. Dr. Mustafa ERCAKICA

gostermedigine, Azerbaycan’in iddialarini géz oniinde bulundurmadigina ve
hatta Ermenistan’in yaninda yer alan bir tutum sergiledigine iliskin elestiriler
siklikla glindeme getirilmistir®. Zaten 1992 yilinda yasanan ve Ermenistan’in
desteginin de oldugu belirtilen, Ermeniler tarafindan gerceklestirilen Hocali
katliam1*, iki devlet arasindaki Daglik Karabag bolgesine iliskin uyusmazIigi,
soykirimi da igeren biiylik bir drama c¢evirmis¥, ardindan da Daglik Karabag
bolgesinin fiili kontrolii neredeyse tamamen Ermenistan’in eline gegcmisgtir®,
BM Giivenlik Konseyi Daglik Karabag bolgesine iliskin uyusmazlik
konusunda baglayici nitelikte kararlar almistir. Ornegin BM Giivenlik
Konseyi’nin 30 Nisan 1993 tarihli, S/RES822(1993) numarali kararinda,
Ermeni silahli birliklerinden Ermenistan’mn isgal ettigi ve Azerbaycan’a ait
olan topraklar1 terk etmelerini sOylemistir®. Ancak bunun geregi hi¢bir zaman
yerine getirilmemigtir®.

C.Daghk Karabag Ekseninde Yasanan Silahli Catismalarda ihlal
Edilen Uluslararasi insancil Hukuk Kurallar

Yukarida da anildig1 gibi, silahli ¢atismada esir olmus insanlara yonelik
kotii davranis, sivillerin korunmamasi®, yaralilarin tedavi edilmemesi, egitim
kurumlarina zarar verilmesi, kiiltiirel ve dini varliklarin korunmamasi,
uluslararasi insancil hukukun temel amacina aykiridir ve bu aykirt davranislar
aslinda sorumluluk doguran ihlalleri olusturmaktadir. Ermenistan ve
Azerbaycan arasinda yasanan silahli ¢atigmalarda uluslararasi insancil hukuk
ihlallerinin ne durumda olduguna da kisaca bakilmalidir. Uluslararas1t Hukuk
Komisyonu’nun hazirladigi ve Uluslararast Haksiz Fiilden Otiirii Devletin

4 Ekici (n 29) 68

% Cavid Veliyev, ‘Hocal1 Katliam1’ (2013) 9(2) Orta Dogu Arastirmalar1 Dergisi Karabag Ozel
Sayis1 55, 72

47 Hamidov (n 11) 295

4 Girel (n 9) 183. Hocali’da yaganan soykirima iligkin rakamsal veriler de igeren bilgi i¢in
bknz: Yilmaz (n 15) 98

4 Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi 30 Nisan 1993, S/RES/822(1993) <http://unscr.
com/en/resolutions/822> erigim tarihi 12 Subat 2021. Ayrica bu kararina atifta bulundugu
diger kararlar1 da vardir. Bknz: Birlesmis Milletler Glivenlik Konseyi, 29 Temmuz 1993,
S/RES/853(1993), <http://unscr.com/en/resolutions/853> erisim tarihi 12 Subat 2021,
Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi, 14 Ekim 1993, S/RES/874(1993) <http://unscr.com/
en/resolutions/874> erisim tarihi 12 Subat 2021, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi, 12
Kasim 1993, S/RES/884(1993) <http://unscr.com/en/resolutions/884> erigim tarihi 12 Subat
2021
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Milletlerarasi Sorumluluguna iliskin Taslak Maddeler adini tasiyan, sorumluluk
hukukuna iliskin yapilagelis hukuku kurallarinin temelini de kodifiye eden
metnin 1. maddesine gore, uluslararasi hukuku ihlal eden her hareket, ilgili
ihlali gerceklestiren devletlerin uluslararas1 sorumluluguna yol agmaktadir®.
Dolayisiyla uluslararast insancil hukuku ihlal eden hareketler de, s6z konusu
sorumluluga yol agmaktadir. Uluslararasi insancil hukuk kurallarmin ihlali,
bireysel sorumluluga da yol agmaktadir. Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin
bireylerin uluslararasi hukuktaki cezai sorumluluguna iliskin dnemli bir islevi
yerine getirdigi bilinmektedir*. Bu durumda, Daglik Karabag’da yasanan
catismalarda ihlal edilen uluslararasi insancil hukuk kurallarinin ortaya
konulmas: ve ileride bunlara iligkin hem devletlerin sorumluluguna, hem de
bireylerin sorumluluguna gidilmesi agisindan 6nemlidir.

En temelde, aslinda Azerbaycan’a ait olan Daglik Karabag bolgesinde
ve sinirlarda gergeklestirdigi saldirilarla bir jus cogens norm olan kuvvet
kullanma yasagi Ermenistan tarafindan ihlal edilmistirs. Uluslararas1 hukuka
yoneltilen en temel elestiri, yaptirim uygulayacak bir kurumsal mekanizmanin
bulunmamasidir. Yukarida da anilan Uluslararas1 Haksiz Fiilden Oftiirii
Devletin Milletleraras1 Sorumluluguna iliskin Taslak Maddeler’in ikinci
maddesine gore, devletlerin uluslararasi sorumlulugunun dogabilmesi igin
birtakim sartlarin karsilanmasi zorunluluktur. Bunlar icrai ya da ihmali surette
islenen bir eylemin bulunmasi, bu eylemin bir devlete atfedilmesi ve bu
eylemin uluslararasi bir yiikiimliiliigiin ihlali sonucunu dogurmasidir. Ayrica
s0z konusu eyleme iliskin bir hukuka uygunluk sebebi de bulunmamalidir.

Kuvvet kullanma yasagi ihlaliyle ilgili olarak bakildiginda, Daglik
Karabag’in isgalinde Ermenistan’in buradaki Ermeni goniillii ve milislerine
biiylik destek sagladigi goriilmekte, aralarinda bir bag oldugu bilinmektedir®.
1992 yilinda Ermenistan Savunma Bakani’nin, Ermenistan’a ait silahli
birliklerin de Daglik Karabag savasina katildigini kabul ettigi bilinmektedirs.

53 Anilan taslak maddelerin metni i¢in bknz: Draft Articles on Responsibility of States for

Internationally Wrongful Acts with Commentaries, Uluslararast Hukuk Komisyonu, 2001

<https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/9 6 2001.pdf> erigim

tarihi 12 Subat 2021. Tiirkge metin i¢in bknz: Hakki Hakan Erkiner, Devletin Haksiz Fiilden

Kaynaklanan Sorumlulugu (1st edn, Oniki Levha Yayncilik 2010) 315 vd.

Yasin Aslan, ‘Uluslararast Ceza Divani ve Kisisel Ceza Sorumlulugu’ (2007) 73 TBB

Dergisi 239, 243
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6 Isayev (n 37) 21

57 Tllegal Economic and Other Activities in the Occupied Territories of Azerbaijan, Report by
the Ministry of Foreign Affairs of the Republic of Azerbaijan, 2016 <https://geneva.mfa.
gov.az/filessMFA_Report_on_the occupied territories 1.pdf> erisim tarihi 12 Subat 2021
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Bu durum, ihlalin Ermenistan’a atfedilmesi i¢in yeterlidir. Bu nedenle de
Ermenistan’in uluslararasi sorumlulugu dogmustur. Zaten isgalin devam
eden siirecinde Ermenistan silahli birliklerini bdlgeye gondermis; ayrica
olayda Ermenistan agisindan herhangi bir hukuka uygunluk sebebi de yer
almamaktadir®.

Insancil hukuk ihlalleri nedeniyle Ermenistan’in Uluslararas1 Haksiz Fiilden
Otiirii Devletin Milletleraras1 Sorumluluguna iliskin Taslak Maddeler’de de
ongoriilen zarar onarim ydntemlerinden biri veya birkaciyla, neden oldugu
zarar1 gidermesi gerekecektir. Bu yontemler, sorumluluga iligkin anilan taslak
metnin 35. maddesinde 6ngoriilen eski hale iade, 36. maddesinde dngoriilen
tazminat ve 37. maddesinde 6ngdriilen manevi onarim yontemleridir.

Daglik Karabag bolgesi ilizerindeki uyusmazlhigin ilk basindan itibaren,
sivillerin aldig1 zarar ve onlara yonelik hak ihlalleri uluslararasi kamuoyunun
vicdanini hep rahatsiz etmistir®. Verilere gore sadece 1993-1994 yilinda
Daglik Karabag bolgesi nedeniyle yasanan ¢atigmalarda bes bine yakin kisi
kaybedilmis®', yirmi bes bin civarinda insan hayatini kaybetmis, bir milyondan
fazla insan yerinden edilmistir ve hala evlerine donememistir®. Bu dogrultuda,
Daglik Karabag bolgesi ile ilgili uyusmazlikla ilgili olarak Ermenistan’in ve
Azerbaycan’in pek cok uluslararast hukuk kuralini ve uluslararasi insancil
hukuk kuralini ihlal ettigi iddialar1 vardir®.

Ermenistan, 17 Haziran 1993 tarihinde, 1949 tarihinde yapilan ve savas
sirasinda sivil halkin korunmasina iligkin olan Cenevre Sozlesmesi’ni ve 1977
Tarihli I No’lu Ek Protokol’ii onaylamis, ona taraf olmus bir devlettir®. Bu
durumda, s6z konusu uluslararasi belgelerin gerekliliklerini yerine getirmelidir.
Ote yandan yasanan ¢atismalar nedeniyle ¢ocuklarla, yetiskin ve yasl sivillerin
hedef alinarak oldiirtildigii iizerinde bagimsiz arastirmacilar tarafindan
durulmaktadir®. Ermenistan’m Daglik Karabag bolgesi ile ilgili catigmalarda
1907 Lahey Sozlesmesi’ni ve Asir1 Derecede Yaralayan ve Ayrim Gozetmeyen
Etkileri Bulunan Belirli Konvansiyonel Silahlarin Kullaniminin Yasaklanmasi

% Isayev (n 37) 23-24

% Diyarbakirlioglu (n 16) 417

1 Armine Grigoryan, ‘Distinctive Features of the Modern Stage of the Azerbaijan-Karabakh
Conflict Information by Azerbaijan to the Study on Intentional Destruction of Cultural
Heritage’ (Responses to the Questions by Ms. Karima Bennoune, Special Rapporteur in the
Field of Cultural Rights), 1, 2
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¢ Ramile Dadasova, ‘Ermenistan’in Azerbaycan’a Silahli Saldiri: Uluslararast Humanitar
Haklarin Pozulmasi Meseleleri’ (2014) 9(5) Turkish Studies 643, 645

6 Malcolm Shaw QC and Naomi Hart, Report on War Crimes in the Occupied Territories of
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Line 2020) 46, para. 95.
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veya Sinirlandirilmasi Sézlesmesi’ni ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’ni
de ihlal ettigi lizerinde durulmakta%, savas suclarina iliskin sorumlulugunun
oldugu ifade edilmekte” ve kullanmis oldugu silahlar nedeniyle cevreye
verdigi zararin bulundugu belirtilmektedir®.

Ermenistan 23 Haziran 1993 tarihinde Soykirrmin Onlenmesi ve
Cezalandirilmasi S6zlesmesi’ne de taraf olmustur. Bu dogrulta Ermenistan’in
zaten en basta uluslararasi insancil hukuktan kaynaklanan sorumlulugu,
Hocali’da gergeklesen soykirim sugundan kaynaklanmaktadir. Ciinki
Hocali’da gergeklestirilen soykirimda da Ermenistan’in  sorumlulugu
bulunduguna iliskin ¢cok ciddi hukuki degerlendirmeler yapilmaktadir®. Daglik
Karabag’daki silahli Ermeni gruplarinin, bolgede yasayan sivillere yonelik
olarak gergeklestirdikleri planli ve sistematik bir soykirim eylemlerinin
oldugu goriilmektedir. Bu eylemler, anilan soykirimla ilgili uluslararasi
sozlesme kapsaminda kabul edilmesi gereken eylemlerdir. Ustelik eylemler,
Ermenistan’a da atfedilebilecek niteliktedir. Ciink{i Ermenistan’in bunu yapan
kisiler iizerinde etkin denetimi oldugu bilinmektedir™.

Calismanin objektifligini korumak adina, Azerbaycan aleyhine ydneltilen
iddialara da yer verilmelidir. Azerbaycan’in da uluslararasi insancil hukuk
ihlalleri gergeklestirdigi, ateskese uymadigi, sivillere saldirdig iddia
edilmektedir. Azerbaycan’in sadece askerlere zarar vermeyen, bunun yaninda
daha genis zararlara neden olan askeri saldirilarin yapildigi, bunun sonucunda
da Martakert, Martuni, Stepanakert gibi yerlesim alanlarinin zarar gérdiigii iddia
edilmektedir. Ayrica bazi sivillerin, okullarin ve evlerin Azerbaycan tarafindan
yapilan ayrim gézetmeyen saldirilarin kurbani oldugu belirtilmektedir”. Tavus
bolgesini, Cinari ve Aygepar koyerindeki sivil unsurlarin da hedef aldig1 6ne
stirillmiistiir.

Uluslararas1 hukukun siijelerinin uluslararasi hukuku ihlal eden eylemleri
nedeniyle olusan zarari gidermeleri, adaletin bir geregidir. Ayrica, bozulan

6 Tllegal Economic and Other Activities in the Occupied Territories of Azerbaijan (n 57) 90.
Ermenistan’in insancil hukuk ihlallerini ortaya koyan, silahli catigma esirlerine yonelik hak
ihlallerini de igeren 6rnekler i¢in bknz: Dadasova (n 64) 643, 648-650

7 Shaw QC and Hart (n 65) 16, para. 30

68 Ibid 118-119, para. 234-236

®  Bahadir Biimin Ozarslan, ‘Soykirim Sugunun Onlenmesi ve Cezalandiriimasi Sézlesmesi

Agisindan Hocali Katliam1® (2914) 4(1) Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

187, 205

Konuyla ilgili ayrintili degerlendirme i¢in bknz: Ibid 203-209

Ozellikle Azerbaycan’in 2020 sonbaharinda gerceklestirdigi insancil hukuk ihlallerine

iliskin iddialar igin bknz: Azerbaijani Attacks on Artsakh Civilians Absolute Violation of

International Law — Armenia Ombudsman <https://armenpress.am/eng/news/1029010.

htm1> erigim tarihi 12 Subat 2021

2 <https://www.ermenihaber.am/tr/news/2020/07/13/Ermenistan-Anna-Azerbaycan/187916>
erigim tarihi 12 Subat 2021
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uluslararast giivenlik nedeniyle, uluslararasi hukuku ihlal edenlere yonelik
yaptirimlarin da uygulanmasi gerekmektedir. Bu yaptirnmlar sayesinde,
uluslararast barisin ve giivenligin bozulmasina iliskin caydirici bir etki de
dogacaktir™. Bu caydiric1 etkinin dogmas1 ve adaletin yerini bulmasi igin,
Daglik Karabag’da yasanan catismalarda ihlal edilen uluslararast hukuk
kurallaryla ilgili hem devletlerin, hem de bireylerin sorumlulugunun tespit
edilmesi ¢ok &nemlidir. Ilgili devletlerin sorumluluklar1 ortaya konup,
uygun zarar giderim yontemlerine basvurulurken, bireylerin de gerekli cezai
yaptirimlara tabi tutulmasi gerekmektedir™.

II. DAGLIK KARABAG’A iLiSKIiN SILAHLI CATISMANIN
TARAFLARI ARASINDA YAKIN ZAMANDA YASANAN SiLAHLI
CATISMALAR VE 10 KASIM 2020 TARiHLi ANDLASMANIN
DEGERLENDIRILMESI

Calismanin ilk bolimiinde, uluslararasi hukukta silahli c¢atismalari
diizenleyen normlara iligkin bir ¢erceve ¢izildikten sonra, Azerbaycan ve
Ermenistan arasinda yasanan Daglik Karabag’la ilgili catigmalar aktarilmus,
ihlal edilen uluslararasi insancil hukuk kurallar1 belirlenmistir.

Caligmanin devaminda, Daglik Karabag’da 27 Eylil 2020 tarihinde
yasanmaya baglayan silahli catismalarla, 6zellikle bu siiregte ihlal edilen
uluslararast insancil hukuk kurallar1 lizerinde durulacaktir. Ardindan da 10
Kasim 2020 tarihinde yapilan andlagmaya deginilecektir.

A. Daglik Karabag’da 27 Eyliil 2020 itibariyla Yasanan Catismalar ve
Uluslararasi insancil Hukuk fhlalleri

27 Eyliill 2020 tarihinden itibaren iggal altindaki Azerbaycan topraklari
olarak anilan bolgede yeniden yasanan sicak silahli catigmalarda her iki
devlet de seferberlik ilan etmis, yeni saldirilar yaganmistir™. Bu tarih, sadece
Azerbaycan ve Ermenistan arasinda Daglik Karabag sorununa iliskin sicak
catigmalarin giiclenerek alevlenmesinin tarihi degil, ayn1 zamanda 5 May1s
1994°te Biskek’te yapilan Azerbaycan, Ermenistan ve Rusya arasindaki
ateskes andlagmasinin olusturdugu statiikonun” bozulmasinin da tarihidir ve
bu agidan ¢ok biiyiik dneme sahiptir”.

1994 yilinin ardindan, 2020 yilina gelene kadar, Ermenistan ve Azerbaycan
arasinda yasanan en dikkat ¢ekici ¢atisma, 1 Nisan 2006 ile 5 Nisan 2006

3 Isayev (n 37) 21

™ Shaw QC and Hart (n 65) 124, para 243

S Acer (n4)7-8

76 Askerov (n 19) 55

77 Mehmet Cagatay Giiler, ‘Karabag’m Ozgiirlestirilmesi ve Sahadaki Yeni Denklem’ (2020)
301 Seta Perspektif 1, 1
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tarihleri arasinda yasanan Dort Gilin Savasi’dir. Bu catismanin en 6nemli
sebebi olarak, 1994 yilinda herhangi bir nihai ¢6ziime ulagilmamis olmasi™,
Azerbaycan’in 1994 yilinda imzalanan s6z konusu ateskes andlagmasi ile
yaratilan statilkodan memnun olmamasi olarak gosterilmektedir. Ayrica Minsk
Grubu'nun arabuluculuk girisimlerinin de taraflar1 tatmin etmekten uzak
olmasi da bir diger neden olarak gosterilmektedri. Azerbaycan bu ¢atigma
sonucunda bazi yerlerdeki Ermenistan isgaline son vermis, taraflar arasinda 5
Nisan 2006°da yine bir ateskese ulasiimist1™.

27 Eylil 2020 tarihinden itibaren yasanan g¢atismalarla, yukarida anilan
insancil hukuk kurallar1 ihlal edilmeye devam edilmis, ozellikle Gence,
Mingecevir, Terter gibi bolgelerde c¢ocuklar1 da igerecek sekilde sivillerin
saldir1 hedefi haline getirildigi, o6ldiiriildiikleri veya yaralandiklar1 basinda
sitkca yer almigtir®. Ermenistan Basbakani Nikol Paginyan yasananlari
Azerbaycan’in otoriter bir rejime sahip olmasi ve Ermenilere karst kuvvet
kullanmasiyla aciklamis, 6te yandan Azerbaycan Cumhurbaskani ilham
Aliyev ise Azerbaycan’in kendine ait topraklari savundugunu, dolayisiyla
toprak biitiinliigiinii korumaya calistigini iddia etmis, s6z konusu iddialar1 BM
Genel Sekreteri’ne gonderdigi bir mektupla reddetmistir®'.

Giincel olarak, Ermenistan’in Daglik Karabag bolgesi ve etrafindaki bazi
yerlesim yerlerindeki isgallere devam etmesi sonucu yaganmaya devam eden
silahli gatigmalar, bilindigi gibi, 27 Eyliil 2020 tarihinde siddet seviyesi yiiksek
bir noktaya ulagsmistir. Bu catismalarla ilgili ¢alismalarda {izerinde durulan
nokta, sivil unsurlarin da ne yazik ki hedef alindigidir®.

Azerbaycan Disisleri Bakan1 Jeyhun Bayramov’a gore, Daglik Karabag
bolgesinde yasanan en giincel yogun catismalarda Ermenistan sivilleri
de hedef almis, onlara yonelik saldirilar gerceklestirmis ve onlara zarar
vermistir®. Bayramov’un glindeme getirdigi bir diger iddia, Ermenistan
tarafindan gerceklestirilen saldirilarin sadece gatigsmalarin yagsandigi cepheleri

" Valeri Modebadze, ‘The Wscalation of Conflict Between Armenians and Azerbaijanis and

the Problems of Peaceful Resolution of the Nagorno-Karabakh War’ (2021) 6(3) Journal of
Liberty and International Affairs 102, 105

" Askerov (n 19) 74

8 Yal¢inkaya (n 52) 3

81 Letter Dated 27 September 2020 from the Permanent Representative of Armenia to the
United Nations addressed to the Secretary-General <https://un.mfa.gov.az/> erisim tarihi 12
Subat 2021

8 Acer(n4)8

# N0:336/20, Information of the Press Service Department of the Ministry of Foreign Affairs
of the Republic of Azerbaijan on the telephone conversation between the Minister of Foreign
Affairs Jeyhun Bayramov and Ivan Korc¢ok, the Minister of Foreign and European Affairs of
the Slovak Republic,< https://www.mfa.gov.az/en/news/6948/view> erisim tarihi 12 Subat
2021
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degil, bu cephelerin uzagindaki Gence, Mingegevir, Hizi, Semkir ve Abseron
gibi diger yerlesim alanlarin1 da hedef almasidir. 12 Ekim 2020 tarihinde
yine Bayramov’un yapmis oldugu bir diger agiklamaya gore, Ermeniler
isgal altindaki bolgelerde yasayan Azerilere karsi etnik temizlik girisiminde
bulunmus, Temmuz ayinda Ermenistan ve Azerbaycan sinirinda bazi provokatif
askeri eylemler gergeklestirmis ve 27 Eylil 2020’de ise yeni bir saldiri
hareketinde bulunmustur®. Ustelik taraflar arasinda 10 Ekim 2020 tarihinde
bir ateskes imzalanmis, ancak Ermenistan kuvvet kullanma faaliyetlerine ve
sivillere zarar vermeye devam etmistir®. S6z konusu saldirilarda hastanelerin,
okullarin ve mezarliklarin zarar gordiigii bilinmektedir®.

Iddialar arasinda siviller i¢in 6nem tasiyan elektrik, gaz, su ve haberlesme
merkezlerinin ve istasyonlarmin hedef konusu yapildigi, Ermenistan’in
gazetecilerin kullanabilecegi amblemleri aktif catisma eylemlerinde bulunan
askerlere kullandirttigs, sivillerin ve 18 yasinin altindakilerin de savasan olarak
kullanildig1 ifade edilmistir. Oysa bu hem 1949 tarihli dort adet Cenevre
Sozlesmeleri’nde, hem de Uluslararasi Ceza Mahkemesi Statiisii’niin yedinci
maddesinde diizenlenen insanliga karsi suclar ile, sekizinci maddesinde
diizenlenen savas sucuna iligskin hiikiimlere aykirt bir durumdur. Sivil halkin
oliimiine neden olan eylemler zaten Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi’nin
ikinci maddesinde diizenlenen yasam hakkina iligkin hiikiimlere de aykiridir®.

Catigmalarda cocuklarin savasan olarak kullanilmasina da apayri bir
parantez agmak gerekmektedir. 1977 tarihli I No’lu Ek Protokol’iin Cocuklarin
Korunmast baglikli 77. maddesi bu uygulamayla agik¢a ihlal edilmektedir.
Ayrica Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin 38. maddesi de ihlal edilmis olmaktadir.
15 yasinin altindaki ¢ocuklarin silahli birliklere katilmasi, yukarida da anilan
Uluslararasi Ceza Mahkemesi Statiisii kapsamindaki diizenleme ¢ercevesinde,
savas sucunu da olusturmaktadir. Iddia, Ermenistan’m ¢ocuklar1 da silahli
caligmalarda kullandig1 yoniindedir®.

Biskek Protokolii’nlin ardindan gegen siirede, 27 Eyliil 2020 tarihinden
itibaren yasanan catigmalarla Azerbaycan’in ilk defa 6nemli saha kazanimlari
elde ettigi, isgal altindaki Daglik Karabag bolgesiyle, ¢evresindeki yerlesim
alanlarii isgalden kurtardigi goriilmiisttir®. 27 Eyliil 2020’den 6nceki doneme

8 No0:338/20, Information of the Press Service Department of the Ministry of Foreign Affairs
of the Republic of Azerbaijan on the meeting of Foreign Minister Jeyhun Bayramov with the
newly appointed Ambassador of the Kingdom of the Netherlands, <https://www.mfa.gov.
az/en/news/6948/viewhttps://www.mfa.gov.az/en/news/6950/view> erisim tarihi 12 Subat
2021

8 Acer (n4) 12

8 Cokisler (n 3) 73

87 Acer (n4) 13

8 Ibid

8 Modebadze (n 78) 106-107
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oranla, %80’lik 6nemli bir alanin isgalden kurtarildigi goriilmektedir®. 27
Eyliil 2020 tarihi ile, 9 Kasim 2020 tarihi arasindaki ¢atismalarda Azerbaycan
300 civart yerlesim yerini 6zgiirliigline kavusturmustur. Kubadli, Zengilan,
Cebrail, Fiizuli gibi iller, bunlara bagh koyler yaninda, Susa, Lagin, Hocali,
Terter ve Hocavend’a bagli bir¢ok yerlesim yeri de kurtarilmistir. Ermenistan’in
direncinin kirilmasiyla sicak ve yogun ¢atismalarin sona ermesi kolaylagmis?',
Ermenistan’a ait olan ve Daglik Karabag’da bulunan askeri birliklerin Bagbakan
Pagsinyan’a bir andlasmanin imzalanmamasi1 durumunda, daha da fazla kayip
elde edeceklerini iletmesi iizerine, s6z konusu ateskes andlasmasinin yapilmasi
miimkiin hale gelmistir*.

B. 10 Kasim 2020 Tarihinde Yapilan Andlasmanin Uluslararas1 Hukuk
Niteligi

Catismalarin ardindan yapilan andlagsmalarin yapilmasi, insancil hukuk
ihlallerinin sona ermesi, bireyler icin ¢esitli travmalara yol acan olaylarin
bitmesi ve barisa ulasilmasi i¢in ¢ok umutla beklenen, 6nemli gelismelerdir.
O nedenle silahli ¢atismalarla ve barisa ulasmayla yakindan ilgileri vardir.
Azerbaycan ve Ermenistan arasinda yasanan g¢atigmalarin uzun siire devam
etmesin de, bu c¢atismay1 sona erdirecek, bolgedeki iligkileri degistirecek ve
catigmalarin yagsanmamasi i¢in gerekli baris ortamini kuracak bir andlagsmasinin
yapilamamis olmasina dayandirmak yanlis olmayacaktir®.

27 Eylil 2020’de baglayan catigmalarin sonucunda Azerbaycan 300’
yakin yerlesim bdlgesini Ermenistan’in isgalinden kurtarmis, bir de ateskes
andlagmasi yapilmistir. Andlagmanin taraflarinin Azerbaycan, Ermenistan ve
Rusya oldugu goriilmektedir. Bu andlasma, nihai bir baris andlagsmasi degil,
ateskes andlagmasi olarak anilmaktadir. S6z konusu andlagma, bolgedeki
catigmay1 ve diismanca eylemleri dindirip, yeni bir statiiko yaratsa da, bélgenin
nihai statiisiine, kurulan baris giiclinlin uzun vadeli gelecegine, yerinden
edilen kisilerin geri donmesine iliskin ayrintilara ve Daglik Karabag’in nihai
statiisline iligkin bir nihai bir belirleme diizenlemedigi i¢in, elestirilmektedir®.
Bu elestirilere ragmen, Azerbaycan lehine yarattig1 yeni statiiko ve bolgede
degistirdigi dengeler nedeniyle, nemli bir andlagma oldugu kesindir.

% Giiler (n 77) 2

ol Ibid 1

%2 <https://frontline.thehindu.com/world-affairs/armenia-and-azerbaijan-sign-a-ceasefire-
agreement-in-november-bringing-a-tenuous-peace-to-the-long-disputed-nagorno-
karabakh-region/article33299420.ece> erisim tarihi 12 Subat 2021

Grigoryan, (n 51) 131

Julia Miklasova ‘The Recent Ceasefire in Nagorno-Karabakh: Territorial Control,
Peacekeepers and Question of Status’ (EJILTalk, 4 Aralik 2020) <https:/www.ejiltalk.
org/the-recent-ceasefire-in-nagorno-karabakh-territorial-control-peacekeepers-and-
unanswered-question-of-status/> erigim tarihi 12 Subat 2021
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Ateskes andlasmasi kavrami, genellikle gegici bir donem igin silah
birakmay1 igeren, kisa vadeli bir andlagma gibi bir ¢agrisimda bulunmaktadir®.
Ancak s6z konusu bu giincel andlasmanin ¢ok daha énemli etkiler dogurdugu,
catigmalarin yasandig1 bolgedeki statiikoyu ucu agik ve muhtelemen sonsuza
kadar olan bir siire i¢cin tamamen degistirdigi goriilmektedir. O halde anilan
andlagsmay1 ateskes andlasmasinin etkilerini agan, barig andlagmasini ¢agrigtiran
bir nitelikte kabul etmek, en dogru nitelendirme olacakmig gibi gdziikmektedir.

9 Kasim 2020 tarihli olan ve Ermenistan, Azerbaycan ve Rusya arasinda
imzalanan, 10 Kasim 2020 tarihinde, 00.00 itibariyle yiiriirliige giren bu
andlagsmanin ikinci ve altinci maddelerine gore, isgal edilmis topraklarinin
kademeli olarak Azerbaycan’a geri verilmesi gerekmektedir. Andlagsmanin
ticiincli maddesi de 6nemli diizenlemeler icermektedir. Buna gore, Daglik
Karabag’daki temas hatt1 ve Lagin koridorunda 1960 askerin, 90 zirhli aracin,
380 6zel askeri aracin ve Rus baris giiglerinin konuglandirilmasi dngdriilmiistiir.
Bes yillik bir siire icin konuslandirilan Rus barig giicii askerlerinin gorev
siiresinin uzatilmasi, alt1 ay dnceden bir bildiri yapilmamasi halinde, bes yillik
yeni bir siire i¢in gecerli olacaktir.

Andlagsmanin uygulanmasini gézetlemek i¢in kontrol merkezi olusturulmasi
andlasmanin besinci maddesinde, yerinden edilmis kisilerin BM Miilteciler
Yiiksek Komiseri’nin kontroliinde Daglik Karabag’a ve etrafinda bulunan
bolgelere yeniden yerlestirilmesi ise yedinci maddesinde Ongdriilmiistiir.
Sekizinci maddeye gore silahli ¢atigmanin esirleri ve karsi tarafin elindeki
cenazeler, degistirilecektir®. Anilan ateskes andlasmasi, Azerbaycan’i ve
Tiirkiye’yi oldukga memnun eden bir gelisme olmus, 6te yandan Ermeniler
Ermenistan’in bu andlagsmaya taraf olmasina biiyiik tepki gostermistir®”.

Ateskesi Ongoren andlagmanin yapilmasinin ardindan, altinct maddesi
dogrultusunda, Kelbecer sehrinin 15 Kasim 2020 tarihinde, Lagin sehrinin ise 1
Aralik 2020 tarihinde bosaltilarak, Azerbaycan’a terk edilmesi gerekmekteydi.
Kelbecer sehri i¢in ek siire isteyen Ermenistan, bu sehri 25 Kasim 2020
tarihinde, Lagin sehrini ise 1 Aralik 2020 tarihinde bosaltarak, Azerbaycan’a
geri verdi®.

% Philippe Raffi Kalfayan, A Closer Look at the Trilateral Agreement to End War, 16 Kasim
2020, https://mirrorspectator.com/2020/11/16/a-closer-look-at-the-trilateral-agreement-to-
end-war/ (12.02.2021)

% 10 Kasim 2020 Tarihli Andlasma, <https://www.civilnet.am/

news/2020/11/10/9-Points-Signed-by-Aliyev-Pashinyan-Putin-on-Kara-

bakh/407092> erisim tarihi 5 Aralik 2020

Ermenistan’da Karabag’da imzalanan Ateskes Sonrasi Binlerce Kisi Paginyan’im Istifasmi

Istedi, <https://tr.euronews.com/2020/11/11/ermenistan-da-karabag-da-imzalanan-ateskes-

sonras-binlerce-kisi-pasinyan-n-istifas-n-isted> erisim tarihi 5 Aralik 2020

% Kelbecer’in Bosaltilmasi i¢in Ermenistan’a Ek Siire Verildi (15 Kasim 2020)
<https://www.trthaber.com/haber/dunya/kelbecerin-bosaltilmasi-icin-erme-
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Yapilmis olan andlagmanin Daglik Karabag bolgesi igerisindeki dnemli
bolgelerin Azerbaycan’in etkili otoritesi altina gegmis olmasi, Ermenistan
acisindan Onemli bir kayiptir. Zaten bu gibi kayiplar nedeniyle Ermenistan
halki yonetimlerine karsi cesitli protestolar gerceklestirmis, halk Ermenistan
Bagbakani Paginyan’in istifa etmesini dahi talep etmistir. Hala erken seg¢ime
gidilmesi tartigmalar1 siirmektedir”. Ermenistan’a ait askeri birliklerin
bir¢ok bolgeyi terk etmek durumunda kaldigr da bilinmektedir. Andlasma
ile Ermenistan’in Nah¢ivan ve Bati Azerbaycan arasinda ulasim amagli bir
baglantiy1 tanimak zorunda kalmis olmasi da Azerbaycan acisindan dnemli
bir kazammdir®, Ote yandan Daglik Karabag’daki bir grup Ermeni’nin,
bu bolgenin bagimsiz olmasmi istedigi de bilinmektedir. Bilindigi gibi,
Ermenistan dahil, hi¢bir devlet buray1 bagimsiz bir devlet olarak tanimamus,
boyle bir tartisma giindeme dahi gelmemistir. Yapilan ateskes andlagmasiyla
da, bircok bolgenin Azerbaycan isgalinden kurtarildigi, artik bu bdlgelerde
Ermenistan’in etkili otoritesinin s6z konusu olmadig1 goriilmektedir. Daglik
Karabag, su anda yasal olarak Azerbaycan’in toprak biitiinligiine dahil bir
iilke pargasidir. Ancak ateskes andlasmasinda da buna iliskin net bir vurgu ya
da tanimlamanin yapilmadig: goriilmektedir'.

10 Kasim 2020 tarihinde yapilmis olan andlagsmayla ilgili durum boyleyken,
andlagmaya yoneltilen elestiriler, yukarida aktarilanlarla sinirli degildir. Basina
yansidig1 kadariyla Ermenistan halki, bu metnin bir beyanname oldugunu,
andlagsma olmadigini, bu nedenle de baglayici olmadigini ifade etmis, hukuki
degil, siyasi bir metin oldugunu iddia etmistir'®.

Oncelikle ateskes andlasmasinin Ingilizce metninde gecen statement
ifadesi (The Statement by the President of the Republic of Azerbaijan, Prime
Minister of the Republic of Armenia and President of the Russian Federation),
Tirkge’de bildiri anlaminda kullanilmaktadir. Ancak bu ifade, metnin hukuki
niteligini belirtmemektedir. Cilinkii uluslararasi andlasmalar hukukunda siklikla
goriildigl gibi, uluslararasi andlagmalara degisik isimler verilebilmektedir.
Uluslararast hukuk siijeleri arasindaki biitiin irade uyusmalarmna ingilizce’deki
treaty ya da agreement, Tiirkce’deki andlasma ismi verilmemektedir®. Ote
yandan, 1969 Viyana Andlasmalar Hukuku S6zlesmesi bazi kriterler ortaya
koysa da, uluslararasi hukukta kabul edilen genel ilke, bir uluslararasi andlasma

nistana-ek-sure-verildi-531068.htm1> erisim tarihi 7 Aralik 2020
9 <https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-56237502> erisim tarihi 2 Mart 2021
100 Giiler (n 77) 2
01 Miklasova (n 94)  <https://www.ejiltalk.org/the-recent-ceasefire-in-nagorno-karabakh-
territorial-control-peacekeepers-and-unanswered-question-of-status/> erisim tarihi 12 Subat
2021
Kalfayan (n 95) https://mirrorspectator.com/2020/11/16/a-closer-look-at-the-trilateral-
agreement-to-end-war/ erigim tarihi 12 Subat 2021
13 Hiseyin Pazarci, Uluslararast Hukuk (9th edn, Turhan Kitabevi 2010) 46-48
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yapilmadan oOnce, karsilanmasi gereken kriterlerin olmadigidir'®. Ayrica bir
uluslararast hukuk siijesi i¢in baglayici yiikiimliiliik yaratan tek hukuki metin
tiirii andlagsmalar degildir; kimi zaman tek tarafl1 bildirilerin de baglayici bazi
yiikiimliiliklere neden olacagi kabul edilmektedir'™. O halde s6z konusu
andlagmanin Ingilizce metninde gegen statement kelimesi, baglayici bir metin
olmadigini, hatta uluslararast andlagsma olmadigini gostermemektedir.

Uluslararasi hukukta i¢ silahli ¢atigmalarin ertesinde, iki tarafinin devlet
olmadig1 baris andlasmalarinin yapildig1 da goriilmektedir. Ornegin Sierra
Leona’da devlet ile Devrimci Birlesik Cephe ismi verilen silahli 6rgiit arasinda
11 y1l boyunca devam eden i¢ silahli gatismanin ardindan, bu iki taraf arasinda
nihai baris andlagsmasi yapilmistir'. Silahli catismalari veya i¢ gerginlikleri
bitiren andlagmalar, bu 6rnekte de goriildiigii gibi, yerel ve ilgili aktorlerin riza
gostererek kabul ettikleri, giic dengelerini yeniden olusturan metinler olarak,
farkli 6zelliklerde karsimiza gikabilmektedir'”. Bununla baglantili olarak,
1949 tarihli Cenevre Sozlesmeleri’nin ortak {i¢iincii maddesine deginmek
gerekmektedir. Anilan madde, silahli ¢atisma taraflarinin baris andlagmasi
yapmasina yonelik bir diizenleme icermektedir. Bu maddeye gore, bir i¢ silahli
catigmanin taraflari, aralarinda baris andlagmasi yapmakla ve bu andlagma
sayesinde Cenevre Sozlesmeleri’nin hiikiimlerinin uygulanmasini saglamakla
yiikiimliidiir. Bu maddenin uluslararasi yapilagelis kurali olarak da baglayici
oldugu'®®, ayrica uluslararasi silahli ¢atismalar i¢in de uygulanacak minimum
standartlar1 ortaya koydugu kabul edilmektedir'®. Bu durumda, uluslararasi
silahli catigsmalar i¢in de s6z konusu maddenin baglayici olmasinin 6niinde
herhangi bir engel yoktur. Azerbaycan, Ermenistan ve Rusya arasinda yapilan

104 Martin Dixon, Textbook on International Law (7th edn, Oxford University Press 2013) 56
15 Ornegin Uluslararast Adalet Divani Statiisii’niin 36. maddesinin ikinci fikrasina gére, bu
statiiye taraf olan devletlerin, Uluslararasi Adalet Divant’nin yarg: yetkisini bir uyusmazlik
icin kabul etmesine yonelik tek tarafli bildirisi, baglayict sonu¢ dogurmaktadir. Ibid 58.
Uluslararas1 Adalet Divani Statiisii <https://www.icj-cij.org/en/statute> erisim tarihi
12 Subat 2021. O halde adi andlagsma olmayan metinlerin her durumda baglayict sonug
dogurmayan belgeler oldugunu kabul etmek dogru géziikmemektedir.
<http://www.mfa.gov.tr/sierra-leone-siyasi-gorunumu.tr.mfa> erigim tarihi 12 Aralik
20201. Ayrica Kolombiya’da da devlet ile FARC-EP isimli silahli 6rgiit arasinda bir baris
andlasmast yapilmistir. Juan Fernando Tellez, ‘Peace Agreement Design and Public Support
for Peace: Evidence from Colombia’ (2019) 56(6) 827, 828 vd
107 Brahimi Lakhdar, State Building Crisis and Post Conflict Countries, 7th Global Forum on
Reinventing Government Building Trust in Government, Viyana, 26-29 Haziran 2007, 7
108 Jelena Pejic, ‘The Protective Scope of Common Article 3: More than Meets the Eye’ (2011)
93(881) International Review of the Red Cross 189, 197-198
Uluslararas1 Adalet Divani, Nikaragua’da Askeri ve Yart Askeri Faaliyetler Davasi
(Nikaragua v Amerika Birlesik Devletleri), 27 Haziran 1986, Judgment, <https://www.
icj-cij.org/public/files/case-related/70/070-19860627-JUD-01-00-EN.pdf> erisim tarihi 12
Subat 2021, para. 218-219
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andlagmanin da, gecici bir ateskes andlagmasi hiikiimlerini agtig1 g6z oniinde
bulundurulursa, s6z konusu Cenevre Soézlesmeleri’nin ortak ti¢iincli maddesi
kapsaminda bir andlagsma olarak degerlendirilmesinin Oniinde bir engel
bulunmamaktadir.

Kaldi ki, silahli ¢catisma ertesinde yapilan andlagsmalarin barig andlagmast
olarak kabul edilebilmesi i¢in, uluslararasi insancil hukukla ilgili kurallara
atifta bulunulmasi kriteri de bazen gz 6niinde bulundurulmaktadir'?. Yukarida
kisaca igerdigi maddelere deginilen s6z konusu bu andlasma, belki dogrudan
herhangi bir uluslararasi insancil hukuk kuralina atifta bulunmamaistir. Ancak
Rus askerlerinin bir baris giicli olarak bdlgeye yerlestirilmesi, Ermenistan’a
ait askeri birliklerin geri ¢ekilmesi, yerinden edilmis kisilerin tekrar bolgeye
yerlestirilmesi, savas esirlerinin ve cenazelerin degistirilmesi gibi uluslararasi
insancil hukuk kurallartyla yakindan ilgili meselelere iliskin diizenlemeler
icermektedir. Bu anlamda da, bir baris andlasmasi olarak kabul edilmesinin
oniinde engel yoktur.

S6z konusu andlasma, Ermenistan adina Ermenistan Basbakani1 Paginyan
tarafindan imzalanmistir. Bilindigi gibi devlet baskanlari, hiikiimet baskanlari
ve disisleri bakanlari, yonettikleri halklar1 ve devletleri uluslararasi alanda
yetki belgesine ihtiyag duymadan temsil eden ve uluslararasi andlagsmalari yine
yetki belgesine ihtiyag duymadan imzalayan kisilerden kabul edilmektedir'.
Bu anlamda Ermenistan’in ve buradaki halkin temsil edilmesinde de bir sikinti
bulunmamaktadir.

1969 tarihli Viyana Andlasmalar Hukuku Soézlesmesi’ne' gore bir
degerlendirme yapmak faydali olacaktir. Belirtilmesi gerekir ki, Ermenistan’da
yapilan protestolarla bu andlagsmaya karsi ¢ikan halk, s6z konusu andlasmanin
onaylanmadigmi da ileri slirmiistiir. Ancak Viyana Andlasmalar Hukuku
Soézlesmesi’nin 14. maddesine gore, andlagsmanin onay ile baglayicilik
dogurmasi i¢in, andlagsmanin bunu 6ngérmesi gerekmektedir. Bu drnekteki
andlagsmada s6z konusu bir onay islemine atif yoktur. Bunun yaninda, yine
Viyana Andlasmalar Hukuku So6zlesmesi’nin {i¢iincii maddesi de dnemlidir.
S6z konusu maddeye gore Viyana Andlagsmalar Hukuku Soézlesmesi,
kendisinin 6ngdrdiigii sekilde yapilmayan uluslararast andlagsmalari gegersiz
kilmamaktadir. Bu maddedeki diizenlemeden de anlasildig1 gibi, sdzlesmenin
kendisinin 6ngordiigii kurallara gore yapilmayan andlasmalarin hukuki
gecerliligini etkileme yetkisi yoktur. O halde, Azerbaycan, Ermenistan ve
Rusya arasinda yapilan 10 Kasim 2020 tarihli andlasmanin uluslararas1 hukuk

110 Christine Bell, ‘Lex Pacificatoria Colombiana: Colombia’s Peace Accord in Comparative

Perspective’ (2016) 110 AJIL Unbound 165, 169

M Sur (n 1) 28

12 Viyana Andlagsmalar Hukuku Sozlesmesi, <https:/legal.un.org/ilc/texts/instruments/
english/conventions/1_1_1969.pdf> erisim tarihi 12 Subat 2021
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altinda baglayici bir andlagma olarak degerlendirilmesinin oniinde bir engel
bulunmamaktadir.

Son bir degerlendirmeyi de, uluslararast andlagmalarin uluslararast
hukuktaki genel tanimina gore yapmak ve tartismay1 bu sekilde sonlandirmak
gerekli goriinmektedir. Uluslararas1 andlasma, uluslararasi hukuk kisileri
arasinda yapilan, uluslararas1 hukuka tabi olan ve hukuki sonuglar dogurmasi
igin gerceklestirilen irade uyusmalaridir'®. Bu baglamda 10 Kasim 2020 tarihli
olan ve genelde Ateskes Andlagmasi olarak yapilan metne bakildiginda, bunun
Azerbaycan, Ermenistan ve Rusya arasinda yapildigi bilinmektedir; o halde
uluslararast hukuk kisileri arasinda akdedildigi goriilmektedir. Diger noktalar,
uluslararast hukuka gore yapilmis olmasi ve hukuki sonuglar dogurmasidir.
Yukarida da belirtildigi gibi s6z konusu andlagma uluslararas1 hukuka gore
devletlerin resmi temsilcileri arasinda yapilmistir. Andlasma uluslararasi hukuk
meselelerini diizenleyen ve bu kapsamda baris giicii birliginin yerlestirilmesi,
isgal edilen bolgelerin bosaltilmasi gibi hukuki sonuglar doguran bir metindir.

Anilan biitiin bu degerlendirmeler sonucunda, Azerbaycan, Ermenistan
ve Rusya arasinda yapilan séz konusu andlagmanin uluslararasi andlagma
oldugu sonucuna varmak ve dolayisiyla taraflarin simdiye kadar oldugu gibi
kendilerini bununla bagli hissederek, bu andlasmadan dogan ytikiimliiliiklerini
yerine getirerek iliskilerine devam etmesi, uluslararasi hukukun bir geregidir.
Aksi halde, andlagmanin imzalanmasina kadar yasanan siiregte oldugu gibi,
uluslararasi baris ve giivenligi sarsan olaylar insan hayatlarini tehdit edecektir.

SONUC

Caligmada 6ncelikle uluslararasi insancil hukukun en 6nemli normlari kisaca
degerlendirilmistir. Bu normlarin basinda 1899 ve 1907 Lahey Sozlesmeleri,
1949 tarihli dort Cenevre Sozlesmeleri, 1977 Tarihli I No’lu Ek Protokol
ve 1977 Tarihli II No’lu Ek Protokol gelmektedir. Diger bir¢ok uluslararasi
normla birlikte bu diizenlemeler, sivil bireyler, sivil unsurlari, ¢atisma diginda
kalmus kisileri korumakta ve ¢atisan taraflarin eylemlerini sinirlandirmaktadir.
Ancak bilindigi gibi, Azerbaycan ve Ermenistan arasinda, Daglik Karabag ile
ilgili olarak yasanan silahli ¢atigmada bu kurallar bir¢ok defa ihlal edilmistir.
Bu ihlallerin tizerinde durmak, sorumlulugun ortaya konulmasi ve adaletin
yerini bulmasi agisindan 6nemlidir. Bunun i¢in ¢esitli yargilamalarin yapilmasi
ontinde bir engel bulunmamaktadir.

27 Eylil 2020 tarihinin ardindan yasanan siddet olaylarindasilahli gatismanin
yeni olaylara ve insancil hukuk ihlallerine neden oldugu goriilmustiir. Ancak
bu olaylar dogrultusunda, uluslararast hukukun giindemini uzun siire mesgul
eden bir andlasma yapilmstir. Ozellikle basinda 10 Kasim 2020 tarihli bu

3 Sur (n 1) 22
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andlagmanin, nihai bir barig andlasmasi olarak degil, ateskes andlagmasi olarak
anildig1 gortilmektedir; ancak s6z konusu andlasmanin uluslararasi hukuk ve
bolgesel dengeler acisindan ¢ok 6nemli etkiler dogurdugu da ortadadir. Bu
gerceklikten hareketle, s6z konusu andlagsmanin bir ateskes andlasmasindan
daha 6nemli etkilere sahip oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

Durum boyleyken, 10 Kasim 2020 tarihli bu andlagmayi bolgedeki
statiikoyu belirsiz bir siire i¢in tamamen degistiren, ateskes andlagsmasinin
etkilerini asan, barig andlagsmasini cagristiran bir nitelikte kabul etmek
gerekmektedir. Ote yandan, durumu netlige kavusturmak igin taraflarin
arasinda nihai bir barig andlagsmasi yapmasi da olumlu bir gelisme olacaktir;
ancak bu durum Ermenistan’da yasayan halkin 6nemli bir kisminin halihazirda
yapilmig olan andlagsmaya gosterdigi tepki nedeniyle, zor goéziikmektedir.
Bu dogrultuda giiniimiizde uluslararasi baris ve giivenligi korumak ve insan
hayatlarini tehlikeye atmamak i¢in en uygun goriilen yontem, su anda bitmis
olan Daglik Karabag catigmasi taraflarinin yapilmis olan 10 Kasim 2020 tarihli
andlagsmanin baglayici oldugunu kabul etmesi ve buna riayet etmeye devam
etmesi olarak goriilmektedir. Gelecekte, ¢atigmalar siiresince yaganmis olan
uluslararasi insancil hukuk ihlallerinin sorumlularinin ortaya konulmasi da,
adaletin ve kalici barisin 6nemli bir temelidir.
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