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The Sources of Shiite Tafsir in the Early Period

Abstract: In this article are studied the sources of shiite tafsir in the early period
referring to tafsirs that written by Ayyashi and Gummi, particularly in their
period. It is emphesized that Shi'a tafsir has six main sources and being in-
formation about them.
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Ozet: Bu makalede ilk dénem Sif miielliflerden Ayyasi ve Kumm{ tarafindan kaleme
alinan tefsirler esas alinarak bu dénemin tefsir kaynaklari ele alinmaktdir. ilk
doénem $if tefsirinin alt1 kaynagi oldugu vurgulanmakta ve bunlarla ilgili bilgi
verilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Tefsir, Sia, Hz. Muhammed, Sahabe, imamlar.
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Giris
Miistakil tefsir ¢alismalarinin ortaya ¢ikmaya basladig tabitin doneminde

tam anlamiyla ortaya ¢ikan $il tefsiri glintimiize kadar dort asamadan
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gecmistir. Bu dort asamayi; (1) Ik Dénem veya Birinci Rivayet Dénemi (I-
IV. asir), (2) Orta Donem veya Birinci Dirayet Donemi (IV-XI. asir), (3)
Son Dénem veya Ikinci Rivayet Dénemi (XI-XIIL. asir), (4) Cagdas Donem
veya Tkinci Dirayet Donemi (XIV-XV. asir) seklinde kategorize etmek
miimkiindiir. Tk déneme ait tefsirlerden sadece beg tanesi giiniimiize
ulasabilmistir. Bunlar Imam Ca’fer es-Sadik, imam Hasan el-Askeri, Furat
b. Ibrahim b. Furat el-K{fi, Muhammed b. Mestid el-Ayyasi ve Ali b.

Ibrahim b. Hasim el-Kummdi'ye nisbet edilen tefsirlerdir.

Imam Ca'fer es-Sadik’a nispet edilen tefsirin ismine Sii kaynaklarda
rastlanilmadig: gibi tefsirin ravilerinin 6nemli kismi da mechuldiir. Ayri-
ca, diger Sii-imami kaynaklardaki rivayetlerle yapilan karsilastirmada bu
tefsirin ok farkli bir hiiviyete sahip oldugu anlagilmaktadir. imam Hasan
el-Askeri’ye nispet edilen tefsirin ismi kaynaklarda ge¢mesine ragmen ilk
ravileri ya mechuldiir veya zayif olmakla itham edilmislerdir. Bununla
birlikte Seyh Sadiik bu tefsirden rivayette bulunmus ve diger bazi énemli
Sii alimler bu esere deger vermislerdir. Bu durum, tefsirin kismen de olsa
Hasan el-Askeri’ye ait olabilecegine isaret etmektedir. Furat el-Kafi'ye
nispet edilen tefsire gelince, ilk donem Imamiyye Rical ve Fihrist kaynak-
larinda bu tefsirin ismine rastlanilmadig: gibi tefsirdeki bazi rivayetler de
Imamiyye'nin temel prensiplerine ters diismektedir. Bu sebeple Furat el-
KGfi'nin tefsiri tam anlamiyla ilk dénem Imami tefsir kaynaklar1 arasinda
sayillamaz. Buna mukabil Ayyasi ve tefsiri konusunda imamiyye ulemasi
ittifak halindedir. Ancak rivayetlerdeki senetlerin hazf edilmis olmasi
tefsirin sthhatine halel getirmis ve itibar derecesini belli Olciide diisiir-
miistiir. Bu husus Imamiyye ulemasinca dile getirilse de, s6z konusu eser
ilk donemden giiniimiize kadar énemini kaybetmemis, kendisinden son-
ra yazilan eserlerin 6nemli kaynaklar: arasinda yerini almistir. Eserin bir
kisminin kaybolmus olmasi bile bu durumu degistirmemistir. Kumm1
tefsiri de birtakim problemler igermektedir. Zira bu tefsirin ravisi mec-
huldiir; bunun yaninda mechul ravi, hocasinin disinda diger bazi kisiler

tarafindan aktarilmis rivayetlere de yer vermek suretiyle tefsirin degerini
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diisirmiistiir. Ancak bu husus $il alimler tarafindan pek dikkate alin-

mamis, dolayistyla eser temel kaynak olarak kullanilmistir.’

Kisaca bahsettigimiz ilk donem Sii tefsirlerinden Ayyasi ve Kummi
tefsirleri ile ilgili olarak $il ¢evrelerde konsensiis oldugu anlasilmaktadir.
Biz bu makalede bu iki tefsiri esas alarak ilk donemde S$ii tefsirinin kay-

naklarini incelemeye calisacagiz.

Bu makalede inceleyecegimiz tefsirlerden Ayyasi tefsiri tam anla-
miyla bir rivayet tefsiridir. Kummi tefsirini ise rivayet agirlikli dirayet
tefsiri olarak nitelendirmek miimkiindiir. Ancak Sii alimler ¢alismalarin-
da bu tefsiri de rivayet tefsirleri kategorisinde degerlendirmislerdir.? flk
donem $ii tefsirler incelendiginde, alt1 kaynagin kullaruldigi goriiliir.
Bunlar; Kur’an, Hz. Peygamber, Sahabe, Tabiun, Ehl-i Beyt Imamlar1 ve
Israili bilgilerdir. Kur’anmn tefsirinde bagvurulan en énemli kaynaklar hig

stiphesiz Hz. Peygamber ve Ehl-i Beyt Imamlaridir.
1. Kur’an

Kur'an’in anlasilmasi hususunda en 6nemli, saglam ve giivenilir yol,
Kur'an Ayetlerinin kapali kisimlari diger ayetlerde agiklanmaktadir.
Ciinkii Kur’an’in bir yerinde kisa ve kapali olarak zikredilen bir husus
bagka bir yerinde vuzuha kavusturulmaktadir? Tefsir usiliinde
Kur’an’in Kur’an’la tefsiri olarak isimlendirilen bu metodun en saglam

metot oldugu hususunda Islam alimleri ittifak etmislerdir.’

Basta da belirttigimiz gibi ilk donem $ii tefsirlerinin en temel kay-

naklarindan biri Kuran'dir. Konuya ge¢gmeden 6nce Imamiyye Siasinin

1 Sif tefsirinin dogusu ve tarihi ile ilgili genis bilgi i¢in bkz. Aslan Habibov, ilk Dénem Sii
Tefsir Anlayist, (Basilmanis Doktora Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitii-
sii, Ankara 2007, s. 9-76.

2 Ornegin bkz. Hadi Marifet, et-Tefsir ve’l-Miifessiriin, Meshed 1998, II, 326-327; Adil
Nitirali Nadirali, et-Tefsir ve’l-Mufessiriin Inda’s-Sia, (Basilmamis Doktora Tezi), Beyrut
1990, s. 124-131.

3 [zzet Derveze, Kur'anii’l-Mecid, (¢ev. Vahdettin 1nce), Istanbul 1997, s. 178.

4 Mehmet Soysalds, Niiziiliinden Giiniimiize Kur'dn ve Tefsir, Ankara 2001, s. 159.

5 [smail Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, Ankara 2005, I, 40.
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Kur’an tarihi ¢ercevesinde Kur’an anlayisina kisaca deginmenin yerinde

olacag: kanaatindeyiz.

Ehl-i Siinnet miifessirlerde oldugu gibi,¢ $il miifessirler de Kur’an'in
Kadir gecesinde tamaminin mi1 yoksa bir kisminin indirildigi hususunda
fikir birligi mevcut degildir. Bir kistm ulema Ehl-i Siinnetle aym goriisii
paylasirken, bazilar1 da Kur’'an'in tamaminin bir kerede Hz. Peygam-
ber’in kalbine nazil edildigi, daha sonra olaylara binaen parca parca indi-
rildigini iddia etmislerdir. Mesela, Imam Sadik sdyle demistir: “O topluca
Ramazan ayinda Beytu’l-Ma’'mfir'a inmistir. Sonra Beytu’l-Ma m{ir’dan

Hz. Peygamber’e 20 sene boyunca indirilmistir.””

Seyh Sadiik’a gore Beytu'l-Ma'mur’dan 20 sene boyunca nazil olsa
da Allah Nebi’'sine (Kur'an’in) ilmini bir defada vermistir.8 Son déonem
miifessirlerinden Feyz el-Kasani® ve ¢agdas miifessir Tabatabal de Seyh
Sadtik’la ayni goriistedir.’® Ancak Seyh Sadiik’'un talebesi olan Seyh
Miifid hocasinin goriisiine katilmamaktadir. Ona goére, Kur’an'in olaylar
sebebiyle su ve bu durumda nazil olmas1 bu diisiinceye terstir.!! Ayrica
Seyh Miifid’e gore Kur’an’in Kadir gecesinde indirildigine dair ayetten,
Kur’an’in bir pargasinin bu gecede nazil oldugu kastedilmektedir.’? Seyh
Miifid’in talebesi Seyyid Murtaza da hocasi ile aym goriisii paylasmakta-

dir.13

6  Bkz. Ebti Ca’fer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Camiu’l-Beydn an Te'vili Ayi’l-Kur'an,
Misir 1954, XXX, 258; Fahruddin er-Razi, Tefsiru’l-Kebir, Tehran trs., XXXII, 27.

7 Ali b. ibrahim b. Hasim el-Kummj, Tefsiru’l-Kummi, Kum 1404, I, 66, Muhammed b.
Mestd, el-Ayyasi, Tefsiru'l-Ayyisi, Beyrtt 1991, I, 99; EbG Cafer Muhammed b. Yakub b.
Ishak Kuleyni, el-Usiil-u Kéfi, y.y., t.y, IV, 437.

8 Seyh Sadtk Ebti Cafer Muhammed b. Ali b. Hiiseyin b. Musa b. Babuveyh el-Kummi,
Risaletu’'l-Itikadi’l-imamiyye, (gev. Ethem Ruhi Figlali), Ankara 1978, 96-97.

®  Molla Muhsin Feyz el-Kasani, Tefsiru’s-Sdfi, Meshed trs., I, 57.

10 Muhammed Hiiseyin et-Tabatabai, el-Mizan fi Tefsiri’l-Kur’dn, Beyrut 1973, 11, 15-16.

11 Seyh Miifid Muhammed b. Muhammed b. NGiman el-Ukberi, Tashihu’'I-Itikdd, Kum 1413,
s. 123.

12 Seyh Miifid, Tashihu'I-Itikid, s. 124.

13 Seyyid Murtaza Alemu’l-Huda, “Cevabu Mesaili't-Trablusiyyati’s-Saliseti,” Resdilu Serif
Murtaza, yy., ty., s. 403-405. (zikreden Marifet, et-Tembhid, 1, 124.)
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Kur’an’in nazil olan ilk ayetleri ile ilgili olarak Imamiyye Siasi kay-
naklarinda farkli rivayetler mevcuttur. Bir taraftan Imam Ca'fer es-
Sadik’tan, inen ilk ayetin “Alak” suresinin ilk ayetleri oldugu nakledilir-
ken,* diger taraftan Hz. Ali’den, Mekke’de ilk olarak Fatiha'min, daha
sonra Alak sfiresinin indirildigi rivayet edilmektedir.!s

Kur’an’in son ayetleri ile ilgili de durum aym sekildedir. Son olarak
Nasr sfiresinin’® “Veldyet” ayetinin (Maide 5/67),'7 Tevbe stresinin ilk
ayetlerinin veya Bakara sfiresinin 281. ayetinin indirildigi nakledilmekte-
dir.’® Diger taraftan Maide stiresinin 3. ayetinin Kur’an'in son ayeti oldu-
gu da soylenmektedir.!

Imamiyye Slasina gore Kur'an indigi ilk giinden itibaren Hz. Pey-
gamber’in delaletiyle Hz. Ali tarafindan yaziya gegirilmistir.? Hz. Pey-
gamber’in vefatindan sonra ise ilk olarak yine Hz. Ali tarafindan mushaf
haline getirilmistir.?! Ancak bazi rivayetlere goére onun mushafi tertip
yoniinden mevcut mushaftan farkl: idi. Daha ag¢ik¢as1 onun mushafi nii-
zul sirasina gore tertip edilmisti?? ve sayfa kenarlarinda bazi tefsir notlari

mevcut idi.z

imamiye Siasi ilk donemden itibaren vahyin Kur’an'la sinirli olma-
digina inanmaktadir. Klasik Imamiyye kaynaklarinda Ehl-i Beyt imamla-

rindan nakledilen, “Yiice Allah Rasulullah’a Kur’an’in tenzili ile birlikte

14 Kuleyni, el-Usill mine’l-Kafi, IV, 436.

15 Eb Ali Fadl b. Hasan et-Tabersi, Mecmeu'l-Beyan fi Tefsiri’l-Kur’dn, Tehran 1373, X, 405.

16 Kuleyni, el-Kdfi, IV, 436.

17 Kummi, Tefsir, I, 162; Ayyasi, Tefsir, 1, 322.

18 Muhammed Hadi Marifet, et-Temhid fi Ulfimi’l-Kur’dn, Kum 1416, I, 128.

19 Marifet, et-Temhid, 1, 129.

2 Siileym b. Kays el-Hilali el-Amiri el-Kafi, Kitabu Siileym b. Kays, Kum 1423, TI, 624-625.
Ayrica bkz. Muhammed b. Hasan es-Saffar, Besdiru’d-Derecit fi Mendkibi Ali Muhammed,
Kum 1384, s. 262; Ayyasi, Tefsir, 1, 26.

21 Kuleyni, el-Usiil mine’l-Kdfi, IV, 444; EbG Mans(r Ahmet b. Ali b. Ebi Talib et-Tabresi, el-
Inticdc, Beyrut 1989, 1, 155-156.

2 Seyh Miifid Muhammed b. Muhammed b. Ntiman el-Ukberi, el-Mesdil’s-Sereviyye, Kum
1413, s. 79.

2 Imam Ali Mushafi ile ilgili genis bilgi icin bkz.: Habibov, ilk Dénem Sii Tefsir Anlayist, s. 87-
96.
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te’vilini de 6gretti”2* ve “Cebrail'in Muhammed'e getirdigi Kur’an onyedi
bin ayetti”? seklindeki rivayetler bu iddialara delil olarak gosterilmekte-
dir. Kisacasi Imamiye Siasi'na gore Hz. Peygamber’e bugiin elimizdeki
Kur'an disinda ¢ok sayida vahiy gelmistir. Ancak ilahi irade ve hikmet

geregi bu vahiyler Kur’an’da yer almamustir.

Ote yandan, bazi Imamiyye alimleri ilk donemden itibaren Kur’an'in
tahrifine dair birtakim rivayetleri eserlerinde nakletmislerdir. Bu konuda
miistakil eserler de kaleme alinmistir. Yine ayni donemden itibaren tahrif
diistincesine kars1 ¢ikilmis, Kur’an'in mevsukiyetine zarar veren her tiirlii
rivayet reddedilmistir. Bugiin Imamiyye Sias1 Kur'an'in tahrifine kesin-
likle inanmamaktadir.?6

imémiyye Siasi ilk donemden itibaren Kur'an'in yedi harf iizerine
indigi diisiincesini reddetmektedir. Imamlardan nakledilen, “(Kur’an) tek
olan (varlik) tarafindan tek harf iizerine nazil olmustur”? ve “$iiphesiz
Kur'an tektir ve tek olan (varlik)in katindan inmistir. Ancak ihtilaf
ravilerden kaynaklanmaktadir”? seklindeki rivayetlere dayanarak
Kur'an’in tek harf iizerine nazil oldugu fikrini benimsemislerdir.
Imamiyye Siasi ayni zamanda kiraatlerin miitevatirligini de reddetmek-
tedir. Yine ayn rivayetlere ve bagka delillere dayanarak kiraatlerin ahad

haberlerle bize ulagtig1 goriistinii savunmaktadir.?

Sia tefsir geleneginde Kur'an'in Kur’an’la tefsiri en dnemli metotlar-
dan biridir. Ilk dénem Sii miifessirler baz1 ayetleri baska ayetlerle tefsir
etmeye calismiglar. Ancak diger kaynaklara oranla Kur’anla tefsire daha
az yer verildigini soylemek miimkiindiir. Kanaatimizce ilk doénem Sit
tefsirlerinin rivayet agirlikli olmasindan kaynaklanmaktadir. Dirayet isi

olan Kur’an’in Kur’an’la tefsirine, rivayet agirlikli tefsirlerde az yer ve-

2% Ayyagi, Tefsir, 1, 29.

% Kuleyni, Usiil-u Kafi, IV, 446

2 Konu ile ilgili genis bilgi igin bkz.: Habibov, Ik Dénem Sii Tefsir Anlayist, s. 107-138.
27 Kuleyni, el-Usiil mine’l-Kafi, IV, 439.

28 Kuleyni, el-Ustil mine’l-el-Kafi, IV, 439.

29 Konu ile ilgili genis bilgi igin bkz.: Habibov, Ik Dénem Sii Tefsir Anlayist, s. 138-152.
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rilmesi tabiidir. llk donemin iki miifessirinin tefsirlerinde Kur’an'm
Kur’an'la tefsiri 6rneklerine farkli oranlarda yer vermeleri bu diisiincemi-
zi desteklemektedir. Zira rivayet-dirayet karisimi olan Kummi Tefsiri'nde
tamamen rivayet tefsiri olan Ayyasi Tefsirine oranla Kur’anla tefsir daha
fazladir.

Sit miifessirler bazi ayetleri Kur’an'in biitiinliigii cercevesinde baska
ayetlerle tefsir etmeye ¢alismislardir. Bunu yaparken iki yol izlemislerdir.
Birincisi ilk donem Sii miifessirlerin Kur’an't Kur’an'la tefsiri yénteminde
uyguladig: gibi, bir ayeti baska bir ayetin tefsiri olarak zikretmeleridir.
Ikinci yontem ise bir ayeti agikladiktan sonra bagka bir ayeti buna delil
gostererek diisiincelerini desteklemeye calismalaridir. Konu ile ilgili ola-

rak ilk donem Sii tefsirlerinde ¢ok sayida 6rnek mevcuttur.3
2. Hz. Peygamber

Kur’an’in en yetkin miifessiri hi¢ stiphesiz vahyin ilk muhatab1 Hz. Pey-
gamber’dir. Stiphesiz Hz. Peygamber, bu ilahi kitabin gaye ve maksadini
da en iyi bilendi. Hz. Peygamber’in Kur’an'in ne kadarin tefsir ettigi
hususu Ehl-i Stinnet ulemasi arasinda tartisma konusu olmustur. Bazi
alimler Hz. Peygamber’in Kur’an’in tamamainu tefsir ettigini ileri siirerken,
bazilar1 ise bir kisim ayetleri tefsir ettigini iddia etmislerdir.3! Bununla
birlikte Hz. Peygamber’in miikellef oldugu kadarryla Kur’an't beyan etti-
gini ileri siirenler de olmustur. Bu goriis sahiplerine gore Hz. Peygamber
itikat, ibadet ve ameli hiikiimlerle ilgili miicmel ayetleri teferruath bir
sekilde agiklamis, bu ayetlerdeki mana ve maksadi s6z ve davranislar ile
beyan etmistir.?? Imamiyye Sia’s1 ise Hz. Peygamberin Kur’an’in tamami-

n1 agikladigini savunmaktadir.®®

30 C)rnegin bkz. Kummi, Tefsir, 1, 202, 298, 314, 391; 11, 41, 79, 80, 137, 261, 289, 298, 332, 403;
Ayyasi, Tefsir, 11, 191.

3 Muhammed Hiiseyin ez-Zehebi, et-Tefsir ve’l-Mufessiriin, Kahire 1961, 1, 53-57;
Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, s. 55-56.

%2 Suat Yildirim, Peygamberimizin Kur'an Tefsiri, Istanbul 1983, s. 70.

3% Muhammed Hadi Marifet, et-Tefsir ve’l-Mufessiriin, Meshed 1997, 1, 179.
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Tefsir kaynaklar: incelendiginde basta sahabe olmak iizere giiniimii-
ze kadar tefsir ilmiyle ugrasan alimlerin ayetleri tefsir ederken Hz. Pey-
gamber’in siinnetine ilgisiz kalmadig1 goriilmektedir. Bu konuda mezhep
ve firkalar arasinda herhangi bir farkliligin olmasi da beklenemez. Ancak
Hz. Peygamber’den nakledilen rivayetlerin kullanimi agisindan bir takim

farkliliklarin olmast kaginilmazdir.

Imamiyye Sia’s1 da ilk donemden itibaren Hz. Peygamber’in tefsir ri-
vayetlerine biiyiik énem vermis ve bu rivayetleri tefsirde temel kaynak-
lardan biri olarak kabul etmistir. Erken dénemde telif edilen rivayet tef-
sirleri basta olmak {izere giiniimiize kadar yazilmis tiim Sii tefsirlerde Hz.
Peygamber’den nakledilen tefsir rivayetlerine sik¢a yer verilmistir. Bura-
da ilk dénem Sii miifessirlerin, Hz. Peygamber’'den rivayet edilen tefsir
rivayetlerini nasil degerlendirdiklerine gecmeden once, Imamiyye'nin

Peygamber anlayisina kisaca deginmekte fayda goriiyoruz.

Imamiyye Sia’sina gore Peygamberler dogumundan &liimlerine ka-
dar her tiirlii glinahtan korunmuslardir. Bu sebeple bilerek veya unutarak
glinah islemezler.3* Bu itibarla Kur’an-1 Kerim’de bulunan ve ilk bakista
Hz. Peygamber’i itab ve uyarma olarak anlasilan birtakim ayetleri Ehl-i
Siinnet’ten farkli yorumlamislardir. Ehl-i Stinnet’in s6z konusu ayetlerin
muhatab: olarak Hz. Peygamber’i gdrmesine karsilik, ilk donem $ii mii-
fessirler bu goriisii kesin bir dille reddetmislerdir. $ii miifessirlere gore
burada hitap her ne kadar Hz. Peygamber’e yonelik olsa da asil muhatap
bagkalaridir. Imam Sadik’mn, “Kur’an, sana diyorum, komsum sen dinle
seklinde nazil olmustur” (Kizim sana sdyliiyorum, gelinim sen anla) de-
digi nakledilmektedir.® Imam Sadik’in bu szii Imamiyye miifessirlerince
makbul addedilmis ve ilgili ayetler bu soziin isaret ettigi anlayis cerceve-
sinde yorumlanmistir. Ornegin Kummi, “Ey Nebi Allah’tan kork, kafir ve

miinafiklara uyma. Siiphesiz Allah her seyi bilen hikmeti sonsuz olan-

3 Hasan b. Yéisuf b. Ali b. el-Mutahhar el-Hilli, KesfuI-Muréd fi Serhi Tecridi’l-Itikad, Beyrut
1988, s. 327.
% Ayyasi, Tefsir, I, 21.
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dir”% mealindeki ayetin tefsirinde, “Bu, Sadik’in sdyledigi tiirdendir.
“Allah Peygamberini, “sana soyliiyorum, komsu sen dinle” seklinde
gondermistir. Hitap Peygamber’e yoneliktir, ancak hedef kitle insanlar-

dir” seklinde agiklama yapmistir.%”

Hz. Peygamber’e itab olarak kabul edilen en 6nemli ayetlerden biri
de Abese stiresinin ilk ayetleridir. 3 Ehl-i Stinnet, “Surat ast1 ve dondii.
Kor geldi diye” seklinde baslayan surenin ilk ayetlerinde bahsedilen kisi-
nin Hz. Peygamber oldugunda ittifak etmislerdir.® imémiyye Siasi alim-
leri ise buna kesinlikle karsi ¢tkmislardir. Onlara gore, Allah Hz. Pey-
gamber’i bu sifattan arindirmistir. Kaldi ki Allah onun hakkinda, “Siiphe-
siz sen Ustiin bir ahlak {izerinesin”,* “Eger kaba kat1 kalpli olsaydin, ¢ev-
renden dagilip giderlerdi”#' dedigi halde onu nasil asik surath olarak
vasiflandirabilir? Béyle bir ahlaka sahip olan bir kimse, Islam’1 &grenme
talebiyle gelen bir amaya nasil surat asar? Peygamberler boyle davran-
maktan miinezzehtir.2 Ilk dénem Sii miifessirlere gore surat asan sahis
Hz. Peygamber degil, Asken’dir.** Nakledildigine gore bir giin Hz. Pey-
gamber ashabr ile oturuyordu. Yanlarinda Asken de vardi. Ibn Ummii
Mektum gelince Rasulullah kendisini Asken’in éniine gegirdi. Bu yiizden
o da suratini ast1. Bunun iizerine Allah “surat ast1 ve ytiiz gevirdi...” ayet-

lerini indirdi.+

Goriildiigii gibi Imamiyye Siasi ilk dénemden itibaren ilk bakista Hz.

Peygamber’e itab olarak anlasilan ayetleri bu anlayis cergevesinde yo-

3  Ahzab, 33/1

3 Kummi, Tefsir, II, 171.

38 Abese, 80/1-12.

3 Razi, et-Tefsiru’l-Kebir, XXXI, 55.

40 Kalem, 68/4.

1 Al-i Imran, 3/159.

4 Ebh Cafer Muhammed b. Hasan et-Tsi, et-Tibydn fi Tefsiri’l-Kur’dn, Beyrut trs., X, 268-
269.

4 Asken takma isimdir. Thsi bu kisinin Umeyyeogullari’'ndan birisi oldugunu sdylemek-
tedir. Bkz. Ttsi, et-Tibyan. X, 269.

4 Kummi, Tefsir, 11, 404-405.
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rumlama yoluna gitmistir.*> Aksi durumun Hz. Peygamber’in masumiye-
ti ile bagdagmadigini ve Kur’an'in da bahsettigi o yiice ahlakina ters diis-
tiglinii ileri siirmiislerdir.# Bununla birlikte ilk miifessirlerden Kummi,
Ehl-i Siinnet kaynaklarinda da nakledilen, Hz. Peygamber’in evlatlig:
Zeyd ile evli oldugu halde halasinin kiz1 Zeyneb’e asik oldugu seklindeki
rivayeti aynen aktarmaktadir.®® Bir taraftan masumiyete ters oldugu dii-
siincesiyle, ilk bakista Hz. Peygamber’e itab olarak goriilen ayetlerin mu-
hatabinin bagkalar1 oldugunu ileri siirerken, diger taraftan bir peygambe-
re yakismayan tutum ve davramslar1 Hz. Peygambere nispet eden bir
rivayeti herhangi bir elestiriye tabi tutmadan tefsirinde zikretmesi apagik
bir celiskidir. Kald1 ki Imamiyye ulemasi bu rivayetin masumiyete ters
distiigiinii ve uydurma oldugunu iddia etmektedir.#® Sonug itibariyle
Kumminin s6z konusu rivayeti nakletmesi Imamiyye Sia’simin genel
tutumunu yansitmamaktadir. Nitekim onemli S$ii alimlerden Seyyid
Murtaza, Tenzthu'l-Enbiya adli eserinde bu konu tiizerinde durmaktadir.
Ayrica Kur’an’da ilk bakista Hz. Peygamber’e itab olarak degerlendirile-
bilecek ayetleri tek tek ele alarak incelemis, durumun Ehl-i Siinnet’in
iddia ettigi gibi olmadigim ortaya koymaya galismistir.® Imamiyye
Sia’sina gore Allah, Hz. Peygamber’e vahiyle birlikte yorumunu da 68-
retmistir. Konu ile ilgili olarak Eb(i Abdullah’tan sdyle bir rivayet nakle-
dilmektedir:”Siiphesiz Allah Nebisine (s.a.a) tenzili ve te'vili ogretmistir.

Rasulullah (s.a.a) da onu Ali (a.s)'ye 6gretmistir.”>!

Bu rivayete gore Hz. Peygamber’in yapmis oldugu Kur’an yorumlari
ilahi kaynakli olup baglayici bir nitelik arz etmektedir. Aslinda benzeri

4 Diger ornekler i¢in bkz. Kummi, Tefsir, I, 198, 302, 320; II, 147, 251, 266, 290, 294, 373,
426.

% Imamiyye'nin Kur’an’t Kerim’de Hz. Peygamber'e itab olarak gosterilen ayetlerin yo-
rumu ile ilgili genis bilgi i¢in bkz. Musa Aydin, “Resulullah’in (s.a.a.) Masumiyeti,” Kib-
le Dergisi, Y11 6, s. 21-23, Sonbahar 2006-2007, s. 142-224.

47 Taberi, Camiu’l-Beydn, XXIL, 12.

4 Kummi, Tefsir, I, 172-173.

49 Marifet, et-Tefsir ve'l-Mufessiriin, 1, 482; Aydin, “Resulullah’in (s.a.a.) Masumiyeti,” s.
189.

% Bkz. Seyyid Murtaza Alemu’l-Huda, Tenzihu'l-Enbiyd, Kum trs., s. 105-132.

5t Ayyasi, Tefsir, 1, 29.
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diisiince Ehl-i Siinnet camiasinda da mevcuttur. Ornegin Hasan b.
Atiyye’nin, “Rasulullah’a vahiy iniyordu. (Bu esnada) Cebrail ona vahyi
tefsir edecek Siinneti de getiriyordu” dedigi bildirilmektedir.5? Bu siz
Iméamiyyenin Hz. Peygamberin tefsirinin ilahi kaynakli oldugunu gostermek igin
delil getirdigi rivayetten daha agiktir. Bu rivayetlerde dile getirilen prensipler
cercevesinde ilk donem Sii miifessirler de tefsirlerinin muhtelif yerlerinde Hz.
Peygamber’den rivayetler aktarmakta ve ayetleri aciklamaya ¢calismaktadirlar. Bu
miifessirler bazen ayeti veya ayetteki bir kelimeyi hadisle aciklarken, bazen de
yaptiklart agiklamaya hadisten delil getirmeye calisnuglardir. Diger taraftan da
ayeti tefsir ettikten sonra bu konuda Hz. Peygamber’den bir hadis aktarma yolu-
na gitmislerdir.>

IIk donem Sii tefsirlerinde zikredilen rivayetlerin tamamina yakini-
nin Ehl-i Beyt Imamlarindan Imam Muhammed el-Bakir ve Imam Ca’fer
es-Sadik kanaliyla rivayet edildigi goriilmektedir. Bu iki Imam Hz. Pey-
gamberden nakilde bulunurken bazen “kale Rasulullah,”>* bazen de
“haddeseni ebi en abai an Rasulillah”% seklinde rivayette bulunmuslar-
dir. Rivayetlerde boyle bir kalip kullanulmasmin en o6nemli nedeni
Imamiyye'nin Siinnet ve hadis anlayisindan kaynaklanmaktadir. Ehl-i
Siinnet ile Sia’nin Siinnet ve hadis anlayis: paralellik arz etmektedir. Her
iki ekoliin de Siinnet ve hadisten “Hz. Peygamber’in buyurdugu ilahi
ogiitler, soz, fiil ve takrirleri kastetmektedir. Imamiyye Sia’simin inanci,
ister usul ister furu ve ister diger konularda olsun, Ehl-i Beyt Imamlarin-
dan ulasan Allah’in hiikiimleri ve din 6gretilerinin tiimiiniin Hz. Pey-
gamber’in Siinneti'nin nakli ve ondan alinan &gretiler oldugu yoniinde-
dir.% Konu ile ilgili olarak Imam Sadik’in, “benim hadisim babamin hadi-

sidir, babamin hadisi dedemin hadisidir, dedemin hadisi ise Hiiseyin'in

52 Eb(i Abdillah Muhammed b. Ahmed el-Kurtubi, el-Camiu Liahkidmi’l-Kur’dn, Misir 1967,
el-Cami’, 1, 39.

5 Hz. Peygamberden yapilan tefsir rivayetleri i¢in bkz.: Kummi, Tefsir, I, 31, 131, 132, 21911,
94; Ayyasi, Tefsir, 1,172-173; 180-181.

54 Ornegin bkz. Kummi, Tefsir, II, 276.

55 Ornegin bkz. Kummi, Tefsir, 11, 56,

56 Ayetullah Ali Migkini, “$ia ve Ehl-i Stinnet Agisindan Siinnet,” Kible Dergisi, Y1l 6, say1
21-23, Sonbahar 2006-2007, s. 271.
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hadisi, Hiiseyin'in hadisi Hasan’in hadisi, Hasan’in hadisi Emiru’l-
Miiminin Ali'nin hadisi, Emiru’l-Mi’'minin Ali'nin hadisi Allah
Restilii'niin hadisi, Allah Res{ilii'niin hadisi de Allah’'in séziidiir” dedigi
rivayet edilmektedir.’” Aslinda bu s6z bir hususu aciklamaktadir. Klasik
Sii hadis kaynaklar: incelendigi zaman Ehl-i Siinnet kaynaklarinda Hz.
Peygamber’e isnat edilen bazi rivayetlerin Sia’da Imamlara nispet edildi-
gi goriilmektedir. Bu rivayetten de anlagildig1 gibi Imamlara nispet edilen

sOziin de kaynag1 Hz. Peygamber olarak telakki edilmektedir.

Sit kaynaklarda sik sik rastlanan bir baska hadis rivayet metodu da
Hz. Peygamber’i gérmemis olan Imamin senedsiz olarak kendisinden
rivayette bulunmasidir. Senedi zikredilmeyen hadislerin, “Imam Ali-
Imam Hasan-Imam Hiiseyin-imam Zeynulabidin-imam Muhammed el-
Bakir-imam Ca’fer es-Sadik...” kanaliyla geldigi telakki edilmektedir.
Nitekim Cabir'den nakledilen bir rivayet bunu dogrulamaktadir. Cabir
sOyle demektedir: “Imam Muhammed el-Bakir’a, bana bir hadis sdyledi-
giniz zaman onun senedini de bana sdyleyin, dedim. Bunun iizerine
Imam sdyle buyurdu: “Babam bana dedemden, o da Allah Rasflii'nden o
da Cebrail'den o da Allah Tebarek ve Teala’dan rivayet etmistir. Sana

sOyledigim hadislerin tiimii bu senetledir.”

Imamiyye Siasi'na gore Imam Hasan el-Askeri’den Imam Ali’ye ka-
dar Masum Imamlardan nakledilen her hadis altin rivayet halkasina sa-
hiptir. Ayrica alimlerle Imamlar arasinda olan Ziirare, Muhammed b.
Miislim, Eban b. Taglib, Muhammed b. Ebi Umeyr ve Y{inus gibi raviler
vardir ki kendileri vasitasiyla ulasan hadisler de Imamiyye’ye gore ayni
deger ve nitelige sahiptir.”

Imamiyye agisindan Masum Imamlar hicri 260 yilina kadar yasadik-
lar1 i¢in, Hz. Peygamber’in Siinnet ve hadisleri bu zamana kadar korun-

mustur. Buna gére Masum olmayan raviler halkasi bizimle Imamlar ara-

5 Kuleyni, el-Usiil mine’l-Kafi, 1, 68.
% Seyh Miifid Muhammed b. Muhammed b. N@iman el-Ukberd, el-Emali, Kum 1413, s. 42.
% Miskini, “Sia ve Ehl-i Stinnet Agisindan Stinnet,” s. 276.
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sinda sdzkonusu olabilmektedir.®® Bu sebeple Imamiyye Siast Imamlar-

dan bu yana olan ravileri Cerh ve Ta’dil’e tabi tutmaktadir.

Aslinda Imamiyye'nin altin zincir olarak degerlendirdigi senedde
bulunan ve masum Imam olarak kabul edilen kimseler, Ehl-i Siinnet'in
“Cerh ve Tadil” alimleri tarafindan tadil etmislerdir.®? Ancak bu senet
zincirini olusturan sahislarin tamami baba-ogul iliskisine sahiptirler. Bu
durum senede ayr1 bir saglamlik katmaktadir. Bu sebeple Imamiyye Siast
Hz. Peygamber’den nakledilen rivayetlerin senedinde Ehl-i Beyt Imamla-

rinin bulunmasina ayri bir énem vermektedir.

flk donem Sii tefsirlerinde kullanulan tefsir rivayetlerinin, diger
sahabilerden de nakledildigi goriilmektedir.®? Bu hususta Kummi Ayyasi
arasinda farklilik bulunmaktadir. Kummi tefsirinde Imam Ali disinda
Aige, % Ebi Zer® ve Ebli Burdetu’l-Eslemi® kanaliyla gelen rivayetleri de
zikrederken, Ayyasi Hz. Peygamber’e atfedilen nakillerde Sahabe halkas1
konusunda bir az daha serbest hareket etmekte ve sayica daha fazla Sa-
habe’den nakilde bulunmaktadir. Ayyasi, Imam Ali% disinda Selman,¢’
Ebli Zerr,%8 Eb(i Said el-Hudri,® Enes b. Malik,”® Abdullah b. Abbas,”
Cabir b. Abdillah” ve Eb{i Rafi’”® gibi sahabilerin rivayetlerini tefsirinde

60  Migkini, “Sia ve Ehl-i Stinnet Agisindan Stinnet,” s. 273.

61 Zehebi'nin Mizanu’l-Itidal ve Tbn Hacer'in Tehzibu't-Tehzib adli eserlerinde yaptigimiz
aragtirmalar neticesinde adi gegen imamlarin aleyhinde her hangi bir tamikliga rastla-
yamadik.

6 Ayyasi, Tefir, I, 157; 11, 302.

6 Kummi, Tefsir, I, 94.

6 Kummi, Tefsir, I, 109-110.

65 Kummi, Tefsir, II, 335-336.

6 Ayyasi, Tefsir, I, 362; 11, 322.

7 Ayyasi, Tefsir, I, 203; 11, 22.

6 Ayyasi, Tefsir, I, 157;1, 203.

0 Ayyasi, Tefsir, II, 91; 11, 302.

70 Ayyasi, Tefsir, I, 359; 11, 283-284.

7t Ayyasi, Tefsir, I, 360.

72 Ayyasi, Tefsir, I, 360.

7 Ayyasi, Tefsir, I, 135.
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nakletmistir.”* Ayyasi’nin bu tavrininin daha 6nce Siinni olmasiyla ilgili
oldugunu sodylemek miimkiindiir. Ayrica yukarida isimleri zikredilen
sahabilere baktigimizda cogu Sii kaynaklarca Imam Ali yandasi olarak
kabul edilmektedir. Ilk dénem Sii miifessirlerinin bunlar1 da dikkate al-
diklarii sylememiz miimkiindiir. Bununla birlikte Aise ve Enes b.
Malik gibi muhalif sahabilere de yer vermektedirler. Bu da gosteriyor ki
nakilde bulunma konusunda, ilk donem Sii miifessirlerin sahabe konu-
sundaki tavri o kadar da net degildir.”>

3. Sahabe

Ik donem Sii tefsirinin kaynaklarindan biri de Sahabedir. IIk donem Sii
miifessirler bir takim ayetleri Sahabe’den naklettikleri rivayetlerle tefsir
etmeye calismislardir. Burada Sia’nin Sahabe anlayis ile ilgili bilgi ver-
memiz konunun daha iyi anlasilmasina katkida bulunacag: kanaatinde-
yiz. $la'min Sahabe anlayisi Ehl-i Siinnet'ten farklidir. Ehl-i Siinnet’in
6nemli Cerh ve Ta’dil alimlerinden Ibn Hacer Sahabe’yi; “Sahabe, iman
etmis olarak Hz. Peygamber’i géren ve Miisliiman olarak o6len kimseye
denir. Rasulullah’la goriisiip konusmas ister uzun ister kisa siireli olsun;
Rastilullah’tan duydugu sozii rivayet etsin veya etmesin; Peygamber’in
safinda mdiisriklere karsi savassin ya da savasmasin, bu kisiler Sahabe
kabul edilir. Hatta Allah’in Rastilii'nii sadece bir kez goriip onun mecli-
sinden hi¢ faydalanmamis veya korliik vb. sebeplerden dolay1 onu go-
ziiyle goremeyip sadece huzuruna varmis olsa bile, o kisi Sahabe say1-
Iir.”76 geklinde tanimlamaktadir.

Sahabe’nin adaletine gelince, Ehl-i Stinnet ulemas: biitiin Sahabeyi
adil kabul etmektedir.”” Ehl-i Stinnet alimlerinin énemli bir kesimi Al-

lah’in Sahabeyi secip immetin 6nderleri olarak belirlemek suretiyle ken-

7+ Bu sahabiler, Tefsiru'l-Ayydsinin elimizde bulunan kismindakilerdir. Tefsirin diger
kismi da dikkate alinirsa sayinin yiikselmesi ihtimal dahilindedir.

75 Sia’min Sahabe anlayisi ile ilgili olarak az sonra bilgi verilecektir.

76 {bn Hacer Ebu’l-Fadl Ahmed b. Ali el-Askalani, el-isdbe fi Temyizi’s-Sahdbe, Misir 1328, 1,
7.

77 Cemal Sofuoglu, “Sla'nin Sahabiler Hakkindaki Bazi1 Sozleri,” AUIFD, cilt XXIV, yil
1981, s. 533.
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dilerine liitufta bulundugunu savunmaktadir. Siiphe, tereddiit, hata, kotii
zan, kendini begenmislik ve baskalarinin kusur ve ayiplarini arama gibi
hasletleri onlardan tamamen silip uzaklastirmis ve onlar1 timmetin adille-
ri’® olarak tanimlamistir. Binaenaleyh Hz. Peygamber’in ashabi, {immetin
adilleridir, bizi dogru yola ulastiran 6nderler, din konusunda Allah’in
hiicceti, Kur’an ve Siinneti'nin tastyicilaridirlar.”” Ozetle ashap istisnasiz

adil olup cerh ve ta’dil’e tabi tutulamaz, elestirilemez. %

imémiyye Sia’sima gore bir kimsenin sahabi sayilabilmesi i¢in Hz.
Peygamberle uzun miiddet birlikte olmasi gerekmektedir. Imamiyye Siast
Ashabin adaleti konusunda orta yolu takip etmeye calismistir. Allame
Serefuddin el-Mfsevi'nin belirttigi gibi Imamiyye Siasi Sahabenin ne
Gulat gibi tefrite diisiip tiimiinii kafir, ne de Ehl-i Siinnet gibi ifrata dii-
stip tamamini adil gormektedir. Sahabe diger insanlar gibi olup, i¢lerinde
adil olanlar oldugu gibi haddi asanlar, giinahkar olanlar olmustur”s!
Imamiyye Sias1 Hz. Peygamber’in “Ali'yi miinafik sevmez, miimin de
ona bugz etmez”# hadisine dayanarak, miinafigi miiminden ayirt etme-
nin kistasi olarak Imam Ali’yi sevmeyi kabul etmektedir. Bu yiizden
Imam Ali'ye kars1 olan sahdbiden, bu sahabilerin yalniz Allah'in bildigi
miinafiklardan biri olabilir endisesiyle, dini 6grenme hususunda cok

ihtiyatlh davranmisgtir.s3

Imamiyye Siasi'min ashaba kargi bu tavri tefsir dahil dini ilimlerin
tamaminda etkisini gostermistir. Az sonra takdim edecegimiz 6rneklerde
de goriilecegi gibi, 6zellikle ilk donem Imamiyye miifessirleri ayetlerin

tefsiri hususunda Sahabe goriislerine miimkiin mertebe mesafeli durma-

78  Bakara, 2/143.

7 Ebtt Muhammed Abdurrahman b. Ebi Hatim er-Razi, el-Cerhu ve’t-Ta'dil, Haydarabad
1952,1,7.

8  Eb( Omer Ydsuf b. Muhammed b. Abdilberr, el-Istiib fi Marifeti’l-Ashdb, Kahire trs., I, 1-
2.

81 Esed Haydar, es-Sahibe fi Nazari's-Siati’l-imamiyye, Beyrut trs., s. 31-32.

8 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, Beyrtit trs., VI, 292; Ebi fsa Muhammed b. 1s4, et-Tirmizi, es-
Siinen, Istanbul 1992, Menakib 20, (V, 635).

8  Murtaza Askerl, Medlimu’l-Medreseteyn, Tehran 1993, I, 130-132, 135. Imémiyye Stasi’min
Sahabe anlayisi ile ilgili genis bilgi i¢in bkz. Haydar, es-Sahdbe, s. 28 vd.
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ya caligmiglardir. Burada Sahabe’den kastimiz, Imam Ali, Imam Hasan ve
Imam Hiiseyin disinda kalanlardir. Ciinkii imémiyye Sia’sina gore zikre-
dilenler Sahabe’den ziyade Masum Imamdirlar. Bu yiizden bu ii¢c Imam1

diger Imamlarla birlikte degerlendirecegiz.

[k dénem Sii tefsirlerinde Imam sahabiler disinda en fazla goriigleri-
ne yer verilen sahabi Abdullah b. Abbas(6. 68/687) tir.% Ibn Abbas’tan
baska Ebii Zer el-Gifari(6. 32/652),% Ammar b. Yasir (37/657)%, Selman el-
Farisi (6. 36/656),% Cabir b. Abdillah el-Ensari (6. 78/697),% Zeyd b. Erkam
(6. 68/687)% ve Hiizeyfetu'l-Yeman(o. 36/656)’dan * da nakilde bulunul-
mustur. Ancak rivayette bulunduklar1 sahabileri dikkatli se¢mislerdir.
Yukarida zikredilen sahabilerin $ia nezdinde 6nemli bir yeri vardir. Sii
kaynaklarda nakledilen rivayetlere gore bu sahabiler Hz. Peygamberin
vefatindan sonra ortaya cikan tartismalarda Imam Ali'nin yaninda yer

almiglardir.

Gerek Kummi gerekse Ayyasi'nin ortak yani, hem sahabe hem de
masum imamlardan olan Imam Ali, Imam Hasan ve Imam Hiiseyin’den
diger sahabilere gore daha fazla rivayette bulunmuslardir. Ornegin
Kummi tefsirinde Imam Ali’den 22 rivayet naklederken diger
sahabilerden sadece Eb{i Zerr'den bir tek rivayet nakletmektedir. Ayyasi
ise Imam Ali’den 70, Imam Hasan’dan 2, imam Hiiseyin’den ise 5 rivayet
aktarmaktadir. Ibn Abbas’tan 13, Ebi Zerr'den 1, Ammar b. Yasir'den 1,
Selman el-Farisi’den 2, Cabir b. Abdillah’tan 2, Zeyd b. Erkam’dan 1 ve

8¢ Bkz.: Ayyasi, Tefsir, I, 120, 247, 314, 318, 320, 360, 384; II, 66, 314, 361.

8  Bkz.: Kummi, Tefsir, I, 441-442; Ayyasi, Tefsir, II, 26-27.

8 Bkz.: Ayyasi, Tefsir, I, 352.

87 Bkz.: Ayyasi, Tefsir, 11, 306.

% Bkz.: Ayyasi, Tefsir, 1, 360; TI, 182.

8  Bkz.: Ayyasi, Tefsir, II, 103-105.

%  Bkz.: Kummi, Tefsir, 1, 147; Ayyasi, Tefsir, II, 92-93.

9 Bu konu ve adi gegen sahabilerin $ia nezdindeki degeri ile ilgili genis bilgi i¢in bkz.:
Habibov, Ik Dénem Sit Tefsir Anlayisi, s. 162-172.
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Hiizeyfetu'l-Yemani’den 1 olmak {izere toplam 21 rivayet nakletmekte-
dir.”

4. Tabitin

Sahabeden sonra tefsir ilminde en Onemli yere sahip olan nesil
Tabitn’dur. Bu donemde de Islam devletinin siirlari genislemeye devam
etmis, Araplarin yanisira Arap olmayan unsurlar Miisliiman olmuslardir.
Miisliiman olan gayr-i miislimlerin i¢inde Hiristiyan ve Yahudi gibi ehl-i
kitap unsurlar da vardi. Ozellikle Emeviler dsneminde Araplarin idareci-
likle mesgul olmalar1 sebebiyle ilimle arap olmayanlar istigal etmeye
baslamist1.?* Ayrica sahabiler Islam’1 ve Kur’an’t Ogretmek icin fetihlerden
sonra genisleyen islam cografyasinin dort bir yanina dagilmis, sahabiden
ilim tahsil edenlerin biiyiik ¢ogunlugunu Mevali denilen Arap olmayan-
lar olusturmustur. Bu sebeple tabitin neslinin 6nemli bir kismi Mevaliden
olusmaktadir.% Said b. Ciibeyr (95/714), Miicahid (103/721), Ikrime
(105/723), Ata b. Ebi Rabah (114/732), Ebu’l-Aliye er-Riyahi (90/708), Zeyd
b. Eslem (136/753), Alkame b. Kays (62/682), Katade b. Diame (117/735),

Ibrahim en-Nehai (95/714) vb. tabiunun meshur miifessirlerindendir.%

[k dénem Sii tefsirlerinde daha cok tabitin dSneminde yasamis olan
Imam Ali b. Hiiseyin ve oglu Imam Muhammed el-Bakira ait rivayetlere
yer verilmistir. Zikredilen iki isim masum imamlardan oldugu igin
Sahabede oldugu gibi $il kaynaklar tarafindan Tabitin ulemasi igerisinde
zikredilmezler. Bu iki Imam’in disinda az da olsa diger tabitin alimlerin-
den rivayette bulunulmaktadir. Bunlardan en ¢ok rivayette bulunulanlar
ise Eb(i Abdillah Ikrime el-Berberi (6. 105/723),% Ebti Bekr Muhammed b.
Sirin (6. 110/728)% ve Zeyd b. Ali (121/740)%dir.

%2 Bu rakamlar Ayyasi tefsirinin elimizde mevcut olan kismina goredir. Tefsirin diger
kismini dikkate aldigimizda bu sayinin yiikselecegi muhtemeldir.

% Cerrahoglu, Tefsir Tarhi, s. 90.

% Cerrahoglu, Tefsir Tarhi, s. 90.

% Tabiunun tefsirdeki yeri ve tefsir drnekleri igin bkz. Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, s. 90-136.

% Ayyasi, Tefsir, 1, 318.

7 Ayyasi, Tefsir, 11, 228.

9 Kummi, Tefsir, II, 280.
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Tam bir fikir birligi olmasa da Imamiyye Sias1 alimlerinin gogunlugu
Ikrime'nin Sit olmadigini savunmaktadir. Onceki Sii rical alimlerinin
Ikrime aleyhine sdylediklerine kargin son dénemde onun Sii ve sika ol-
dugu goriisii savunulmaktadir. Imamiyye’ye ait rical ve fihrist kitapla-
rinda Ibn Sirin’in lehinde veya aleyhinde her hangi bir bilgiye rastlan-
mamaktadir. Bu durumda imémiyye’nin Ibn Sirin’i Sii olarak gormedigi-
ni sdylememiz miimkiindiir. Zeyd b. Ali ise Imamiyye tarafindan da ka-
bul goren bir sahsiyettir. imémiyye kaynaklarina gore o imamet iddias1y-
la veya Emevileri devirerek imamet makamina gelmek amaciyla hareket

etmemistir. O, Imam Cafer es-Sadik’in imametine inanmaktadir.®

[lk donem Sii miifessirler Sahabe konusunda gosterdikleri titizligi
Tabiun konusunda gostermemislerdir. Sahabilerin Imam Ali taraftari
olmasina dikkat ettikleri halde tabiilerle ilgili olarak bu kritere dikkat
etmemiglerdir. Fakat tabiin alimlerinden nakledilen rivayetlerin
Imamiyenin anlayisina uygun olup olmadigina dikkat etmislerdir.

Tabitin doneminde yasamig Ehl-i Beyt Imamlarindan Imam
Zeynulabidin ve Imam Muhammed el-Bakir'dan nakledilen rivayetler
diger tabiln alimlerine oranla kiyaslanamayacak derecede fazladir. Bu iki
imamin yanusira digerlerine az da olsa yer vermiglerdir. Ilk dénem Sii
miifessirlerin tabiun alimlerinin goriislerine pek itibar etmediklerini soy-
lemek miimkiindiir. Kanaatimizce biitiin bunlarin nedeni, bu dénemde
yasamig olan Imamlarin, Islami ilimler alanindaki boslugu yeteri kadar
doldurmus olmalarindan kaynaklandig1 soylenebilir. Siiler dini sorunla-
rin ¢dziimiinde genellikle fmam Zeynulabidin ve Imam Muhammed el-
Bakir'dan nakledilen rivayetlere itibar etmisler, bunlarin disinda kalan

miifessirlerin goriislerine ihtiya¢ duymamaislardir.10

% Ik dénem Sii tefsirlerinde goriislerine yer verilen tabiin alimleri ile ilgili Sii diisiince i¢in
bkz.: Habibov, ilk Dénem Sii Tefsir Anlayist, s. 172-177.

10 Az sonra bahsedecegimiz gibi, Ehl-i Beyt imamlarmin yasadiklar1 dénemde Siiler agi-
sindan tek otorite ve merci kabul edilmeleri sebebiyledir ki, onlarn disindakilerin go-
riislerine pek itibar edilmemistir.
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5. Ehl'i Beyt imamlar

Daha once Sahabe ve Tabilin rivayetlerinin ilk donem $ii tefsirindeki
yerinden bahsetmis, her iki gruba da mesafeli bir tutum sergilediklerini
ifade etmistik. Buna karsin imam olmalar1 hasebiyle sahabe doneminden
Imam Ali, Iimam Hasan, Imam Hiiseyin’in, Tabiun doneminden Imam
Zeynulabidin ve Imam Muhammed el-Bakir'in goriislerine daha fazla yer
vermiglerdir. Biitiin bunlar Sia’nin Imamet anlayisindan kaynaklanmak-
tadur.

Imamiyye Siasina gore her asir ve zamanda yeryiiziinde bir Imam
bulunmalidir. Bu Imam ya zahir ve meshur veya gizli ve mazlum olur ki
Allah’n hiiccetleri ve beyanlari iptal edilmesin.!”! Ayrica Imammiyye’ye
gore Imamin bulunmasi aklen ve naklen zorunludur.? Ayrica bu Imam-
lar, Peygamberler gibi masum olmalidir. Ciinkii onlar hiikiimleri uygu-
lamada, hadleri ikame etmede, serlati korumada ve insanlarin terbiye
edilmesi hususunda Peygamberler gibidir. Bu yiizden biiyiik kiiciik gii-
nah islemeleri caiz degildir. Ayrica onlarin, dinde hata yapmalar1 ve ah-
kamdan bir seyi unutmalar1 da miimkiin degildir.1

[mamiyye Siasina gore Veda Hacci doniisii Hz. Peygamber, Imam
Ali’'nin Tmametini ilan etmistir. Yine Hz. Peygamber Imam Ali diginda
diger oniki imamin ismini de tek tek tasrih etmistir. $if kaynaklarda nak-
ledildigine gore Hz. Peygamber, Cabir b. Abdillah’a imamlarin ismini tek
tek saymis ve bu imamlardan Muhammed el-Bakir'a ulasacagini, onu
gorunce selamim iletmesini sylemistir.1% Omriiniin sonuna dogru Cabir,
Imam Bakir'la karsilasmis ve Hz. Peygamber’in selamini kendisine ilet-
mistir.'% Ayrica Cabir, daha 6nce Hz. Fatima’nin Mushafi'nda buldugu

101 Kummi, Tefsir, I, 359.

102 Eb{i Cafer Muhammed b. Hasan et-Tsi, el-Iktisad Fima Yetaallaku bi'l-Itikad, Necef 1979,
s. 297.

103 Seyh Mufid Muhammed b. Muhammed b. NGman el-Ukberi, Evdilu’l-Makilit, Tehran
1413, s. 19; Seyh Muhammed Riza el-Muzaffer, Akﬁidu'l—imﬁmiyye, Beyrut 1997, s. 89.

104 Kummi, Tefsir, I, 171-175; Ayyasi, Tefsir, I, 360-363.

105 Seyh Sadtik, Kemalu’d-Din, 1, 253.

106 Ebi Amr Muhammed b. Omer b. Abdilaziz el-Kessi, Ricil, Meghed 1348, s. 41-42.
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ve kendisi igin istinsah ettigi!” Ehl-i Beyt Imamlarinn isimlerini bu go-
riismede Imam Bakir'da bulunan Mushaf’la karsilastirarak dogrulama
imkani bulmustur.108

Bununla birlikte tarih boyunca Imamlar hakkinda bir takim asir1 id-
dialarda bulunulmustur. Mezhepler tarihinde Gulat'® olarak isimlendiri-
len asir1 bir grup, gesitli nedenlerden dolay: Ehlibeyt Imamlar: hakkinda
peygamberlik ve ilahlik iddialarinda bulunmuslardir.’® Bu tiir asir1 dii-
stincelere kars1 basta Ehl-i Beyt Imamlar1 miicadele etmisler ve bu fikirleri
savunanlari kiifiirle itham etmislerdir. Imam Ca’fer es-Sadik’in Gulat'a,
“Allah'a tovbe edin; zira siz fasik, kafir ve miisriksiniz”'"" dedigi nakle-
dilmektedir. Yine Imam Sadik’in “benim kulagim, goziim, derim, etim,
kanim ve bedenimdeki tiiyler onlardan beridir ve Allah da onlardan be-
ridir; onlar benim ve babalarimin dini iizere degillerdir. Vallahi, Allah
kiyamet giinii benimle onlar1 bir araya getirince onlara gazab edecek-
tir"112 dedigi nakledilmektedir.

Imam Ca’fer es-Sadik kendi miintesiplerini, “Genglerinizi Gulat'tan
sakindirin ki onlar1 bozmasinlar; Gulat, Allah'in en kotii kullaridir. Onlar,
Allah'in azametini kiigliltiip Allah'in kullar igin ilahlik iddia ederler;
vallahi Gulat, Yahudilerden, Hiristiyanlardan, Mecusilerden ve Allah'a
ortak kosanlardan daha kétiidiir” diyerek uyarmigtir.!'® Ehl-i Beyt fmam-
lari'nin disinda erken dénemden itibaren Imamiyye'nin etkili isimleri de
Gulat1 siddetle reddetmis, onlar1 sapik ve kafir olarak tanimlamislar-

dir.114

107 Seyh Sadiik, Kemdlu'd-Din, I, 269.

108 Eb{i Ali Fadl b. Hasan et-Tabersi, I"ldmu’l-Vera bi A'lami’l-Huda, Beyrut 1985, s. 268-269.

109 Gulat'la ilgili bkz. Ebt Muhammed el-Hasan b. Mfisa en-Nevbahti, Frraku’s-Sia, Istanbul
1931, s. 32, 35, 41.

110 Fahruddin Tureyhi, Mecmau'l-Bahreyn, Kum trs., II, 1332.

1 Kessl, Ricil, s. 297

12 Kuleyni, el-Usiil mine’l-Kdfi, 11, 11-12.

13 Eb{i Ca’fer Muhammed b. Hasan et-T1si, el-Emdli, Kum 1414, s. 650.

14 Seyh Sadik, Risdletu I-Itikadi ’l—jmdmimiyte, s. 114; Seyh Miifid, Tashihu'l-Itikdd, s. 131;
Muhammed Hiiseyin Kégiﬁi’l—élté, Aslu’s-Sia ve Usuliha, Kum 1994, s. 173-177.
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Imamiyye Siasi'na gore Imamlar, Hz. Peygamber ve gecmis tiim
Peygamberlerin ilminin varisleri olup, indirilen tiim semavi kitaplarin
bilgilerine de sahiptirler.!’> Imamlarin Kur’an bilgisine gelince, Imamiyye
Siasina gore bunun kaynagi Hz. Peygamberdir. Imam Sadik’in, “Stiphesiz
Allah Nebisine (s.a.a.) tenzili ve te’vili 6gretti. Rasulullah da Ali (a.s) ye
Ogretti” dedigi nakledilmektedir.!6

Imamiyye’ye gore biitiin Imamlarin Kur’an bilgilisi aymdir.!” Imam-
larin bu bilgisi ise Imam Ali’ye dayanmaktadir.! imam Ali'nin bilgisine
gelince yukarida aktardigimiz rivayette de goriildiigii gibi Hz. Peygam-
ber'e ve onun vasitasiyla Allah’a dayanmaktadir. Sonug itibariyle
Imamlar, Kur’an't Hz. Peygamber’den sonra en iyi bilen kimseler olup

ilimde rustih sahibidirler.1?

Biitiin bunlar Imamiyye Siasi'nin, dini ilimlerin her alaminda oldugu
gibi Kur’an'in tefsiri konusunda da Ehl-i Beyt Imamlarina yénelmesine
neden olmustur. Bu diisiince, diger disiplinlerde oldugu gibi Imamlar1 Sii
tefsirin merkezine yerlestirmistir. Dogusundan giiniimiize kadar Sii tef-
sirler incelendiginde, Ehli Beyt Imamlarmin temel kaynak olduklar1 agik-
ca goriilmektedir. Ister Hz. Peygamber’den yapilan nakillerde, isterse de
Imamlarin kendi goriislerinde olsun, Sii tefsirinde Imamlarin agirligi net
bir sekilde hissedilmektedir.

Sii tefsirinde biitiin Ehl-i Beyt Imamlar1 esit derecede etkili olama-
mistir. Burada yasadiklari donemin 6nemli etkisi vardir. Birgok imam
goriislerini yetistirdikleri 6grenciler vasitasiyla yayabilmis ve bu vasitay-
la goriisleri Sil tefsirlerde yer alabilmistir.

[k dénem Sii tefsirinde goriislerine en fazla yer verilen Imam, VI.
Imam Ca’fer es-Sadik’tir. Emevilerin yikilisi ile Abbasilerin kurulus do-

neminde ortaya c¢ikan uygun ortami degerlendirerek, babasi Imam Mu-

15 Kuleyni, el-Usill mine’l-Kafi, 1, 324-331.
116 Ayyasi, Tefsir, 1, 29.
17 Ayyasi, Tefsir, 1, 27.
118 - Ayyasi, Tefsir, 1, 27.
19 Kuleyni, el-Usiil mine’l-Kafi, 1, 308-310.
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hammed el-Bakir'in baslattig1 ilmi ve kiiltiirel hareketi devam ettiren'2
Imam Sadik’in cesitli ilim dallarinda 4000 Ogrenci yetistirdigi nakledil-
mektedir.’?! Bu 6grenciler hocalariin goriislerini sonraki nesle aktarmis-
lardir. Bu sebeple Imam Sadik’m Tefsir sahasindaki hakimiyeti agik bir
sekilde goriilmektedir. Ancak Imam Sadik’in bu otoritesi Gulat tarafin-
dan kotii bir sekilde kullanilmis, Imamlar arasinda en fazla onun adina

rivayet uydurulmustur.

Imam Ca’fer es-Sadik’tan sonra ilk donem Sii tefsirlerinde V. Imam
Muhammed el-Bakir'in agirligi goriilmektedir. Imam Bakir, Emevilerin
baskilarina ragmen ilmi calismalarda bulunarak diisiincelerini yaymaya
calismistir.’?2 Imam Bakir'in Sii tefsirinde bu kadar etkin olmasinin en
6nemli nedenlerinden biri de yasadig1 donemde Siiler tarafinda baz tef-
sirlerin tedvin edilmesidir. Ornegin Imam Bakir'in dgrencilerinden olan
Cabir el-Cafi ve Ebi'l-Carud Ziyad b. Miinzir o donemde tefsir telif eden
isimlerdendir.’® Ilk dénem Sii tefsirlerinde Imam Sadik ve Imam
Bakir’dan sonra en fazla VIII. Imam, Ali b. Musa er-Riza’nin goriislerine
yer verilmisdir. Bunun en 6nemli nedeni ise Abbasi halifelerinden Emin-
Me’mun arasindaki ¢ekismeden kaynaklanan siyasi bosluk ve daha sonra
Me’mun’un Imam Riza’y1 veliaht ilan etmesidir. Bu firsat1 iyi degerlendi-
ren Imam Riza, babasi déneminde zayiflamis olan ilmi ve kiiltiirel faali-
yetleri tekrar canlandirarak ¢ok sayida dgrenci yetistirmistir.!¢ Imam
Riza'min yetistirmis oldugu Ogrenciler, hocalarindan duyduklarini her
tarafa yaymiglardir. Bu sebeple ilk dénem Sii tefsirlerinde Imam Riza'min

onemli bir yeri vardir.

Bu iic Imamdan sonra Imam Ali'nin goriisleri Sii tefsirinde nemli
bir boslugu doldurmaktadir. Imam Ali’yi sirasiyla imam Zeynu'l-Abidin,

Imam Hiiseyin, Imam Hasan ve diger Imamlar takip etmektedir. Imam

120 Mehdi Pisavi, Tmamlarin Hayati, (cev. Davut Duman), Istanbul trs, s. 251.

121 Seyh Miifid Muhammed b. Muhammed b. Numan el-Ukberi, el—ir;sﬁd, Kum 1413, s. 271.

122 Pigavi, Tmamlarin Hayat1, s. 217.

123 Cabir el-Clifi ve Ebu’l-Carud’un tefsirleri ile ilgili bkz.: Habibov, ilk Dénem Sii Tefsir
Anlayigy, s. 14-17.

124 Seyyid Ali Muhakkik, Zindeganiye Pisvayi Hestiim, Kum trs, s. 60.
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Muhammed et-T4ki ve imam Muhammed b. Hasan el-Mehd?’ den ise her

hangi bir rivayete rastlanmamaktadir.

[k donem Sii miifessirler Ehl-i Beyt Imamlarindan naklettikleri riva-
yetleri, daha ¢ok taninmis Ogrencileri vasitasiyla aktarmislardir. Ancak
bazen farkli uygulamalara da rastlamak miimkiindiir. Ornegin Imam
Ali’den Hasan el-Basri’?® ve Muhammed b. Sirin'* kanaliyla rivayette
bulunulmustur.

Daha 6nce de bahsettigimiz gibi ilk dénem Sii tefsirinde Ehl-i Beyt
Imamlarinin acgik bir sekilde otoritesi goriilmektedir. Bu durum, Ehl-i
Siinnet tefsirlerinde Ibn Abbas drneginde oldugu gibi'”” uydurulan bir
takim rivayetlerin de kendilerine nispet edilmesine sebep olmustur.
Imamlar adma uydurulan rivayetleri su sekilde siniflandirmamiz miim-

kiindiir:
1. Israili rivayetler.
2. Peygamberlerin masumiyetine aykir1 rivayetler.
3. {lmi gergeklere aykiri baz1 agiklamalar.
4. Akla ve orfe ters bir takim efsaneler.
5. Baz1 kelimelerin ilgisiz bir sekilde agiklanmasi.128
6. Israiliyat

Israiliyat, Hz. Ya’kub’un lakabi olan Israil kelimesine nispet eki ulanarak
olusturulan ve Israili bir kaynaktan aktarilan kissa veya hadise anlamina
gelen Israiliyye'nin goguludur.!?? Terim olarak Israiliyat, Islam’a ve &zel-
likle tefsire girmis olan Yahtidi, Hiristiyan ve diger dinlere ait kiiltiir ka-
lintilariyla, dinin gerek lehine ve gerekse aleyhine uydurulup Hz. Pey-
gamber’e, ashabina ve onlar1 takip eden nesillere isnat edilen her tiirlii

125 Ayyasi, Tefsir, 11, 84.

126 Ayyasi, Tefsir, 1, 267.

127 Cerrahogu, Tefsir Tarihi, s. 85.

128 Konu ile ilgili genis bilgi igin bkz. Marifet, et-Tefsir ve’l-Mufessiriin, 1, 476-485.

122 Tbrahim Hatiboglu, “Israiliyat,” DIA, Istanbul 2001, XXIII, 196.
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haber anlamina gelmektedir. Bir bagka ifade ile Israiliyat Islam’a yabanci

olan her seydir.!%

Hz. Peygamber’in vefatindan sonra, Sahdbe devrinden baglayarak,
Israiliyat denilen menkulat, daha ¢ok Kur’an-1 Kerim’de bulunan kisa ve
kapali ifadelerin agiklanmasinda ehl-i kitap mensuplarina miiracaat
edilmesi, bu konuda onlarin kitaplarinda bulunan tamamlayic bilgilerin
kullanilmas: sonucu ortaya ¢ikmistir.’®! Bu durum tabiiler ve daha sonra-
ki nesillerde, Ehl-i Kitap’tan ¢ok sayida kimsenin Miisliiman olmasiyla
genis boyutlara ulagmistir.2 Netice itibariyle Israiliyat erken dénemden
itibaren tefsirlerin kaynaklarindan biri haline gelmistir. Ik dénem Sii
tefsirleri rivayet nitelikli tefsirlerden oldugu igin israiliyat tiirti menkulat
ilk donemden itibaren $ii tefsirlerin de de goriilmektedir. Ik donem Sii
miifessirler de cagdaslar1 Siinni miifessirler gibi Israiliyat konusunda titiz

davranamamus, bir¢ok rivayeti tefsirlerinde nakletmislerdir.

Klasik Ehl-i Siinnet tefsirlerindeki rivayetler incelendiginde Israiliyat
tiirti bilgilerin Sahabe’den Abdullah b. Abbas, Ebi Hureyre (6. 57/676),
Abdullah b. Amr b. As, (6. 65/684), Abdullah b. Selam (6. 43/663), Temim
ed-Dari (6. ?), Tabitin’dan Ka'bu’l-Ahbar (6. 32/652),Vehb b. Miinebbih (6.
110/728), Etbau’t-tabiin'den Muhammed b. Saib el-Kelbi (6. 146/763),
Abdullmelik b. Ciireyc (6. 150/767) ve Ibnu’l-Ishak (6. 151/768)’tan nakle-
dildigi goriilmektedir.’® Ehl-i Siinnet miifessirlerinin Sahabe, Tabiin ve
Etbau’t-tabiin’den naklettigi Israili rivayetleri, ilk donem Sii miifessirler
diger konularda oldugu gibi Ehl-i Beyt Imamlarindan nakletmislerdir. Bu
tiir rivayetlerin Ehl4 Beyt Imamlarina dayandirilmasinin  nedeni
Imamiyye Siasi'nin, Ehli Beyt Imamlari’'nin gegmis Peygamberler ve {im-

metlerinin bilgisine sahip oldugu yoniindeki inancindan kaynaklanmak-

130 Abdullah Aydemir, Tefsirde Isrdiliyat, Istanbul trs., s. 29.
131 Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, s. 96.

132 Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, s. 95.

133 Aydemir, Tefsirde Isrdiliyat, s. 84-100.
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tadir. Imamlarin bu konudaki bilgisine dair ilk dénem Sii kaynaklarda

bol miktarda rivayet bulunmaktadir.13

Israilogullarinin, erkeklerde olan (organ)in Musa’da olmadigini iddia
etmesi tizerine Allah’in kendisini beraat ettirmesi,!3®> Hz. Davut’un kendi
askerlerinden Urya’min karisina asik olmasi sebebiyle onu 6n cephede
savasa gondererek esini elinden almak istemesi,’®* Hz. Adem ile Hav-
va’'min Iblisin telkinine uyarak gocuklara Abdulharis ismini koymala-
11,'” buzagiyr yapan Samiri'nin Cebrail’in atinin ayak bastig1 topragin
hareketlenmesini goriince bir parca alip saklamasi ve heykelin icine
dokmesi,'® Havva’'min Adem’in kaburgasindan yaratilmas,'® Hz.
Ytsuf'un, babasinin goziinii iyilestirmesi icin gondermis oldugu gomle-
gin, aslinda Cebrail tarafindan daha once atese atilirken yanmamasi igin
Hz. Ibrahim’e verilen gomlek olmasi, ' Medyen’den donerken Tur da-
ginda, Allah’in Musa’ya ayakkabilarini ¢ikar demesinin nedeninin, ayak-
kabinin 6lmiis esek derisinden olmasindan kaynaklanmasi,'#! Allah tara-
findan cezalandirilarak kanatlari yakilan bir melegin, Idris sayesinde
affedilmesi iizerine kendisini dérdiincii semaya yiikseltmesi, Idris’in
caninin dordiincii semada almasi konusunda talimat alan 6liim meleginin
onu orada goriince sasirmasi#? Harut-Marut olay1'*? ve Nuh'un gemisinin
uzunlugu, 6zelligi ve Adem’in kemiklerinin bu geminin i¢inde bulunma-
si# gibi bir gok Israili kaynakli haberleri tefsirinde nakletmisler ve her

hangi bir elestiriye tabi tutmamaiglardir.

134 Kuleyni, Kdfi, I, 324-331.

135 Kummi, Tefsir, 11, 197.

136 Seyyid Murtaza bu rivayetin dogru olmadigmi ve reddedilmesi gerektigini soyledikten
sonra ayeti agiklamaya calismaktadir. Bkz. Tenzihu'l-Enbiyd, s. 87-92.

137 Kummi, Tefsir, I, 250-253.

138 Kummi, Tefsir, 11, 61-62.

139 Kummi, Tefsir, 1, 130, Ayyasi, I, 241.

140 Kummi, Tefsir, 1, 354-355.

41 Kummi, Tefsir, 11, 60.

142 Kummi, Tefsir, 11, 51-52.

1 Ayyasi, Tefsir, 1, 70-73.

144 Ayvyasi, Tefsir, II, 155.

ONDOKUZ MAYIS UNIVERSITESI ILAHIYAT FAKULTESI DERGISI [2010] sayi: 28

215
OMUIFD



216

OMUIFD

ASLAN HABIBOV

Bunlarin diginda ilk dénem Sii tefsirinde goze ¢arpan bir baska husus
da Kur'an’da adi gegen hemen hemen her peygamber ve kavimleriyle
ilgili ayrintili bilgilere yer verilmesidir. S6z konusu bilgilerin en 6énemli
kaynag: yine Ehl-i Beyt Imamlaridir. Ciinkii Siaya gore Ehl-i Beyt Imam-
lar1 Kur’an'la birlikte dnceki peygamberlere gonderilen Kitap’larin bilgi-
lerine sahiptirler.¥> Ayrica icinde bu konularda bilgiler bulunan Hz.
Fatima Mushafi da Imamlarda bulunmaktadir.#Bu bilgilerin yukarida
orneklerini sundugumuz Israiliyattan en nemli farki Islam’in Peygam-

ber anlayisina agik bir sekilde aykir1 olmasidir.
Sonug¢

Sii tefsiri, miistakil tefsir calismalarinin yapilmaya baslandigi Tabitin
doneminde tam anlamiyla ortaya ¢ikmistir. Aradan gegen 14 asr $ii tefsi-
ri agisindan 4 doneme ayirmak miimkiindiir. Bu donemlerin ilki olan
birinci rivayet doneminden (I-IV. asir) giiniimiize bes tefsir ulasmistir. Bu
bes tefsirden ikisi {izerinde Sii cevrelerde fikir birligi vardir. Ilk donem Sii
tefsirinin kaynaklarindan biri Kur’an’dir. Ancak diger kaynaklara oranla
Kur’anla tefsire daha az yer verilmistir. Bunun sebebi ilk donem $ii tefsir-

lerinin rivayet agirlikli olmasidir.

[lk dénem Sii tefsirinin diger bir kaynagi Hz. Peygamber’dir. Hz.
Peygamberden nakledilen tefsir rivayetlerinin tamamina yakini Ehl-i Beyt
Imamlarindan Imam Muhammed el-Bakir ve Imam Ca’fer es-Sadik kana-
liyla nakledilmistir. Bunun yaninda sahabilerden de nakillerde bulunul-
mustur. Buna gore denebilir ki sahabe de ilk donem $ii tefsirinin kaynak-
larindandir. Ancak kendilerinden nakilde bulunulan sahabiler $ii kay-
naklara gore Hz. Peygamberin vefatindan sonra ortaya ¢ikan siyasi tar-

tismalarda Iimam Ali'nin yaninda yer alan sahabilerdir.

Tébiun alimleri de $ii tefsirinin kaynaklar1 arasindadir. Ancak ilk
donem $ii tefsirinde tabitin miifessirlerine ¢ok az yer verilmistir. Sif alim-
ler nakilde bulunduklari sahabilerin Imam Ali taraftar1 olmasina dikkat

145 Kuleyni, Kiff, I, 324-331
146 Fatima Mushafi ile ilgili bilgi igin bkz.: Habibov, ilk Dénem Sii Tefsir Anlayist, s. 117-119.
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ettikleri halde tabitnla ilgili olarak bdyle davranmamislar ve tabitin ule-
masindan nakilde bulunurken gériis ve yorumlarin Imamiyye’nin anlay1-

sina uygun olup olmadigina dikkat etmislerdir.

Ik donem Sii tefsirinin en 6nemli kaynag1 hi¢ stiphesiz Ehl-i Beyt
imamlaridir. Imamiyye'nin imamet anlayisinin bunda ¢ok etkili oldugu
stiphe gotiirmez bir gergektir. Ne var ki Ehl-i Beyt imamlarimin manevi ve
ilm1 alanda egsiz bir otoriteye sahip olmasi, bir¢ok uydurma rivayetin

onlara nispet edilmesi gibi kotii bir sonug dogurmustur.

[k dénem Sii tefsirinin kaynaklarindan biri de Israiliyattir. ilk dénem
Sil miifessirler de tipki Siinni miifessirler gibi 6zellikle kissalart muhtevi
ayetleri Israiliyatla tefsir etme yoluna gitmisler, Israiliyat tiirii rivayetleri

¢ogu kez Ehl-i Beyt imamlarindan nakletmislerdir.
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