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OZET

Bir toplu 1is sozlesmesinden kural
olarak taraf is¢i sendikasina {iiye isciler
yararlanir. Ancak sadece taraf is¢i sendikasi
diyelerinin  yararlanmasinin  kabuliiniin
sendikal ozgiirliiklere zarar verici nitelikte
olmasi sebebiyle dayanigma aidati 6deyerek
yararlanma da kabul edilmistir. Taraf is¢i
sendikasina iiye olmak istemeyen ancak
igyerlerinde uygulanmakta olan toplu is
sozlesmesinden yararlanmak isteyen isgiler,
diledigi sendikaya iiye olma ve sendikaya
tlye olmama Ozgiirliklerinin  glivencesi
niteligindeki dayanigma aidatim1 &deyerek
toplu is sozlesmesinden yararlanabilirler. Bu
sekilde yararlanmanin baglangici konusunda
6356 say1li Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi
Kanunu’nun 39. maddesinin 4. fikrasinda
sadece “...Dayanigsma aidati demek suretiyle
toplu is sozlesmesinden yararlanma, talep
tarihinden gegerlidir. Imza tarihinden onceki
talepler imza tarihiitibariyla hiikiim dogurur.”
diizenlemesi yer almaktaydi. S6z konusu
hiikiimdeki “Imza tarihinden onceki talepler
imza tarihi itibariyla hiikiim dogurur.” ciimlesi
Anayasa’nin 13., 51. ve 53. maddelerine
aykir1 oldugu gerekgesiyle iptal edilmistir.
Calismamizda oncelikle dayanigma aidati
ddeyerek toplu is sdzlesmesinden yararlanma
ve bunun baglangicina yer verildikten sonra
Anayasa Mahkemesi’nin 30.12.2020 tarihli
ve Esas 2020/57, Karar 2020/83 say1li iptal
karari ile bu karara iliskin degerlendirmelere
yer verilmeye ¢alisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Dayanisma Aidati,
Toplu Is Sozlesmesinden  Yararlanma,
Yararlanmanin Baglangici.
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ABSTRACT

As a rule, employee who are members
of signatory trade union benefit from the
collective labour agreement. However, since
the acceptance of the benefit of only signatory
trade union members is detrimental to union
freedoms, benefit by paying solidarity dues
was also accepted. Employee who do not
want to be a member of signatory trade union,
but want to benefit from the collective labour
agreement in their workplaces are able to
benefit from collective labour agreement by
paying the solidarity dues that guarantee their
freedom to join the union, which he wants and
not join the union. Regarding the beginning of
benefiting in this way, in the 4th paragraph of
Article 39 of the Law on Unions and Collective
Labour Agreement numbered 6356 was
regulated only ”... Benefiting from collective
labour agreement by paying solidarity dues is
valid from the date of request. Requests before
the date of signature become effective as of
the date of signature. * In the aforementioned
provision, “Requests before the date of
signature are effective as of the date of
signature.” sentence has been annulled on
the grounds that it is contrary to Articles 13,
51 and 53 of the Constitution. In our study,
first of all, benefiting from collective labour
agreement by paying solidarity dues and the
beginning of this will be included, and after
the annulment decision of the Constitutional
Court dated 30.12.2020 and numbered 57/83
it will be tried to evaluate this decision.

Keywords: Solidarity Dues, Benefiting
from Collective Labour Agreement, The
Beginning of Benefiting.
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GIRiS

Bir toplu is s6zlesmesinden kural olarak sozlesmeye taraf is¢i sendikasina
iiye isciler yararlanir'. Zira bu kisiler, toplu is sdzlesmesinin yapilmasinda
cesitli zorluklara katlanan ve sendikanin varligimmi siirdiirmesi icin aidat
odeyen kisilerdir. Bu kurala 6356 sayili Sendikalar ve Toplu s Sozlesmesi
Kanunu’nun® (STISK) 39. maddesinin 1. fikrasinda “Toplu is sozlesmesinden
taraf is¢i sendikasumin tiyeleri yararlamw.” ifadesi ile yer verildigi
goriilmektedir. Ancak ilgili hiikkiimde yararlanma kavraminin anlamina iligkin
bir aciklik s6z konusu degildir*. Kavramin anlaminin belirlenmesinde 6356
sayili STISK ’nin sendika dzgiirliigiiniin giivencesi bashkli 25. maddesinin 2.
fikrasindaki “Isveren, bir sendikaya iiye olan iscilerle sendika iiyesi olmayan
isciler veya ayri sendikalara iiye olan is¢iler arasinda, ¢alisma sartlar: veya
calistirmaya son verilmesi bakimindan herhangi bir ayrim yapamaz. Ucret,
ikramiye, prim ve paraya iliskin sosyal yardim konularinda toplu is sézlegmesi
hiikiimleri saklidir.” ifadelerinin de dikkate alinmas1 gerekir. Ilgili hiikiimler
dikkate alindiginda toplu is s6zlesmesinden yararlanmanin; belirli sartlar
cergevesinde toplu is sézlesmesinin licret, ikramiye, prim ve paraya iliskin
sosyal yardim konularmndaki hiikiimlerden faydalanma oldugunu sdylemek
mimkiindir. Zira toplu is s6zlesmesindeki diger hiikiimler isyerinde ¢alisan
biitiin is¢iler bakimindan uygulama alani bulacaktir®.

Turhan Esener, fs Hukuku (Seving 1978) 478, 486. Yazar boyle bir yapmin sendikalarmn

giiclenmesi ve ig¢i haklarinin daha iyi savunulabilmesi bakimindan iyi oldugunu

belirtmektedir.; Ahmet Nizamettin Aktay, Tiirk Is Hukukunda Taraf Sendika Uyesi Olmayan

Iscilerin Toplu Iy Sozlesmesinden Faydalanmalar: (Gazi Universitesi 1985) 101; Kenan

Tungomag, Is Hukukunun Esaslar1 (Beta 1989) 416-417; Faruk Andac, ‘Dayamsma

Aidatinmn Tiirk Sendikal Faaliyetleri icindeki Yeri ve Onemi’ [1989] Erciyes Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 3, 47; Kenan, Tungomag ve Tankut Centel, /s Hukukunun

Esaslart (Beta 2015) 376; Ibrahim Subasi, ‘Sendikali Olmayan veya Taraf Sendika Uyesi

Olmayan Iscilerin Toplu Is S6zlesmelerinden Yararlanmasi’ [2009] Sicil 14, 172, 174.

> Erol Aki, Tirk Hukukunda Toplu Is Sézlesmesinden Yararlanma (Karinca 1975) 48;
Melda Sur, Is Hukuku Toplu Iliskiler (Turhan 2015) 327; Toplu is sézlesmesinden sadece
taraf is¢i sendikasina iiye isgilerin yararlanmasinin temelinde yatan diisiincenin bu
oldugu, zira hukuk politikast bakimindan toplu is sozlesmesi i¢in kiilfete katlananlarin,
nimetlerden de faydalanacagi fikrinin esas alindigi belirtilmektedir. Bkz. Miinir Ekonomi,
‘Toplu Is Sozlesmesine Taraf Isci Tesekkiiline Uye Olmayan Iscilerin Sézlesmeden
Faydalanmalar1’[1964] iktisat ve Maliye Dergisi Ekim, 255-256.

3 RG., 7.11.2012, S. 28460.

4 Erciiment Ozkaraca, Toplu Is Sozlesmesinin Gerive Etkisi (Beta 2014) 117; Unal
Narmanlioglu, Iy Hukuku II Toplu Is Iliskileri (Beta 2016) 425.

5 Nuri Celik, ‘Toplu Is Sézlesmesinden Yararlanma’ [1986] TUHIS Is Hukuku ve Iktisat

Dergisi 1, 3-4; Narmanloglu (n 4) 426; Nuri Celik, “Toplu Is Sézlesmesinin Uygulanma

Alanr’ [1990] Toplu Is S6zlesmesine Iliskin Temel Sorunlar Semineri, Is Hukuku ve Sosyal

Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi, 139-140; Nuri Celik, Nursen Caniklioglu ve Talat

Canbolat, Is Hukuku Dersleri (Beta 2015) 716.

Narmanlioglu (n 4) 426, 446; M. Kemal Oguzman, Hukuki Yonden Is¢i-Isveren Iliskileri
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Toplu is sdzlesmesinden yararlanabilecek olanlarin kural olarak taraf isci
sendikasina iiye isciler oldugu belirlenmis olsa da, sadece taraf isci sendikast
iiyelerinin yararlanmasinin kabulii sendika 6zgiirliigiinii zedeleyici nitelikte
olacagindan, 6356 sayili STISK da farkl sekillerde de toplu is sézlesmesinden
yararlanma imkani taninmistir. Zira toplu is sdzlesmesinden salt taraf sendika
iiyelerinin yararlanmasinin kabulii, toplu is s6zlesmesi tarafi sendikaya iiye
olma konusunda bir baski yaratabilecek, bunun sonucunda da Anayasa’nin’ 51.
maddesinde ve 6356 sayili STISK nin 25. maddesinde giivence altina alman
olumlu sendika 6zgiirliigl (6zellikle diledigi sendikaya iiye olma 6zgiirligl)
ile olumsuz sendika 6zgiirliigii (6zellikle sendikaya {iye olmama 6zgiirligii)
zedelenecektir®. Bunun aksine isciler bakimindan taraf is¢i sendikasina iiye
olup olmadiklarina iligkin bir ayrim yapilmaksizin igyerinde g¢aligsan is¢ilerin
tamami i¢in toplu is sdzlesmesinden yararlanma imkaninin saglanmasi da
diisiiniilmiisse de ve bu her ne kadar sendikalasmanin amacina daha uygun gibi
gorlinse de, bunun sendika iiyeliginin 6nemini kaybetmesine ve sendikalarin
giicslizlesmesine sebep olacagr ileri stirlilmistiir’. Ayrica bdyle bir kabulde

(Istanbul Universitesi 1984) 59; Celik (n 5) 3-4; Celik (n 5) 139; Celik ve digerleri (n 5) 716;

Subast (n 1) 174; 2822 ve 2821 sayili Kanunlar déneminde konuya iliskin degerlendirmeler

i¢in bkz. Omer Ekmeki, Toplu Is Sézlesmesiyle Diizenleme Yetkisi (BANKSIS 1996) 131 vd.
7 RG.,9.11.1982, S. 17863.
8 M. Kemal Oguzman, Tiirkiye'de Toplu Is Sozlesmesi Grev, Lokavt, Tahkim ve Arabuluculuk
Diizeni Nasil Olmahdir (Fakiilteler 1973) 58; Aki (n 2) 49; Fevzi Sahlanan, Toplu s
Sozlesmesi (Acar 1992) 139; Andag (n 1) 56; Nermin Berki, ‘Dayanisma Aidati’ [1978]
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1-4, 448; Metin Kutal, ‘Sosyal Hukuk ve
Uygulamasi- Dayanigma Odentisi ile Toplu Sozlesmeden Yararlanan Isgilerle lgili Bazi
Sorunlar’ [1981] Iktisat ve Maliye Dergisi Kasim, 232; Celik (n 5) 6; Unal Narmanlioglu,
*Toplu Is Sézlesmesinin Sadece Taraf Sendika Uyelerine Uygulanan Hiikiimlerine Tabi Olma’
[1991] is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi, 180-181; Ekmekgi (n 6)
151; Aktay (n 1) 92; Talat Canbolat, Toplu Is Sozlesmesinin Kisiler Bakimindan Uygulama
Alam (Marmara Universitesi 1998) 182; Nursen Caniklioglu, ‘Heniiz Iimzalanmamis Toplu
Is Soézlesmesinden Dayamsma Aidati Odeyerek Yararlanma Talebi Talebin Gegersizligi’
(Karar Incelemesi) [2006] Sicil Haziran, 123; Subasi (n 1) 174, 176; Narmanlioglu (n 4)
443-444; A. Can Tuncay ve Burcu Savas Kutsal, Toplu Is Hukuku (Beta 2016) 279; imge
Hazal Yilmaz, Toplu Is Sozlesmesinin Kisiler Bakimindan Uygulama Alam (Hacettepe
Universitesi 2017) 90; Sur, bunun ileri siiriildiigiinii de belirtmekle birlikte, yararlanmanin
iyelere hasredilmesinin isabetli olduguna ve yararlanmanin {yelere hasredilmesinin
iilkemizde sendikaciligin gelismesine katki sagladigina da yer vermektedir. Bkz. (n 2) 327.
Oguzman (n 8) 57-58; A. Can Tuncay, Is¢i Sendikas: Uyeliginin Kazanimast ve Sona Ermesi
(Fakiilteler 1975) 96 vd.; Esener (n 1) 486; Andag (n 1) 56; Kutal (n 8) 233; Narmanlioglu
(n 8) 180; Sahlanan (n 8) 138-139; Canbolat (n 8) 181; Subasi (n 1) 174; Tungcomag/
Centel (n 1) 377; Narmanlioglu (n 4) 442-443; Tuncay/Savas Kutsal (n 8) 279; Yilmaz (n
8) 90; Sendikalarin en 6nemli faaliyetinin toplu is sdzlesmesi yapmak oldugu tilkelerde,
sendikalarin giiciinii koruyabilmesi iscilerin toplu is sdzlesmesinden yararlanma sekilleri
ile iligkili oldugundan, toplu is sozlesmesinin taraf is¢i sendikasina iyelik durumuna
bakilmaksizin isyerindeki biitiin iscilere uygulanmasi halinde sendika iiyeliginin dnemini
yitirecegi ve sendikalarin varliklarini korumasi bakimindan zararli sonuglara sebep olacagi
belirtilmektedir. Bkz. Ekmekgi (n 6) 150.
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taraf is¢i sendikasina liye ig¢ilerin hem maddi hem de manevi olarak katlandigi
kilfetler karsisinda, diger iscilerin hicbir kiilfete katlanmadan ayni haklari elde
etmesi acgisindan da esitlige ve adalete uygun olmadigi ifade edilmektedir®. Bu
nedenlerle, her iki durumun yaratabilecegi sakincalar1 gidermek ve sendika
giivenligi ile bireysel sendika 6zgiirliigii arasinda bir denge saglamak amaciyla,
toplu is s6zlesmesinden taraf is¢i sendikasi tiyelerinin yararlanmasi kuralinin
yaninda, farkli sekilde toplu is sézlesmesinden yararlanma imkani da kabul
edilmistir. Dayanigma aidati 6deyerek toplu is s6zlesmesinden yararlanma da
bunu gergeklestirmek iizere 6356 sayili STISK da kabul edilen bir yontemdir'2.

Calismamizda dayanisma aidati Odeyerek toplu is sozlesmesinden
yararlanmaya iliskin bir acgiklama yapilmasimin ardindan, Anayasa
Mahkemesi’nin 6356 sayili STISK’nin 39. maddesinin 4. fikrasmin son
climlesine iligkin iptal karar1 ve bunun getirilerinin degerlendirilmesi
amaclanmaktadir.

I. TOPLU 1S SOZLESMESINDEN DAYANISMA AIDATI
ODEYEREK YARARLANMA

A. Genel Olarak

Daha once de ifade edildigi tizere, bir toplu is s6zlesmesinden kural olarak
taraf isci sendikasina iiye isciler yararlanabilir. Ancak, toplu is sdzlesmesi
tarafi sendikaya iliye olmayan, lakin toplu is s6zlesmesinin uygulanmakta
oldugu isyerinde ¢alisan isciler bakimindan da dayanigsma aidati ddeyerek,
taraf is¢i sendikasina iiye isgiler gibi toplu is s6zlesmesinin hiikiimlerinden
yararlanabilme imkan1 taninmigtir®.

10" Oguzman (n 8) 57-58; Ak1 (n 2) 48; Narmanhoglu (n 8) 180; Sahlanan (n 8) 139; Ekmekgi
(n 6) 150; Kutal (n 8) 233; Canbolat (n 8) 181; Subasi (n 1) 176; Dayanigma aidat1 6deyerek
yararlanmanin saglanmasinin bu adaletsizligin 6niine gectigi ve bir menfaat denklesmesi
olarak kabul edilebilecegi belirtilmektedir. Bkz. Aktay (n 1) 91-92. Benzer bir degerlendirme
icin bkz. Celik (n 5) 6.

1" Oguzman (n 8) 59; Tuncay (n 9) 101; Esener (n 1) 487; Caniklioglu (n 8) 123; Ekmekgi (n

6) 151; Narmanlioglu (n 8) 181, 190; Sahlanan (n 8) 139-140; Andag (n 1) 48, 55; Subasi (n

1) 176; Canbolat (n 8) 182; Narmanlioglu (n 4) 444; Sur (n 2) 327-328; Yilmaz (n §) 90-91.

Toplu is sozlesmesi tarafi is¢ci sendikasina {iye olmayan isgilerin, o toplu ig sdzlesmesinden

yararlanabilmesi tesmil ve is¢i sendikasinin yazili onay1 ile de miimkiindiir. ; Sadece tarafisci

sendikasina iiye is¢ilerin toplu is s6zlesmesinden yararlanmasinin, taraf is¢i sendikasina liye
olmayan is¢iler agisindan yaratacagi olumsuz durumlari 5nlemek amaciyla kanun koyucunun
toplu is sdzlesmesinin normatif hiikiimlerinin etki alanin1 dayanigsma aidat1 gibi kurumlarla
genislettigi belirtilmektedir. Bkz. Berki (n 8) 448; Ekonomi, dayanigsma aidati kurumunun

sendikalarin gelismesini ve giiglenmesini de destekleyecegini belirtmektedir. Bkz. (n 2)

260; Andag, dayanisma aidat1 kurumunun bir denge unsuru olarak da diisiiniilebilecegini

ifade etmektedir. Bkz. (n 1) 47; Dayanigma aidati kurumunun tarihsel olarak ortaya ¢ikigina

iliskin bkz. Esener (n 1) 484 vd. ve Andag (n 1) 48 vd.

13 Aktay (n 1) 93; Narmanhoglu (n 8) 189; Ozkaraca (n 4) 185; Narmanlioglu (n 4) 445-446.
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6356 say1l STISK ’nin toplu is sézlesmesinden yararlanmayi diizenleyen 39.
maddesinin 4. fikrasinda toplu is sdzlesmesinden dayanisma aidati 6deyerek
yararlanmaya da yer verilmistir. ilgili hiikkme gore, “Toplu is sézlesmesinin
imzast swrasinda taraf is¢i sendikasina iiye olmayanlar, sonradan igyerine
girip de iiye olmayanlar veya imza tarihinde taraf is¢i sendikasina tiye olup
da ayrilanlar veya ¢ikarilanlarin toplu is sozlesmesinden yararlanabilmeleri,
toplu iy soézlesmesinin tarafi olan is¢i sendikasina dayamgma aidati
odemelerine baghdir.” Goriildigl gibi hiikiimde, farkli konumdaki kisilere
yer verilerek, bunlarin toplu is sozlesmesinden yararlanmalarmin ancak
dayanisma aidati ddemelerine bagli oldugu diizenlenmistir. Hitkmiin ilgili
kismindan ve devamindan dayanigsma aidati 6deyerek yararlanma bakimindan,
toplu is sozlesmesine taraf is¢i sendikasi liyesi olmamanin yaninda, o isyerinde
calisiyor olma, talepte bulunma gibi sartlarin da varliginin gerekli olduguna
ulagilmaktadir. Bununla birlikte en 6nemli sartin dayanisma aidati 6demek
oldugu aciktir'.

Dayanigma aidati, toplu is sdzlesmesine taraf is¢i sendikasina iiye olmayan
ancak toplu is s6zlesmesinden yararlanmak isteyen is¢ilerin, bu yararlanmanin
gergeklesebilmesi i¢in ddedikleri bir miktar para seklinde tanimlanabilir's. Bu
paranin miktar1 konusunda 6356 sayili STISK nin 39. maddesinin 5. fikrasinda
“Dayanisma aidatimin miktari, iiyelik aidatindan fazla olmamak kaydiyla
sendika tiiziigiinde belirlenir” kurali ongoriilmiistiir. Buna gore, dayanisma
aidatinin miktarinin belirlenmesi konusunda sendikalara bir iist sinir getirilmis
olmakla birlikte, iscilerin bireysel sendika ozgiirliigiinii zedeleyebilecek
sekilde genis bir serbesti taninmistir'®.

Dayanigsma aidati 6deyerek toplu ig sozlesmesinden yararlanma, yukarida da
kisaca ifade edildigi gibi, sendikal 6zgiirliikler bakimindan oldukga 6nemlidir.
Zira bir igyerindeki toplu is sozlesmesinden taraf ig¢i sendikasi iiyeleri disinda
yararlanma imkaninin taninmamasi, isciler bakimindan taraf is¢i sendikasina

14 “Dayanigma aidati 6denmesi” denilmekteyse de, yararlanmanin baglamast i¢in bu 6demenin
fiillen gerceklesmesi, bir bagka ifade ile dayanigma aidatinin is¢inin icretinden kesilip
sendikaya ulagmig olmasinin arandigi sonucuna varilmamalidir. Yararlanmanin baslangici
icin, is¢inin bu sekilde yararlanmak istedigine iliskin talebi yeterlidir. Bkz. Seza Reisoglu,
2822 Sayih Toplu Is Sozlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu Serhi (Ayyildiz 1986) 147;
Narmanlioglu (n 8) 211; Sahlanan (n 8) 146; Ekmekgi (n 6) 157; Narmanlioglu (n 4) 450;
Canbolat (n 8) 197; Subasi (n 1) 186; Tuncay/Savas Kutsal (n 8) 283.

15 Tungomag (n 1) 417-418; Andag (n 1) 47-48; Ozkaraca (n 4) 183; Tungomag/Centel (n 1)
377, Farkli bir tanimlama i¢in bkz. Nurhan Akg¢ayli, Dayanisma Aidati (Ciar 1966) 15.

16 2822 sayili Kanun dénemindeki dayanigma aidati miktar: ve buna iliskin degerlendirmeler
icin bkz. Sahlanan (n 8) 145, Tungomag (n 1) 420-421 ve Subasi (n 1) 186 vd. ; Dayanisma
aidati miktarinin 6nemi ve bunun sendika Ozgiirliigi ile sendika gilivenligi acisindan
degerlendirilmesi igin bkz. Imge Hazal Yilmaz ‘Dayamisma Aidati Miktarmin Sendika
Ozgiirliigii ve Sendika Giivenligi A¢gisindan Degerlendirilmesi’ [2020] Cankaya Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Ars. Gor. Ceren Damar Senel Armagant) Nisan 2020, 3762 vd.
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iiyelige zorlayici nitelikte olabilecektir”. Oyle ki, is¢inin olumsuz sendika
Ozgiirliigli kapsaminda bir sendikaya iiye olmama 6zglirliigii zedelendigi gibi,
is¢inin diledigi sendikaya liye olma Ozgiirliigii de zarar gérmiis olacaktir's.
Ancak bu durum, sendika Ozgiirliigiiniin, vatandashk farki gozetilmeksizin
herkesin yararlanmasi gereken, insanin maddi-manevi kisiligini koruyan ve
onu geligtirmeye yarayan bir insan hakki niteliginde olmasi sebebiyle kabul
edilebilir degildir®. Bunedenle, toplu is sdzlesmesine tarafis¢i sendikasina liye
olmayan is¢iler bakimindan dayanisma aidati 6deyerek toplu is s6zlesmesinden
yararlanabilme imkaninin taninmis olmasi énemli ve yerindedir®. Dayanisma
aidat1 6deyerek toplu is s6zlesmesinden yararlanan is¢i ile taraf isci sendikasina
iye isci toplu is sozlesmesinden yararlanma konusunda esit konuma
gelmektedir®'. Ancak bir imkanin taninmis olmasi, her zaman kullanilabildigi
ve amacina uygun olarak kullanildigi anlamina gelmemektedir. Bu nedenle
etkin kullaniminin miimkiin olup olmadiginin ve bunun yarattig1 sonuglarin da
degerlendirilmesi gerekir.

B. Baslangic1

2822 say1l1 Toplu Is S6zlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu’nun® 9. maddesinin
3. fikrasinda toplu is s6zlesmesinden dayanisma aidati 6deyerek yararlanma
diizenlenmis ve ilgili fikranin son ciimlesinde yararlanmanin talep tarihinden
gecerliolacaginayer verilmisti. Buna gore, birtopluis sozlesmesinden, sézlesme
tarafi is¢i sendikasina iiye olmaksizin dayanisma aidati 6deyerek yararlanmak
isteyen iscilerin bir talepte bulunmalarimin gerekli oldugu agik olmakla birlikte;
toplu is sdzlesmesinin imzalanmasindan once talepte bulunulmasi halinde, bu
talebin yeni imzalanacak toplu is s6zlesmesi bakimindan gegerli kabul edilip
edilmeyecegi (bir bagka ifade ile toplu is sézlesmesinin imzalanmasindan sonra
yeniden bir talebin gerekli olup olmadigi) konusunda farkli Yargitay kararlari
ile karsilagilmis oldugu gibi®, toplu is sozlesmesinin yiriirliik baslangicinin

17" Oguzman (n 8) 58; Celik (n 5) 6; Aki (n 2) 49; Sahlanan (n 8) 139; Andag (n 1) 56; Ekmekgi
(n6) 151.

18 Subasgi (n 1) 173; Ekmekgi (n 6) 151; Yilmaz (n 8) 90.

Sendika 6zgiirliigii ve dzelliklerine iligkin ayrintili bilgi i¢in bkz. Tuncay/Savas Kutsal (n 8)

28 vd.

20 Celik (n 5) 143-144; Celik (n 5) 5-6; Dayanigma aidati kurumunun kabul gerekgesine
iliskin ayrintili degerlendirmeler i¢in bkz. Ekmekgi (n 6) 149 vd.; Akcayli, yararlanma igin
dayanigsma aidatt alinmasinin da is¢inin olumsuz sendika 6zgiirliigiine zarar verici nitelikte
oldugunu ve taraf isci sendikasima iiye olmaya yonlendirecegini belirtmektedir. Konuya
iliskin ayrintilt degerlendirmeler i¢in bkz. (n 15) 29 vd.

21 Narmanlioglu (n 8) 189; Narmanlioglu (n 4) 445; Andag (n 1) 48; Aktay (n 1) 93; Ekmekg¢i
(n 6) 162; Ozkaraca (n 4) 185; Subasi (n 1) 173; Yilmaz (n 8) 92.

2 RG., 07.05.1983, S. 18040.

% Yargitay’mn yeniden bir talebin gerekli oldugu yoniindeki kararlari i¢in bkz. HGK, E. 2007/27,
K. 2007/47, Tarih: 31.01.2007; HGK, E. 2007/671, K. 2007/746 Tarih: 17.10.2007 (lexpera.
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geriye gotiiriilmesi halinde dayanigsma aidati ddeyerek toplu is s6zlesmesinden
yararlanmak isteyen is¢ilerin bundan faydalanip faydalanamayacagi konusunda
da kesin bir goriis bulunmayip, doktrinde konuya iliskin farkli goriisler s6z
konusuydu*. Asagida incelenecek olan Anayasa Mahkemesi karar ile toplu
is sozlesmesinden dayanigsma aidati1 6deyerek yararlanmaya iligkin 6356 sayilt
STISK’nin 39. maddesinin 4. fikrasi, 2822 sayili Kanun’daki konuya iliskin
diizenlemeye benzer hale getirilmis oldugundan, bu goriislerin incelenmesi
onem arz etmektedir.

Toplu is sézlesmesinin yiiriirliikk baslangicinin geriye gotiiriilmesi halinde
dayanigma aidati &deyerek toplu is sozlesmesinden yararlanmak isteyen
iscilerin bu hiikiimlerden yararlanip yararlanamayacagima iliskin 6gretideki
baskin goriis, 2822 sayili Kanun’daki diizenlemeyi esas almakta ve buradaki
dayanigma aidati 6deyerek yararlanmanin talep tarihinden itibaren gegerli
oldugu diizenlemesinden hareketle yararlanmanin sadece gelecege yonelik
olacagi ve toplu ig szlesmesinin geriye etkili kilinan hiikiimlerinden dayanigma
aidat1 6deyen iscilerin yiirtirliikk baslangig tarihinden itibaren yararlanmalarinin
miimkiin olmadigimi kabul etmekteydi*. Yargitay goriisii de bu yonde olup,
Yargitay kararlarinda toplu is sdzlesmesinin imza tarihinden sonra sendikaya
iiye olanlar bakimindan geriye dogru yiiriirliikk tarihinden itibaren toplu is
sozlesmesinden yararlanmanin kabul edilmemesi karsisinda dayanigma aidati
O0deyerek yararlanmak isteyenlere bdyle bir imkan taninmasinin yerinde
olmadigim belirtmisti. Ogretideki kars1 goriis ise, her ne kadar Kanun’da

com.tr; E.T. : 08.03.2021); Yargitay 9. HD, E. 2005/20647, K. 2006/3670, Tarih: 15.02.2006

(calismatoplum.org; E. T. 09.03.2021); Imza tarihinden 6nceki talebin yeterli oldugu, ancak

yararlanmanin imza tarihinden itibaren baslayacagi yoniindeki kararlar (Yargitay HGK, E.

1981/9-315, K. 1983/609, Tarih: 01.06.1983; Yargitay HGK, E. 1985/9-459, K. 1985/571,

Tarih: 23.05.1986) ve konuyla ilgili degerlendirmeler i¢in bkz. Caniklioglu (n 8) 127 vd.

Yargitay’m geriye etkili bir toplu is s6zlesmesinden dayanisma aidati ddeyerek yararlanmak

isteyen is¢inin talebinin, ancak imza tarihinden geriye gitmemek iizere talep tarihinden

itibaren gegerli olacagi yoniindeki karari igin bkz. 9. HD, E. 1989/6852, K. 1989/9865 Tarih:

16.11.1989 (lexpera.com.tr; E.T. : 08.03.2021)

2 Narmanlioglu (n 8) 220- 224; Sahlanan (n 8) 147-148; Andag (n 1) 53-54; Canbolat (n 8)
208; Subasi (n 1) 180; Narmanlioglu (n 4) 455-457.

% Yargitay 9. HD, E. 1986/1531, K. 1986/3176, Tarih: 20.03.1986. Kararin kars1 oy yazisinda
konuyla ilgili soyle bir degerlendirmeye yer verilmistir: “... Taraf sendika tiyesi olmayan
sendikali yada sendikasiz is¢ilerin yararlanmamalar: temel kural isede yasamin 9/II1
maddesinde Toplu Is Sozlesmesinin tarafi olan sendikaya iiye olmayan veya baska sendikaya
tive olan is¢ilerle hi¢bir sendikaya iiye olmayan is¢ilerin yararlanmasini talep ile normal
aidatin 2/3 oraminda dayanigsma aidati édeme sartina bagl olarak yararlanacaklart kabul
edilmistir. Buna gére is¢inin talep ve irade agiklamas: olmadan igveren tek basina veya
sendika dayamsma aidati keserek yararlandiramayacaklardwr:. Ikinci olarak da bu sekilde
yararlanma talep tarihinden itibaren baslayacaktir, is¢i talep tarihinden onceki dayanisma
aidati édeyerek talep tarihinden énceki haklari istemeyecek ancak talep tarihinden sonra
ileriye dogru haklar isteyebilecektir. Bu konuda prensip ve uygulama béylece gelismis

24
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yararlanmanin talep tarihinden gecerli olacagi diizenlenmigse de, toplu is
sO0zlesmesinin parasal hiikiimleri bakimindan dayanisma aidatiyla yararlanan
is¢iler ile taraf isci sendikasina iiye isciler arasinda bir ayrim yapilmamasi
gerektiginden hareketle geriye etkili toplu is sdzlesmesinden dayanigma aidati
Odeyerek yararlanmanin da miimkiin oldugunu kabul etmekteydi”".

27

olmakla beraber 2821 sayili Sendikalar Yasasinin 36. maddesinde sendikanin faaliyetleri ile
tiyelerine sagladigi hak ve menfaatlerin iive olmayanlara sendikanin yazili muvafakatiyla
vararlanacagi yolundaki hiikmii ile 2822 sayili Yasamin 9. maddesindeki hiikiimlerin
sosyal buyurucu nitelikte hiikiimler oldugu dikkate alindiginda ¢ok ender olarak Toplu
Is Sozlesmesinde aksi kararlastirimissa bu da gegersiz sayilmamalidir. Hele gecerlilik
tarihinden uzunca bir siire sonra imzalanmis sozlesmelerde ¢esitli nedenlerle imzalanmasi

fazlaca gecikmis sozlesmelerde bu tiir diizenlemeler yapilmasi bu durumda bulunan isgiler

>

voniinden gecikmenin yasamin amact disina ¢ikan etkileri hafifletilmis olacaktir...”;
Yargitay 9. HD, E. 1985/2154, K. 1985/4167, Tarih: 16.04.1985, “...Bunun icin iiyelik
kosulu, az énce agiklanan sekilde diistiniildiigii takdirde iiye olmayanlarin dayanisma aidati
odemek suretiyle yararlandirilmalarinda daha imtiyazli ve avantajli bir yol segilmis olur ki
bu da temel kuralla bagdastirilamaz. Ayrica Kollektif Iy Hukukunun yerlesmesi ve gelismesi
prensiplerine de ters diiser. Yasada ve toplu is sozlesmesinde dayanisma aidati édemek
suretiyle yararlanmada «Toplu Is Sozlesmesindeny soz edilmistiv. Bu deyimler bir toplu is
sozlesmesinin ortaya ¢ikmig olmasini gésteren ve agiklayan deyimlerdir...” (lexpera.com.tr;
E.T.: 09.03.2021); Ayn1 yonde farkl: kararlar i¢in ayrica bkz. Caniklioglu (n 8) 127.

Oguzman (n 6) 65.Yazar is¢inin toplu is sdzlesmesinin imzasi tarihinde dayanigma aidat:
ddeyerek yararlanma talebinde bulunmus olmasi halinde, toplu is sézlesmesinden tam
olarak yararlanma i¢in aranan tiim sartlarin mevcut oldugunu ve geriye etkili yiriirliige
konulan hiikiimler dahil olmak {izere biitiin hiikiimlerden yararlanmasi gerektigini ifade
etmektedir. ; Tungomag da, imza tarihinden dnce yapilan bir talebin gegerli olacagini ve eger
ki toplu is s6zlesmesi 6nceye etkili kilinmigsa yararlanmanin imza tarihinden 6nce yapilan
talep anindan baslayacagini belirtmektedir. Bkz. (n 1) 420; Reisoglu, dayanisma aidatinin
Anayasa’da giivence altina alinan sendikaya iiye olmama ozgiirligiiniin bir garantisi
oldugunu ve dayanigma aidati ddeyerek toplu is sdzlesmesinden yararlanma imkanimnin
taninmasinin da Anayasa’nin geregi oldugunu belirterek, Kanun’daki diizenlemenin de bu
sekilde yararlandirmaya imkan verir nitelikte oldugunu belirtmektedir. Bkz. (n 14) 147-148;
Ekmekgi, konuya iligkin degerlendirme yaparken 6ncelikle iki farkli durumu ayirmaktadir.
Bunlar toplu is sdzlesmesinin imza tarihinden geriye etkili hiikiimlerinden yararlanma ile
toplu is sozlesmesinin imzasindan sonraki bir tarihte talepte bulunarak talepten 6nceki donem
icin de toplu is s6zlesmesinden yararlanmadir. Yazar bu ayrimi yaptiktan sonra ise, taraf isgi
sendikasina iiye olarak veya dayanigma aidati ddeyerek toplu is sdzlesmesinden yararlanan
isciler arasinda sdzlesmenin parasal hiikiimleri bakimindan bir ayrim yapilamayacagini,
bunlarin esit oldugunu ve diizenlemelerin yorumlanirken de bu esasa uygun yorumlanmasi
gerektigini belirterek, imza tarihinde toplu is sdzlesmesine taraf is¢i sendikasina tiye isciler
geriye etkili kilinan hiikiimlerden nasil yararlanabiliyorsa, dayanisma aidati 6deyerek
yararlanmak isteyen iscinin de yararlanmasi gerektigini belirtmektedir. Aksi bir kabuliin,
iscilerin olumsuz sendika 6zgiirliigiine zarar verici nitelikte olacagina, zira is¢iyi taraf isci
sendikasina liye olmaya yonlendirecegine ve dayanigma aidati ddeyerek yararlanmanin
ongoriilme amaciyla bagdasmayacagina da yer verilmistir. Bkz. (n 6) 162-163. Yazar,
toplu is sozlesmesinin imzasindan sonraki bir tarihte talepte bulunarak talepten onceki
donem i¢in dayanigma aidatini toptan ddeyerek toplu is sdzlesmesinden yararlanmanin
miimkiin olmayacag1 konusunda ise zaten tereddiit olmadigini belirtmektedir. Bkz. s. 169-
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Dayanigma aidati 6deyerek yararlanan isci ile taraf is¢i sendikasina iiye
is¢iler yararlanma bakimindan esit konuma geldiklerinden, tarafisci sendikasina
iiye iscilerin toplu is sozlesmesinden yararlanmalarinin baslangicina iligkin
diizenlemeye de kisaca deginmekte fayda vardir. 6356 sayili STISK’da
toplu is sozlesmesine taraf is¢i sendikasi liyelerinin toplu is sézlesmesinden
yararlanmasinin baglangici iki durum esas alinarak diizenlenmistir. Kanun’un
39. maddesinin 2. fikrasina gore, “Toplu is sézlesmesinden, sézlesmenin
imzalanmast tarihinde taraf sendikaya tiye olanlar yiiriirliik tarihinden, imza
tarihinden sonra iiye olanlar ise iiyeliklerinin taraf isci sendikasinca isverene
bildirildigi tarihten itibaren yararlanir.”>® Hilkimden anlasildigi gibi, imza
tarihi esas alinmig, imza tarihinden 6nce ve sonra iiye olanlar bakimindan
bir fark yaratilmistir. Dayanigsma aidati 6deyerek toplu is sdzlesmesinden
yararlanmanin baslangicina iliskin ise 6356 say1li STISK ’nin 39. maddesinin 4.
fikrasinda sadece “Dayanisma aidati 6demek suretiyle toplu is sézlesmesinden
yararlanma, talep tarihinden gegerlidir.” diizenlemesi bulunmaktadir. Toplu
is sozlesmesinden taraf is¢i sendikasina iiye isciler ile dayanisma aidati
Odeyerek yararlanan isgilerin, bu yararlanma bakimindan artik esit olmalart
gerekirken, diizenlemelerin bir birine paralel nitelikte olmamasi ve aralarinda
fark yaratilmig olmasi da doktrinde elestirilmektedir®.

Eklemek gerekir ki, toplu is sdzlesmesinin hiikiimlerinin geriye etkili
kilimmadig1 hallerde taraf is¢i sendikasi liyesi olarak yararlanma ile dayanigma

170.; Konuya iliskin ayrmtili degerlendirmeler igin ayrica bkz. Ozkaraca (n 4) 190 vd.;
Sunu da eklemek gerekir ki, konuya bu kadar 6nem verilmesinin sebeplerinden birisi de
tilkemizde toplu is sdzlesmelerinin yapilmast siireglerinde yasanan gecikmeler sebebiyle
uygulamada yiiriirliik baglangicinin geriye gétiiriilmesinin olduk¢a yaygin olmast ve bunun
zaman zaman dayanisma aidati ddeyerek yararlanan is¢iler bakimindan taraf sendika iiyesi
is¢ilere nazaran oldukga kisa siirelerle yararlanmaya ve bazen de o toplu is s6zlesmesinden
yararlanamamaya sebep olmasidir. Konuya iliskin ayrmntili bilgi i¢in bkz. Ekmekei (n 6)
163, Ozkaraca (n 4) 191.

Toplu is s6zlesmesi tarafi is¢i sendikasi iyelerinin toplu is sozlesmesinden yararlanmalarinin

baslangict konusunda ayrintili degerlendirmeler i¢in bkz. Ekmekei (n 6) 121 vd.

Taraf isci sendikasi iiyelerinin toplu is sodzlesmesinden yararlanmalarmin baslangici

konusunda ayrintil agiklamalar i¢in bkz. Tuncay/Savas Kutsal (n 8) 274 vd.; Ozkaraca (n 4)

140 vd.

30 Toplu is s6zlesmesi tarafi sendika iiyesi isgiler ile dayanisma aidati 6deyerek yararlanan
isciler arasinda yararlanmanin baslangict konusunda yapilan ayrimin is¢iyi sendikaya
iye olmaya zorlayacagi ve bu nedenle de is¢inin sendika Ozgiirliigiine zarar verici
nitelikte olduguna iliskin degerlendirmeler igin bkz. Celik (n 5) 8-9; Sendika tiyelerinin
yararlanmasinin baslangicina iliskin diizenlemeye paralel bir diizenlemenin dayanigsma aidati
Odeyerek yararlanma bakimindan ongdriilmemis olmasinin, dayanisma aidatt 6deyerek
toplu is sdzlesmesinden yararlanmak isteyen kisilerin gegmisteki haklardan yararlanmalari
bakimindan bir engel olusturdugu ve bu diizenlemenin isabetli olmadigina iliskin bkz. Celik
ve digerleri (n 5) 725; Konuya iliskin elestiriler i¢in ayrica bkz. Ozkaraca (n 4) 188 vd. ;
Farkli diizenlenmis olmasinin yerinde olduguna iliskin bkz. Narmanlioglu (n 4) 456.

28
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aidati ddeyerek yararlanma bakimindan isciler acgisindan bir fark ortaya
c¢ikmamaktadir. Ancak olmasi gerektigi vurgulanan esitligi, bu durumda
saglayan yasal diizenlemeler, toplu is s6zlesmesinin hiikiimlerinin geriye etkili
kilindig1 hallerde isgiler arasinda bunu saglayamamaktadir®.

II. ANAYASA MAHKEMESI’NIiN 30.12.2020 TARIHLi VE ESAS
2020/57 KARAR 2020/83 SAYILI KARARI®>

A. Ozet

Bakirkdy 16. Is Mahkemesi goriilmekte olan bir davada, toplu is
sozlesmesinden taraf isci sendikasina iiye olmaksizin yararlanmak isteyen
is¢iler i¢in 6ngoriilen dayanisma aidati kurumunun, is¢iler bakimindan diledigi
sendikaya iiye olma veya sendikaya iiye olmama haklarinin giivencesi oldugu,
taleplerinin igverene ulasmasindan itibaren artik taraf sendika tiyesi olup
olmama konusunda bir ayrim kalmadig1 ancak itiraz konusu kuralin dayanigsma
aidat1 6deyerek toplu is s6zlesmesinden yararlanmak isteyen is¢iler bakimindan
talebin gegerliligine iliskin asagida bahsedilen diizenlemenin isgileri toplu is
sozlesmesi tarafi sendikaya iiye olmaya zorlayici nitelikte olmasi nedeniyle,
6356 sayil1 STISK’nin 39. maddesinin 4. fikrasmin “Imza tarihinden onceki
talepler imza tarihi itibariyla hiikiim dogurur.” seklindeki son cilimlesinin
Anayasa’ya (m. 51) aykir1 oldugu kanisina vararak, ilgili diizenlemenin iptali
i¢in itiraz yoluna basvurmustur.

[k incelemenin ardindan esasa gegen Anayasa Mahkemesi, ilgili hiikmiin
Anayasa’ya aykirilik sorununu degerlendirmis, inceleme salt bagvuruda
bahsi gecen Anayasa’nin 51. maddesi bakimindan degil, 13. ve 53. maddeleri
bakimindan da yapilmistir. Anayasa’ya aykirilik sorunu incelenirken,
sendikalarin islev ve 6nemine de belirli 6l¢iilerde yer verilmistir.

Iptali istenen diizenlemenin, gecmise etkili yiiriirliige konulan parasal
haklardan yararlanmak isteyen isciler bakimindan toplu is s6zlesmesinin
imzasindan once taraf is¢i sendikasina liye olmay1 gerektirmesi sebebiyle hem
olumsuz sendika hakkinit hem de toplu is s6zlesmesi hakkini sinirlandirdigi
belirtilmistir. Sendika hakkina ve toplu is sézlesmesi hakkina getirilen bu
sinirlamanin Anayasa’ya (6zellikle 13. maddesine ve 51. maddenin 2. fikrasina)
uygun nitelikte olup olmadig1 da degerlendirilmistir.

Sonug olarak ise, hiikiim ile getirilmis olan siirlamanin demokratik bir
toplumda bulunmasi gereken c¢ogulculuga zarar verdigi, sendikalar arasi
rekabeti taraf is¢i sendikasi lehine haksiz olarak bozdugu, giiclii sendika
ile toplu is sozlesmesi hakki arasindaki dengeyi bozdugu, dayanisma aidati

3t Ozkaraca (n 4)192.
32 RG., 03.03.2021, S. 31412. Kararin tam metni i¢in bkz. https://www.resmigazete.gov.tr/
eskiler/2021/03/20210303-11.pdf.
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Odeyerek toplu is sézlesmesinden yararlanma imkanini anlamsiz kilabilecek
nitelikte oldugu gerekgeleriyle, ilgili hiikmiin Anayasa’nin 13., 51. ve 53.
maddelerine aykiri olmasi nedeniyle iki liyenin karsi oylar1 ve oygokluguyla
iptaline karar verilmistir.

Iki iiyenin karst oy yazisinda ise, aslinda toplu is sozlesmesinden
yararlanmaya iliskin kurallarin genel mantigina yer verilmistir. Buna gore,
toplu is sozlesmesinden kural olarak toplu is sodzlesmesinin yapilmasi
siirecinde biitiin masraf ve zorluklara katlanan taraf sendika tyesi is¢ilerin
yararlanacagi, ancak sadece bu is¢ilerin yararlanmasinin kabuliiniin sendikaya
iiye olma ve olmama 6zgiirliigiine (Anayasa m. 51 ve STISK m. 25) aykirilik
teskil edecegi ve bu nedenle dayanisma aidati 6deyerek yararlanma imkanin
da tanindigina yer verilerek, bu imkanin kullanilmasinin ilk sartinin yapilmis,
uygulamaya konulmus ve halen gegerli bir toplu is sdzlesmesinin bulunmasi
oldugu belirtilmistir. Ayrica sendika tiyesi olup olmadigma bakilmaksizin
toplu is sozlesmesinden igyerinde calisan biitliin is¢ilerin yararlandirilmast
da degerlendirilerek, bunun taraf is¢i sendikasina liye olmayan iscilerin
hi¢bir masraf ve zorluga katlanmadan sendika {iyesi isciler gibi yararlanmasi
bakimindan adalet ve esitlige aykir1 olacagina ve sendika iiyeliginin énemini
kaybetmesine neden olarak sendikalar1 giigsiizlestirecegine yer verilmistir.
Hiikmiin ilgili kismimin iptali ile ortaya ¢ikmasi muhtemel iki durumdan
bahsedilerek, bunlara su ifadeler ile yer verilmistir: “...ya taraflar arasinda
goriismeleri devam eden, heniiz imzalanip imzalanmayacagt belli olmayan
bir toplu iy sozlesmesinden imza tarihinden once dayanisma aidati 6demek
suretiyle yararlanmak i¢in bagvuru sarti aranacak, veya imza tarihinden sonra
tarafis¢i sendikasina tiye olarak yararlanmak isteyen is¢iler agisindan iiyeligin
isverene bildirimi esas alinirken, dayanisma aidati 6deyerek yararlananlara
gecmise etkili olarak yiiriirliige konulan hiikiimlerden yararlanma imkanin
taminmast gibi adil olmayan ve sendikalar hukukunun iiyeligi esas alan
temel anlayisina aykirt bir sonug ortaya ¢ikacaktir. Ayrica dayanisma aidati
odeyerek toplu is sozlesmesinden geg¢mise etkili olarak yararlanmanmn yolu
acildiginda igcinin gegmis doneme iligkin dayanisma aidati odemek zorunlugu
gibi bir takim hukuki sorunlar da beraberinde gelecektir.” Biitiin bu nedenlerle
de hiikmiin ilgili kisminin Anayasa’ya aykir1 olmadigi kanaatine ulastiklarini
belirtmiglerdir.

B. Degerlendirme

Anayasa Mahkemesi’nin iptal karar1 incelendiginde, hitkmiin ilgili kisminin
iptali ile dayanigma aidati 6deyerek toplu is sozlesmesinden yararlanmak
isteyen iscilerin geriye etkili yiiriirliige konulan hiikiimlerden yararlanmasi
bakimindan Oniiniin acilmak istendigi ve boylece taraf is¢i sendikasi lehine
bozuldugu disiiniilen rekabetin saglanmasimnin ve giiclii sendika ile toplu
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is sozlesmesi hakki arasinda denge saglamanin amaglandigini séylemek
miimkiindiir.

Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen ciimle bakimindan doktrinde
de, ylrlrlik tarihinin geriye gotiiriilmesi halinde, o tarihten baslayarak
yararlanmaya engel oldugu ve bu nedenle de taraf is¢i sendikasi iiyeleri ile
dayanigma aidati 6deyenler arasinda yararlanma konusunda gereksiz bir ayrima
neden olduguna iligkin degerlendirmeler bulunmaktadir®®. Bir bagka ifade ile,
dayanigsma aidati 6deyerek yararlanmak isteyen isci ile taraf is¢i sendikasina
iiye isci arasinda yararlanma bakimindan bir esitlik saglanmasi gerekirken;
esitligin dayanigma aidat1 6deyenler lehine bozulmasi halinde kolektif sendika
Ozgiurliigiine, taraf is¢i sendikasina {iye isgiler lehine bozulmasi halinde ise
olumsuz sendika 6zgiirliigii ile diledigi sendikaya liye olma bakimindan ise
olumlu sendika 6zgiirliigiine aykirilik olmus olacagina* ve bu diizenlemenin
de esitligi taraf isci sendikasi iiyeleri lehine bozduguna yer verilmistir®.
Ancak Anayasa Mahkemesi’ nin kararin gerekcesindeki agiklamalarindan yola
¢ikarak Mahkeme’nin gerekgede yer vermis oldugu amaca varmasina, hitkmiin
son halinin hangi oranda katki saglayacagi ise 2822 sayili Kanun’da konunun
diizenlenme sekli ve buna bagli olarak o donemde s6z konusu olan uygulamalar
dikkate alindiginda bilinememektedir. Zira bu karar ile birlikte dayanigma
aidat1 6deyerek yararlanmaya iligkin ilgili hikkiim “Toplu is sozlesmesinin
imzast swrasinda taraf is¢i sendikasina tiye olmayanlar, sonradan isyerine
girip de iiye olmayanlar veya imza tarihinde taraf is¢i sendikasina tiye olup
da ayrilanlar veya ¢ikarilanlarin toplu is sézlesmesinden yararlanabilmeleri,
toplu is sozlesmesinin tarafi olan ig¢i sendikasina dayanmisma aidati
odemelerine baglidir. Bunun igin is¢i sendikasinin onayr aranmaz. Dayanigsma
aidati 6demek suretiyle toplu is sézlesmesinden yararlanma, talep tarihinden
gecerlidir.” seklini almigtir. 2822 sayili Kanun’un konuya iliskin 9.
maddesinin 3. fikrasi da “Toplu is sozlesmesinin imzasi sirasinda taraf is¢i
sendikasina tiye bulunmayanlar,sonradan igyerine girip de iiye olmayanlar
veya imza tarihinde taraf is¢i sendikasina iiye bulunup da ayrilanlar
veya c¢ikarilanlarin toplu iy sozlesmesinden yararlanabilmeleri, toplu is
sozlesmesinin tarafi ig¢i sendikasina dayanisma aidati 6demelerine baghdur.
Bu hususta is¢i sendikasinin muvafakati aranmaz. Dayanisma aidati 6demek
suretiyle toplu iy sézlesmesinden yararlanma talep tarihinden gegerlidir.”
seklindeydi. Gorildigi gibi iki hiikiim kelimeler itibariyle birebir ayni
olmamakla birlikte, konuyu ayni1 sekilde diizenlemis olmaktadir. Bu durumda

33 Bkz. Celik ve digerleri (n 5) 725. Bununla birlikte, yazarlarmn, hiikkmiin iptal edilen ciimlesi

digindaki kisimlar1 bakimindan da benzer elestiriyi yoneltmis olduklarini belirtmek gerekir.
3 Ekmekgi (n 6) 162; Ozkaraca (n 4) 191.
35 Ozkaraca (n 4) 191 vd.
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akillara hiikiimler ayniyken, amaglanan sekilde ve tek tip bir uygulamanin
s6z konusu olup olamayacagi sorusu gelmektedir. Bu ¢ergevede, 2822 sayili
Kanun dénemindeki farkli Yargitay uygulamalar ile yukarida yer verilen
doktrinel tartismalarin yeniden giindeme gelmesi kuvvetle muhtemeldir. Zira
kanaatimizce salt bu kararla birlikte, konuyla ilgili adil ve net bir uygulamaya
ulagilamayabilir. Kald1 ki, uygulamada yiiksek ihtimalle ortaya g¢ikacak
baz1 sorunlara ve sonucta gerceklesebilecek adil olmayan uygulamalara
kararin karst oy yazisinda da hakli olarak yer verilmistir®*. Ancak, Anayasa
Mahkemesi’nin kararindan sonra uygulamanin 2822 sayili Kanun déneminde
baz1 yazarlarin Onerdigi gibi¥, imza tarihinden Once dayanigma aidati
Odeyerek yararlanma talebinde bulunulmussa, geriye etkili yiiriirliige konulan
hiikiimlerden talep tarihinden ileriye doniik olmak iizere yararlanilabilecegi
yoniinde sekillenecegi kanaatindeyiz®*. Daha acik bir ifadeyle, kanaatimizce,
dayanigma aidati 6deyerek yararlanma talebi toplu is s6zlesmesinin yiiriirliik
tarihinde gergeklesmisse bu tarihten baglayarak, toplu is s6zlesmesinin yiirtrliik
tarihinden sonra ancak imzasi tarihinden 6nce gerceklesmisse de, bu talep
tarihinden baslayarak geriye etkili yiiriirliige konulan toplu is sézlesmesinden
yararlanmanin miimkiin olacagi sekilde uygulama sekillenecektir®. Fakat
talep tarihinden geriye doniik olarak yararlanma veya toplu is sdzlesmesinin
imzasindan sonraki bir tarihte, talepten onceki siire¢ i¢in dayanisma aidatinin
toplu olarak 6denmesi suretiyle geriye doniik yararlanmanin olamayacagi ise
aciktir. Zira 6356 sayili STISK’nin 39. maddesinin 4. fikrasinda “Dayanisma
aidati odemek suretiyle toplu is sozlesmesinden yararlanma, talep tarihinden
gegerlidiv.” hikmii yer almakta olup, ayrica dayanigma aidati 0deyerek
yararlanmanin taraf is¢i sendikasina iiye olarak yararlanmadan daha imtiyazl
hale gelmesi arzulanmamakta, bilakis sendikal Ozgiirlikler ile sendika
giivenligi arasinda bir denge saglamaya elverisli, dayanigma aidat1 6deyerek
yararlanma ile taraf is¢i sendikasina iiye olarak yararlanma bakimindan esit
bir uygulama olugmasi istenmektedir. Toplu is sdzlesmesi hiikiimlerinin geriye
etkili kilinmadig hallerde zaten s6z konusu olabilen bu esitlik; kanaatimizce,
toplu is sdzlesmesinin geriye etkili kilindig1 hallerde de taraf is¢i sendikasina

Anayasa Mahkemesi’nin iptalinin ardindan hiikmiin kavustugu son halin 2822 sayili
Kanun’daki diizenleme ile ayn1 esaslara sahip olmasi sebebiyle, ortaya ¢ikmast muhtemel
belirsizlikler ve bunlara iliskin 6neriler i¢in bkz. Ekmekg¢i (n 6) 164 vd.; Hilkmiin iptalden
énceki halinin elestirisi ve dnerilere iliskin bkz. Ozkaraca (n 4) 194-195.

Gorislere iliskin ayrintili agiklamalar i¢in bkz. dn. 27.

3 Goriisiimiiziin bu yonde sekillenmesinde 6356 sayili STISK’da dayamisma aidati miktarina
iliskin diizenleme ve bunun sonucunda uygulamada iiyelik aidati ile dayanigma aidatinin
esit hale gelmis olmasi ile uygulamada toplu is s6zlesmesinin yiiriirliik baglangicinin geriye
gotiiriilmesinin oldukca yaygin olmasi da etkili olmustur.

2822 sayili Kanun doneminde uygulamanin bu sekilde olmasi gerektigi konusunda bkz.
Ekmekgi (n 6) 169.
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iiye isciler agisindan 6356 sayili STISK’da 6ngbriilen yararlanmaya benzer bir
uygulama ile miimkiin kilinmaya calisilacaktir®.

SONUC

Bir toplu is sozlesmesinden her ne kadar kural olarak sendika iiyesi
isciler yararlanmaktaysa da, isyerinde ¢alisan diger is¢ilere de belirli sartlarla
yararlanma imkani1 taninmasi sendikal &zgiirliikler bakimindan oldukca
onemlidir. Bu bakimdan 6356 sayili STISK’da diizenlenen dayanisma aidat:
O0deyerek yararlanma imkaninin dileyen is¢iler tarafindan etkin sekilde ve toplu
ig sozlesmesinden dayanisma aidat1 6deyerek yararlanan isciler ile artik toplu is
sOzlesmesi tarafi isci sendikasina liye isciler esit duruma geldiklerinden, buna
uygun kullanimiin saglanmasi gerekmektedir. Ancak 6356 sayili STISK nun
dayanigsma aidatina iligkin hilkkmiiniin bu esitligi saglamaya uygun olmadig1
ileri siirilmiistiir.

Anayasa Mahkemesi'nin 6niine gelen iptal isteminde de, dayanigma aidati
O0deyerek toplu is sozlesmesinden yararlanmada imza tarihinden Onceki
taleplerin hiikiim doguracagi ana iliskin 6356 say1li STISK nin 39. maddesinin
4. fikrasinin “Imza tarihinden énceki talepler imza tarihi itibariyla hiikiim
dogurur.” seklindeki son climlesinin ig¢ileri taraf is¢i sendikasina iiye olmaya
zorlar nitelikte olmasi sebebiyle Anayasa’nin 51. maddesine aykiri oldugu
ileri sliriilmiis ve Anayasa Mahkemesi tarafindan da Anayasa’nin 13., 51. ve
53. maddelerine aykir1 bulunarak oygoklugu ile iptaline karar verilmistir. Zira
ilgili hiikiim taraf is¢i sendikasina liye olmayan is¢iler agisindan, uygulamada
oldukga sik rastlanan toplu is sdzlesmesinin yiiriirlik baslangicinin geriye
gotiriildiigii hallerde adil olmayan bir duruma sebebiyet verir ve iscilerin
diledigi sendikaya iiye olma ile sendikaya iiye olmama Ozgiirliiklerine
zarar verir nitelikteydi. Ancak sunu belirtmek gerekir ki, hiikiim son haliyle
2822 sayili Kanun’daki konuya iliskin diizenleme ile benzer sekle ulasmis
olup, bu Kanun siirecinde de dayanisma aidati 6deyen isciler ile taraf isci

4 Ancak belirtmek gerekir ki, taraf sendika {iyesi isgilerin yararlanmasi bakimindan

Yargitay i, yiiriirliik tarihinden itibaren toplu is sdzlesmesinden yararlanabilmek icin imza
tarihinde taraf ig¢i sendikasina tiyeligi yeterli gordiigii, yiriirliik tarihinde tiyeligi aramadig1
ictihatlar1 da bulunmaktadir (Bu yondeki igtihatlar ve bunlara iliskin bizim de katildigimiz
hakli elestiriler icin bkz. Ozkaraca (n 4) 147 vd.). Dayanisma aidati 6deyerek yararlanma
ile taraf is¢i sendikasi {iyesi olarak yararlanma arasinda benzer bir uygulama adina, bu
ictihatlara gore bir uygulama beklenmemektedir. Zira en ge¢ imza tarihinde dayanisma
aidat1 6deyerek yararlanma talebinin, yiiriirliik tarihinden baslayarak yararlanma igin yeterli
goriilmesi seklindeki bir uygulama kanaatimizce hem yasal diizenlemeye uygun olmayacak
hem de sendikal ozgiirliikkler ve sendika giivenligi bakimindan dengeyi bozacaktir.; Taraf
igci sendikasina iiye isciler ile dayanisma aidati 6deyerek toplu is sdzlesmesinden yararlanan
isciler arasinda yararlanmanin baslangici konusunda paralel bir diizenleme olmasi gerektigi
konusunda ayrica bkz. Celik ve digerleri (n 5) 725.
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sendikasina {iye isciler arasinda bu konuda esit uygulama saglanamamisti. Bu
nedenle, iptalin mevcut durumda da hangi oranda istenen esitligi saglayacagi
bilinememektedir. Ayrica toplu is soOzlesmesinin yiriirliik baglangicinin
geemise gotiiriildigii hallerde dayanigma aidati 6deyerek yararlanma talebinin
hangi anda olmasi gerektigi, 6demenin nasil olacagi, ddemenin toplu olarak m1
gergeklestirilecegi gibi sorular da belirsizligini korumaktadir. Beklentimizin,
uygulamanin sendikal 6zgiirliikleri koruyucu ve bireysel sendika 0zgiirligii
ile sendika giivenligi arasindaki dengeyi saglayacak bir yapida sekillenmesi
oldugunu belirtmek isteriz. Zira séz konusu oOzgilirliiklerin uygulamadaki
teminat1 bu dengedir.
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