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I MEHMET EMiN CIFTCI

The Analysis of the Narration ‘Love Arabs for three Reasons’
by its Saned and Text

Abstract

The determination of hadith belonging to the Prophet is one of the most
important and complicated issues of Hadith discipline. This issue which star-
ted since the Prophet Mohammed passed away, allowed the hadith scholars
to determine many criterias to investigate the authenticity of the narrations.
These criterias have become a body of rules in Hadith methodology. Howe-
ver, these rules contain some problems although they are the most suitable
method to actualize the investigation. However, some scholars had put so
much effort on narrators and saned, so they passed over to criticize the text.
This is an effectual determinant on many narrations as it is on the narra-
tion of “Love Arabs for three reasons. Because I am Arab, Quran is Arabic
and the language of Heaven’s people is Arabic.” This statement is attached to
the Prophet and so it is named as hadith. The different judgments about this
hadith’s authenticity are noticeable. Some hadith scholars rated this hadith
as sahih while others accept it as mevzu’ These different judgements cast
doubt on the belonging of narration to the Prophet himself. Although the
existence of all doubts some reference books such as tafsir and hadith com-
mentaries scribes this narration and implies the acceptance of authenticity of
the narration. One of the reasons for this problem is not to criticize the text of
narration as its narrators. But it is obvious that the main part in a hadith is its
text. Ignoring the critical of the text is an absence. The criticalness of the text
becomes more important in the situations that the criticism of narrators gives
you different results such as in the case of “Love Arabs...” narration. This is a
chance for us to prove that a narration should be criticized by two angles; text
and narrators. This method provides a protection of authentic narrations by
combing out the wrong words.

In this paper, I researched the narration of “Love Arabs for three reasons”
by criticizing its text and narrators. I ascertained that the first book that exp-
ress the narration is Mesa’ilu Harb written by al-Kirmani. I also found out
that this narration has no place in Kiitiib-i Sittah or Tis'ah or more extensively
in any books that written in the first Hijri IV. century. This situation causes
negative thoughts about the authenticity of the narration. In fact, there are
opponent judgements of hadith scholars about it. Based on different jurispru-
dences about its narrators, this narration is rated by hadith scholars as many
different results such as mevzu’, daif, hasen, sahih and no authentic originals.
As a result of the examination of all of the tariks together, I decided that this
narration is muttasil and ferd. I also exemined isnad of the narration. This
narration has same three narrators in its first three tabakas. There are positive
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comments about them by the angle of carh and ta'dil. But the fourth narrator
Yahya b. Biireyd is judged as daif (weak). The fifth narrator A’la el-Hanefi is
accused with kizb (dishonesty). These two narrators are the weakest rings of
the narrators’ chain. However, the other narrators after these two are judged
as sika. Therefore, judging about this narration as mevzu’ (accomandation) is
not possible.

In this research, despite the many scholars’ judgments it came to the conc-
lusion that the narration is highly weak by the angle of its narrator’s chain.
So, it is a problem that the hadith scholars have judged as hasen or sahih
about this narration. In addition, there are also many weak elements in its
text. A text criticism is based on its content’s suitability to the Quran, sun-
nah (tradition) and historical facts. It also expected that the content should
not be opposed to the Prophet’s position and his mission. So, I compared the
narration’s content with the certain principles of the Prophet. It also came to
the conclusion that the narration has many problems from this angle. Des-
pite this narration is judged as merfu’ in the content of the Prophet’s asking
for Arabs to be loved by their race and language conflict with his principles
in substance. Accordingly, I judged this narration daif by its saned and text.
This research also claims that the saned criticism is not sufficient by itself. It
should be supported by text criticism. In the cases of one of these criticism
absences, the conclusions could be fallible.

Keywords: Hadit'h, Arab, Sened, Text, Examination, Authentic.
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I MEHMET EMiN CIFTCI

‘Araplar1 U¢ Seyden Dolay1 Seviniz’ Rivayetinin Isnad ve
Metin Ac¢isindan Tahlili

Ozet

Rivayetlerin Hz. Peygamber’e aidiyetinin tespiti hadis ilminin en &nemli
meselesidir. Restilullah’in vefat: ile baslayan bu mesele, muhaddislere ha-
dislerin sthhatlerini tetkik etmek icin bir¢ok kriter gelistirmelerine olanak
saglamistir. Alimler tarafindan haberlerin tashihlerinin tespiti icin éne sii-
riilen kriterler, 6zgiin bir ustl ilmi meydana getirmistir. Hadis ustliiniin sa-
hih hadis kriterleri hadislerin tespitinde elverisli bir sistem olmakla beraber
biinyesinde bazi problemler de barindirmaktadir. Bunlardan biri muhaddis-
lerin sened ve ravi hakkindaki sthhat kriterlerinin birbirinden farkli olmasi
ve alimlerin ictihatlarindaki ihtilaflardir. Baz1 alimlerin kriterlerinin sened ve
rical iizerine yogunlasmasi ve metin degerlendirmesinin ihmal edilmesi de
diger bir problemdir. Birgok rivayette oldugu gibi “Araplar ii¢ seyden dola-
y1 seviniz. Ben Arabim, Kur'an Arapgadir, Cennet ehlinin dili Arapga’dir.”
haberi i¢in de durum bdyledir. Bazilar1 bu hadis i¢in uydurma kanaatinde
bulunmus iken bagkalar1 da en muteber derece olan sithhat hitkmiinii ver-
mistir. Bu durum hadisin Hz. Peygamber’e aidiyeti hususunda ciddi problem
arz etmektedir. Buna ragmen baz tefsir ve hadis serhleri gibi kaynaklarda
bu haberin sahih bir rivayet gibi aktarilmasi ayr1 bir problemdir. ‘Araplari i
seyden dolay1 seviniz’ rivayeti hakkinda hiikiim vermis olan muhaddisler ve
bunu serh eden alimler metin tetkiki hususunda herhangi bir sey soylememis-
tir. Halbuki hadisin ashh metindir. Rivayetlerin Hz. Peygamber’e aidiyetinin
tespiti igin sadece isnad tenkidi ile yetinmek hadis hakkinda hiikiim vermek
icin yeterli degildir. Ozellikle isnadi hakkinda muhtelif hiikiimlerin verilmis
oldugu haberin metin tenkidi daha da 6nem arz etmektedir. Dolayisiyla sih-
hatleri hakkinda kusku duyulan bu ve buna benzer rivayetlerin hem sened
hem de metin yoniinden tahlil edilmesi gerekmektedir. Zira problemli ha-
berlerin iki yonden tahlili Hz. Peygamber’in hadislerinin yanlis haberlerden
korunmasina katki saglayacaktir. Yapilan arastirma sonucunda “Araplari iig
seyden dolay1 seviniz” rivayetinin gectigi ilk eser, tespit edilebildigi kadar1y-
la el-Kirmaninin Mesailu Harb1d1r. Bu rivayet Kiitiib-i Sitte veya Kiitiib-i Tis‘a
eserlerinde yer almamaktadir. Ayrica bu rivayet hicri IV. asra kadar baska
herhangi bir eserde de tahric edilmemistir. Bu durum rivayetin sihhati husu-
sunda olumsuz kanaat olusturmaktadir. Arastirmamizda ‘Araplari {i¢ seyden
dolay1 seviniz’ rivayetinin de sened ve metin tetkiki birlikte yapilmistir. Ri-
vayet hakkinda muhaddislerin uydurma, zayif, hasen, sahih ve ash yok gibi
muhtelif hitkiimleri, ravi ve sened tetkiki tizerine bina etmis olduklar: tespit
edilmistir. Biitiin tariklerin birlikte degerlendirilmesi neticesinde rivayetin
muttasil ve ferd oldugu goriilmiistiir. Isnad incelemesinin neticesine gore bu
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hadisin degismeyen ilk ii¢ ravisi hakkinda cerh ve ta'dil agisindan olumlu
degerlendirmeler sdz konusudur. Dordiincii ravi Yahya b. Biireyd'in ise zay1f
oldugu sdylenmis, besinci ravi A’la el-Hanefi ise kizb ile itham edilmistir. Do-
layisiyla bu rivayetin dordiincii ve besinci tabakasinda olan raviler cerh-ta’dil
yoniinden agir kusurlu goriilmiistiir. Rivayetin en zayif halkalar1 da bunlar-
dir. Bunlardan sonraki ravilerin sika olarak degerlendirilmis olmasi rivayet
hakkinda uydurma hiikmiinii vermeyi de zorlagtirmistir. Hakim’in mutabaat
icin gostermis oldugu rivayetin ravilerinden Muhammed b. el-Fadl da kizb
ile itham edilmistir. Yapilan bu tetkikte haberin isnad yoniinden ¢ok zayif
oldugu kanaati hasil olmustur. Dolayisiyla haber hakkinda verilen hasen ve
sahih hiikiimleri problemli gériinmektedir. Isnad, metni bize ulastiran arag-
tir. Boyle olunca da sadece aracin arastirilip asil hadis olan metnin tenkid dis:
birakilmasi biiytik bir eksiklik olur. Dolayisiyla, mutlaka metnin de tetkik ve
tenkidinin yapilmasi icap eder. Metin tahlilinde metnin muhtevasina gore
Kur’an’a, stinnete, tarihi bilgi ve vakiaya arzi gibi krtiterlere bagvurulmakta-
dir. Ayrica metin tahlilinde Hz. Peygamber’in konumunun ve misyonunun
g0z Oniine alinmasi da gerekmektedir. ‘Araplari ii¢ seyden dolay1 seviniz’ ri-
vayetinin metni Kur'an’a, siinnete, sahih hadislere ve Hz. Peygamber’in ko-
numu ve misyonuna arz edilmistir. Yapilan metin tenkidi neticesinde rivayet
bu yoniiyle de sahih goriilmemistir. Ebi Hiireyrenin “Ben Arabim, Kur’an
Arapgadir ve cennet ehlinin lisan1 Arapcadir” seklinde merfu olarak rivayet
etmis oldugu haber de isaret edilmis olan bu 6zelliklerden dolay1 Araplarin
sevilmesinin istenmis olmasi, Hz. Peygamber’in misyonu ve konumuna ay-
kir1 goriilmektedir. Dolayisiyla ‘Araplar: ii¢ seyden dolay1 seviniz’ rivayeti
hem sened hem de metin yoniinden zayif goriilmiistiir. Arastirmamiz ayn
zamanda sened tetkikinin tek basina yeterli olmadigini, metin tetkiki ile des-
teklendiginde hadis hakkinda hiikiim elde etmenin imkaninin arttigini gos-
teren bir uygulama mesabesindedir.

Anahtar Kelimeler: Hadis, Arap, Sened, Metin, Tenkit, Sithhat.

Giris

Hadis ilminin amact hadislerin Hz. Peygamber’e aidiyetinin tespitini yap-
maktir. Bunun igin alimler bazi kriterler gelistirmislerdir. Ancak bunlardan
bazilari senedi oncelerken bazilari da metin tetkikine 6nem vermisglerdir. Do-
layisiyla alimlerin hadis tespit kriterlerinde bir ittifak saglanmamuistir. Ayrica
her alimin ravi ve metin hakkindaki kanaatleri kendi ictihatlarinin neticesi-
dir.! Rivayetlerin tespit kriterlerinin farkli olmasi ve alimlerin subjektif deger-
lendirmeleri ayn1 hadisin Hz. Peygamber’e aidiyeti noktasinda zayif, hasen,
sahih, mevzu gibi farkl: hiikiimlerin verilmesine sebep olmustur. Hadislerin

T Genis bilgi i¢in bk. M. Emin Cift¢i, “Hadislerin Sthhatinin Tespitinde ictihad Problemi”, Er-
zurum Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 5/8 (2019), 45-54.
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sthhat tespiti calismalarindaki bu farkli degerlendirmeler bazi yanlis anla-
silmalara/problemlere sebep olmustur.> Bu problemlerin ¢ziimiine katki
saglamak i¢in sorunlu goriilen hadislerin sened ve metin agisindan yeniden
tetkik edilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Bircok rivayette oldugu gibi ‘Arapla-
r1 {i¢ seyden dolay1 seviniz’ haberi i¢in de durum bdoyledir. Bazt muhaddisler
bu hadis i¢in uydurma demis iken baskalar1 da sahih hiikmiinii vermistir.
Bu durum hadisin Hz. Peygamber’e aidiyeti hususunda ciddi problem arz
etmektedir. Bu haber hakkinda bu kadar mubhtelif hitkiimler verilmisken
baz1 tefsir’ ve hadis serhleri* gibi kaynaklarda rivayetin sahih bir haber gibi
aktarilmasi ayr1 bir problem teskil etmektedir. Bu haber hakkinda muhte-
lif hitkiim vermis olan muhaddislerin metin tetkiki hususunda herhangi bir
sey sOylediklerine dair bilgi tespit edilememistir. EIbaninin (6. 1999) de ifade
ettigi gibi, bu haber i¢in verilmis olan hiikiimler isnad agisindan olmustur.’®
Kanaatimizce metin tetkiki, rivayet hakkinda verilecek hiikmiin saglikli ol-
masina katki saglayacaktir. Dolayisiyla bu makalede, “Araplar: {i¢ sey icin
seviniz. Ben Arabim, Kur’an Arapgadir ve cennet ehlinin kelam1 Arapgadir”®
rivayetinin sened ve metni tahlil edilmistir.

Soz konusu rivayette yer alan ‘Araplari seviniz’ kismi hadisi tartismali
duruma getirmistir. Bunun yani1 sira Araplar1 sevmeye dair bir¢ok hadis ri-
vayet edilmistir.” Ornegin, ‘Araplar1 sevmek imandandir onlara bugz etmek
ise miinafikliktir’® haberi bunlardan yalnizca biridir.” Bu ve benzeri rivayet-
lerin sthhat tespiti bir makalenin boyutunu asacagindan bu ¢alismada sade-
ce ‘Araplar ii¢ seyden dolay1 seviniz’ rivayetinin tetkiki yapilmistir. Ayrica
Kur’an ve hadislerde herhangi bir dilin, irkin veya soyun kisiyi degerli duru-
ma getirme sebebi olmadigina dair atiflarin olmasi, hem bu rivayetin metnini
arz edebilecegimiz bir alan olusturmakta hem de rivayetin tetkikini gerekli
kilmaktadir. Bu atiflardan bazilar: s6yledir: Allah (c.c.); “Ey insanlar! Siiphesiz
sizi bir erkek ile bir disiden yarattik, tamsasimiz diye sizi kavim ve kabilelere ayirdik,
Allah katinda en degerli olanimiz O’na itaatsizlikten en fazla sakinammizdir. Allah

2 Bk.M. Emin Ciftci, Hadis Usiiliinde Sahih Hadisin Tanim: Problemi (Diyarbakir: Dicle Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisli, Doktora Tezi, 2019).

3 Ebii'l-Muzaffer es-Semani, Tefsirul-Kuran (Riyad: Daru’l-vatan, 1997), 3/6.

4 el-Munavi, et-Teysir bi Serhi’l-Camiu’s-sagir (Riyad: Mektebetu’l-imamu’s-Safii, 1988), 1/41.

> Nasruddin el-Elbani, Silsiletu’l-Ehddisil-Daife vel-Mevdfia’ (Riyad: Dairtu’l-me’arif, 1992),
1/293.

6 Eb Bekir el-Enbari, Iddhu’l-Vakf ve'l-Ibtidd, thk. Muhyiddin Abdurrahman Ramazin (Dimesgk:
Matbiatu mecmau’l-lugatil-arabi, 1971), 1/21. “¢ 5 &b 6536, G 5T G 39098 Sl 1

7 Beyhaki, Su’bu’l-Imdn, thk. Abdulali Abdulhamid Hamid (Riyad: Mektebetii'r-riisd, 2003),
3/150.

8 Beyhaki, Su bu’l-Imdn, 3/159.

9 Bu rivayet hakkinda da zayif, mevzu ve sahih gibi muhtelif hiikiimler verilmistir. (Elbani,
Silsiletu'l-Ehddisi, 1/514.).
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her seyi hakkiyla bilmektedir, her seyden haberdardir” (Hucurat 49/13) buyurmak
suretiyle yaratilis bakimindan herhangi bir tistiinliigiiniin olmadigini ilan et-
mektedir. Ayrica 1rk ve dil gibi 6zelliklerin tek basina bir sevgi sebebinin ol-
mayacag1 anlagilmaktadir. Ciinkii Yiice Allah; “Gokleri ve yeri yaratms olmast,
dillerinizin ve renklerinizin farkli olmas1 O'nun delillerinden biridir” (RGm, 30/22)
buyurmak suretiyle buna isaret etmektedir. Restilullah (s.a.s.) de; “Ey insan-
lar, Rabbiniz birdir, babaniz da birdir. Takva disinda Arabin Arap olmayana,
acemin Araba, siyahin beyaza, beyazin da siyaha kars: tistiinliigii yoktur. En
degerli olaniniz en takvali olaninizdir”' buyurmaktadir. Tiim bu haberlerin
yaninda “Araplar ii¢ seyden dolay1 seviniz. Ben Arabim, Kur’an Arapcadir
ve cennet ehlinin dili Arapgadir” rivayetinin Hz. Peygamber’e isnad edilmesi
dikkat cekmektedir. Dolayisiyla bu ¢calismada ‘Araplari li¢ seyden dolay1 sevi-
niz’ rivayetinin sthhat tespiti icin sened ve metin tahlili yapilmustir.

Rivayetin gectigi ilk kaynak tespit edilebildigi kadariyla el-Kirmaninin
(6.280/894) Mesa’ilu Harb adli eseridir. Rivayet Ala b. Amr el-Hafi-Yahya b.
Yezid el-Asa'ri- Ibn Ciireyc- Ata- Ibn Abbas' tarikiyle tahric edilmistir. Bu ha-
beri el-"Ukayli (6.322/934) ed-Duafau’l-Kebir’'inde ayni sened ve lafizla tahrig
etmis ve rivayetin miinker ve aslinin olmadigini séylemistir.” Ukayli ile ayni
donemde yasamis olan Eb{i Bekir el-Enbari (6. 328/940) de bu haberi tecvid ve
kiraat alanindaki Idahu’l-Vakf ve’l-Ibtidd’adl1 eserine almistir. Daha sonraki do-
nemlerde bu hadis, et-Taberaninin (6. 360/971), el-Mu'cemii’l-Kebir ve el-Mu'ce-
mii’l-Evsat, el-Hakim en-Nisabtrinin (6. 405/1014), el-Miistedrek ale’s-Sahihayn,
Ibn Ciineyd'in (6. 414/1023), el-Fevdid, Ebi Nuaym'in (6. 430/1038), Sifatu’l-Cen-
net, el-Beyhakinin (6. 458/1066), Sua’bu’l-iman, adli kitaplarinda tahric edil-
mistir. Yapilan arastirma neticesinde bu hadisin Kiitiib-i Sitte veya Kiitiib-i
Tis’a eserlerinde ge¢medigi tespit edilmistir. Dolayisiyla bu rivayet hicri III
ylizyilin sonlarinda ve IV. yiizyilda telif edilmis olan kaynaklarda yer almis-
tir. Rivayetin sebebi viirudunun tespiti icin hadis, hadis serhleri, Islam tarihi,
tefsir ve diger kaynaklara basvurulmus ancak herhangi bir bilgi tespit edile-
memistir.

Caligmada o6ncelikle konu ile ilgili rivayetlerin isnad agisindan tahlili ya-
pilmis ardindan metin degerlendirilmistir. Dolayisiyla ilk olarak biitiin tarik-
ler bir araya getirilmeye calisilarak isnad hakkinda verilecek hitkmiin daha
isabetli olmasi saglanmistir. Ayrica hadisin farkli versiyonlarinin bir araya
getirilmesi metnin de daha dogru anlasiimasina katki saglamaistir.

10 Ahmed ibn Hanbel, Miisned, (Beyrit: Miiessesetii'r-risale, 2001), 38/474 (No: 23489).

" el-Kirméani Eb Muhammed Harb b. Ismadl b. Hale, Mesd'ilu Harb, thk. Fayiz b. Ahmed b.
Hamid (Arabistan: Camiatu Ummu’l-Kura, 1422), 3/1200.

2. Ebti Ca’fer Muhammed b. Amr b. Muisa Ukayli, ed-Duafiu-Kebir, ed. Thk. Abdulmu’ti Emin
Kal'aci (Beyrit: Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, 1984), 3/348.

Hitit Theology Journal - Volume: 20 - Issue:2 757



I MEHMET EMiN CIFTCI

1. “Araplar1 Ug Seyden Dolay1 Seviniz” Rivayetinin Isnad Tahlili

Bir rivayetin isnad yoniinden tetkik edilebilmesi i¢in biitiin senedlerin bir
araya getirilmesi icap eder. Sadece bilinen bir tariki alip digerlerini dikkate
almamak eksik ve yaniltict sonuglara yol acabilir. Dolayisiyla bu ¢alismada
oncelikle rivayetin isnad tetkiki yapilmistir. Herhangi bir hadisin sahih kabul
edilmesi i¢in senedin muttasil olmasi ve haberin saz ve illet ile ilgili kusurlar-
dan beri olmas1 gerekmektedir. Hadis tariklerinin birlikte degerlendirilmesi
rivayetin ravi sayisina gore miitevatir veya ahad oldugu; ayrica senedin itti-
sal durumu, ravilerin cerh-tad’il bakimindan aragtirilmasi neticesinde sene-
din sahih olup olmadig1 kanaatinin hasil olmasini saglayacaktur.

Rivayetin gectigi ilk kaynak el-Kirmaninin Mesdilu Harb adli eseridir. Bu
haberin bu tarihe kadar herhangi bir hadis kaynaginda yer almamais olmasi
dikkat ¢ekmektedir. Asagida senedleri sema halinde verilmis olan bu riva-
yete gore Hz. Peygamber soyle buyurmustur: “Araplari ii¢ seyden dolay1 se-
viniz: Ben Arabim, Kur’an Arapgadir ve cennet ehlinin kelam1 Arapcadir.”*?
el-Kirmani, Taberani* ve Hakim’in ""ayn1 senedle rivayet etmis olduklari me-
tinde “lisan” yerine “kelam” ifadesi yer almaktadir. Ayrica bu rivayeti Ibn
Ciineyd" ve Eb(i Nuaym' ayni1 senedle tahric etmiglerdir. el-Enbari, Ibn Cii-
neyd ve Eb{i Nuaym’m senedlerinde el- Alab. Amr el-Hanefi‘den Ebti Husayn
el-K{ifi rivayet etmisken Taberani ve Hakim'de el- Ala b. Amr el-Hanefi‘den
Muhammed b. Abdullah el-Hadremi rivayet etmistir. Ayrica Hakim ve Eb(
Nuaym'in tahricte bulunmus olduklar1 baska bir senette ise ibn Ciireyc’ten
Muhammed b. el-Fadl da rivayet etmistir. Bu rivayetleri sema olarak soyle
gostermek miimkiindiir:

3 Enbari, ldahu’l-Vakf ve'l-Ibtidd, 5/369.

4 Taberan, el-Mu'cemii’l-Kebir (Kahire: Mektebetii ibn Teymiye, 1994), 11/185 (No:11441).

15 Hakim en-Nisabtri, el-Miistedrek ale’s-Sahihayn (Beyrit: Darivl-kiitiibi'l-ilmiyye, 1990), 4/97
(No: 6999).

6 Ebi]l-Kasim Temam b. Muhammed ibn Ciineyd, el-Feviid (Riyad: Mektebetii'r-Riisd, 1412),
1/61.

7 Eba Nuaym el-isbehani, Sifatu’l-Cennet (Beyriit: Daru’l-me’mun li't-turas, ts.), 2/112.
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[bn Abbas (&. 68/687-88)
Ata (6. 114/732)
Ibn Ciiteyc (8. 150/767)
Yahya b. Bﬁrey{ﬂ/a. 190/806) ~ Muhammed b. el-Fadl (6. 180/797)

el- Alab. Amr e]—ganefi (6.221/836) Ismail b. Amr el-Beceld

el Kirmani Hadredi (5. 297/910) Ebd Husayn el Kfi (5. 300/913) Ibn. Zekeriyya (6. 286/899)
el- Ukayli Ibn. Ya'kub el- Mevsili(é. ?) Ibn Bigr @d-Duhaci  Ibn. Hayyan el-Isbehant (. 7)
Taberani Hakim' el-Enbar® Ibn Cineyd!s Eb¥ Nuaym Hakim"?

Beyhaki ise bu rivayeti iki farkli tarikle tahric etmistir. Bu rivayetlerin senedleri asagidaki
gibidir:
Ibn Abbas
Ata
Ibn Ciireye

Yahya b. Biirel Mumm. el Fadl

el Alab. Amr el Hanefi el Ald b. Amréﬁ}@:ﬁ

el-Hadremi (Mufayyen) Mihammed b.'el-Hasen es-Seybani Ebd Ca’fer
Ebu'l-Ha ag b. Ismail es-Serrac Alib. Muh:‘ ed b. Ukbe es-Seybani

Ebti Nasr b. Katade EbG Abdullah el-Hafiz

elféyhakf"o el-Beyhaki?!

‘Araplar1 {i¢ seyden dolay1 seviniz’ rivayetinin biitiin tariklerindeki ilk {ig
ravi aynidir. Bunlar Abdullah b. el-Abbas, Ata b. Ebi Rebah ve Ibn Ciireycdir.
Dolayisiyla bu hadis ferd tiirlinden bir rivayettir.

Diger iki ravileri de yukaridaki semalarda oldugu gibi bir¢ok senette Yah-
ya b. Biireyd b. Ebi Biirde b. Ebi Miisa el-Asa’ri ve el-Ala b. Amr el-Hanefi'dir.
Bazi senedlerde Yahya b. Biireyd yerine Muhammed b. el-Fadl gelmistir. On-
dan da Ismail b. Amr el-Beceli -Abdullah b. Muhammed b. Zekeriyya -Eba
Muhammed b. Hayyan rivayet etmislerdir.

Hakim, Taberani, Ibn Ciineyd ve Beyhakinin bir tarikinde altinci ravi ola-
rak Muhammed b. Abdullah el-Hadrem1 bulunmaktadir.

‘Araplar {li¢ seyden dolay1 seviniz’ rivayetini muhaddisler birgok ravisi
ortak olan senedlerle tahric etmislerdir. Ravilerle ilgili degerlendirmeler tek-
rar olmasin diye yalnizca bir defa verilecek, sahabiler ise muhaddislerce adil

8 ibn Ciineyd, el-Fevdid, 1/61.
9 Hakim, el-Miistedrek, 4/98.
20 Beyhaki, Su’buT-Imdn, 3/160.
21 Beyhaki, Su’bu'l-Imin, 3/34.
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kabul edildikleri i¢in degerlendirmenin disinda tutulacaktir. Rivayetin diger
ravileri hakkinda alimlerin goriigleri ise soyledir:

a) Ata b. Ebi Rebah (6. 114/732): ibn Abbas’tan bu rivayeti aktarmis olan
Ata i¢in sika, fakih ve alim denilmistir.?* Ayrica Ata i¢in hiiccet,” Mekkenin
imami, miiftiisii ve hadiste imam oldugu* sdylenmistir. Dolayisiyla bu ravi
sika yani giivenilirdir.

b) Ibn Ciireyc el-Kuresi (6. 150/767): Zehebi (6. 748/1348) Ibn Ciireyc’in
tedlis yaptigini ifade ettikten sonra onun sikalig1 hususunda icma oldugu-
nu sdylemistir.?® Ayrica Ibn Ciireyc igin irsali olmakla beraber Mekkenin
fakihi, tefsir ve hadis alimi denilmistir.?® Dolayisiyla bu ravi i¢in de sika
demek miimkiindiir. Ciinkii ilk donemlerde hadisin sihhati i¢in ittisal sart1
aranmadigindan irsalden dolay1 ravi cerh edilmiyordu. Mesela Ebi Hanife (6.
150/767), Malik (6. 179/795),% Siifyan es-Sevri (0. 161/778), el-Evzai (6. 157/774)
ve bir habere gére Ahmed b. Hanbel (6. 241/855) de miirselin zararinin ol-
madig1 goriisiindedirler.® Ebti Davud (6. 275/889) ve Ibn Cerir’in (6. 310/923)
aciklamasina gore Imam Safit (6. 204/820) 2 donemine kadar miirsel hadisin
hiicciyeti hususunda herhangi bir ihtilaf meydana gelmemistir.*

¢) Yahya b. Biireyd el-Asa’ri (6. 190/806): Bu ravi i¢in ibn Main (6. 233/848),"
Ibn Hanbel (6. 241/855), Ebci Hatim (6. 277/890), el-Ukayli (6. 322/934) ve
Ibnu’l-Carad (6. 307/919-20) zayif oldugunu ifade etmislerdir.> Ibn Medini
(0. 234/848-49) ve Eb(i Zur’a (0. 264/878) ise bu ravinin miinkerii’l-hadis® ol-
dugunu soylemislerdir. Birgok rical alimi tarafindan zayif hitkmii verilen bu
ravinin rivayeti sahih kabul edilmemektedir. Dolayisiyla Yahya b. Biireyd bu
rivayetin sthhatine golge diisiiren ilk ravi olmustur.

d) el- Ala b. Amr el-Hanefi (6. 221/836): ibn Hatim (6. 327/938) el- Ala
icin “onun hakkinda hayirdan baska bir sey bilmiyorum” demisken Ibn
Hibban (6. 354/965) bu raviyi mecruhinden saymis ve rivayetlerinin delil

22 Zehebs, Siyeru A'lami'n-Niibeld (BeyrGt: Miiessesetii'r-risale, 1985), 5/80.

23 Zehebi, Mizdnul-I'tiddl fi Nakdi'r-Rical (Beyriit: Daru’l-ma'rife, 1963), 3/70.

2 Abdulmelik b. Muhammed Ebt Sa‘d, Serefu’l-Mustafid (Mekke: Daru’l-Besairu’l-islami, 1424),
5/339.

25 Zehebi, Tardhu1-Islam, 3/919.

26 Ebi Sad, Serefu’l-Mustafé, 5/339.

27 ibn Abdilber, et-Temhid (Magrib, 1976), 1/2.

28 ibnu’s-Salah, Mukaddime, 1/155.

29 Ahmed Naim, Tecrid-i sahih tercemesi ve serhi (Ankara: DIB Yaymlari, 1982), 1/144.

30 Ebti Davud, Risdletu Ebi Ddvud, 2/567.

31 bn Ebti Hatim, el-Cerh ve't-Ta'dil (Beyriit: Daru ihyai't-tiirasil-arabi, 1952), 9/131.

32 ibn Hacer, Lisdnu’l-Mizin (Daru’l-besairi’l-islami, 2002), 8/418.

33 Ibn Ebt Hatim, el-Cerh ve't-Ta'dil, 9/132.
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olamayacagini ifade etmistir.** el-Ezdi “ondan hadis yazilmaz”,** Ibn Hacer
(0. 852/1449) “metruku’l-hadistir”*® ve Heysem1 (6. 807/1405) “bu ravinin za-
yif olmasi hususunda icma vardir” demistir.” Alimlerin bu goriislerine gore
el- Ala b. Amr el-Hanefi'nin Yahya b. Biireyd el-Asa’ri'den daha zayif oldugu
anlagilmaktadir. el-Ala ‘Araplari ii¢ seyden dolay1 seviniz’ rivayetinin ikinci
zayif ravisidir. Dolayisiyla bu haber zayifin zayiftan rivayeti durumundadir.

e) Muhammed b. Abdullah el-Hadremi (6. 297/910) i¢in Zehebi (6. 748/1348),
seyh, hafiz, saduk ve Kiife'nin muhaddisi demistir. Darekutni (6. 385/995)
sika, Halili (6. 446/1055) ise sika ve hafiz demistir.*® Bu senedin iki zay1f ra-
visinden sonra sika bir ravinin gelmesi zayif ravileri biraz kuvvetlendirmis
goriinmektedir. Ciinkii sika ravinin zayiflardan rivayette bulunmasi zor go-
riinmektedir.

‘Araplar1 {i¢ seyden dolay1 seviniz’ haberi el-Enbari, Taberani, Hakim
ve Beyhakinin senedlerinde el- Ala b. Amr el-Hanefi’den Muhammed b. Ab-
dullah el-Hadremi rivayet etmigken; Ibn Ciineyd, Ebti Nuaym ve Hakim ve
Beyhaki'nin diger senedlerinde el- Ala b. Amr el-Hanefi’den Ebti Husayn el-
Kafi rivayet etmistir.

f) Ebti Abdullah el-Hiiseyn b. Omer b. Ebi’l-Ahves el-Kiifi (6. 300/913) i¢in
Ibn Hatim salihu’l-hadis demistir.* Hatib el-Bagdadi ise bu ravinin sika oldu-
guna hitkmetmistir.** Ebt Ahmed Ziitheyr b. Muhammed b. Ya'kub el-Mev-
sili'nin durumu hakkinda herhangi bir bilgi tespit edilememistir.

‘Araplari seviniz’ rivayeti yukaridaki senedlerde Ibn Ciireyc’ten Yahya b.
Biireyd rivayet etmisken Hakim, Ebti Nuaym ve el-Beyhaki bu rivayeti ibn
Ciireyc’ten ayrica Muhammed b. el-Fadl tarikiyle rivayet etmislerdir. Bu riva-
yette ehibbu (seviniz) yerine ihfazuni (beni [bundan dolayi] koruyunuz) lafz
gecmektedir.* Bu hadisin ravilerinden:

a) Muhammed b. el-Fadl (6. 180/797) i¢in Darekutni zayif demistir. Nesal
(6. 303/915) ise bu ravi hakkinda metruku’l-hadis demistir. ibn Hibban bu
ravinin mevzuati rivayet ettigini sdylemis ve hadisinin belki itibar i¢in ya-
zilabilecegini ifade etmistir.*> Ahmed b. Hanbel, “Onun hadisi, ehli kiz-

34 Eba Sa‘d, Sereful-Mustafd, 5/338.

35 Zehebi, Tarahu'l-Islam, 5/649.

36 {bn Hacer, Lisdnu’l-Mizdn, 5/466.

37 Eb{1-Hasan el-Heysemi, Macmeu'z-Zeviid ve Menbeul-Feviid (Kahire: Mektebetu’l-kudsi,
1994), 10/52.

38 Ebi Sad, Serefu'l-Mustafd, 5/338.

39 Zehebi, Tardhul-Islim, 4/1178.

40 Hatib el-Bagdadi, Tarilu Bagddd (Beyrht: Daru’l-Garbi'l-Islami, 2002), 8/637.

41 Hakim, el-Miistedrek, 1990, 4/98.

42 ibn. Cev#, ed-Dua’fd ve'l-Metriikin, 3/92.
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bin hadisidir” demis, Yahya b. Main ise onun hadisinin yazilmayacagina hiik-
metmistir.*® es-Sehavi (6. 902/1497), ravinin zayif oldugu konusunda ittifak
edildigini sdylemis ve ayrica kizb ile itham edilmis oldugunu ifade etmistir.**
[bn Ciireyc’ten bu rivayeti aktarmis olan Yahya b. Biireyd gibi Muhammed b.
el-Fadl da zayif goriilmiis hatta kizb ile itham edilmistir.

b) Ismail b. Amr b. Nuceyh'i (6. 227/842) ibn Hibban sikattan saymistir.*
Darimi (6. 255/869), Darekutni, Ibn Adi (6. 365/976)“ ve Ebti Hatim ise onun
zayif oldugunu soylemistir.”

¢) Abdullah b. Muhammed b. Zekeriyya (6. 286/899) icin sika fadil denil-
mistir. **Zehebi, sika oldugunu séylemistir.*’

d) Eb(i Abdullah Muhammed b. Bette el-Isbehani hakkinda bilgi tespit
edilememistir. Bu rivayet de sened bakimindan zayif goriinmektedir.

Hakim, Yahya b. Biireyd’in hadisinin sahih oldugunu séylemis ve muta-
baat olsun diye Muhammed b. el-Fadl'in rivayetini tahric etmistir. Ancak bu
rivayet bu tarikle de zay1f goriinmektedir. Makdisi Ibn Abbas’in Yahya b. Bii-
reyd b. Ebi Biireyden gelen hadisi miinker olarak degerlendirmistir. Ciinkii
Muhammed b. el-Fadl b. Atiyye icin de zay1f muttehim oldugu sdylenmistir.*

Yukarida gecen senedlerdeki ravilerle ilgili genel degerlendirmede bu
hadisin degismeyen ilk ii¢ ravisi hakkinda cerh ve ta'dil agisindan olumlu
degerlendirmeler s6z konusudur. Dérdiincii ravi Yahya b. Biireyd zay1f goriil-
miistiir. Besinci ravi A'la el-Hanefi i¢in, hadisi yazilmaz metruku’l-hadistir
denilmis ve bu ravi kizb ile itham edilmistir. Hakim'in mutabaat i¢in goster-
mis oldugu Muhammed b. el-Fadl da kizb ile itham edilmistir. Bu rivayetin
senedinde herhangi bir kopukluk tespit edilmediginden muttasildir. Ancak
bu rivayetin senedinin dordiincii ve besinci tabakasinda olan raviler cerh-
ta'dil yoniinden agir kusurludur. Rivayetin en zayif halkalar1 da bunlardir.
Rivayetin mevcut tiim tarikleri bir araya getirildiginde daha gticlii bir sened
zincirine de rastlanmamistir. Dolayisiyla bu rivayet sened bakimindan ol-
dukga zay1f goriinmektedir.

43 Zehebi, Tardhu'l-Islim, 4/964.

44 Sehavi, el-Mekdsidul-Hesene, thk. Muhammed Osman (Beyriit: Daru’l-kiitiibil-arabi, 1958),
63-64.

45 Zehebi, Siyeru A'lami’n-Niibeld, 10/436.

46 Zehebi, Tarahu'l-Islim, 5/536.

47 Zehebi, MizanuI-I'tidal, 1/239.

48 Zehebi, Tardhu'l-Islim, 5/536.

49 Zehebi, Tardhu'l-Islim, 6/769.

50 ol-Makdisi, el-Fevdidu'l-Mevdiia’, 141.
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‘Araplar1 ii¢ seyden seviniz’ rivayeti farkli bir metinle Ebli Hiireyre (6.
58/678) tarafindan rivayet edilmistir. Bu rivayete gore Hz. Peygamber; “Ben
Arabim, Kur’an Arapga’dir ve cennet ehlinin lisan1 Arapg¢a’dir.”* buyurmak-
tadir. Bu haberde “Araplar1 seviniz” ciimlesi mevcut degildir. Bu hadisin
ravilerini sema olarak asagidaki gibi gostermek miimkiindiir:

Eba Eﬁreyre (6. 58/678)

Dede g:bﬁ’l—A’lé) (6.110/729)

Baba (Ebii Sibl) (6.132/750)

Sibl b. €l-Ala (6. ?)

Abdulaiiz b. Imran(s. 197/813)

Ibrahim b. El-Miinzir (6. 236/851)

Musedd%d b.Sa’'d (6.7)

Ta*:'eréni(ij. 360/971)
Eb{i Hiireyre’den bu konuda sadece bu hadis rivayet edilmistir.®> Hadisin

ravileri ile ilgili bilgiler sdyledir:

a) Sibl b. el-Ala'nin Dedesi Ebu’l-A’1a’dir (6. 110/729). Ismi Abdurrahman
b. Ya’klib el-Cuhenni'dir. Bu ravi i¢in Nesai leyse bi be’s,” Ebti Hatim™ ve
Zehebi ise sika demistir.”®

b) Sibl b. el-Ala'nin babast Ebt Sibl'dir (6.132/750). ismi Ala b. Abdurrah-
man b. Yak@ib’dur. Yahya b. Main Eb{ Sibl'in hadisi hiiccet olmadigini soyle-
mistir. Ayrica bu ravi hakkinda muztaribul hadis* ve leyse bi kaviy” denil-
mistir.

51 Taberani, el-Mu’cemii’l-Evsat (Kahire: Daru’l-Haremeyn, ts.), 9/69.

52 Taberani, el-Mu'cemii’l-Evsat, ts., 9/69; Ebti Sa’d, Serefir’I-Musiafd, 5/241.

53 Zehebi, Tarahul-Islam, 3/91.

54 Mizzi, Tehzibul-Kemal, thk. Besar Avvad Ma'ruf (Beyrut: Miiessesetu'r-risale, ts.), 18/19.
5 Zehebi, el-Kasif (Cidde: Daru’l-kible, 1992), 649.

6 Hadisleri muztaribtir manasima gelen bu tabir cerh lafizlarmin {igiincii derecesidir. Miicteba

Ugur, Ansiklopedik Hadis Terimleri Sozliigii (Ankara: TDV Yayinlari, 1992), 302.
57 ibn. Cevz, ed-Dua’fd ve'l-Metriikin, 2/187.
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0) Sibl b. el-A’14 el-Cuhenni icin Ibn Ad1 (6. 365/976) onun miinker® haber-
leri rivayet ettigini ifade etmistir. Ibn Hibban Sibl b. Ala ile ihticac etmistir.
Ancak Nesai ve bagkalar1 bu hadisin sahih olmadigini séylemislerdir.*

d) Abdulaziz b. Imran (6. 197/813) igin Yahya b. Main sika olmadigini soy-
lemistir. Buhari (6. 256/870) miinkeru’l-hadis ve Nesai metruku’l-hadis de-
mistir.® Bu ravinin zayiflig1 hakkinda ittifak oldugu sdylenmistir.*

e) Ibrahim b. el-Miinzir (6. 236/851) Ibn Hibban’a gore sikadir.®® Ebtt Hatim
onun icin saduk demistir. Ibn Miinzir ise bu ravinin Medine’de hadis imami
oldugunu ifade etmistir.*

f) Musedded b. Sa’'d'in durumu hakkinda herhangi bir bilgi tespit edile-
memistir. Dolayisiyla durumu meghuldyir.

Ebli Hiireyre rivayetinin ilk ravisi sika digerleri ise zayif olarak deger-
lendirilmistir. Sehavi, bu rivayet icin “zayif olmakla beraber bu konudaki
en esah hadistir” seklinde kanaatini ortaya koymustur.®® Ibn Arrak bu ri-
vayet hakkinda sOyle demistir: Taberaninin Evsatinda tahric etmis oldugu
Eb{i Hiireyre rivayetinde Sibl b. Ala b. Abdurrahman bulunmaktadir, o da
miinkerdendir. Dolayisiyla bu rivayet de alimlerin kanaatlerine gore zayuftur.
Bununla beraber Ebu Hiireyre'nin hadisi Ibn Abbasin hadisine gére daha
esahtir. Burada kullanilan esah kavrami sahih anlaminda degildir.®® Mevcut
rivayetler iginde en az kusuru olan anlaminda kullanilmis oldugu anlasil-
maktadir.

1.1. ‘Araplar1 U¢ Seyden Dolay1 Seviniz’ Rivayeti Hakkindaki
Hiikiimler

Bu hadis hakkinda muhaddisler muhtelif hiikiimler vermistir. Bu gortisle-
ri bir araya getirdigimizde karsimiza su sekilde bir tablo ¢ikmaktadir:

a) Sahihtir: Bu hiikiim Hakim ve Aliyyu’l-Kariye aittir. Bu alimin bu ha-
dis hakkinda sahih deme sebebi tespit edilememistir.

8 “Miinker, “zayif ravinin giivenilir riviye muhalefeti sebebiyle zayif olan hadis” manasmda

kullanilmaktadir. (Mehmet Efendioglu, “Miinker”, TDV islam Ansiklopedis (1stanbul: TDV
Yayinlari, 13/32,(2006).

59 Eb{’l-Fadl Ahmed b. Ali el-Askalani ibn Hacer, Lisdnu’l-Mizin (Beyrut: Miiessesetu’l-A’lemi,
1971), 4/230.

80 Abdurrahman b. Ebi Bekir Suyiti, el-Ledlil-Masnil'a fi'l-Ehddisil-Mevdiia (Beyrit: Daril-kiitii-
bi'l-ilmiyye, 1996), 1/405.

61 Mizzi, Tehzibul-Kemdl, 18/180.

62 Zehebi, Tardhul-Islam, 4/1158.

63 ibn Hibban, es-Sikdt (Hind: Vizaretu’l-mearif, 1973), 8/74.

64 Zehebi, Tardhu'l-Islim, 5/776.

65 Fetteni, Tezkiratu’l-Mevd{iat (Idaretii’-tabaat’ii-miinire, 1343), 112.

6 jbn Arrak, Tenzihu's-Seriatu’l-Merfila’, 2/30.

764 Hitit ilahiyat Dergisi - Cilt: 20 - Say1:2



“Araplar1 Ug Seyden Dolay1 Seviniz” Rivayetinin isnad ve Metin Agisindan Tahlili I

b) Hasendir: Ibn Teymiyyenin (6. 728/1328) hitkmiidiir. Bu hitkmiin sebe-
bi ile ilgili herhangi bir agiklama tespit edilememistir.

) Zayiftir: Zehebi bu goriise sahiptir. el-Fetteni (6. 986/1578) de rivayeti za-
yifin zayiflardan rivayeti olarak degerlendirmis, Makdisi ise rivayetin sened
yoniinden oldukga zay1f oldugunu sdylemistir.

a) Kizbdir: Ibn Hatim babasina Ibn Abbasin “Araplari ii¢ seyden dolay1
seviniz” hadisini sormasi tizerine babasinin bunun kizb oldugunu séyledigi-
ni ifade etmistir.” Ancak bu hiikmiin sebebi aciklanmamustir.

d) Mevzudur: Ibnii’l-Cevzi (8. 597/1201) bu goriistedir.” Elbani bu haberin
isnad agisindan mevzu oldugunu sdylemistir. Ukayli ‘Araplari ti¢ seyden do-
lay1 seviniz’ rivayetini verdikten sonra bunun aslinin olmadigini ifade etmis-
tir. Ancak bu alim de hiitkmiin sebebini aciklamamustir.®” ibn Hibban ise bu
rivayetin batil oldugu goriisiindedir.”

e) Bu hadis ne sahihtir ne de uydurmadir. Bu hadis zayiftir. Ibn Arrak bu
goriistedir.”!

Goriildiigii gibi hadis alimleri ayni rivayeti sahihten mevzuya olduk-
ca farkli bicimlerde derecelendirmistir. Burada verilen hiikiimlerin muhte-
lif olmas1 muhaddislerin farkli kriterlere gore hadisi tetkik etmelerine veya
alimlerin yaptiklar: tetkiklerden ulasmis olduklar1 kanaate, yani ictihada
gore hiikiim vermis olmalarina dayanmaktadir.”” Yapilan aragtirmaya gore
hadisi tetkik edenlerin tamaminin, hadis hakkindaki hiikiimlerini ravi ve
sened degerlendirmeleri {izerine bina etmis olduklar1 anlasilmaktadir. Do-
layisiyla hadislerin Hz. Peygamber’e aidiyetinin tespitinde isnad tetkiki tek
basina yeterli olmamaktadir. fsnad tetkiki bir yere kadar bir kanaat sahibi ol-
mamizi saglamaktadir. Baz1 muhaddislerin ifade etmis olduklar: gibi bazen
hadisin senedi zayif metni sahih olabilir. Bunun aksi de miimkiindiir. Yani
senedi sahih, metni zayif olabilir.”? Sened hakkindaki ihtilaflarin sebep oldu-
gu muglaklik, metin tetkiki hakkinda verilecek hitkmiin yardimeci olmasiyla
izale edilebilir. Dolayisiyla hadisin her iki yoniiniin de tetkik edilmesi daha
saglikli ¢itkarimda bulunmay1 saglar. Biz de bu rivayetin metin tetkikini ya-
parak saglikli bir degerlendirmenin yapilmasina katki sunmaya calisacagiz.

67 Ibn Ebi Hatim, el-ilel (Metabiul-Humeydi, 2006), 6/426.

68 {bnu’l- Cevz, el-Mevziidt, 4/21.

9 ibnu'l- Cevzi, el-Mevziidt, 2/42; SuyGti, el-Ledlil-Masnii’a, 1/404.

0 Tbnu'l- Cevz, el-Mevziidt, 1966, 2/42.

71 ibn Arrak, Tenzihu's-Seriatu 1-Merfila” (Beyrt: Daru’l-Kﬁtﬁbﬁ’l-Hmiye, 1399), 2/31.

72 Genis bilgi i¢in bk. M. Emin Cift¢i, “Hadislerin Sthhatinin Tespitinde ictihad Problemi, 45-54.
73 [bnu’s-Saladh, Mukaddime, 13.
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2. ‘Araplar1 U¢ Seyden Dolay1 Seviniz’ Rivayetinin Metin Tahlili

Yukarida da ifade edildigi tizere rivayetin senedi hakkinda muhtelif hii-
kiimler verilmistir. Baz1 muhaddisler bu haberin makbul olmadigin ifade
etmisken bagka alimler de onun sahih oldugunu sdylemislerdir. Rivayetin sa-
hih olduguna kanaat getirenler metin hususunda herhangi bir problem gor-
memislerdir. Hatta bu rivayetten hareketle Araplarin sevilmesinin gerektigi-
ne dair a¢iklamalarda bulunmuslardir. Ornegin; Aliyyu’l-Kari (6. 1014/1605)
Araplar seviniz hadisini serh ederken Araplarin Hz. Peygamber’den dolay1
sevilmesinin gerektigini ifade etmistir. Ayrica Aliyyu'l-Kari islamiyet’in bu
lisanla kayit altina alinmis olduguna ve diinyaya yayildigina isaret etmistir.”
Miinavi (6. 1031/1622) de ‘Araplar ii¢ seyden dolay1 seviniz’ hadisini {ig
hasletten dolay1 Araplarin sevilmesi seklinde yorumlamistir.”> Babanzade
Ahmed Naim (6. 1934) ise Hz. Peygamber’den dolay: Araplarin daha fazla
sevilmesinin gerektigini ifade etmistir.” Goriildiigli gibi bu sarihler rivayeti
sahih olarak degerlendirmis ve metni serh etmislerdir. Ayrica el-Vahidi (6.
468/1076)"7 ve es-Semani (6. 489/1096) gibi bazi miifessirler de Ui s U
(w22 (Yhsuf 12/2) ayetinin tefsirini ‘Araplari {i¢ seyden dolay1 seviniz’ riva-
yeti ile yapmiglardir. Tefsir kaynaklarinda rivayetlerin sthhat durumlarina
bakilmaksizin faydaci bir yaklasimla haberlerin kullanildig1 bilinmektedir.
Bu tiir kullanimlar sahih olmayan rivayetlerin yayilip sohret bulmasina sebe-
biyet vermektedir. Dolayisiyla boyle bir durumun olusmamasi igin rivayetle-
rin tahri¢ ve degerlendirmelerinde daha hassas olunmasi gerekmektedir. Hz.
Peygamber’in benim adima kasten yalan sdyleyenler cehennemdeki yerlerine
hazirlansin” hadisi diger mesajlar: gibi evrenseldir. Bunun i¢in her donemde
haberlerin tetkik ve tenkidlerinin bu sorumluluk ile yapilmasinin gerektigi
kanaatindeyiz. Hadislerin sened degerlendirmesinden sonra metin tenkidi-
nin de yapilmas: gerekmektedir. Metin tenkidi hadislerin isnad tenkidinden
ayr1 olarak metinlerinin muhtevasinin Kur’an’a, stinnete, hadislere vb. kri-
terlere uygun olup olmadiginin arastirilmasidir.® Bir¢ok muhaddisin ifade
etmis oldugu gibi metin tenkidi yontemi, bir hadisin senedi sahih olmakla
beraber, metninin sahih olmayabilecegi g6z oniinde bulundurularak yapilir.
Bundan dolay: birtakim kriterler esas alinarak Hz. Peygamber’e isnad edilen

74 Aliyil-Kari, Mikatul-Mefitih, 9/3874.

75 el-Munavi, et-Teysir, 1/41.

76 Ahmed Naim, Isldm'da Irkcilik ve Milliyetcilik Dévdsi, ed. Fahrettin Giin (istanbul: Beyan Yaym-
lari, 2018), 129-132.

7T Ebl-Hasan Ali b. Ahmed el-Vahidi, el-Vesit fi Tefsiri’i-Kurdn’il-Mecid (Beyrat: Daru’l-Kiitii-
bi'l-ilmiye, 1994), 2/599.

78 Eb{i'I-Muzaffer es-Semani, Tefsiru'l-Kuran (Riyad: Daru’l-Vatan, 1997), 3/6.

7®  Ebtrl-Hiiseyn Miislim fbnii’l-Haccéc el-Kuseyri Miislim, el-CAmiu’s-Sahih, thk. Muammed

Fuad Abdiilbaki (Beyrft: Daru Ihyai’t-Tiirasil-Arabi, ts), Mukaddime, I.

80 Galahattin Polat, Metin Tenkidi (istanbul: M. U. Hahiyat Fakiiltesi Vakf1 Yaymnlari, 24 ,(2015.
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herhangi bir hadisin gergekte onun tarafindan sdylenip sdylenmedigine ka-
rar vermek metin tenkidinin amacini olusturur.”®

Yukarida daifade edildigi {izere rivayet bazen sened yoniinden sahih met-
nen zayif olabilmektedir. Bunun tam tersi de miimkiindiir. Dolayisiyla ‘Arap-
lar1 seviniz’ rivayetinin metin agisindan Kur’an-Siinnet baglaminda tetkik
edilmesi gerekmektedir. Hadis metinleri muhtevalarina gore farkl: kriterlere
gore degerlendirilebilmektedir. Bu rivayet Kur’an, siinnet, sahih rivayetler ve
Hz. Peygamber’in konum ve misyonuna arz edilerek tetkik edilmeye calisi-
lacaktir.

2.1. Kur’an’a Arz

Hz. Peygamber’in hadisi, teblig etmekle miikellef oldugu Kur’'an’a ay-
kir1 olamaz. Dolayisiyla bir rivayetin sihhatine hitkmetmek demek o habe-
rin Kur’an’a muhalif olmamasi anlamina gelmelidir. Bunun i¢in hadislerin
Restilullah’a aidiyetinin tespitinde Kur’ana arz yontemi énemlidir. Bu me-
todu ilk olarak bazi sahabilerin uygulamis olduklarini biliyoruz.®* Sonraki
donemlerde Ebéi Hanife (6. 150/767) ve diger rey ekolii alimleri, Restilullah’n
hadislerinin Kur’anm mesajlarina aykiri olamayacagini ifade ederek bazi ri-
vayetleri Kur’an'a arz etmislerdir.®®

‘Araplari ti¢ seyden dolay1 seviniz’ rivayetinin Restilullah’a (s.a.s.) aidiye-
tinin tespiti icin biz de bu yonteme basvuracagiz. Hz Peygamber’in bu ri-
vayette Araplar1 sevmeye tesvik etmis olmasi meseleyi farkli bir boyuta ta-
simaktadir. Asagida verecegimiz ayet ve hadislerde Miisliimanlarin kardes
oldugu dolayisiyla sevilmelerinin gerektigi haberi verilmektedir. Allah (c.c.):
“Biitin mii'minler kardestir.” (Hucurat, 26/10) ve “Ey insanlar, dogrusu,
biz sizi bir erkekle bir kadindan yarattik. Sizi, birbirinizle tanismaniz i¢in
kabilelere ayirdik. Stiphesiz, Allah katinda en degerliniz takvaca en iistiin
olaninizdir” (Hucurat, 26/13) buyurmaktadir. Bu ayetler Miisliimanlarin kar-
des oldugunu ve degerlerini yficeltenin de takva oldugunu ifade etmektedir.
Dolayisiyla Miisliimanlar1  sevmenin sebebinin Islam/iman oldugu
goriilmektedir. Ayrica Yiice Allahin; “Goklerin ve yerin yaratilmasi, dille-
rinizin ve renklerinizin farkli olmasi da O'nun varhigimin delillerindendir.
Stiphesiz, bunda bilenler i¢in ibretler vardir.” (Rum, 30/22) buyurmus olmasi
dil ve renklerin ayr1 olmasinin bir iistiinliik veya eksiklik degil tam tersi Al-
lah'in varliginin delilleri oldugunu gostermektedir. Yiice Allah her topluluga
kendi dilleriyle vahyetmis oldugu gibi Kur’an1 da Arapg¢a olarak indirmistir.

81 M. Hayri Kirbasoglu, Islam Diisiincesinde Hadis Metodolojisi. (Ankara: Ankara Okulu, 1999),
42-43.

82 Buhari,” ilim” 27.
83 Eb{ Hanife, el-Alim ve’l Muteallim, thk. Muhammed ZAahid el-Kevseri, 1368, 24-25.
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Bu durum o dili konusanlara bir {istiinliik veya ayricalik saglamamaktadir.
Yukaridaki ayetlerden de anlasilacag: {izere {istiinliik iman, amel ve takva
ile elde edilir. Dolayisiyla “Araplar ii¢ seyden dolay1 seviniz” rivayeti bu
ayetlere gore sahih goriinmemektedir. Miisliimanlarin sevilmesini tesvik
eden ayet ve hadislerin verdigi mesajlar biitiin Miisliiman 1rklarin sevilmesi-
ne yeterli sebeptir. Ozellikle bir irkin veya milletin sevilmesinin istenmesinin
bir sebeb-i viirtidu olsa gerekir. ‘Araplari {i¢ seyden dolay1 seviniz’ haberi ile
ilgili herhangi bir sebeb-i viirtid da tespit edilememisgtir.

2.2. Siinnete ve Sahih Hadislere Arz

Hz. Peygamber’e isnad edilmis olan rivayetlerin tespitinde bir diger yon-
tem de metnin siinnete ve sahih hadislere arzidir. Rivayetin ihtiva ettigi
mananin, siinnete ters diismesi durumunda Hz. Peygamber’e aidiyeti husu-
sunda sahih olmayabilecegi goz oniinde bulundurularak, metin tenkidi bu
konudaki temel hareket noktasini olusturmalidir. Bu yontem de sahabenin
uygulamasidir. Bircok sahabe baskalarindan isitmis olduklari rivayetleri
siinnete arz ederek tetkik etmeye ¢alismistir. Biz de ‘Araplari seviniz’ hadisi-
ni siinnete ve sahih hadislere arz edecegiz.

Restilullah’in uygulamasi, 1rk, kabile, renk, dil vb. 6zellikleri ile iistiin
goérme anlayisini ortadan kaldirmaya ve insanlar1 dini aidiyet ile ilgili bir
kavram olan iimmet catist altinda toplamaya ydneliktir. Araplar nesepleri-
ne son derece diiskiin bir millet oldugundan bu mesele Hz. Peygamber ta-
rafindan 1slah edilmeye calisilmistir. Ebti Zer el-Gifarinin (6. 32/653) kizgin-
lik aninda Bilal b. Rebah’a (6. 20/641): «Siyah kadinin oglu» demesi tizerine
Hz. Peygamber, «Ey Ebu Zer! Sen onu annesi ile mi ayipliyorsun? Demek ki
sende hala cahiliye adeti var.» diyerek uyarida bulunmustur. Bunun tizerine
Ebu Zer, yanagini yere koyarak, “Bilal ayagi ile basmadikga yanagimi yerden
kaldirmayacagim”® demistir. Ozellikle Restilullah’in adeta son mesajlar1 olan
Veda Hutbesinde: “Ey insanlar! Sunu iyi bilin ki, Rabbiniz birdir, ataniz da
birdir. Arabin Arap olmayana, Arap olmayanin Arab’a; beyazin siyaha, si-
yahin beyaza takva disinda bir istiinliigii yoktur...”® diyerek iistiinliigiin
yalnizca takvada oldugu belirtmistir. Bu rivayetlerden anlasilacag iizere Hz.
Peygamber, konusmalarinda insanlarin hepsinin Adem’in ¢ocuklar1 oldugu-
nu Adem’in de topraktan yaratilmis oldugunu ifade etmistir.”* Bagka bir ha-
diste de Hz. Peygamber Yiice Allahin kisiyi soyuna gore degil takvasina gore
degerlendirecegini ifade etmistir.¥” Bu ayet ve rivayetlerde iistiinliigiin veya
sevilme sebebinin takvada oldugu anlasilmaktadir.

84 Buhari, “Iman”, 20.

85 Ahmed ibn Hanbel, Miisned, 38/474 (Hadis no: 23489).
86 Tirmizi, “Tefsir”, 50.

87 Miislim, ”Birr”, 10.
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Birgok sahih hadiste Hz. Peygamber Allah ve Peygamber sevgisini kazan-
may1 ve en hayirli olmay1* giizel ahlaka®, Miisliiman1 sevmeye®, diiriist-
liige, emanete riayete” vb. gibi giizel amellere baglamistir. Tiim bunlar Hz.
Peygamber’in bu konudaki stinnetini olusturmaktadir. Miisliiman1 sevmeye
tesvik eden rivayetler kisinin imanindan dolayidir. Herhangi bir sahis iman
ettikten sonra dili, 1rki, rengi ve soyu ne olursa olsun onun Miisliimanlar ta-
rafindan sevilmesi gerekmektedir. Dolayistyla Islam dini kisiyi dili, rengi ve
soyundan dolay1 sevmeyi emretmemektedir. Hz. Peygamber’e isnad edilen
‘Araplar1 ii¢ seyden dolay1 seviniz’ rivayeti Resilullah’tan nakledilen sahih
hadislere ve siinnetine arzi durumunda makul goriinmemektedir.

2.3. Peygamberligin Konumu ve Misyonuna Arz

Hadisler metinleri ihtiva ettikleri konuya gore Restilullah’in misyonuna
arz edilerek sthhat kritigine tabi tutulabilirler. Hz. Peygamber’e isnad edilen
rivayetlerin de onun konumuna ve misyonuna uygun olmasi gerekmektedir.
Omun (s.a.s.) misyonu insanlarin bir taragin disleri gibi esit oldugunu bil-
dirmek ve onlar1 birlestirmektir. Ayrica biitiin insanlarin kardes oldugunu
ilan etmek ve tistiinliigiin takvada oldugunu anlatmaktir. Hz. Peygamber’in
baska bir gorevi adaletin saglanmasi i¢in evrensel prensipleri insanlara ulas-
tirmaktir. Hz. Muhammed, ttim insanliga gonderilmis bir el¢idir. Bu nedenle
mensup oldugu irki herhangi bir nedenle ayr1 tutmas: diger milletlerin onu
benimsemesi agisindan gesitli sorunlara sebep olacak bir tavirdir. Onun ko-
numunu ve misyonunu tehlikeye atacak bu tiir sozler sarf etmedigi, tiim in-
sanlig1 ayni sevgi ve hassasiyetle kucaklamaya acik oldugu diger rivayetler-
den anlagilmaktadir. Ayrica dindeki konumu konusunda onun hem tesride
hem de insanlarin nezdinde 6nemli bir konuma sahip olmasi bu tiir ayristiri-
a1 sOylemlerin yankisinin biiyiik olmasi anlamina gelir. Dolayisiyla ‘Araplar:
ti¢ seyden dolay1 seviniz rivayeti bu yoniiyle de problemli goriinmektedir.

3. Sonug

‘Araplar li¢ seyden dolay1 seviniz’ rivayetinin sened ve metin tetkiki ya-
pilmistir. Rivayet hakkinda muhaddisler uydurma, zayif, hasen, sahih, ash
yok gibi muhtelif hiikiimler vermislerdir. Muhaddislerin bu hadis hakkin-
daki hiikiimlerinin ravi ve sened tetkiki {izerine bina edilmis oldugu tespit
edilmistir. Bu muhtelif hiikiimlerin sebebinin ig¢tihad farkindan oldugu an-
lasilmstir. Biitiin tariklerin birlikte degerlendirilmesi neticesinde rivayetin

88 Byhari, “Menakib”, 23.

89 Buhari, “Ashab”, 28.

90 Mamerb. Rasid, el-Cami’, thk. Habiburrahman A’zam1 (Pakistan: el-Meclisu’l- ilmiye, 1403),
11/201.

91 Mamer b. Rasid, el-Cami’, 11/77.
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muttasil ve ferd oldugu goriilmiistiir. Isnad ile ilgili yapilan genel degerlen-
dirilme sonucu bu hadisin degismeyen ilk {i¢ ravisi hakkinda cerh ve ta’dil
acisindan olumlu degerlendirmeler s6z konusudur. Senedin ortalarinda bu-
lunan dérdiincii ve besinci ravilerin zayif oldugu hatta kizb ile itham edilmis
oldugu tespit edilmistir. Bunlardan sonraki ravilerin sika olarak degerlendi-
rilmis olmasi rivayet hakkinda uydurma hitkmiinii vermeyi sikintili duruma
getirmektedir. Bizim yaptigimiz tetkik neticesinde rivayete sahih hiikmiiniin
verilmesinin de miitesahil bir karar oldugu kanaati hasil olmustur. Dolayisty-
la bu habere hasen ve sahih demek problemli goriinmektedir. Sened tetkiki-
nin tek basina yeterli olmadig1 bir¢ok drnekte gormek miimkiin oldugu gibi
bu rivayette de goriilmiistiir.

‘Araplar iig¢ seyden dolay1 seviniz’ rivayetinin metin tetkiki i¢in yapilan
kaynak arastirilmasinda bu rivayetin gectigi ilk eser tespit edebildigimiz
kadariyla el-Kirmaninin Mesdilu Harb adli eseridir. Bu rivayet Kiitiib-i Sitte
veya Kiitiib-i Tis'a eserlerinde ge¢gmemektedir. Ayrica bu haber hicri III. Asrin
son ¢eyregine kadar herhangi bir eserde tahric edilmemistir. Bu durum riva-
yetin sithhati hususunda olumsuz kanaat olusturmaktadir.

Bu rivayet Kur’an, siinnet, sahih rivayetler ve Hz. Peygamber’in konum ve
misyonuna arz edilmigtir. Kur’an, Miiminlerin kardes oldugunu, degerlerin
yiicelmesinin takvaya bagl oldugu ve Miisliimanlari sevme sebebinin Islam/
iman oldugu mesajin1 vermektedir. Dolayisiyla “Araplari ii¢ seyden dolay1
seviniz” rivayeti Kur’an'a arz uygulamasi neticesinde sahih gériinmemek-
tedir. ‘Araplar1 seviniz’ haberi, siinnete ve sahih hadislere arzinda da sahih
goriilmemistir. Ciinkii Restilullah’in stinnetinde herhangi bir sahis iman
ettikten sonra dili, 1rki, rengi ve soyu ne olursa olsun onun Miisliimanlar
tarafindan sevilmesi gerekmektedir. Ayrica Hz. Peygamber’in mensup
oldugu 1rki herhangi bir nedenle ayr1 tutmasi diger milletlerin onu benimse-
mesi agisindan gesitli sorunlara sebep olacak bir tavirdir. Onun konumunu ve
misyonunu tehlikeye atacak bu tiir sozler sarf etmedigi, tiim insanlig1 aym
sevgi ve hassasiyetle kucaklamaya agik oldugu diger rivayetlerden anlagil-
digindan bu haber Hz. Peygamber’in misyonu ve konumuna da aykiridir.
‘Araplar iig¢ seyden dolay1 seviniz’ rivayeti Kur’an’a, siinnette, sahih hadis-
lere ve Hz. Peygamber’in konumu ve misyonuna arzi durumunda da sahih
olmadigina dair kanaat olusmustur. Dolayisiyla ‘Araplar ti¢ seyden dolay:
seviniz’ rivayeti hem sened hem de metin yoniinden olduk¢a zayif goriil-
mektedir.
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