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ROLAND BARTHES’IN ‘STUDIUM’ VE ‘PUNCTUM’ KAVRAMLARININ
OYUNCUNUN KARAKTER iNSASINDAKI KARSILIGI

Sercan OZINAN?

0z

Bu makalede; gostergebilimin en énemli temsilcilerinden olan Roland Barthes'in Camera Lucida kitabinda
belirttigi ve fotograf ¢oziimlemeleri igin tirettigi Studium ve Punctum kavramlarina yer verilecek olup, oyuncu ve
yonetmen Konstantin Stanislavski’'nin dogalci-gergek¢i oyunculuk metodolojisindeki etiitler ile bu kavramlarin
karsihigr saptanmaya ¢alsilacaktir. Studium ve Punctum kavramlarindan yola ¢ikarak yapilacak olan bu
incelemede fotograf ve oyunculuk sanatimin disiplinlerarasi bir aragtirma ile bulugturulmast ve yeni bir bakis

agismin olusturulmasi hedeflenmektedir.
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ROLAND BARTHES’S ‘STUDIUM’ AND ‘PUNCTUM’ CONCEPTS IN ACTING
CHARACTER CONSTRUCTION

ABSTRACT

In this article, Studium and Punctum concepts mentioned by Roland Barthes, one of the most important
representatives of semiotics in his book Camera Lucida and produced for photo analysis, will be included, and
actor and director Konstantin Stanislavski will try to determine the equivalent of these concepts with studies in
the naturalistic-realistic acting methodology. Based on the concepts of Studium and Punctum, this review aims to

bring the art of photography and acting together with interdisciplinary research and to create a new perspective.

Keywords: Semiology, Photography, Acting, Interdisciplinary.
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GIRIS

Son yillarda 6zellikle sosyal bilimler alaninda ortaya ¢ikan disiplinler arasi arastirma yonelimi
yalnizca sahne sanatlar1 alaninda degil, diger tiim sanat dallarinda kendini gostermektedir.
Cesitli sanat big¢imlerinin farkliliklar1 ve benzerlikleri tizerine Uretilen teorik ve pratik
caligmalarin sentezlenmesi neticesinde yeni bakis agilarmin olustugunu sdylemek yanlis

olmayacaktir.

Gostergebilim, yapisalcilik ve elestirel diisiince deyince akla ilk gelen diisiintirlerden Fransiz
Roland G. Barthes’in (1915-1980) son eseri olan ve fotograf lizerine diigiincelerini aktardig:
‘Camera Lucida’ da yer verdigi tespitler ve kavramlar, bu alanda ilgilenen herkese yeni bir
bakis acis1 kazandirmustir. Oyle ki zellikle Latince‘den ddiing aldigi Studium ve Punctum
kavramlar1 lizerinden fotograflari inceleyen Barthes; bir fotografi yalnizca gercevesinin digina
cikarmakla kalmaz; onu tarihsel, kiiltiirel ve psikolojik yonden analiz ederek c¢oziimler. Bu
baglamda Barthes’in bagka disiplinlerden de yararlanarak analizlerini derinlestirdigini

soyleyebiliriz.

Benzer durum 20.yy’in baslarinda oyunculuk egitiminin metodolojisinde de karsimiza ¢ikar.
Rus oyuncu, yonetmen ve Moskova Sanat Tiyatrosu’nun kurucusu Konstantin Stanislavski’nin
(1863-1938) gelistirmis oldugu oyunculuk metodunda cosku bellegi, duyu bellegi, sihirli eger,
fiziksel eylemler gibi pratik bakisin olusturdugu kavramlar donemi itibari ile bu alana 6nemli
katkilar saglamistir. Stanislavski’nin dogalct ya da gercek¢i yontem olarak tanimladigi bu
metodoloji terimi Ozellikle 19.ylizyilin disiiniirlerinde kendini gostermektedir. Ciinkii
dogalcilik ve gergekgilik iki farkli bakisin tezahiirii olarak okunabilir. Raymond Williams bu

kavramlar s0yle 6zetler:

Soyle bir karmasa s6z konusudur ki; on dokuzuncu yiizyilin sonlarinda, gergekgiligi
dogalciliktan ayirt etme ¢abasina girigilmisti; bu ¢ilginligi bir an i¢in diistinelim. Aslinda
dogalcilik, gercekgilikten bile cok daha net bir sekilde, oncelikle dramatik veya daha genel bir
artistik yontem olarak tanimlanmaz. Esasinda dogalcilik, dogaiistiiciiliige ve insan edimlerinim
metafiziksel izahatlarma bilingli bir kars1 ¢ikis olup; insan edimlerini daha kesin yerel bir
vurguyla, insanlara 6zgii kosullarla agiklama gabasidir. Bilimle, hatta bilingli olarak doga
tarihiyle olan iliski, cagdas gergekligi kapsamli ve analitik sekilde agiklama yontemi ve bu
felsefi baglantilara sahip olan dogalcilik ile gergekgilik terimleri, bir siireligine birbirlerinin

yerine kullanilabilmektedir (Anderson, 2015: 72).
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Stanislavski’nin metodolojisini tanimlarken Tiirk¢e’de 6zellikle bu iki terimin bir aradaligi

goriilmektedir. Bu izahatin gerekliligi yontemin isleyisine ters olmamasi adina énemlidir.

Oyuncunun bir dramatik metni dogalci-gercekei bakisla nasil inceleyecegini ve karakter
olusturma esnasinda takip edecegi bir dizi alistirmay1 iceren bu metodolojiyle Stanislavski,
baslarda temelde oyuncunun 6znel deneyimlerini metnin iginde var etmenin yollarini arastirir.
Sonrasinda metodoloji kendi igerisinde degisikliklere ugramis, oyuncunun karakter

yaratiminda analitik bir yaklasim yiirtitiilmeye caligilmistir.

Roland Barthes ve Konstantin Stanislavski’nin fotograf ve oyun metni gibi iki farkli
gostergeden yola ¢ikarak yaptiklari analiz ve ¢6ziimlemeler her ne kadar farkli amagclar gidiyor
olsa da temelde psikolojik ve analitik yaklasim1 merkeze aldiklari bir yontem giitmektedirler.
Bu calismada; Barthes’in bir fotografi ‘Studium’ ve ‘Punctum’ kavramlariyla psikolojik ve
0znel deneyimleri tanimlamaya ¢alisirken yaptigi analizlerin, Stanislavski’nin dogalci-gergekci
oyunculuk metodolojisinde yer alan kavramlar ile karsiligi aranmaktadir. Boylece bu
incelemede fotograf ve oyunculuk sanatinin inceleme prensiplerindeki analojinin izi

suriulecektir.
1. ‘Studium’ ve ‘Punctum’

Roland Barthes, fotografi Camera Obscura’daki gibi nesnenin 151k araciligi ile yalnizca kapali
bir kutu i¢ine yansimasi olarak ele almamaktadir. Fotografin olus seklinde teknik olanin disinda
bakisin da etkin bir rol olduguna dikkat ¢ekmek adina Camera Lucida’nin farkini su sozlerle

aciklar:

Camera Lucida goziin goriisiinii de degerlendirmeye katacak calisma prensibine sahipken,
Camera Obscura, optigin dogrudan bakisi ile igler. Camera Lucida’da kullanici goriis ve bakisin
her ikisini de kullanabilme 6zgiirliigiine sahipken, Camera Obscura’da goriintiiden gelen 151k
konturlar1 herhangi bir miidahale olmaksizin dogrudan kagida diistiigiinden, kullanicinin

goriisii optigin baskis1 altindadir (Palali, 2017: 16).

Fotografin olusum asamasinda bakan ve bakilan arasindaki bu dogrudan iliskinin {igiincii bir
alimlayicinin araya girmesiyle katmanli bir gostergeye doniismektedir. Bir fotografi gosterge
olarak ele alirken herhangi bir alimlayic1 sezgisel veya diisiinsel bir¢ok anlam tiretebilmektedir.
Dolayisiyla fotografta alimlayicinin yaptigr analizin siirlarini tanimlamak adina Barthes’in

ortaya attig1 iki terim one ¢ikar: Studium ve Punctum.
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Studium; latince bir kelime olup, inceleme-6grenme anlamlarina gelmektedir. Barthes, Studium
icin daha kapsaml1 bir tanimlama igerisine girer. Fotografin alimlayicida biraktig1 ortak histen,
ortak diisiinceden, kiiltiirel kodlarin biitiiniinden yola ¢ikarak yapilan siradan bir analizin

karsiligidir. Hissi yargilarin netliginden uzak, bulanik ve genis bir tanimlamanin uzantisidir:

Studium tam anlamiyla kaygisiz tutkunun, degisken ilginin, tutarsiz tadin o genis alanidir:
severim/sevmem. Studium asik olma diizeyinde degil, hoslanma diizeyindedir; yarim bir tutku,
yarim bir istek harekete gegirir; ‘idare eder’ buldugumuz insanlara, eglencelere, Kitaplara, ya

da giysilere kars1 duydugumuz gibi belirsiz, kaypak ve sorumsuz bir ilgidir (Barthes,2016: 41).

Barthes, Studium’un daha iyi anlasilabilmesi adina haber fotografciligini 6rnek gdsterir.
Herhangi bir haberi detaylandirmak, bilgi vermek ya da kanit sunmak adma c¢ekilmis bir
fotografin diisiinsel alan1 hem haber bilgisi hem de fotograf¢inin gostermek istedigi alanla
sinirlandirilmistir. Boylesi bir fotografi incelerken alimlayici 6nceden belirlenmis bu alan
icerisinde diisiinsel ya da duygusal bir etkiyle 6znel bir yorum getirmesi beklenilmemektedir.
Aslinda yalnizca haber verme kaygisiyla ¢ekilmis olan bu tiirden bir fotograf gérevini en iyi
sekilde yerine getirmis olur. Benzer durum pornografik fotograflarda da kendini

gostermektedir.

Ciplakligin pornografiyle beraber meta-bedene doniismesiyle arzunun isleyisi bakan kiside
tekil olarak karsilik bulur. Pornografik fotografin detaylarindan ¢ok yarattigi siradan etkiyi
Barthes soyle ozetler: ‘Higbir ikincil, zamansiz bir nesne onun birazin1 dahi gizlemeyi,

geciktirmeyi, ya da ilgiyi baska yone ¢cekmeyi basaramaz (Barthes, 2016: 56).”

Barthes’a gore fotografi kodlar araciligi ile analiz etmenin yolu Studium’dan ge¢mektedir.
Studium’da fotograftaki kiiltiirel kodlar, tarihsel kodlar, sosyolojik kodlar gibi bakan ile
dogrudan iliski kuran ve bilgi igeren 6gelerin analizi gbze ¢arpar. Boylece fotograf sanki bir
belgesel imgesi yaratir. Bakan i¢in bu bilgi kafidir. Etkileyici olabilir ancak merak uyandirmaz,
zamaninin Otesine gegmez, duragandir ve carpict degildir. Son olarak Studium ile ilgili

Barthes’in agik ettigi kavramlar Palal tarafindan sdyle 6zetlenmektedir:

1- Bilgi ve kiiltiirlin uzantisi, 2- Ayaklanma, harap sokaklar, cesetler ve bunlarin sebep
oldugu hiiziin, 3- Ortalama duygulanimlarin sonucu hissedilen, 4- Kesinligi olmayan,
tutarsiz tat ve bu tatla gelen heves, 5- Fotograf¢inin niyetiyle kars1 karsiya gelip, o niyetleri
tartigma; goriisleri kabul ya da reddedilse bile sonuglarda uyum iginde olunan, 6-
Fotografin cekildigi yerin gergekligini ortaya koyarak izleyicisini uzlasmaya tesvik eden

bilgilendirme, temsil, gdsterme, sasirtma ve ilgiyi harekete gecirme gibi islevleri olan, 7-
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Izleyicinin gercek ac1 ya da sevincini degil ama duruma iliskin farkindahgimni saglayip onu

hosnut eden (Palali, 2017: 78).

Punctum; yine Barthes’in Latince’den 6diing aldig1 bir kelime olmakla beraber, sivri uglu bir
nesne ile olusturulan iz anlamina gelmektedir. Barthes, Camera Lucida kitabinda 6zellikle bu
kavram iizerinde olduk¢a fazla durmus, ifade ettigi sekliyle anlagilmasi igin kisisel bir

tanimlamaya ihtiya¢ duymustur.

Bu 6ge sahneden yiikselir, bir ok gibi disar1 firlar ve bana saplanir. Bu yarayi, bu diken
batmasini, sivri uglu bir aletle yapilan bu izi anlatan Latince bir sdzciik var: bu sézciik benim
durumuma daha da iyi uyuyor, ¢iinkil bu sozciik hem delme kavramina génderme yapiyor hem
de soziinii ettigim fotograflar aslinda delinmis, hatta bu hassas uglarla delik desik olmuslar; bu

izler, bu yaralar kesinlikle birer noktadir (Barthes, 2016: 40).

Barthes; kavramin siirlarini belirlerken 6znel bir deneyimin altin1 ¢izmekte, fotograf ile ona
bakan arasinda olusan ortiik, 6zel ve psikolojik bir alani betimlemektedir. Studium gibi
rasyonalitenin sinirlarinda degil daha ¢ok mistik alanlarin ¢éziimlemesi de denilebilir. Barthes,
Camera Lucida’da ozellikle yer vermekte beis gordiigii kis bahgesi fotografiyla Punctum
kavraminin detaylarina inmeye calisir. Annesinin eski bir fotografi lizerinden duydugu yas,
anlarin gegmis zamanin yiikleriyle simdiki zamana yiikledigi anlamlar ve 6liimiin her defasinda
yeniden hatirlatilmasi gibi psikolojik etkilerini agiklamaya calisan Barthes, kendisini delen
ogeleri bir bir sunar. Herhangi birinin kis bahgesi fotografina baktig1 zaman yalnizca Studium

ile ilgilenebileceginin de altin1 ¢izmekten geri durmamaktadir.

Punctum’un kisisel bir deneyimin izlerini tasidigi konusunda hem fikir oldugumuzda Barthes
baska bir acgisin1 daha kavramin isleyisine yerlestirir. O da bakanin Punctum’u kesfedip
kesfetmeyecegi iizerinedir. Fotograf ile bakan arasinda her zaman Punctum gelismeyebilir. Bu
bakan kiginin gérme yetisiyle de ilintilidir. Ortiik olanin dilini ¢6ziimlemek i¢in gegmisteki dzel
bir deneyime, entelektiiel bir birikime ya da gozleme gereksinim duyulur. Béylece Punctum’un
o gizil alan1 kesfedilir. Ote yandan Punctum, Studium gibi anlik olmanin &tesinde daha sonra
da ortaya cikabilmektedir. Fotograf ile kurulan Studium vari kodlanmis bir iligki sonradan
bagka bir deneyimle bakildiginda ya da g6z oniine geldiginde, Punctum gergevenin disinda

kendini yeniden var etme giicline sahiptir.
Tim ag¢ikligina ragmen punctum’un bazen ancak gercegin ardindan, yani fotograf benim

ontimde degilken ve ben onun iizerinde diisliniirken agiga ¢ikmasi sasirtici olmamalidir. Sanki

dolaysiz bakis dilini yanlis yonlendirmis, onu her zaman etki noktasini yani onun punctum’unu
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elden kaciracak bir betimleme ¢abasina sokmus gibi, animsadigim bir fotografi pekala baktigim

bir fotograftan daha iyi bilebilirim (Barthes, 2016: 67).

Bu durumda bir fotografta Studium ve Punctum bir arada bulunabilir. Barthes, Camera
Lucida’da Punctum’u agilimlamak i¢in baz1 fotograflara yer verir ve 6zellikle gegmis zamani
genlestiren Ornekler tlizerinde durur. 1865°te Alexander Gardner isimli fotograf¢i bir suikast
sugu sonucu hiicreye atilan ve idam cezasi alan bir sugluyu kendi hiicresinde fotografa alir. Bu
bilgi Studium’dur. Ciinkii bize kisi hakkinda bilgi verir. Ama bu fotografa bakana su bilgi de
iletilir: ‘O Olecek!” Barthes, bu tiirden bir fotografa gecmisi arkasina alarak gelecek ile ilgili
bilgiyi ileten bir okuma yaparak Punctum’a vurgu yapar. Benzer durumu Western filmlerinden
asina oldugumuz suglularin 6lii ya da diri olarak yakalanmasi i¢in asilan portre fotograflarda da
goriiriiz. Gegmisteki bir olayin miisebbibi olan kisi gelecek zamanda da kendine yer bulur.
Heniiz tamamlanmamis, ge¢miste hapsolmamis ya da yok olmamistir. Fotograf, kisinin hala
tehdit oldugunu gelecek zamana da yiikler. Bu tiirden bir analitik inceleme zaman igerisinde

devingen olan fotografi ‘hatira’ olmanin Gtesine tasir.

Alexander Gardner’in fotografinda ve suclular1 yakalamak ig¢in asilan portre fotograflarda
kisaca su Ozetlenebilir. Fotograf, kendi zamaninin disina tastig1 andan itibaren her defasinda
sanki yeniden deklansore basilarak genis zamanda var olmasina izin verilir. Ancak fotografi¢in
her deklansore basilis her defasinda zamani durdugundan ve o an1 hapsettiginden bir yoniiyle
‘0lim” {in metaforik bir yansimasini da igerir. Kisacasi zamanin bu islevi tek basina

Punctum’un ortaya ¢ikmasinda etkendir.

Barthes'in terminolojisinde zaman, onun i¢in bir punctum iglevi goriir, ¢iinkii bir seyin gegmis,
tarihsel olmasi duygusu, fotograf¢i tarafindan ya da hatta simdiki zamandaki herhangi biri
tarafindan algilanamaz. Zaman, bir fotografa gelerek Barthes'm agik¢a arzuladigi incinmeyi,
ignelemeyi, yaray1 gelecekteki izleyicilere ulagtiran, ancak fotografta olaydan sonra goriinir

hale gelen anti teatralligin garantoriidiir (Fried, 2005).

Buraya kadar fotografin bakan ve bakilan arasindaki iliskisini Barthes’in Studium ve Punctum
kavramlariyla aciklamaya calisirken, fotografi ¢eken kisiye ya da kisacasi eseri yaratan kisinin
konumu {izerine 6zellikle yer verilmedigi goriilebilir. Kuskusuz bu durum dikkat ¢ekicidir.
Barthes, fotografi yaratan kisiyi bertaraf ederek onun bakisini bir kenara koymakta beis

gormemektedir. Michael Fried bu antiteatral olguyu su sozlerle agiklar:

Barthes'm Camera Lucida'nin 20. boliimiinde kendisini ¢eken ayrintinin, eger fotografci
tarafindan kasitli olarak yapilmig olsaydi, onu boyle ¢ekemeyecegi seklindeki gozlemi,

antiteatral bir iddiadir... Diyebiliriz ki punctum, Barthes tarafindan goriiliiyor ama fotografci
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tarafindan ona gosterildigi icin degil, ¢linkii fotografei i¢in punctum yoktur; Barthes’in dedigi
gibi, o, sadece fotograflanan seyin alaninda meydana gelir, yani bu tamamen, fotografik olayin
bir iirtiniidiir. .. Belki de daha net olarak, bu, o olaym iiriinii ile belirli bir izleyici veya bakan

kisi arasindaki (bu durumda Roland Barthes oluyor) karsilasmanin bir tiriiniidiir (Fried, 2005).

Fried’1n da belirttigi gibi fotograf ¢ekenin kisisel bakisi veya fotografa alinan kisilerin bilingli
olarak poz verme diirtiileri teatral olanla 6zdeslesmektedir. Barthes, teatral olanla ilgilenmenin
Punctum icin herhangi bir degiskenlige sebep olmayacaginin altini ¢izer. Bu sahne lizerindeki
oyuncularin yanilsamaci tiyatroda oldugu gibi seyirciyi yok sayarak gosterimlerini
sergilemesiyle es deger bir bakis acisidir. Fotograf¢inin diirtiileriyle, amaciyla ya da
motivasyonuyla ilgilenmek ya da fotograftaki kisilerin neden orada oldugu bilgisi vb. gibi
veriler Punctum i¢in yanilsamayi kiran bir eylem olacaktir. Bu yiizden Barthes, fotograflanan
kisilerin sanki kendi hallerinde siradan bir akis icerisinde kadraja girdikleri varsayimini
kullanir. Fotografi ¢ekilen kisinin o esnada yasadigi duygunun bilinemeyecegi bilgisi de hesaba
katildiginda Barthes’in sundugu gerekgeler yerinde olabilmektedir. Kendisinin bir portre

fotografi ¢ekildigi esnada hissettiklerini sdyle dile getirir:

Mercek Oniindeki ben, ayni anda: oldugumu sandigim, bagkalarinin oldugumu sanmalarini
istedigim, fotografcinin oldugumu sandigi ve fotograf¢inin sanatim1  gdstermek igin
kullandigimdir. Bir bagka deyisle, acayip bir eylem: durmadan kendime Sykiiniiriim ve bu
yiizden her fotografim ¢ekildiginde (ya da buna izin verdigimde) bir yanlis olma, bazen de
(karabasanlardakiyle karsilastirilabilecek) bir sahtekarlik duygusunun acisini gekerim (Barthes,
2016: 25).

Barthes’in yukarida okundugu iizere ‘poz verme’ eyleminin igerisinde yatan psikolojik durumu
kendi deneyimiyle betimler. Boylesi veya daha farkli bicimde ‘anin’ yarattig1 etkinin bilinmesi
imkansiza yakindir. Kisinin deneyimiyle biricik olan o ‘4n’ zaten artik &lii bir alandir. Oliiyii
her defasinda yeniden diriltme islemi sinemanin ve tiyatronun islevinde goriilmektedir.
Fotografta her defasinda oldiiriilmeye calisilan ‘sey’ zamanda kendine yer bulmak igin
antiteatral olmaya mahkumken sinema ve tiyatroda teatral alan sayesinde her defasinda yeniden

uretilir.
2. Oyuncunun Karakter insasi

Oyunculuk sanatinin, 19.ytizyilin gergek¢i akimiyla paralellik tasiyan bir gelisim gdstermistir.
Onceleri edebiyatta ve kisith sayidaki tiyatro metinlerinde kendini gdsteren bu akimin, daha
sonra olusacak olan oyunculuk kuramlarmin temel tasini olusturdugunu sdylemek yanlis

olmayacaktir. Ozellikle Rus romancilarinin gergeklik olgusuyla yarattiklar1 karakterlerde
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derinlikli psikolojik edimleri gormek miimkiindiir. Yogun betimlemeler ve karakterin ig
diinyasina dair monologlar bizlere gergekligin sinirlarini zorlayan bir resim sunmaktadir. Tam
da bu dogalci-gergekei sanat yonelimlerinin Rusya’da zirve yaptig1 donemde Moskova Sanat
Tiyatrosu’nun genel sanat yonetmeni Konstantin Stanislavski simdi bile hala popiilerligini
koruyan oyunculuk sistemini olusturmustur. Sistemin teknik olarak temel prensibi kabaca su
sekilde islemektedir: Oyuncu, sahne iizerinde soyut bir dordiincii duvarin varligini kabul
ettikten sonra karakteri var edebilmek icin metni analiz eder ve kendi deneyimleriyle ya da
gozlemleriyle karakteri bulusturmaya c¢alisir. Burada bahsedilen ‘deneyimlerin’ ve
‘gdzlemlerin’ sahne tizerinde karakterle var olabilmesi i¢in giriste de bahsettigimiz gibi bir dizi
alistirma yapilmaktadir. Bu alistirmalarin basinda Stanislavski’nin ilk ¢aligmalarindan olan
‘cosku bellegi’ gelmektedir. Cosku bellegi etiitleri kisinin ge¢mis yasamindaki duygusal

kesitleri karakterin durumuyla 6zdeslestirme ¢abasini igerir.

Oyuncu rol kisisinin duygusunu yasantilandirabilmek ya da bunu inandiric1 kilabilmek igin
kendi 6zge¢misinden, tanik oldugu olaylardan ya da herhangi bir sanat eserinden aldigi
izlenimlerden faydalanabilir. Bu animsanan duygu, onun ruh halini roliin talep ettigi dogrultuda
kiskirtir ve 6te yandan, oyuncuda yaratacagi gergeklik duygusu organik ve sanatsal hale

getirebilir (Karaboga, 2010: 63).

Benzer bir ¢agrisimla yapilan etiitlerden biri de ‘duyu bellegi’ alistirmalaridir. Duyu bellegi,
cosku belleginin destekleyici unsuru olarak diisiiniilebilir. Calisma, oyuncunun bes duyu organi
aracili81 ile kendi gegmisindeki bir olay1 duyulari lizerinden tarif etmesi ve bdylece coskularini
harekete gegirmesi iizerine kuruludur. Oyuncu, bu duyusal animsama sonucunda daha 6nce
analiz edilmis karakterin gereksinimiyle dogru orantili olan bir duyguyu bulusturma g¢abasi

icine girer.

Yasadig1 bir olay1 diisiinen oyuncu, olayi ¢evreleyen kosullar hakkinda hatirlayabildigi her seyi,
giiniin saatini, havay1, 15181, duvar kagidindaki motifleri, kanepedeki yag lekesini, aynadaki
veya penceredeki yansimalari, sokaktan gelen sesleri veya fonda ¢alan radyodan gelen miizigi,
sevgilisinin kiyafetindeki ayrintilari, siirdiigii kokuyu, yedigi veya ictigi seyleri vs. gdzden
gecirmelidir. Oyuncu, istem dig1 da olsa muhtemelen bir nesneye dokundugunu hissedecek,
isaret parmagindaki miirekkep lekesi kadar dnemsiz bir seyi hatirlayacak ve duygularin etkisi

altma girecektir. (Oziiaydim, 2011: 206).

Son olarak Stanislavski’nin ‘sihirli eger’ adin1 verdigi alistirmada ise metnin verili durumlarimn
dogrudan referans alan oyuncunun bir anlamda yaraticilifini harekete gecirmesi

hedeflenmektedir. Soyut olarak ¢agrisim yoluyla olusturulan imgelerin bir anlamda karakterle
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beraber somutlagsmasindaki en 6nemli basamaklardan biridir. Eger ... yerinde olsaydim ne

yapardim seklinde sorulan bir soru bilingaltina bilingli bir sekilde ulagsmay1 amaclar.

Stanislavski, oyuncunun sahne {izerindeki olaylarin hakikiligine ve gergekligine diiriistge
inanabilecegini diigiinmiiyordu, ama oyuncunun sahne iizerindeki olaylarin olabilirligine
inanabilecegini sdylityordu. Oyuncu sadece su soruya cevap vermeyi denemelidir: ‘Eger Kral
Lear’in yerinde olsaydim ne yapardim?’ Stanislavski’nin adlandirdig: sekliyle bu sihirli eger,

karakterin amacini oyuncunun amacina doniistiiriir (Moore, 2006: 53).

Yukarida bahsedilen bu {i¢ alistirmada Stanislavski’nin temelde psikolojik edimselligi
vurguladigint soylemek yanlis olmayacaktir. Oyuncunun karakteri olusturana kadar siirekli
tekrar ettigi bu alistirmalar, kalabaliklar igerisinde yalniz olan oyuncu kisisinin i¢ diinyasini
harekete gecirme islevini tagir. Donemin popiiler bilimi olan psikoloji ve psikoanalitik bir
yaklasimin Stanislavski tarafindan benimsendigi agik¢a sdylenebilir. Bu yaklagimi net olarak

Stanislavski’nin kendi agzindan sdyledigi climlelerde bulabiliriz:

Kafanizda karakterinkine benzer imaj ve hatiralar yoksa, biitiin duygularimizi aci ve
sikintilarinizi yazarin kendi sozciikleriyle aktarabilir misiniz? Bunlar olmadan oyun ve rol
oliidiir, zira sanatin 6zii insan ruhunun hayatin1 aktarmaktir. Bu sozciikler; yazara otomatik bir
bi¢imde gelmez, son derece karmasik, eski hatiralarin bir sonucudur ve kisisel duygular ile
hayatinin kosullarinin ve bunlarin nasil ortaya c¢iktigmin bilgisinin bir birlesimidir
(Stanislavski, 2019: 131).

Stanislavski’nin psikoloji temelli olusturdugu bu ¢aligmalarin sahne {izerinde her zaman etkili
olmadigin1 gézlemlemesi neticesinde farkli bir yone dogru kaydig: goriiliir. Ozellikle Rus bigim
bilimcilerin dilin yapisal ¢6ziimlemeleriyle gostergelerin analitik bir sekilde ortaya konulmasi
baska bir aragtirma alaninin kapisini aralar. Stanislavski, bu arastirma alan1 sayesinde
duygularin rastlantisallifini (rastlantisalliktan kasit her giin sahneye ¢ikan oyuncudan ayni
duyguyu her defasinda ayni etkide yaratmasini beklemek ve bunun imkansizligini
vurgulamaktir) bir kenara birakip eylemin analitik incelemesini kapsayan bir yontem iizerine

egilir.

Oyuncu, bu yeni calismada metnin sundugu verili kosullarda eylemleri ¢6ziimlemeye
caligmakta ve alt-metin araciligi ile karakteri olusturmaktadir. Bu yontem fiziksel eylemler
yontemi ya da derinlikli fiziksel devinim ismiyle adlandirilmaktadir. Metnin sundugu verili
durumlar ve oyuncunun bu durumlara yonelttigi sorular sahne {izerinde yonelimlere tesvik

etmektedir.
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Yonelimlerin, verili durumla iligkisinin mantiksal ve organik olmasi sarttir, diger taraftan
yonelimlerin her zaman i¢in eylem belirten fiillere ve ‘isterim’ kelimesiyle birlikte kullanilmasi
oyuncuyu eyleme kiskirtacaktir. Oyuncunun yapmasi gereken, sahnede kendisini bekleyen
O6devi yerine getirmek yani yoOnelimini yasamla doldurmaya, onu sanatsal olarak

bicimlendirmeye gayret gostermektir (Karaboga, 2010:67).

Alt-metni bulmak i¢in yOneltilen sorular metnin disinda herhangi bir imgeyi barindirmamali
aksine sadece metnin sundugu bilgilerin sonucunda olusturulmalidir. Yanlis soru, yanlis bir
yonelime ve dogal olarak eylemin de yanlis uygulanmasina sebebiyet verecektir. Daha iyi
anlasilabilmesi adma 6rnek olarak Hamlet oyunundan bir repligi ele alabiliriz: “’Verdigim
parcay1, ne olur dedigim gibi rahat, 6zentisiz sdyle. Clinkii bir¢ok oyuncular gibi s6z parlatmaya
kalkacaksan, misralarimi sehrin tellalina okuturum daha iyi. Elini kolunu da havalara savurma
oOyle; dlgiisiinde, tadinda birak her seyi’” (Shakespeare, 2010:77). 3. perde 2. sahnede bulunan
ve Hamlet’in sOyledigi bu replikte goriilecegi iizere bir parganin oynanmak iizere oldugu
anlagilmaktadir. Ancak bir dizi uyariy1 ileten Hamlet i¢in bu par¢anin 6nemli oldugu ve izleyen
icin kolaylikla anlagilmasi gerektigini olduk¢a acik bir sekilde sdylendigini gormekteyiz.
Burada Hamlet’i oynayacak oyuncunun ‘oyunculardan beklentim ne?‘ sorusuna karsilik
‘par¢anin dikkatli ve dogal bir sekilde sahnelenmesini istiyorum’ seklinde kuracag: bir alt-
metin cevabi metnin disina ¢ikmadan kurabilecegi bir ciimle olabilir. Ancak oyuncu kendisine
‘bunlar1 sdylerken ne hissediyorum?’ gibi bir climleyle yola ¢ikarsa kontrolsiiz bir duygusal

alana girecek ve eylemi yaratmakta gucluk cekecektir.

Burada dikkat cekilmesi gereken diger nokta, Stanislavski’nin yapisalci olan bu yontemi
uygularken duygulari bertaraf etmesinde tamamiyla duygusuzluk hali anlagilmamalidir. Cikis
noktasindaki farklihiga deginmek yerinde olacaktir. Ik galismalarinda metin igerisinde 6nce
duygular1 kesfetme amac1 varken sonraki caligmasinda bu degismis, onceligi eylemi kesfetmek
iizerine vermistir. Eylem, hareket ve duygunun istekle beraber ortaya ¢ikmasidir. Yani eylem

bir toplamin sonucu olarak okunmalidir.

Goriildigl iizere Stanislavski’nin oyunculuk kuraminda iki farkli arasgtirmanin oldugu
sOylenebilir. Bunlar1 i¢sel (duygusal), digsal (nesnel) olarak nitelendirmek miimkiindiir. Bir
yanda metin araciligtyla kurulan psikolojik bir iliski varken diger yanda metne analitik
yaklagimla ¢ozlimleme gayreti bulunur. Bu psikolojik ve analitik yaklasim Barthes’in Studium

ile Punctum kavramlarinda da kendini gostermekte ve karsiligi bulunabilmektedir.
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3. Barthes’in Fotografindan Stanislavski’nin Oyunculuguna

Buraya kadar Barthes’in Studium ve Punctum kavramlari ve Stanislavski’nin oyunculuk
metodolojisindeki 6nemli alistirmalar 6zetlenmeye calisilmistir.  Punctum kavraminin
alimlayicinin zihninde olusan psikolojik alani diirttiigii veya Barthes’in kendi tabiriyle 0
psikolojik alani deldigi 6znel deneyimin karsiligint Stanislavski’nin ilk dénem aligtirmalari
olan cosku bellegi, duyu bellegi ve sihirli eger’in isleyisinde de goriilmektedir. Oyuncu, metni
analiz ederken kurdugu bu psikolojik ¢Oziimleme gayretiyle sozcikleri  kendi
sOzciikleriymiscesine karaktere bir yasanmiglik addetmeye ¢alismaktadir. Her yaganmisligin ya
da gozlemlerin biricik olmast her karakteri biricik hale getirecegi diisiincesiyle olusturulan
alistirmalarin Punctum kavramiyla 6zdeslik tasidigi sdylenebilir. Tipki Punctum’da benzer
sekilde oldugu gibi metin aracilig1 ile karakter yeniden cagirilir, diriltilir. Zamaninin disina
¢ikip, oyuncunun kendi zamaninda var edilir. Bu yaratim siirecinde karakter anti-teatral alandan

sinirlart belli olan teatral alanda mevcudiyet haline burtnr.

Dramatik metinde (fotograftakine benzer sekilde) oyuncu, yazarin hangi duyguyla yazdigiyla
ilgilenmekten ¢ok kendisinde hangi duyguyu uyandirdig: lizerine alistirmalar yapar. Bir bakima
tipk1 Barthes’1n ¢oziimlemesinde goriildiigii gibi oyuncu sézciiklerin yardimiyla kendi hislerini
harekete ge¢irmenin yollarini uygularken yazarin hislerini bertaraf eder. Bu yok sayma stratejisi
hem fotografta bakan i¢in hem de tiyatroda oyuncu i¢in Punctum’un olusumuna dolaysiz
katkida bulunmaktadir. Stanislavski’nin oyuncusu Vasili Toporkov (1889-1970) kendi
giinliiklerinden olusan kitabinda Mihail Bulgakov’un uyarladig1 Gogol’iin Olii Canlar oyunu

icin yaptig1 kesif siirecini soyle 6zetler:

Gogol’iin kisiligi, diinya goriisii ve ¢agdaslarryla olan iliskisi gibi konular hakkinda bir siirii
zekice tahmin yiritiiliilyordu. Cesitli portreleri gormek i¢in miizelere gittik, onun eserlerini,
mektuplarmi ve biyografisini arastirdik. Olmiis bir insanla ilgilendigimize dair farkindaligimizi
derinlestirmek i¢in bir mezarlif1 ziyaret etmem Onerildi. Soyledikleri ilgi ¢ekiciydi ve merak
uyandirtyordu ama ¢ok muglakti. Defalarca mezarliga, miizelere, resim sergilerine gitmemize,
defalarca ¢ok enteresan tartigmalara dalmamiza ragmen, pratik ¢aligmayla kiyaslandiginda

bunlarin hepsi ¢ok soyut ve 6lii bir agirlik olusturuyordu (Toporkov, 2017: 79)

Yazarin i¢ diinyasini kesfetme ¢abasinin beyhudeligi iizerine yapilmis bu tespitte oyuncunun
somut olmayan verilere ulasamayacagi vurgulanmaktadir. Dolayisiyla Barthes’in Punctum i¢in

yaptig1 ¢oziimlemede neden fotografi ¢ceken kisinin hislerini bertaraf ettigi anlasilabilir.
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Studium’da ise Stanislavski’nin diger arastirma alani olan yapisalc1 bakis etkinliginin izleri
goriilebilmektedir. Studium’da gostergenin kodlarini ¢éziimlemek adina daha disaridan nesnel
bir bakis acis1 bulunmaktadir. Metin igerisindeki sozciiklerde karakterin ne yaptigi, nasil
davrandig1 gibi eyleme odaklanilan analitik kesif alt-metin kodlarini ortaya ¢ikarmakta etkili
olmaktadir. Herhangi bir gizin ya da duygusal derinligin sinirlarinda gezinmek yerine 6nceligin
eylem analizinin ortaya ¢ikarilmasi yontemin de gerekliligi oldugundan Studium kavramini da
destekler. Diger yandan bir dramatik metni incelerken yazarin hayati, yasadig1 sosyo-politik
ortam, etkilendigi diisiinceler vs. gibi veriler bizleri metnin 6z ve bigimi hakkindaki genel

bilgileri sunmakta ve Studium’a ulastirmaktadir.

Barthes’in Studium’un zaman igerisinde Punctum’a doniismesinde zamanla edinilen diisiinsel
farkindaliga deginmistir. Ancak Studium’un Punctum’a donilismesi 6znel deneyimlerin
degismesi anlamina geldigi sdylenebilir. Stanislavski’nin metodolojisinde her iki donemi ele
aldigimizda degisimlerin aksine belirli bir ¢ergevede oyuncuyu tutmanin gerekliligi goze
carpmaktadir. Stanislavski’nin metodolojisinde anlasilacagi iizere oyuncunun kesfedip
sabitledigi olgular igerisinde sanatini kolaylikla icra edebilecegi diisiincesi yer almaktadir.
Dolayistyla Stanislavski metodolojisinin tamamiyla modernist bir algiyla yaratildigini

soylemek yanlis olmayacaktir.
SONUC

Gostergelerden ister bir fotograf olsun ister bir metin kisi kendinden bagimsiz olan herhangi bir
‘sey’le kuracagr iliski bi¢imini tanimlamak i¢in bir yonteme gereksinim duymaktadir.
Modernizmin sinirlariyla ve pozitivizm ile beraber olusturulan bu yontemler (6zellikle Barthes
ve Stanislavski i¢in) alimlayicida anlamlandirmanin kapisini aralamistir. Amag, yaratilan bir
karakterde veya ¢oziimlenen fotografta bakan i¢in ve oyuncu i¢in inandiricilik ilkesinin islevi
oldugu soylenebilir. Bir fotografin veya karakterin ¢éziimlenmesi kisi i¢in ne kadar inandirici
ve ikna edici olursa o kadar gergeklik ilkesine yakinlasir. Dolayisiyla gosterge ile kurulan iligki
yOntem vasitastyla baska bir boyuta evrilir. Barthes ve Stanislavski iki farkli disiplinden gelen
bilim insanlar1 olsa da yontemlerinde derinlikli analitik bir yapinin oldugu yadsinamaz.
Gergekligin altin1 gizerek yaptiklari analizlerde muglakligin sinirlarini kapatmak ve gercekligin
manipiile edilebilir bir paradoksa zemin hazirlamama gayreti bulunur. Bu ger¢eklik olgusunun

kurgusal bir gerceklik oldugunu belirtmekte fayda vardir.
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Yalnizca oyunculuk sanati i¢in degil neredeyse tiim sanat dallar1 i¢in ¢ok yonlii bir bakis
acisinin edinilmesi gerektigi agiktir. Her sanatg¢inin yaratict diirtiiyii elde edebilmesi ve
yorumlama ile ¢oziimleme kabiliyeti kazanmasi adina sanat1 ve pozitif bilimleri ortak eksende

bulusturmanin faydali oldugunu sdéylemek yanlis olmayacaktir.
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