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Serkan OZCIFCI!

0z
Kimi giincel ¢alismalar, edvar geleneginde yiizyilar boyunca bahsi ge¢mesine karsin giintimiiziin unutulmug
makamlart arasinda amilan HQOZ1 terkibine dair bilinenleri bir araya getirmenin yaninda yeni soru isaretleri de

dogurmaktadir. Bu ¢alisma; boylesi soru isaretlerine binaen kaynaklarin tekrar gozden gegirilmesi yoluyla,

terkibin tarihindeki gérece karaniik bir bélgenin aydinlatiimasina katkida bulunmayr amaglamaktadir.

Nazari kaynaklarin degerlendirilmesi, HOzi terkibinin, olasilikla on altr 14 on yedinci yiizyillarda ayrismaya
baslamag iki bigiminin var oldugu sonucunu ortaya ¢tkarnugtir. S6z konusu bigimlerden ilki; hiiseyniden agéz eden
inici seyri, baselik perde diizeni ve hiiseyni asirandaki Acem karart ile giintimiizde taminan “Rast gosterip Ussdik
biten” Hiizi’den oldukca farkli bir yapi sergilemektedir. Dolayisiyla terkKibe dair bir “eski” ve “yeni” ayrimina

gidilmesi ka¢inilmaz gériinmektedir.
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METAPMORPHOSIS IN TERKIB HUZT

ABSTRACT

Current studies help in bringing together what is known about H{zi, a today-forgotten terkib which had been
mentioned in the edvar tradition for centuries, yet they also raise new questions. This study aims to contribute to
the illumination of a relatively dark region in the history of this terkib by reviewing sources with reference to such
questions.

The evaluation of the theoretical sources revealed that there are two forms of H0zi that probably began to diverge
in the sixteenth and seventeenth centuries. The first of these forms; with its descending melodic course beginning
with hiiseyni, blselik tonal order and the Acem closure at hiiseyni asirdn, exhibits a different structure from today's
HQOzT which "starts with Rast and ends with Ussdk”. Therefore, making a distinction between an "old" and a "new"
form seems inevitable.

Keywords: H{zi, terkib, magam.
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GIRIS

Fasil miizigimizdeki makam yapilarinin pek ¢ogunun zaman i¢inde ama az ama ¢ok kimlik
degistirerek baskalagsmis bir halde mevcudiyetini stirdiirdiigii, Kimilerinin ise “bu denli sansh
olmayarak” unutulmaya yiz tuttugu bilinmektedir. Edvar gelenegi i¢inde ad1 siklikla ge¢cmesine
karsin giiniimiiziin pratik kanonu iginde yer almayan H(zi terkibi?, farkli zaman dilimlerinde

bu iki tiirden yazgiyla da karsilasmis bir organizasyon olarak dikkat ¢cekmektedir.

Halihazirda, miinhasiran, anilan terkibi odagina alan oldukca glincel ve detayli bir yayin
bulunmaktadir®. Tolga Karaca imzali yayinda; son alti yiizyillik tarihsel siirecte HOzi adiyla
anilan ses organizasyonlarinin nazari olarak nasil ele alindig1 gosterilmis, bugiin ulasilabilen on
alt1 eserin analizi vasitasiyla kimligi somut Urlinler Gizerinden saptanmaya calisilmis ve yazarin
kaleme aldig1 bir 6rnek nagme ile analitik bulgular pratige tasinmistir. Boylesi zengin bir igerige
sahip olan s6z konusu calismanin, terkibe dair bilinenleri bir araya getirmeye yonelik bir

deneme olmak bakimindan tagidig1 6nem ortadadir.

Ote yandan zikredilen yayin, ¢ok yonli icerigine karsin terkibe dair soru isaretlerini timden
silmekten uzaktir. Aksine, yazarin verdigi kimi bilgiler ve vardigir bazi sonuglar yeni soru

isaretleri uyandirmaktadir.

Buyuk bir titizlikle irdelenmesi gereken ilk husus HOzi terkibi denince ne anlasilmasi
gerektigidir. Zira mezklr yaymin yazarinin da isaret ettigi iizere H0zi terkibi, olusturuldugu
diistiniilen on besinci yiizyildan (Karaca, 2015, s. 954) en ge¢ 6rneklerini gérdiigiimiiz yirminci
yiizyila dek hayli biiyiik degisimlerden gegmistir. Karaca ise ¢caligmasinin odagina, ulasabildigi
somut eserlerin incelenmesi vasitasiyla elde ettigi gorece glncel bir Huzi anlayigini

yerlestirmektedir.

Hal boyleyken terkibin kimlik bagkalasiminin nazari eserler iizerinden daha da geriye dogru
izinin sdrilmesi ve miimkiin oldugu takdirde bu degisimin ne yonde gerceklestiginin

saptanmasi hald énem arz etmektedir. Dahasi, mezkiir yaymda yer verilen kimi tariflerin

2 HOz1 organizasyonu c¢alisma dahilinde bir terkib olarak anilmaktadir. Zira makam, on besinci yiizyil
nazariyatindan itibaren yiizyillar boyunca hayli 6zel bir anlamda, kimi 6zel organizasyonlar: betimlemede
kullanilan bir terim olarak dikkat ¢cekmektedir. HOZ1 ise ¢alismada yararlanilan Ladikli, Tirevi, Kantemiroglu ve
Nasir Abdiilbaki Dede gibi nazariyatgilarin eserlerinin higbirinde bir makam olarak adlandirilmamustir. Tercih
edilen terkib terimi igin bkz: irden, 2020, s.23-25.

% Bahsi gegen yaym Tolga Karaca’nin 2015 tarihli Hiizi Makaminin Tarihsel Siireglere Gore Degisim Cizgileri
baslikli makalesidir.
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yeniden gozden gegirilmesi elzemdir: Bahsi gecen yayinda, atifta bulunulan bazi kaynaklarin
oldukg¢a hatali bir bicimde yorumlandigi kanaatindeyiz. Ayrica, bilhassa, Karaca’nin
muhtemelen Hizi’ye yonelik dogrudan bir bilgi icermiyor olmasina binaen yayinina almadigi
kimi pasajlarin da aslinda terkibe dair biiylik bir 6ngorii saglama potansiyeli barmndirdig

inancindayiz.
Erken Yazih Kaynaklarda HGzi

Bilindigi tizere, HOZ1 terkibine dair tespit edilen ilk bilgileri iceren en eski edvarlarda, devir
olarak anilan ses organizasyonlar1 cinsler zemininde anlatilmaktadir. Bununla birlikte s6z
konusu on besinci yiizy1l edvarlarinda yer alan aralik dizilimi gérunimindeki betimlemelerin,
giinimiiz acisindan, incelenen terkibi anlamak {izere dogrudan, pratige yonelik bir katki

saglamayaca@ aciktir.

Hal bdyleyken soz konusu donemin Onemli figurlerinden olan Abdulk&dir Merégi’den
alintilanan kayda deger bir Kesit, organizasyonun o donemki bigiminin inici karakterde
oldugunu siiphe gotiirmez bi¢cimde ortaya konmaktadir:

...baz1 topluluklarin melodilerinin baslangicinin, tiz tarafta yer almasindan dolay1 o6zel

oldugunu soylityoruz. Bunlar su sekilde on yedi topluluktur: Maklabat topluluklari: Gerdaniye,

muhayyer, 1sfahanek, bestenigar, niriz, evc, nevr(z-1 hara, b_ayaﬁ agiran, maye, uzzal, nevriiz-1
Avrab, hisar, nevrliz-1 asl, miiberreka, sehnéz, hizi (aktaran Oztirk, 2014, s. 115).

Meragi’den alindig1 bildirilen metinde HOZzi devrinin ezgilemeye tiz bolgede basladig: acikca
ifade edilmektedir. Dikkat ¢cekecegi lizere Hlizi ad1 bugiin dahi inici karakterleriyle tanidigimiz
Gerdaniye, Eve, Muhayyer ve Sehnaz ile birlikte anilmaktadir. Buradan hareketle dénemin
edvar sistematigi gz Oniinde bulunduruldugunda s6z konusu devirlerin, agaz perdelerinin
dizinin tiz tabakasinda yer almasina binaen, seyri pest tabakada baslayan diger ses
organizasyonlariyla tezat teskil ettikleri ve nagme yiirliyiislerinin tizden peste dogru olmasi
nedeniyle maklubét yani ters dondiiriilmiis olanlar olarak siniflandirildiklart sonucuna

ulagmaktay1z®.

Bununla birlikte Hizi’nin ezgileme bigimine yonelik pratik anlami hayli yiiksek bir veri,

Meragi’nin de ait oldugu nazari ekoliin son temsilcisi kabul edilen Ladikli/Ladiki Mehmet

4 HOZ1 6zelindeki bu tespite Karaca da isaret etmektedir: “Bu tezlerin ikisinde de H{izi makami 23. subede yer
almistir ancak dizilerin giiniimiiz makam anlayisina gore bir anlam teskil ettigi saptanamamigtir” (2015, 5.954).

5> Devir ve tabaka terminolojisi icin bkz: Giiray, 2012, s.
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Celebi’de yer almaktadir. Kendinden dnceki Sistemci Okul ile ilk Turkge edvarlar arasinda bir
gecis yahut koprii islevi tasidig: bildirilen® Ladikli, on besinci yiizy1l ortalarinda kaleme aldig
Risalet il Fethiyye baslikli Arapga eserinde organizasyonlari “yeni bilginlere gore”, yine ebced
notasi vasitasiyla ancak ekoliin 6nceki temsilcilerinde gériilmeyen surette “sadece araliksal bir
dizilim olarak degil, ayn1 zamanda melodik birer hat seklinde” ortaya koymaktadir (Cayli,
2019, s.119-120).

S0z konusu eserde Hizi’ye iliskin iki bahis yer almaktadir. Bunlarin ilki Karaca’nin da
bildirdigi Uzere (2015, s. 956) olasilikla dogrudan Meragi’den alinan ve sirasi ters ¢evrilerek
aktarilan alti terimli bir aralik dizilimidir. Ancak bizi bilhassa ikinci H0Ozi bahsi
ilgilendirmektedir zira burada soyut bir aralik dizisinden ziyade bir ezgisel hareketin

betimlendigi anlasilmaktadir.

“Yeni bilginlerce” kullanilan dizilimlerden biri olarak anlatildig1 noktada Hlizi’nin “yedi araligi
icine alan sekiz nagmeden olustugu” bildirilmis ve “baslangicinin Karcigar, bitiginin Acem
oldugu” notu eklenmistir (Tekin, 1999, s.201). Ladikli’nin ebced notasyonu ve s6z konusu
isaretlerin ifade ettigi aralik siralamasi, baslangigtan sona ilerleyecek surette, h-H-h-D-A-Yh-
YC-YA harfleriyle simgelenen T-T-B-T-T-C-C aralik dizgesi seklindedir’.

Hemen hemen ayni1 dizilim Karaca’nin; Konya Mevland Muzesi Kituphanesinde bulundugunu
bildirdigi, aym yazarm Zeynii’l-Elhdn Fi ‘Ilmi’t-Te’lif ve’l-Evzan yazmasindan alintiladig
kesitte de bulunmaktadir (2015, s. 956). Bununla birlikte Risalet’iil Fethiyye’deki dizilimin
sondan ikinci terimi olan YC burada YH olarak verilmistir. Bunun sonucunda Yh-YH-YA
dizilimi ile ona denk gelecek sekilde gosterilen ardisik iki miicenneb aralik arasinda biiyiik bir
uyusmazlik ¢ikmaktadir. Bu sebeple s6z konusu dizilimdeki YH’nin hatali yazildigi/okundugu,
terimin aymi Risalet il Fethiyye’deki gibi YC olmas1 gerektigi kanaatindeyiz®.

6 Ladikli’nin kopriiliik islevine iliskin olarak Oya Levendoglu Oner’in Osmanli Dénemi 15. Yiizyil Miizik
Yazmalarinda Makam Tamimlar, Siniflamalar: ve Bir Gegis Donemi Kuramcisi: Ladikli Mehmet Celebi baglikli
makalesi incelenebilmektedir.

" Bir aralik sayma prensibi olarak ebced kullanimi i¢in bkz: Cayli, 2019, s.18-25. Calismada gergeklestirilen
doniigtiirme isleminin rahatlikla takip edilebilmesi adina ¢ok 6zet bir bigimde su sekilde diigiinmek mimkindir:
Ebced sisteminde ilk oktavi temsil eden ilk on sekiz terim A-B-C-D-h-V-Z-H-T-Y-YA-YB-YC-YD-Yh-YV-YZ-
YH bi¢imindedir. Ardisik iki terim bakiye araligi anlatirken terimler arasi iki fark miicenneb, {i¢ fark ise tanini
mesafeyi bildirmektedir. Yukaridaki dizilimde araliklar; soldan saga gidildiginde ¢ikici, sagdan sola gidildiginde
ise inici bigimde kullanilmaktadir. Araliklar i¢in kullanilan kisaltmalardan T tanini, C miicenneb ve B ise bakiye
araligini sembolize etmektedir.

8 Nitekim H (Ha) ve C (Cim) harfleri birbirinden yalnizca bir nokta ile ayrilmaktadir. Cayli'nin verdigi bilgilere
gore (2019, s. 22) ebced notasinda Cim harfi nokta ile yazilmayip kuyruksuz birakilarak Ha’dan ayrilmaktadir.
Karisikligin kdkeninde bu hatanin bulunmast olasidir.

71



Sahne ve Muzik Egitim - Arastirma e-Dergisi ISSN: 2149-7079 13. Sayi
sahnevemuzik@hacettepe.edu.tr Temmuz/2021

Bahsi gegen ebced notasyonunda bastaki h-H-h dizilimi dikkat cekmektedir zira bu Gg¢ terim bir
tanini ¢ikip geri baslangi¢c noktasina dénen bir ezgi hareketini anlatmaktadir. Devaminda
hareket D ile gosterildigi sekilde bir bakiye araligi ve ardindan A’ya referansla bir tanini inerek
devam etmektedir. Bu noktaya kadar Karaca’nin porteye aktarimina hemfikir olmakla beraber

devaminda hayli blyuk bir hata yapildig: diisiincesindeyiz.

[k bes terimin ardindan gelen Yh’nin ifade ettigi aralik, Karaca’nin ¢alismasinda bir kiiglik
yedili sigrama olarak yansitilmistir (2015, s. 956). Buna karsin biz bu araligin pest tarafa dogru
inen bir tanini oldugunu disiinmekteyiz. A harfi, ebced sisteminde aralik dizilimi igin sifir
noktasini yani en pest noktay1 teskil ettiginden, s6z konusu noktadan asagi dogru bir hareket
mecburen bir oktav tizdeki sembollerle gosterilmek zorundadir. Dolayisiyla A-Yh ilerleyisi,
tarafimizca, tiz yone dogru bir sigrama yerine pest tarafa dogru bir tanini inis olarak
yorumlanmalidir. Buna bagli olarak da YC ve YA terimleri peste dogru gitmeye devam eden
ardisik iki miicenneb araligi sembolize ederck ezgisel hareketi tamamlamaktadir. Buna gore

Ladikli’nin verdigi dizilim bizce dogru bir bicimde su seklide dizege aktariimalidir®:

h H h D A Yh YCYA

o)
W

[y

T TBETTZGCC

Gorsel 1. Ladikli’ye gore Hazl

Bu ¢6zumlemeyle birlikte “baslangic1 Karcigar sonu Acem” olarak 6z bir bigimde ifade edilen
yap1 da netlik kazanmaktadir. “Baslangic1 Karcigar’dir zira 6zelde onun gibi hareketine h’den
basglayip Yh’ye dek inen bir ezgi sergilemekte ve genel itibariyle de ilk alti teriminde
Karcigar’in gezindigi H-h-D-A-Yh beslisini yansitmaktadir. Ancak son iki aralik Karcigar’da
bulunmayip Acem’e aittir. H0Zzi dizilimindeki son Ug¢ terim, Acem’i sonlandiran h-C-A yani

miicenneb-miicenneb inici aralik siralamasiyla ortaktir. Bu sebeple de “bitisi Acem’dir”°.

® Ebced notasyonu yalmizca bagil perde iliskilerini verdiginden dolayi, ¢alismanin geri kalaniyla rahat bir bag
kurulabilmesi adina dizilim ¢argah perdesinden baslayarak notaya aktarilmistir.
10 1 Adikli’nin Karcigar ve Acem dizilimleri igin bkz: Tekin, 1999, 5.198.
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Dikkat ¢ekecegi tizere Ladikli’nin ebced notasyonunun bu yorumu, ezgisel harekete gorece tiz
bir bdlgeden baslayip pest yone ilerlemek bakimindan Meragi’nin makl{b olarak belirttigi inici

yapiyla da ortiismektedir?.

Yine anilan yiizyilin sonlarinda, Meragi’den farkli bir nazari yaklasima mensup olan Kadizade
Tirevi tarafindan kaydedilen bir diger betimleme de, donemi icin istisnai olmakla birlikte'2

Hiizi’nin seyir bi¢cimini Ladikli’den daha genel bir gerceveye oturtmaktadir:
HOz1 oldur ki baselik tamam agaze idub acem karar idersin (Uygun, 1990, s.46).

Tirevi, 6z bir bigcimde HGzi’nin baslangicinin ayn1 Biselik gibi oldugunu ve Acem ile karar
verdigini ifade etmektedir. Hal boyleyken Tirevi'nin Blselik ve Acem ile ne tirden

organizasyonlara isaret ettigini anlamak zaruridir.

Baselik oldurki...hiiseyni hanesinden agaze idub asaga gidub pencgéh ve ¢argaha

karib olan segah hanelerin seyr idub dugah hanesinde karéar idersin (a.g.e., s.36).

Ifadeden yola cikarak elde edilecek bir ¢ikarim; H(zi’nin, giinimiizdeki bicimine hayli
yaklastig1 anlagilan BUselik gibi baslamasina referansla ilk kutuplasmasinin/merkezlesmesinin
hiseyni perdesinde gergeklesmesidir. Hiseyninin ardindan ikinci bir merkez olarak diigéh
perdesinin ortaya ¢ikmasinin beklenmesi tarife uygun goriinmektedir zira Tirevi de, Baselik ile
Hiseyni arasindaki yegane farkin tizlestirilmis segah perdesi oldugunu bildirmektedir (a.g.e.,
5.36).

Seyir tarifinin ikinci bileseni karara yonelik olandir. Tirevi’nin; Hizi agiklamasini miiteakiben,
Huzi de dahil olmak tizere Acem’le karar veren pek ¢ok terkibin kararina iliskin olarak diistiigi

not biylik 6nem tasimaktadir:

bu mezkuratin kararlar1 acem oldugunun vechi oldur ki rast hanesi altinda olan
nerm-i segah hanesinin altinda olan nerm-i hlseyni hanesinde karar itmekle acem

olur (a.g.e, s.46).

11 Karaca’nin fas’ten baslayip las’te biten gosterimi (2015, s. 956) bdyle bir yapi sergilemekten uzaktir.
12 Karaca bu tarifini istisnai bir tarif oldugunu, diger edvarlarda bdylesi bir tarifin yer almadigini ifade etmektedir
(2015, s. 957).
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Verilen tanima gore bugiin hiiseyni asiran olarak adlandirdigimiz, dénemin nerm-i hiiseyni*®
perdesindeki kararin neden Acem karar1 olarak yorumlandigimi'* anlamak iizere Tirevi’nin

Acem tarifini incelemek yerinde olacaktir:

Acem oldur ki...hiseyni hanesi Ustlindeki segah hanesin hlseyni hanesine karib
idub ol haneden agéaze idub inub asagi digah hanesinde karar idersin (a.g.e., s.42).

ifadeden hareketle Acem terkibinin, anlasildig1 {izere heniiz adi yerlesmemis olan acem
perdesini géstermenin ardindan pest tarafa yonelip digéhta karar verdigini anlamaktayiz.
Buradan hareketle Acem terkibinin karar perdesinin etrafindaki ¢cargah-segéh-diigadh micenneb
aralik dizgesinin®® ayninin rast-nerm segah (1rak)-nerm-i hiiseyni (hiiseyni asiran) biciminde
hlseyni asiran perdesinde de bulunmasindan dolay1, hliseyni asirandaki kararin Acem olarak

yorumlandig1 kolaylikla anlasilmaktadir®®,

Ilaveten, Tirevi’nin Hizi terkibinin Biselik gibi baslamasi verisine dayanarak hiiseyniden
diigaha inisin segah yerine buselik perdesi tizerinden gergeklestirildigi anlasilmaktadir. Bu
kanaatle nerm-i hiseyni perdesindeki Acem kararin, diigahin istiindeki baselik perdesini de

dahil edecek surette genis bir ezgi bolgesine yayilmasi olas1 gorinmektedir.

Ladikli’nin HOz1 ezgilemesi ile Tirevi’nin anlatimlarinin birlesimi, ge¢ on besinci yiizy1l H0zi
seyrine mumkin mertebe aciklik kazandirmaktadir: Terkib, seyrine hiseyni perdesini
merkezlestiren ezgisel hareketlerle baglamakta, bUselikle diigaha inip ardindan bugiin hiiseyni

asiran adim verdigimiz perdede karar vermektedir'’.

13 Yani pest hiiseyni.

14 Tirevi huseyni asiranda bitis islemine s6z gelimi Asirdn karar: diyemeyecektir zira AsirAn makami onun
devrinde rast kararli bir makamdir (Uygun, 1995, s.41). Dolayisiyla hiiseyni asiranda karar veren makamlar
ekseriyetle terkib adlarindaki acem yahut muhalifek gibi eklerle bildirilmektedir.

15 Acem tarifinde diigahin {izerindeki perdenin segah oldugunu, biselik perdesinin kullamldigi durumlarda
Tirevi’nin bunu belirtilmesinden anlamaktayiz. Ornegin, bugiinkiinden farkli bir ses diinyasina sahip oldugu
anlagilan Ugsak makamu tarifinde de mezkir perde, tipki Buselik bahsindeki gibi ¢cargéha yaklastiriimis segah
olarak belirtilmistir: “Ussak oldurki agaz hanesi paselik i¢in ¢argaha karib olan segah hanesinden agaze idub asagi
gidub diigah hanesinden inub rast hanesinde karar ider” (Uygun, 1990, s.37).

16 Giiniimiizde, anlatilan karar islemi Asiran karari olarak bilinmektedir. Ozetle “hlseynf asiran perdesi tizerinde
Ussak’l1 kalig” olarak agiklanabilecek olan bu kararda tipki segéh perdesinin pestlesmesine benzer sekilde 1rak
perdesi de pestge kullanilmaktadir (irden, 2020, 5.32).

17 Karaca’nin makalesinde Tirevi’nin verdigi bilgilere gore hazirladigini dne siirdiigii diigah kararli dizi (2015, s.
957) Ladikli’ninki gibi maalesef ki hatali ve yanilticidir.
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Hlzi’de Doniisiim: On Sekizinci Yiizyil

[lerleyen zamanlarda, on sekizinci yiizy1lin hemen basinda H{z1 ile iliskili kimi dolayli bilgiler
bu defa Kantemiroglu’nda yer almaktadir. Kitdabii [lmi’l-Misiki ald Vechi’l-Hur(fat baslikls,
kisaca Kantemiroglu Edvari olarak anilan eserde artik kullanimda olmayan terkiblerden biri
olarak zikredilen (Tura, 20014, s. 54) Huzi’ye yonelik dogrudan bir tarif verilmemesine karsin

eserdeki birkag noktada adinin gegmesi blyUk 6nem tasimaktadir.

Htzi’yle irtibatli bilgiler bilhassa H0zi-Blselik ve Giilizar bahislerinde yer almaktadir.
Bunlarin ilki olan H0zi-Bdselik terkibi, énce Kantemiroglu’nun devrinde kullanimda olan
terkibler arasinda, ardindan ise kimi makamlarin/terkiblerin eski edvarlara gore anlatildigi daha

ileriki bir kisimda olmak Uzere iki farkli yerde ele alinmaktadir.

Edvarda, “terkibat-1 musta’mel’den” yani Kantemiroglu’nun devrinde kullanimda olan
terkiblerden biri olarak kaydedilen HOzi-Blselik’in yapis1 “Hiiseyni perdesinden hareket eder
ve Once, tamamen Huseyni makaminin agézesini gosterir. Ondan sonra Blselik perdesiyle
asagiya inip, Asiran perdesinde karar kilar” ciimleleriyle belirtilmistir (a.g.e., s. 107).
Kantemiroglu’nun verdigi bilgilerden ¢ikarsandigi lizere HOzi terkibinin dogrudan kendinin
artik kullanilmaz olup yalnizca bilesenlerinin bir bagka terkib, H0zi-Biselik’in i¢inde yasamaya
devam etmesi siiphesiz kayda degerdir. Bununla birlikte Kantemiroglu’nun kullanimda
oldugunu bildirmesine karsin edvarinda verdigi notalar arasinda Huzi-BUselik terkibine ait bir

ornegin bulunmamasi, dogrudan somut trlinler Gzerinden bilgi edinmenin 6nune gegmektedir.

Kitabin ilerleyen kisimlarindaki bir diger pasajda ise H0zi-Buselik’in, ¢ok eski zamanlarda
yasamis olan MUsiki-gindslarin Seyhi’nin meydana getirdigi yirmi makamdan biri oldugu ve
“Buselik gibi hareket edip Acem yliziinden (Acem seklinde) karar kildig1” bildirilmektedir.
Tarifin, ti¢ yiizy1l once yasayan Tirevi’ninki ile benzerligi ¢arpicidir. Ancak ortaklik burada
bitmemektedir. Kantemiroglu, yine Tirevi gibi, bahsedilen Acem kararmin nerm huseyni
perdesinde karar vermek anlamma geldigi, kendi edvarinda ise bu perdenin artik asiran®

perdesi olarak anildigi ihtarin1 ihmal etmemistir (a.g.e., s. 155).

Edvardaki s6z konusu iki HGzi Biselik tarifi incelendiginde muhtemel bir yorum, birlesimin
admin seyir sirasinin tersine verildigi olacaktir: Seyrin biselik ile basladigi bilhassa ikinci

tarifte alenen ifade edilmistir. Edvarda Buselik’e iliskin bahislerde yer almayan “Acem

18 Yani glinimuizdeki adiyla hliseynf asiran perdesi.
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seklindeki karar” ibaresinin ise terkibdeki ikinci bilesene yani Hizi’ye atifta bulundugu ve buna
bagli olarak da Hiizi kararinin asirén perdesinde gerceklestigi ¢ikarimi dogal olarak beraberinde
gelmektedir. Nitekim s6z konusu terkibin, timunin asiranda ve Acem seklinde karar verdigi
acikca bildirilen bagka terkiblerle 6beklenmesi dikkate degerdir. Dahasi adi Biselik ile biten
diger tek terkib olan Gerdaniye Buselik’in, bahsi gegen terkibden farkli olarak, Buselik’le karar
verdigi bildirilmistir (a.g.e., s. 155)%°.

Konuyla iligkili olarak eklemek gerekir ki Hiizi ad1 bir kez de edvarin 6zgin bir notasyonla
kaydedilmis olan eserler kisminda, Hiizi Asiran1 adli makama ait yegane drnekte gecmektedir
(Tura, 2001b, s. 216). S6z konusu eser incelendigi takdirde; huiseyni-gerdaniye-neva tggenleri
ile baslayan seyrin pek tizlere ¢ikmadan ¢ogunlukla diigédh-hiiseyni bolgesinde gezindigi ve
arada duiigah perdesinde kalislar gosterdikten sonra karar hareketinde, iraktan baselik perdesine
dek yayilan bir hareketle hiseyni asirana indigi dikkat c¢eken wunsurlar olarak
saptanabilmektedir, Seyirde hiiseyni ve nevanin tiz bélgedeki ana merkezler olarak kullanilmasi
ve diigah duraginda yer alan neva-digah atlamalar1 bilhassa kayda degerdir. Karar hareketinin
makamin adindaki Asiran bilesenine ait oldugu diisiiniildiigii takdirde?® HOzi 6zellikleri; ses
organizasyonunda segah yerine bdselik perdesine yer verilmesi, hiiseyni ve nevanin es
onemdeki iki tiz kutup olmasi ve buradan, daha ziyade orta ses bolgesinin islenmesi yoluyla

diigdha varilmasi olarak saptanabilmektedir.

Tiim bu verilerden yola ¢ikarak HUzi-Biselik’in, Kantemiroglu’nun edvarinda yine kullanimda
olanlar arasinda ayr1 bir terkib olarak anlattig1 ve alt1 adet 6rnegini kaydettigi, benzer bir seyre
sahip olmasi beklenen Biiselik Asirani’ndan (20014, s. 105; 2001b, s. IX) ilk tarifteki “Huseyn?
agazesi” ile ayrildig1 distiniilebilmektedir. HUZi-Biselik’in Biselik Asirani’yla seyir farkinin;
H{zi Asirani olarak adlandirilan eserden anladigimiz kadariyla, hareketle baslangigta hiiseyni
ve neva perdelerinin her ikisini de gostermek ve ardindan genelde orta bolgede seyretmek
oldugu yoniinde bir izlenim olugmaktadir. Bdylesi bir seyir sekli HOzi-Biiselik’i, zaman zaman
tiz bolgeden kopup gelen hareketlerle agilan ve nevay: durucu bir merkez olarak gostermeyen

Blselik Asirani’ndan en azindan baslangic bi¢imiyle ayirmaktadir; dolayisiyla

19 flaveten Biiselik makaminin diigah yerine Asiran perdesinde karar vermesi durumunda artik kendine has adiyla
Buselik Asiran olarak anildig1 bizzat Kantemiroglu tarafindan bildirilmektedir (2001, s82.)

20 Anilan tarzdaki Asirdn karari, soz gelimi Biselik Asirdn1 makaminda da hemen hemen ayni bicimde
bulunmaktadir.
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Kantemiroglu’nun da hem Huzi-Buselik’i hem de Buselik Asirani’ni kullanimda olanlar

dahilinde neden iki farkli terkib olarak saydigi da netlik kazanmaktadir.

Daha o6nce bildirildigi tizere eserde H0Ozi’ye iliskin bir diger gonderme de “eski edvar’a
referansli Giilizar?! bahsindedir: “Giilizar: Hizi gibi hareket edip Diigah’da karar kilar” (2001a,
s. 155). Yalnizca, Kantemiroglu ile donemdas Nayi Osman Dede’nin Giilizar makamindaki
saz semaisinin yahut bir onceki yiizyilda yasamis olan Gazi Giray Han’a atfedilen pesrevin
incelenmesi dahi, ad1 gecen makamin seyrine huseyni perdesi merkezli ezgi hareketleriyle
baslanmasina karsin hliseyni makamindan farkli bicimde derhal nevanin da ikinci bir merkez
olarak ortaya kondugunu gozler 6niine serecektir. Dolayisiyla “H0z1 gibi” yakistirmasinin
Giilizar’in da seyrine hiseyni-neva c¢ift kutupluluguyla baslamasi sebebiyle verildigi, ancak

Gulizar seyrinin Htzi’den farkli olarak hiiseyni asirana inmeyip digah perdesinde

tamamlandigi seklinde bir izlenim olusmaktadr.

Bu noktada Kantemiroglu’nun Hazi’yi diigah perdesinde karar veren kullanilmayan terkiblerin
arasinda saymasi ilk bakista bir geliski gibi goriinebilmektedir. Oysaki Asiran perdesinin
Kantemiroglu’nun nazariyesinde bir karar perdesi teskil edemeyecegi?? hatirlandig1 takdirde
realitedeki hiiseyni asiran kararina karsin bu karar1 diigahta gerceklesmis gibi yorumlamasi?®
ve H{zi terkibini, seyirde 6nemli bir ara istasyon teskil ettigi tahmin edilebilecek olan diigah

perdesine tabi kilmasi son derece anlagilir olmaktadir®®,

Buna gore su ana kadarki seyir tariflerinden hareketle H0zi nitelikleri olarak; sirasiyla
hlseyni/neva-digah-hiseyni asiran merkezlerini gosterir surette inici bi¢imde gerceklesen
ezgilemeler barindirdig1, daha ziyade orta ses bolgesini isledigi ve bdselik perde diizenini?®

kullandig1 ¢ikarimlarina ulasilabilmektedir?.

21 Kantemiroglu’nun Giilizar tanimi Tirevi’ninki ile neredeyse birebir aymdir: Tirevi’ye gore de Giilizar “Hazi
gibi baslayub ¢ikub yine diigahta karar ider” (Uygun, 1990, 5.46). Ilaveten Kantemiroglu Giilizar’1 tipki1 Huzi gibi
terk edilmis bir terkib olarak adlandirmaktadir. Ote yandan onun bir &nceki kusagi olmakla birlikte ayni devir
Istanbul’unda yasayan Nayi Osman Dede anilan makamda eser vermistir.

22 Asiran’m bir karar perdesi teskil edememesine iliskin olarak bkz: Kantemiroglu, 2001, s. 7; 54-55; 64.

2 Kolaylikla tahmin edilebilecegi iizere Kantemiroglunun, Tirevi ile ortak sekilde, hiiseyni asirindaki karari
Acem’e benzetmesinin ardinda, Acem makamini karara gotliren tam perdelerin aralik siralamasinin hiiseyni
asirAnda da aynen yansitilmasi yatiyor olmalidir. flaveten, diigah perdesindeki rast komsulugu, hiiseyni asiranda
yegah ile yerine getirilebilmektedir.

24 H(zi bu durumun tek érnegi degildir. Nevai Acem ve Hicdz-1 Muhalif de realitedeki Asiran kararlarma karsm
diigaha tabi olarak ele alinmiglardir (Kantemiroglu, 2001, s. 54; 155)

% Biiselik perde diizeni i¢in bkz: Irden, 2020, s. 41.

% Kantemiroglu’nun kaydettigi esere neden yalmzca Hizi degil de Hizi Asirani baghgini verdigi bizim igin de
heniiz agik degildir. Bir olasilik Hizi’nin diigahta karar veren bir terkib olarak anilmasina binaen hiiseyni agirdnda
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Mdteakip doénemde, on sekizinci yiizy1l sonunda yazilmis son derece dnemli bir edvar olan,
Nasir Abdiilbaki Dede’nin Tedkik 0 Tahkik’inde Hazi terkibini farkli bahislerde tekrar
gormekteyiz. Hizi’ye iliskin dogrudan bir bilgi ilkin Blselik-Asiran bilesiminin tarifinde yer

almaktadir:

Biselik yaparak baslayip Asiran karar verir. Bu da sonrakilerin bulusu olup onlarin
H0zi dedikleridir (Nasir Abdiilbaki Dede, 2006, 52).

Tarifte yer alan sonrakiler (mteahhirin) nitelemesiyle, olasilikla Ladikli Mehmet Celebi ile
sonrasinda gelen yakin donemin ifade edildigi disiiniilmektedir (Firat, 2019, s.154).
Dolayisiyla HUzi terkibinin en azindan on besinci yiizyilin ikinci yarisindan on altincr yiizyil
baslarina kadarki donemde, yukaridaki tespitimize uygun surette hliseyni-diigah-hlseyni asiran
taragalarini izlemesi ve segéh yerine biselik perdesini kullanmasi Nasir Abdiilbaki Dede ile de

onaylanmaktadir.

Bununla birlikte sasirtic1 olarak, edvarin devaminda Oncekilere hi¢ benzemeyen, yepyeni bir

Hiz1 tanim1 karsimiza ¢ikmaktadir:

Gerekli siisleyicileriyle birlikte Rast yapmaya baslayip onun karar yeri olan Rast perdesine gelince Diigdh
perdesi gosterip Dugah karar verir. Bu bilesim bizden 6ncekilerin bulusudur ve zamanimizda bu adla
taninmaktadir ve bu bilesime bu adin verildigi herkesce bilinmektedir (Nasir Abdiilbaki Dede, 2006, s. 60)%’.

Rast baslayrp Ussak?® bitmesiyle Blselik-Asiran’dan farkli seyir ézelliklerine sahip olan bu
yeni HOz1 tarifinde yer alan bizden oncekiler (esl&f) adlandirmasina yonelik oldukga farkli
goriislerin mevcudiyeti, konunun irdelenmesini zorunlu kilmaktadir. Zira kanimizca edvardaki
iki farkli Hozi tarifine dayanarak terkibdeki blylk kimlik degisiminin hangi donemde

gerceklestigini tespit etmemiz olanakli hale gelmektedir.

Tedkik i Tahkik’i inceleyen isimlerden Tura, s6z konusu eslaf terimi ile Ladikli Mehmet Celebi
sonrasi bir devre isaret edildigini 6ne siirerken (a.g.e., s. 20) Baser hayli farkli olarak selef’in

on besinci ylizyila kadarki edvarlarin tiimiine yonelik kullanildigini belirtmektedir (Baser,

biteni boyle adlandirmis olabilecegidir. Zira benzer bir yaklasim Buselik ile Biselik Asirani iliskisinde
gorilmektedir.

27 Karaca’nin makalesinde bu tarifin ardindan verdigi ve Nasir Dede’ye gore oldugunu bildirdigi dizi (2015, s.
959), en hafif ifadeyle son derece lizumsuzdur. Dede’de higbir makam/terkib bir diziyle agiklanmadig1 gibi sekilde
yer alan “rast beslisi/dortliisii”, “yerinde rast makami dizisi” gibi tabirler Nasir Dede’ye tiimilyle yabanci, ona ait
olmayan bambagka bir terminolojiden alinmadir.

28 Tam perdelerde hareket edip diigahta karar veren bu yap: Nasir Dede’de artik Ussak olarak adlandirilmaktadir
(a.g.e., s.39).

78



Sahne ve Muzik Egitim - Arastirma e-Dergisi ISSN: 2149-7079 13. Sayi
sahnevemuzik@hacettepe.edu.tr Temmuz/2021

1996, s.89-91). Yine selefe bagl olarak ortaya konan miteahhirin-i selef (yani bizden
oncekilerin sonrakileri) ise Tura’da on yedinci yiizyilin ikinci yarisina denk gelen Nayi Osman
Dede/Kantemiroglu dénemine tesaduf etmekteyken Baser’de daha genis bir zaman araliina,
on besinci yiizyildan Nasir Abdllbdki Dede’nin yasadigi ge¢ on sekizinci yiizyila dek
yayilmaktadir.

Hizi’nin muhtemelen baskalasim gegirdigi zaman dilimine iliskin olarak sergilenen bu ¢eliskili
ve muglak duruma yénelik bir deneysel ¢dziim &nerimiz bulunmaktadir. Oncelikle Dede’nin
dénemlendirmesindeki ilk biiyilik kirilma olarak eskiler (kudema) ve sonrakiler (miteahhirin)
ayriminin, edvarlarin dillerindeki ve yaklagimlarindaki farkliliklara binaen yapildigini kabul
edelim. Eskiler tabirinin Arapca ve Farscay: kullanan Sistemci (/lim Erbabi) Okul anlayisina,
sonrakilerin (miteahhirinin) ise Anadolulu Zs Erbab: Okulu’na isaret ettigini varsaymamiz igin
yeterince delil bulunmaktadir?®. Buradan hareketle Ladikli Mehmet Celebi’nin bir koprii/milat
kabul edilebilecegi sonrakiler (miteahhirinin) ile baslayacak surette edvar dili olarak
Tiirkgenin kullanilmasinin ve miizik teorisini, en 6z ifadeyle, saf matematik bilimi olarak
gormek yerine giiniiniin icra pratigiyle ortiistirme gayretinin®®, miiteakiben geldigi
varsayilabilecek olan 6ncekilere (selef/eslafa) miras kaldigini diisiinebiliriz. Boylesi bir bakis
sayesinde Dede’nin (bizden) oncekiler (selef/eslaf) demekle, en genel anlamiyla, kendi
edvarinda da benimsedigi ve izleri geriye dogru on besinci yiizyila dek siiriilebilecek olan pratik
odakli yaklagimimin temsilcilerine topluca referansta bulundugu yorumunu yapabilir hale

gelmekteyiz®!.

Tura ile ortak sekilde Dede’nin isimlendirmesinin kronolojik bir siray1 takip ettigi kabuliinden
hareketle, pratik {irinleri mevcut olmasina karsin nazariyat bakimindan zayif kalmis olan on
altinci yiizyilin, kanimizca sonrakiler (mateahhirin) ile éncekiler (selef/eslaf) arasindaki gegis

bolgesi olarak gorilebilmesi mumkindir. Bu yolla 6ncekiler (selef/eslaf) géndermesinin dzel

2 Gergeklestirilen ¢ikarima dayanak teskil etmesi bakimindan bkz: Baser, 1996, s.77-88. Dahas1 ilim-Is Erbabi
okullar1 ayrimi i¢in yine Cenk Giiray’in Bin Yilin Mirasi/Makami Var Eden Déngii: Edvar Gelenegi bashkl
kitabina bagvurulmasi dnerilebilmektedir.

30 Konuya iliskin olarak, kaynakcada yer verilen, Ferhat Cayli’ya ait doktora tezinin incelenmesi 6nerilmektedir.
31 Nitekim dogrudan Dede’nin tanimindan hareketle, oncekiler (selef/eslaf) tabirinin Baser’in dnerdigi iizere
bilhassa on besinci yiizyila kadarki teorisyenleri kapsadigir fikri tutarli goriinmemektedir. S6z konusu
yiizyillardaki; dortlii/besliler, cinsler ve tabakalarla izahat yapan devir merkezli nazari anlayisin “rast baslayip
ussak bitecek” tiirden bir seyri icat etmesi pek miimkiin degildir. Yazimnin ilk kisimlarindan animsanacag iizere
on besinci yiizy1l {lim Erbabi edvarlarindaki Hiizi devir anlatimlarinin Dede’nin isaret ettigi tiirden bir makam
yapisina dontistiiriilmesi de olasi degildir. Yalnizca bu noktadan hareketle, 6zellesmis bir seyir bigimi olarak
verilen Hizyi icat ettigi bildirilen 6ncekilerin (selef/esldfin) on besinci yiizyila kadarki nazariyat¢ilardan farkli
bir zihniyete sahip olmasi gerekmektedir.
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anlamda, bilhassa eserleri notayla kaydetme pratiginin miladi olan Ali UfKi ile on yedinci yiizy1l
dontmuyle baslatilabilecegini diisiinmekteyiz. Nitekim s6z konusu donem, Osmanlit miiziginin
Fars/Acem etkisinden siyrilmis 6zgiin lislubunun olustugu ve en eski kayitlarina ulasilabilen
zaman dilimidir (Behar, 2015, s.13-14). Dolayisiyla muteahhirin-i seleften (yani bizden
oncekilerin sonrakilerinden) olan Nayi Osman Dede ve Kantemiroglu da Acem etkisinden
styrilmis 6zglin Osmanli miizigi estetigi i¢inde; sSemai, pesrev ve saz semaisi gibi bugiin dahi
kullanmakta oldugumuz formlarda eser vermek yoluyla stil bakimindan 6ncekilerle

(selef/eslafla) irtibatlanarak kronolojik siray1 takip etmektedir®,

Bu surette 6nerdigimiz donemlendirme/siniflandirma anlayigina gore HOzi terkibindeki biytk
kimlik degisiminin on altinci yiizyilda baslayip on yedinci yiizyilin son ¢eyregine dek yayildigi
¢ikarimina ulagmak miimkiin olmaktadir. Animsanacagi tizere Huazi’nin; Nasir Abdilbaki
Dede’nin, kanimizca is Erbabi edvar gelenegine gdnderme yapmak tizere kulanmis olmasi hayli
olast goriinen sonrakilere (muteahhirin) atfettigi BUselik Asiran’a denk seyri, bilhassa on
besinci yiizy1l sonlarinda Tirevi’de yer alan tarif ile dogrudan ortiismektedir. Daha sonra on
yedinci yiizyilin ilk yarisinda Ali Ufki’de Hazi’ye rastlanmamas1 da®® bir ihtimal olarak s6z
konusu dénemde on besinci yiizy1l sonundaki Hiizi yapisinin tahvile ugratildig: ya da tiimden

terk edildigi yoniinde bir fikir uyandirabilmektedir3*.

On yedinci yiizyil sonuna dogru, yenilenmis bir Hiizi anlayisinin belki de ilk érnekleri olarak,
Nasir Dede’nin verdigi tariflere benzeyen Kimi seyir unsurlarinin belirme olasiligindan sz
edilebilmektedir®®. Bununla birlikte bu unsurlarin bugiin dahi Ussak makamindan ayirdinin
gorece giic olmasi ve ayni donemde Kantemiroglu’nun Hézi gondermelerinin hald baselikli
olusu, terkibin bahsi gegen devirde ge¢ on sekizinci yiizy1l bigimini hentiz tam kazanmamakla

beraber yavas yavas gilinimiiz Ussak’ina hayli yakinsayan ve ondan ancak “bol rast

32 Boylesi bir donemlendirme onerisi siiphesiz ki tamamen varsayimsal hatta spekiilatiftir. Tura’min da bildirdigi
iizere Nasir Dede’nin smiflandirma sistemine iliskin one siiriilenler an itibariyle tahminden 6te gidemeyecektir
(Nasir Abdiilbaki Dede, 2006, s. 23).

33 Hakan Cevher doktora tezi olan 4li Ufki Bey ve Hézd Mecmii’a-i Saz U S6z’de Ufki’nin derlemesinde iki adet
Evc Hizi eserin yer aldigimi bildirmektedir (Cevher, 1995, s.45). Bununla birlikte, anlagildig: kadartyla, her ikisi
de Turki bashigiyla kaydedilmis eserlerin makamlari Ali Ufki tarafindan bildirilmemistir. Evc faslindaki diger
eserlerden diigdh perdesinde karar vermek suretiyle ayri duran bu iki par¢anin Evc H{izi makaminda olusu
Cevher’in kendi yorumudur. Dahas1 ayni ses diinyas1 Tanburi Artin’de dogrudan Evc makami olarak gecmektedir
(aktaran Irden, 2020, 5.39).

% Hizi makammin gegmiste de giiniimiizde de ragbet gérmeyen bir makam olmasi elimizdeki repertuvarin
smirliligiyla asikar olmanin yani sira Tolga Meri¢’in 2012 yilinda verdigi XVII. Yiizyilda Makdmlar baslikli yiiksek
lisans tezinin Sonug boliimiinde de dile getirilmistir (bkz: s.66-67).

3 S6z konusu drnekler igin bkz: Hatipoglu, 2020, s. 409-410.
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gostermekle” ayrilan bir yapiyla ifade bulmaya ve karar perdesi olarak diigahi kullanmaya
basladigini akla getirmektedir.

Hizi’nin olasilikla yeni kimligine biirtindiigii bahsi gecen zaman dilimi ile, Abdllbaki Nasir
Dede’nin terkibi bulanlar olarak gonderme yaptigi, dar anlamiyla 6zgiin Osmanli miizigi
estetigini yansittigi kabul edilen ©ncekiler (selef/eslaf) ibaresine iliskin dénemlendirme
Onerimiz ortismektedir. Nitekim bahsi gegen, bugiin Hizi olarak degerlendirilebilecek ilk
ornekler, kronolojik bir baglamda kullanildig: takdirde tahminimize goére kabaca on yedinci
yiizyilin ilk yarisina yayilmis olmasi muhtemel bu dénem ile birlikte yahut hemen ardindan

belirmektedir.

Nasir Abdiilbaki Dede, tarifinde bu bilesimin kendi devrinde Hizi adiyla tanindigi ve bu adin
herkesce bilindigini sdylemektedir. Gergekten de Rast baglayip Ussak biten bir Hizi tarifine

Tedkik 0 Tahkik’ten kabaca yarim asir evvel Tanbfiri Artin’de de rastlanmaktadir:

“Bir mizrdb nevd, cargah, segah, digah, rast, rast, digah, segéh, ¢argah, segah,
segah, rast, diigah” (aktaran Hatipoglu, 2020, s. 414).

Artin’in risalesindeki diigahtan 6nce rast gosteren ezgi hareketine yakin bir versiyon, ¢cagdasi
Kemani Hizir Aga’da da gortlmektedir (a.g.e., s. 414). Dolayisiyla on sekizinci yiizyilin ikinci
ceyregine gelindiginde HUzi’nin yeni kimligine arttk timiyle kavusmus oldugu
anlasilmaktadir. Nitekim Tab’i Mustafa Efendi ve Ama Corci’ninkiler olmak (izere bugiin

repertuvarda dogrudan Hizi adiyla kayitli en eski eserler de bu devirden itibaren gorilmektedir.

Bahsi gecen donemde verilmis Hiizi eserlerin bugiin Ussak makami iginde degerlendiriliyor
olmas1 da hayli muhtemeldir. S6z gelimi yine Nasir Dede’nin ¢agdaslarindan, Osmanl
miziginin biiyiik ismi Ismail Dede Efendi’nin Dil nale eder bulbll-i seyda revisinde misrasiyla
anilan bestesi, H0z1 niteligine karsin (Irden, 2020, s.29) Hatipoglu nun &rneklerinin de dahil

oldugu muhtemel pek ¢ok baska eser gibi Ussak olarak etiketlenmistir®®.
SONUC

Tiim bu saptamalar bir araya getirildiginde elimizdeki veriler on yedinci yiizyil ortalarinda net

olarak ayrismaya baslayan iki Hlzi’ye isaret eder haldedir: Biri, izleri on besinci yiizy1l Is

% Nitekim Karaca’nin Hzi’ye iliskin makalesinde de bu eser, muhtemelen bu sebeple listeye almmayarak
incelemeye tabi tutulmamustir.
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Erbabi edvarlarina dek izlenebilecek surette, seyrine olasilikla hiiseyni merkezini vurgulayacak
bicimde Biselik makamu ile baslay1ip asiran perdesinde Ussak’l1 karar veren inici bir terkib iken
digeri en genel tabirle Rast baslayip Ussak karar veren, yani tam perdelerle seyrinde diigahda
karar vermezden evvel rast merkezli hareketler sergileyen ¢ikici bir yapiya isaret etmektedir.

Dolayistyla HOzi terkibi igin geleneksel tabirle bir eski ve yeni ayriminin gerekliligi asikardir.

Terkibdeki baskalasimi ortaya bu sekilde koyduktan sonra Karaca’nin ¢alismasina donecek
olursak soz konusu yayinda “eski tip” diyebilecegimiz, Biselik ve Asiran bilesimi olan
H0z’den, dogrudan Tirevi’den alintilanan ciimle disinda hi¢ bahsedilmedigi goriilmektedir.
Dahasi maalesef ki s6z konusu tipteki seyri dile getiren kaynaklardaki verilerin realizasyonunda
da, ifade edilen ezgisel hareketin/seyrin hatali yorumlandigi ve aktarildigi gorilmektedir.
Gerek Ladikli’de bagil olarak gerekse Tirevi’nin tariflerinde dogrudan hliseyni asiranda karar
verdigi anlasilan seyir, Karaca’nin dizege aktariminda hatali bir bi¢imde diigdh perdesinde
sonlanacak bicimde gosterilmektedir. Terkibin tarihsel gelisimine 1s1k tutan bdylesi bir
makalede, verilen emegin hakkin1 teslim etmekle birlikte, Hizi’nin en azindan on besinci yiizy1l
nazariyatinda aktarilmis ve gec¢ on sekizinci yiizyilda dahi atifta bulunulmus olan Bdselik
baslangicli ve Asirdn kararli bu biciminin yer almamasi biiyiik bir eksiklik olarak

gorulmektedir.

Karaca’nin, ortaya koydugu Hiz1 tespitlerini bir saz eseri biciminde somutlastirmasina benzer
surette biz de olasilikla on yedinci yiizyildan sonra duyulmaz olan eski Hizi terkibine yonelik

kisacik bir pratik denememizi paylasmanin yerinde olacagini diisiinmekteyiz:

f) . ,
1 | N I - - - TR — ] n
) q"!. S— - - N N — o |
ANV 3 | I B — " [ N [ N S N N B | 11 [
e/ ' == S _J__] s

Gorsel 2. “Eski” Haizi Seyir Ornegi

Son olarak HOzi terkibinin kabaca iki yuz elli yillik “yeni” bi¢iminin, Ussak makamiyla
farkliliklarin1 net olarak ortaya koymanin elzem oldugu kanaatindeyiz. Nitekim Karaca’nin
makalesinde yer verdigi analizlerde kullandig: ifadelerden; eserlerin timunin, “uygulamay1
nazariyeden one aldigin1” belirten Nasir Dede’nin (Nasir Abdiilbaki Dede, 2006, s. 15) verdigi
tarifle ortiismeyecek bigimde, dogrudan Ussak ile basladigi, pek ¢cok eserde ise seyrin neredeyse
timiiyle Ussak makamini yansittigi anlasiimaktadir (Karaca, 2015, s. 960). Dahasi yalnizca

Corci’nin eserinde saptanmis goriinen Isfahan yahut Tab’i Mustafa Efendi’deki Muhayyer

82



Sahne ve Muzik Egitim - Arastirma e-Dergisi ISSN: 2149-7079 13. Sayi
sahnevemuzik@hacettepe.edu.tr Temmuz/2021

cesnilerinin, genis zaman kipinin kullanimina bagli olarak, terkibin seyrinin genel

karakteriymis gibi yansitildig1 goriilmektedir.

Stiphesiz ki eldeki eserlerin azlig1 ve bestecilerin terkibe yonelik olas1 yaklasim farkliliklari,
terkibin oziine iliskin bu tiirden tespitleri giic kilmaktadir. Bununla birlikte daha 6nce de
deginildigi lizere HGzi’de bestelenmesine karsin Ussak olarak tasnif edilmis eserlerin bulunma
olasiligi bu bulaniklig1 daha da koyulagtirmaktadir. Hatta on sekizinci yiizyil Hiizi’sinin
timiyle Ussak terkibine nifuz ederek kendinin ayirt edici karakterinin yok olup gitmis olmasi
da g6z ardi1 edilmemesi gereken bir ihtimal olarak daima hatirda tutulmalidir. Dolayisiyla Hézi
terkibinin yirminci yiizy1l oncesi nazariyatinda ifade bulan “yeni” bigiminin de yazgisi ve
urdinlerinin tespiti, gelecek ¢alismalarda ¢ozilmesi gerek bir mesele olarak hala éniimuzde

durmaktadir.
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