ONTOLOJIK KANIT NE KADAR A PRIORIDIR?

Doc. Dr. Metin YASA*

OZET

Bilindigi gibi, ontolojik kanit, kendinden daha bliytgt dtstntle-
meyen ideden hareket eder. Tanri, Varlik, Daha Buytk, Yetkin ve
Zorunlu Varlik kavramlari, ilgili kanitin teknik kavramlaridir. Bu-
nunla birlikte, ontolojik kanit, genelde a priori bir form ic¢inde ele a-
linir. Bu yazinin amaci, ontolojik kanitin a posteriori ydontintin olup
olmadigini tartismaktir.

I

Tanri’nin varliginin a priori olarak kanitlanmasi s6z konusu oldu-
gunda St. Anselmus’un ontolojik kanit ile iyi bir basar1 sagladig: genel-
likle kabul edilen bir husustur. St. Anselmus’un bu konudaki basarisi-
nin nedeni, ontolojik kanita iligkin yapilmis hemen her calismada goéra-
lecegi Uzere, ilgili kaniti a priori iki ayri versiyonla ortaya koymus ol-
masidir.! Burada 6z olarak hemen sunu ifade edelim ki, Farabi’nin 6n
gorduiga sekliyle Zorunlu Varlik’ idesi2, Ibn Sina’nin anilan konuya
iligkin goruslerinin mantiksal bir sonucu olan “Biz varlik fikrini, du-
yum-idraklerinin yardimi olmadan, kendi varligimizi bilmekle elde ede-
bildigimiz i¢in, zorunlu varligin dogrudan bir sezgisine sahibiz”? dlistin-
cesi, ve St. Anselmus’u strekli mesgul eden ‘yetkinlik varligir gerektirir*
g6risty, kuskusuz, dogrudan ontolojik kanit ile ilgilidir. Ancak, bizim
bu yazidaki amacimiz, ne ontolojik kanitin tarihsel ardalani tizerinde
durmak, ne filozoflarin ilgili kanita iliskin gértis ve elestirilerini tartis-
mak, ne anilan kanitin Farabi mi, Ibn Sina mi1 yoksa St. Anselmus ile

*  0.M.U. llahiyat Fakiiltesi Ogretim Uyesi.

1 Soézgelimi bkz.: John Hick, Philososphy of Religion, Prentice-Hall, Inc., New Jersey,
1990, s. 16.

2 Mehmet Aydin, Din Felsefesi, izmir, 1990, s. 24; Necip Taylan, Diisiince Tarihinde
Tanr1 Sorunu, Ayisig Kitaplari, Istanbul, 1998, s. 25 vd.

3 Mehmet Dag, “Ontolojik Delil ve Cikmazlari”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, C. XXIII, s. 291; krs.: Taylan, a.g.e., s. 17.

4+ Dag, a.g.m., s. 288.
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mi baslatildigini irdelemek ve ne de bu konudaki elestirileri yeniden ele
almaktir>.

Oyle anlasiliyor ki, Tanri’nin yetkin niteliklerle nitelenmesi gerek-
tigini 6ngdren dinsel ve felsefi cok sayida veri ve tartisma s6z konusu-
dur. Ancak o6zellikle Tanri-yetkinlik iliskisinin en derin tartisildig: yer,
kuskusuz, ontolojik kanit ve iletilerinden olusan baglamdir. Asil soru
su: Ontolojik kanit ne kadar a prioridir? Burada hemen sunu ifade ede-
lim ki, bu konudaki tek tarafli iddialar btittintiyle gercegi ifade etmeden
uzaktir. Bu cimleden olarak, sézgelimi, ontolojik kanitin salt a priori
oldugunu soéylemek, buytik 6lctide, olsa olsa kavramlari bir yénde yo-
rumlamanin bir ifadesi olabilir. Konuyu ac¢acak olursak: Ontolojik kani-
tin 6zlne iliskin sikca dile getirilen ifadelerin bir 6rnegi sudur:

“Ontolojik kanitlar, Tanr1 vardir sonucuna ileten, analitik, a priori
ve zorunlu 6nctllerden olusur”.®

Yukaridaki tirden bir ifadeyi, ontolojik kanitin tarihsel ardalani,
0z, islevi ve isleyisine iligkin hemen her yazida gérmek mumkutndur.
Buna gore ontolojik kanit Tanri’nin varligini soyut akil yturtitmeden
hareketle kanitlama girisimidir. Kanit, bu nedenle, empirik icerikten
yoksun, a priori olarak nitelenmekte ve merkezde Tanr1 kavraminin ¢6-
zimlemesi yer almaktadir.”

Ontolojik kaniti anlayabilmek icin bazi temel kavramlar acikla-
mak gerekir:

1. Daha Buyuk Varlik: St. Anselmus bu kavramla, daha
ylce, daha tistlin ve daha yetkin varligi kastetmektedir.8

2. Realizm: Realizm, nominalizm karsit1 bir kavram olup, St
Anselmus’un yasadigi dénemde en etkin felsefi doktrindi. Bu doktrine
gore kavramlar, evrensel olarak nitelenir ve insan anligindan bagimsiz
bir bicimde gercek olarak vardir. Buna goére, eger Tanri’nin varoldugu
dustnulebiliyorsa Tanri vardir.® Clnkd, distincenin, ontolojik kanit

5 Ontolojik kanita iliskin kimi géris ve elestiriler konusunda bkz.: Aydin, a.g.e., s. 22
vd.; Taylan, a.g.e., s. 17 vd; A. R. Mohapatra, “Tanri’'nin Varlig1”, cev.: MetinYasa,
Ondokuz Mayis Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, S. 16, Samsun, 2003, ss.
355-356; David Cook, Filozoflar ve inang, cev.: Leyla Giileg, Haberci, Istanbul, 2004,
s. 217 vd; William T. Blackstone, Dinsel Bilgi Sorunu: Felsefi Coziimlemelerin Din-
sel Bilgi Sorununa Etkileri, cev.:Tuncay Imamoglu, Atac Yayinlari, Istanbul, 2005, ss.
190-191.

6 http://plato.stanford.edu/entries /ontological-arguments/, (23.12.2005).

7 The Ontological Argument, http://www.philosophyofreligion.info/ontological.html/
(23.12.2005); krs.: André Comte-Sponville, Felsefeyi Takdimimdir, cev.: S. Seza
Yilancioglu, Altin Kitaplar, istanbul, 2006, s. 79.

8 Mohapatra, a.g.m., s. 355.

9 Ontological argument,
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baglaminda Tanri’y1 varolmadigl anlaminda distndtginden Tanri’nin
varolmadigini olumlamas: imkansizdir.10

3. Yetkin Kavrami: Yetkin kavrami ile, siradan yetkinlikler
degil, sozgelimi akillilik, gtizellik, gtic vb. gibi yetkinliklerde en tst du-
zey kastedilmektedir.!! Ayni anlamda Islam filozoflar ise ekmel, akdem
gibi kavramlar kullanir.12

Bu kavramlar, Proslogiumun 2. bélimunde!? yer alan metinden
de anlasilacagl tzere St. Anselmus’da ontolojik kanitin ilk versiyonu
icin gecerlidir'4; ve anilan versiyon su sekilde ortaya konabilir:

1. Kendinden daha buytigu tasavvur edilemeyen bir varlik olarak
Tanr distincede vardir.

2. Dustincede ve gercekte varolan bir varlik, distincede var olan
bir varliktan daha buyuktur.

3. Oyleyse Tanr1 hem diistincede hem de gercekte vardir.15

Kanitin St. Anselmus’da bir de Proslogiumun 3. ve 4. bélumutinde
yer alan metinlerden anlasilacag tizerel® kendinden daha buytuga du-

10 Dominique Folscheid, Felsefe Akimlari, cev.: Muna Cedden, Dost, Ankara, 2005, s.
42.

11 Ontological argument,
http://en.wikipedia.org/wiki/Ontological argument#Philosophical assumptions unde

rlying the argument/ (23.12.2005).

12 Aydin, a.g.e., s. 24.

13 Anilan Metin soOyledir: “Kendinden daha blytgt distintlemeyen yalnizca distncede
ise kendinden daha buyltgu dustnllemeyen, kendinden daha buytgi distntlebilen
olur. Ancak bunun olanaksiz oldugu aciktir. Bu durumda, kuskusuz, kendinden daha
bluiytigti diistintilemeyen varlik varsa, bu varlik, hem diistincede hem de gercekte var-
dir“, Bkz.: St Anselm of Canterbury, Proslogium,
http:/ /www.philosophyofreligion.info/proslogium2.html/ (23.12.2005); metnin Turk-
ce cevirisi icin bkz.: Bettl Cotuksoken- Saffet Babtlir, Metinlerle Ortacagda Felsefe,
Ara yayincilik, Istanbul, 1989, s. 149,

14 Hick, a.g.e., s. 16.

15 Anselm's original argument,
http:/ /encyclopedia.laborlawtalk.com/Anselm.27s_original_argument#Anselm.27s_ori
ginal argument/ (23.12.2005).

16 3. Bolum’deki metin soyledir: “Eger kendinden daha btiytigti diistintilemeyenin varol-
madig distinulebilirse, bu varlik, kendinden daha blyltgt distintlemeyen olamaz.
Ancak bu, uzlasimi olanaksiz bir celiskidir. Bu durumda kendinden daha btyagt da-
stintlemeyenin varolmasi, varolmamasi distintilemeyecek kadar aciktir”, bkz.: St
Anselm of Canterbury, Proslogium,
http:/ /www.philosophyofreligion.info/proslogium3.html/ (23.12.2005); metnin Turkce
cevirisi icin bkz.: Cotukstken- Babtr, a.g.e., s. 150. 4. Bolum’deki metin ise soyledir:
“Tanr1 kendinden daha buytgt distntlemeyen bir varliktir. Bunu iyi anlayan biri,
onun bu sekilde varoldugunu, varolmamasinin distintilemeyecegini de anlar. Bu du-
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sUntlemeyen varligin varolmadan edemeyecegini 6éngdren, dolayisiyla
da zorunlu varlik kavramini hareket noktasi olarak secen ikinci bir ver-
siyonu vardir.1?

“Bu ikinci sekilde anahtar terim, ‘varlik’ degil ‘zorunlu varliktir’,
Tanri zorunlu olarak vardir. Béyle bir varliga sahip olmak, ‘mimkin’
varliga sahip olmaktan daha ¢cok muikemmellik arz eder. Tanri, kendi-
sinden daha muikemmeli tasavvur edilemeyen varlik olduguna gore, O,
zorunlu olarak vardir. Islam filozoflarinin deyimiyle O Vacibul
Vucud’tur. Bu ikinci sekilde agirlik, varolma’ile ‘varolmama’ arasindaki
mukayeseye degil, zorunlu olarak varolma’ ile ‘zorunlu olarak varol-
mama’ mukayesesine kaymaktadir.”!8

Buna gore, Tanri, yetkinlik ve varlik kavramlarina atifla kabaca
ifade etmek gerekirse: Ileri diizeyde bir zihinsel etkinlik ve dil becerisi
gerektiren ontolojik kanit s6z konusu oldugunda, yetkinlik Tanr1 kav-
raminin bir parcasidir ve anilan yetkinlik varolmayi, Tanri kavrami da
Tanri’nin varolmasini gerektirmektedir.1® Sonucta, St. Anselmus, onto-
lojik kaniti a priori bir yaklasimla ele almakta ve kanitin gértinenle ilis-
kisini kurma gibi bir ¢cabanin icine girmemektedir.

Ontolojik kanitin sadece a priori olarak goériilmesi, eger bir sorun
ise, bu, ontolojik kaniti savunan Farabi, Ibn Sina ya da St. Anselmus
gibi filozoflarin degil, ilgili kanitin, tek yonld ele alinmas:1 gerektigi tize-
rinde 1srar edenlerin sorunudur. Ontolojik kanitin, sadece a priori bir 6z
tasimadig ortadayken?20, tasiyormus gibi algilanmasi ise buttnuyle 6n
yargilardan kaynaklanmaktadir. Bizce, ontolojik kanitin a posteriori
olarak ele alinmasinin olasi olduguna iliskin en gtizel iki 6rnek, cagdas
din felsefesinde Kurt Gédel ve Alvin Plantinga, geleneksel Islam diistin-
cesi icinde ise Ibn Arabi ve Ibn Teymiyye’dir.

II

Bir matematik bilgini olan Go&del, ontolojik kanit1i mantiksal aci-
dan ele almig, bunu yaparken de bir sekilde nesnele atifta bulunmayi
ihmal etmemistir. Ancak, anlatildigina goére, son derece dindar olan
Godel, ontolojik kaniti yanlis kurmus olabileceginden ya da kurdugu

rumda Tanr1’nin bdylece varoldugunu anlayan biri, onun varolmadigini dtistinemez”,
bkz.: St Anselm of Canterbury, Proslogium,
http:/ /www.philosophyofreligion.info/proslogium4.html/ (23.12.2005); metnin Turk-
ce cevirisi icin bkz.: Cotukstken- Babur, a.g.e., s. 151.

17 Hick, a.g.e., s. 16; Aydin, a.g.e., s. 23.

18 Aydin, a.g.e., s. 23.

19 The Ontological Argument, http://www.philosophyofreligion.info/ontological.html/
(23.12.2005).

20 York H. Gunther, “The Ontological Argument—A posterior1?”, http://www.csun.edu/
(23.12.2005).
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sekliyle yanlis anlasilmasindan endise duydugundan, ilgili kanit1 kendi
kurdugu haliyle hayattayken yayinlamamistir. 1970l yillarda kaniti
arkadaslarina sunmus; o haliyle kanit ancak 1987’de 6liimtinden sonra
yayinlanabilmistir.2! Goédel’in bu baglamdaki temel yaklasimlar: 6zetle
su sekilde ortaya konabilir:

1. Goédel, ontolojik kanita iligkin mantiksal versiyonu kullanirken,
sozgelimi, 2 + 2 = 4’ gibi zorunlu gerceklik ile ‘yerylizinUin yaridan
fazlas1 su ile kaphdir’ gibi olas1 gerceklik arasinda bir ayirima gider.
Daha ac¢ik konusmak gerekirse, tim olas1 diinyalara atifla, eger bir 6-
nerme, tim olas1 dlinyalarda dogru ise bu zorunlu gercekliktir; yalnizca
bizim diinyamizda dogru ise bu da olasi1 gercekliktir. 22

2. Godel’e gore, bir ‘nitelik’, olas1 her diinyada her bir objeye ilisti-
rilebilir. Ancak, tiim dinyalarin, ayni objeleri icermedigini akilda tut-
mak gerekir. Zira, kimi objeler kimi dlinyalarda yer alirken kimi dtinya-
larda yer almaz. Dolayisiyla bir nitelik, ancak somut bir diinyada yer
alan bir objeye ilistirilebilir. S6zgelimi: (X bir nitelik olarak), X’ gri; (G
bir obje olarak), ‘G’ benim gémlegim, olsun. Buna gore, icinde yasadi-
gimiz diinyada X’i ‘G'ye ilistirmek, baska bir deyisle ‘gébmlegim gridir’
demek dogru iken, gri gomlegim baska bir diinyada olmadigindan, ayni
6nerme o baska diinya icin yanlistir. Benzer sekilde sunu da soyleyebi-
liriz: Eger P niteligini iceren herhangi bir obje, ayni zamanda sézgelimi
Q niteligini iceren bir diinyada yer aliyorsa, P’ niteligi ‘Q’ niteligini ge-
rektirir. S6zgelimi: P niteligine atifla, X, 2 metreden uzundur’ diyebili-
yorsak, ‘Q’ niteligine atifla da X, 1 metreden uzundur’ diyebiliriz.23

3. Godel, ontolojik kaniti, bir takim aksiyomlardan hareketle or-
taya koymaya calismaktadir. Soyle ki:

Aksiyom 1: Bir ‘olumlu’ niteligi, diger ‘olumlu’ niteliklerden ayir-
mak mUmkuindur.

Aksiyom 2: Eger "P" olumlu ise ve "Q'"’yu gerektiriyorsa "Q" olum-
ludur.

Aksiyom 3: Eger "P" bir nitelikse ya "P" ya da olumsuzu olumlu-
dur.

Aksiyom 4: Zorunlu varlik bir olumlu niteliktir.

21 Godel’s Ontological Prof,

http:/ /www.infothis.com/find/ G%F6del%27s_ontological proof/ (23.12.2005).
22 Godel’s Ontological Prof,

http:/ /www.infothis.com /find /G%F6del%27s_ontological proof/ (23.12.2005).
23 Godel’s Ontological Prof,

http:/ /www.infothis.com/find/G%F6del%27s ontological proof/ (23.12.2005).
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Bu aksiyomlar 1siginda, yeni bir G niteligi soyle tanimlanabilir:
Eger X olas1 bir diinyada bir obje ve ayni diinyada tim olumlu P nite-
liklerini X’e atfetmemiz mtimktn ise, G niteligini X’e atfetmemiz dogru-
dur. G, Tanri-gibi’ bir nitelik olarak adlandirilir. Tanri-gibi nitelige sa-
hip olan X, Tanr diye adlandirilir.24

Yukarida sundugumuz bilgilerden de anlasilacag: tizere, Godel,
ontolojik kanit1 ortaya koymada goértiinene atifta bulunmadan, sézgeli-
mi, ‘olasi dinya’, 2 metreden daha uzun’, ‘gri gémlek’ gibi kavramlarin
icinde yer aldig1 gériineni dikkate almadan edememektedir.

III

Alvin Plantinga, ontolojik kaniti mantiksal form halinde tartisan
baska bir cagdas din felsefecisidir.25 Plantinga’nin da ontolojik kanit
konusunda bir takim dustnceler ileri stirdtigt géortilmektedir. Soyle ki:

1. Icinde ‘en buytik olma’ niteligine sahip bir varligin varoldugu
olasi bir diinya vardir.

2. Oyleyse, en btiylik olma niteligine sahip bir varlik vardir.26

Bununla birlikte, Plantinga; yukarida anilan tirden bir akil yu-
ritmeye, sozgelimi,

1. En blytk olma niteligine sahip bir varlik yoktur.

2. Oyleyse icinde en biiylik olma niteligine sahip bir varligin yer aldig
olast bir dlinya yoktur.

seklinde bir akil yUrttmeyle rahatlikla kars: cikilacaginin farkin-
dadir ve anilan iki akil yiritmeden hangisinin daha anlasilir, acik ve
kabul edilebilir oldugu konusunda yeterince 1srarli degildir.2?
Plantinga’nin bu konuda acik olan goérist soyledir: “Ontolojik kaniti
olusturan temel 6nermelerin, sonucu gerektirmedigi ya da sonuca ilet-
medigi sOylenebilir. Ancak temel Onermelerini kabul etmek rasyonel
oldugundan, ilgili akil ytarttmeler, sonucu kabul etmenin de rasyonel
oldugunu gosterir.”282 Konuyu biraz daha netlestirecek olursak,
Plantinga’nin savundugu sekliyle ontolojik kanit, asagida s6zt edilen

24 Godel’s Ontological Prof,
http:/ /www.infothis.com/find/G%F6del%27s ontological proof/ (23.12.2005).

25 A. Plantinga’nin ontolojik kanitla ilgili gértislerine iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz.: A.
Plantinga, God and Other Minds, Cornell University Pres, London, 1975, s. 26vd,
64vd.

26 Ontological Arguments, http://plato.stanford.edu/entries/ontological-arguments/#6/
(23.12.2005).

27 Ontological Arguments, http://plato.stanford.edu/entries/ontological-arguments/#6/
(23.12.20059).

28 Ontological Arguments, http://plato.stanford.edu/entries/ontological-arguments/#6/
(23.12.2005).
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S’li 6nermeler seti ve “en buyuluk varligin varolmasi olasidir” seklindeki
6nerme 1s1ginda tartisilmaktadir:

1. Tanim geregi, zorunlu olarak varolan bir varlik en btytuk
varliktir ve ilgili varlik zorunlu olarak her seyi bilen, her seye giict ye-
ten ve mutlak iyi olandir.

2. Olabilirlik halinde ifade etmek gerekirse, en bluytk varlik
vardir.
3. Bu durumda, olabilirlik halinde ifade etmek gerekirse,

her seyi bilen, her seye giicil yeten ve mutlak iyi olan bir varligin varol-
mas1 zorunlu olarak dogrudur. (1 ve 2 birlikte)

4. Su halde, her seyi bilen, her seye giicti yeten ve mutlak
iyi olan bir varligin varolmasi zorunlu olarak dogrudur. (3 ve 6nerme
seti birlikte)

S. O halde, her seyi bilen, her seye glici yeten ve mutlak iyi
olan bir varlik vardir. ( 4 ve zorunlu olarak dogru olan 6nermelerin dog-
ru oldugu kabul edilerek) 2°

Plantinga’nin ontolojik kanita iliskin yaklasimi 6zetle séyledir: Bir
6nermenin zorunlu olarak dogru olmasi olasi ise anilan énerme zorunlu
olarak dogrudur. Bununla birlikte, Plantinga’nin savundugu sekliyle
ontolojik kanita yonelik en blytik elestiri, 5li 6nerme seti ile dogrudan
iligkilidir. O da sudur: Anilan 6nerme seti, bireysel bir 6z tasimakta
olup, evrensel icerikten yoksundur. Aslinda Plantinga’nin kendisi de
mantiksal énermeler esliginde dile getirilen ontolojik kanitin Tanri’nin
varligina iliskin iyi bir kanit oldugunu diistinmez. Ona goére 6nemli olan
kanitin ulastirdigr sonuc degil, 6énermeler arasindaki bagdir. Plantinga,
olabilirlik iceren 6nermelerden zorunlu 6nermelere gecisin her zaman
hatali olmadig1 kanisindadir.30

Godel’e oranla, bu konuda daha belirgin distnceler ileri stiren
Plantinga’nin da her seyi bilen, her seye glicii yeten ve butltnuyle iyi
olan bir varlik varsa o varligin ‘en yetkin varlik’ niteligine sahip olmasi,
ve yine olasi her diinyada en yetkin varlik niteligine sahip olan bir var-
ligin ‘en buylk varlik’ olmas: gerektigi temel gortisinden hareketle bir
takim akil yurGtmelere gittigi, dolayisiyla da, ontolojik kaniti1 tartigir-
ken, ‘olasi diinya’ kavramina atifla ilgili kanit1 a posteriori alana cek-
mek durumunda kaldig1 gértlmektedir.

29Plantinga's modal form and contemporary discussion,

http://encyclopedia.laborlawtalk.com /Ontological argument#Plantinga.27s modal form
and_contemporary_discussion/ (23.12.2005).

30Plantinga's modal form and contemporary discussion,

http://encyclopedia.laborlawtalk.com /Ontological argument#Plantinga.27s_modal_form
and_contemporary discussion/ (23.12.2005).
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Bu asamadan sonra, St. Anselmus’un ontolojik kanit1 ortaya ko-
yusuna atifla,

1. Tanr en buyutk olasi varliktir ve tim yetkinliklere sahiptir.
2.  Varlik bir yetkinliktir.
3. Tann vardir.

seklindeki o cok bilinen a priori versiyon gecerligini hala korusa
da, bizim dikkatimizi ¢ceken nokta, cagdas din felsefesinde, bir 6rnegini
Godel ve Plantinga’da gérduigiimuz Uzere, ontolojik kanitin evren ve
icindekiler dikkate alinarak tartigilmasidir.

IV

Su ana dek tartistigimiz bilgilerden de anlasilacag: tizere, ontolo-
jik kanita iliskin a posteriori tavir takinmayi goésteren goérusler icinde,
bir yandan, yetkin varligi destekleyecek sekilde olas1 diinyalar kavrami-
na atifta bulunuldugu hususu, 6te yandan evren ve icindekilerin onto-
lojik kanitin temel 6nermeleriyle birlikte anilmasinin ilgili kanita gic
kattigr distincesi 6ne cikmaktadir. Bununla birlikte, ontolojik kaniti a
posteriori bir yaklasimla ele alma, her ne kadar cagdas din felsefesinde
Godel ve Plantinga gibi bazi distnurlerde goértilse de, dogrusu, ilgili
kanit1 anilan yaklasimla ele almak geleneksel Islam diistincesi icin hic
de yabanci degildir. Bu noktanin acilimi baglaminda iki énemli Islam
diistintirtinti burada anmakta yarar vardir: Ibn Arabi ve Ibn Teymiyye.

Tanri’nin varligini kanitlamadan daha cok bir yandan Tanri’y1 6te
yandan evren ve icindekileri anlama amacinda oldugu anlasilan ibn
Arabi’nin3!, gene de, Tanri’nin varliginin geleneksel teistik kanatlarin-
dan biri olan ontolojik kanita iligkin ileri dliizeyde bir takim distnceler
ileri stirdiigii gériilmektedir. Bu climleden olarak ibn Arabi’nin konuya
a priorive a posteriori olmak Utizere iki acidan yaklastigl anlasilmaktadir.
Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi, ontolojik kanit s6z konusu oldugunda
akla gelen temel nokta, anilan kanitin a priori bir 6z tasimasidir. Hal
boyle olunca, en yetkin varlik olarak tanimlanan Tanri’dan gene Tan-
ri'ya ulasan kanit32 olarak bilinen ontolojik kanita iliskin en temel yak-
lasim da a priori olmak durumundadir. Ibn Arabi, a priori yaklasimi
aydinlatacak bicimde, 6nce, Tanr1 kavraminin analizi tizerinde durur ve
bu baglamda Tanr’nin Tek olmasi gerektigini vurgular. Ozetle sdyle der:

i. Zorunlu varlikta ortaklik s6z konusu olsa, aralarinda hangisi-
nin daha yetkin oldugu sorunu dogardi.

31 Bkz.: Metin Yasa, ibn Arabi ve Spinoza’da Varlik, Elis Yayinlari, Ankara, 2003.
32 Aydin, a.g.e., s. 22; krs.: Taylan, a.g.e., s. 17.
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ii. Ikisinin de zorunlu varlik olmadig diistintilse, olabilenlerin ta-
sidiklari 6zleri tasimalar: gerektigi sorunu ortaya c¢ikarda.

iii. Varliga etki konusunda bagimsiz olmadiklari ileri stirilse, iki-
sinden birinin Tanri olmamasi gerektigi sorunu ile karsi karsiya gelinir-
di.

iv. Varliga etki konusunda yalnizca biri bagimsiz olsaydi, yalnizca
birinin Tanri olmas: gerektigi sorununa kapi aralanirdi.

v. Ikisi de bagimsiz olsaydi, bir eylemde iki bagimsiz etkenin bir-
lesmesi dolayisiyla da yapilan eylemde catisma sorunu kacinilmaz olur-
du.33

ibn Arabi, yine, Tanr1 kavraminin ¢déziimlemesi tizerinde durur-
ken, Tanri’nin niteliklerini 6ne cikarir ve Tanri’nin tim niteliklerinin
Tanri olmanin bir geregi olduguna isaret eder:

"Tanri'nin tim nitelikleri 6ze ekli olmayip kendiyle vardir. Ekli ol-
salardys, ilgili nitelikler yetkin nitelikler oldugundan, Tanri'nin yetkinligi
niteliklere baglh olurdu. Béylece de yetkinligi 6ze eklenir ve 6zti noksan-
likla nitelenirdi."34

"Ozsel yetkinlik ve dzsel zenginligi zorunlu olan bir varlik, nedenin
nedenliye bagiml olmasi durumu ortaya cikacagindan, her hangi bir
seyin nedeni olamaz. Her seyden askin oldugundan Tanri'nin neden
olmasi1 imkansizdir. Bununla birlikte tanrisallik ilgileri kabul eder."35

Ote yandan Ibn Arabi, yine ayn1 baglamda, ontolojik kanitin 6z{i-
ne uygun olan birer nitelik olarak bir yerde ‘ytcelik’, baska bir yerde ise
yetkinlik’ izerinde durur:

"Yticelik Tanri'nin glizel isimlerinden biridir. Varolan yalnizca
kendisiyken kimden yticedir? Oyleyse O, 6zl geregi yticedir. Yahut, her
sey kendisiyken neden yticedir? Oyleyse O, varligiyla yticedir. O, varol-
mas1 acisindan, varolan buttindur."36

Kuskusuz yetkin olan O’dur /

Hem yakinda hem uzakta goértinir.3”

33 fbn Arabi, Tefsir el-Kur’an el-Kerim, thk. ve tkd.: Mustafa Galib, Matbaa Erman,
Tahran, 1978, C. I, s. 737.

34 fbn Arabi, el-Futuhat el-Mekkiyye, Dar Sadir, beyrut, trsz, C. I, s. 284.

35 fbn Arabi, el-Futuhat el-Mekkiyye, C. I, s. 42 ; krs.: el-Futuhat el-Mekkiyye, C. I, s.
194..

3 fbn Arabi, Fusus el-Hikem, Dar el-Kitab el- Arabi, Beyrut, trsz, s. 76; krs.: el-Futuhat
el-Mekkiyye, C. II, s. 543.

37 ibn Arabi, Divan, Dar el-Kittib el-Ilmiyye, Beyrut-Liibnan, 1996, s. 157.
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Sonuncu alinti, kuskusuz, Ibn Arabi’nin ontolojik kanit1 ayni za-
manda a posteriori olarak ele aldigini gésteren énemli bir ifadedir. Bu-
nunla birlikte, Ibn Arabi, Gazali'nin teodise olusturmaya yénelik o bil-
dik ifadesini, bir yazimizda tartistigimiz gtizellik kanit1 baglaminda kul-
lanmaya ek olaraks38, ontolojik kanitin a posteriori yontine dikkat cek-
mek icin de kullanmaktadir. Gazali’nin o bilinen ifadesi sudur:

"Olabilirlik halinde bu evrenden daha guizeli, daha tami ve daha
yetkini yoktur. Eger olsaydi ve Tanrinmin yapma giclt oldugu halde
yapmasaydi, bu, comertlige uymayan cimrilik ve adalete uymayan hak-
si1zlik olurdu. Eger glicti yetmeseydi, bu da tanrisalliga uymayan guc-
stizlik olurdu."3°

Bu noktada, ibn Arabi’den, ontolojik kanit1 a posteriori olarak da
ele aldigin1 goésteren ve yoruma gereksinim duyulmayacak kadar acik
ornek ifadeler alintilamak gerekirse, iste birkac alinti:

"Olabilirlik halinde bu evrenden daha iyisi yoktur; ctinkt varlikta,
Hakk'tan daha yetkini, tanrisallikta ise ilgili niteliklerle nitelenenden
daha Ustinu yoktur. Yice Tanri'nin bir niteligi ya da ilgisi yok olsa, ne
evren var olurdu, ne de evrende gdérdigimuz tabakalar. Oysa, bunlar
vardir; tabakalar var, yetkinlik tamam, baglanti ise anlasilir bir yapida-
dir."40

Tanrimdan yetkin bir varolus diledim /
Soyle dedi: olusun varligi, benim varligim#*!
Yetkinligim, ona kul olmamdir orada da /

Efendilik neyime, neyime de42

Ote yandan Ibn Arabi'ye gére Tanri en yetkin varliktir. Ancak
Tanrt’nin yetkinligini geregi gibi anlamak sanildig1 kadar kolay degildir.
Soyle der:

Eger O, benimle yansidiysa / ben ona muhtacim

Yok eger ben onunla yansidiysam / O, bunu yadsimaz

38 Bkz.. Metin Yasa, “Glizellik Kanit1 ve Tasidig1 Felsefi Deger”. Ekev Akademi Dergisi,
Yil, 8, Sayi, 18, 1-16, Erzurum Kultur ve Egitim Vakfi Yayinevi, 2004.

39 Ebu Hamid el-Gazali, ihya Ulum ed-Din, Dar el-Kalem, Beyrut, C. IV, s. 242.

40 Ibn Arabi, el-Futuhat el-Mekkiyye, C. I, s. 441.

41 Tbn Arabi, Divan, s. 329.

42 Ibn Arabi, Divan, s. 423.
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Gereksinimsizlik niteligi benle / Ben O’nu yadsirim
Derken, soyle ya da boyle / Ogrendik onu yticeltmeyi*3

Goraldugt tzere, Tanr1 kavramini cozimlemesine ek olarak,
“Tanri’nin uzakta ve yakinda olmas1”, “Tanri’nin varolanla yansimasi1”,
“olusun varliginin Tanri’nin varligi olmas1” gibi ifadeler, Ibn Arabi’de,
ontolojik kanitin a priori ydonlinlin yaninda bir de a posteriori yonintin
varolduguna isaret eden 6nemli ifadelerdir.

A"/

Ontolojik kanita yénelik diistinceleri, Ibn Arabi’ye oranla daha
ylzeysel olan Ibn Teymiyye+4, anilan konuda séyle bir ifadeden hareket
eder:

“Bu, bir kemal sifatidir. Bu nedenle onun Allah hakkinda kabul
edilmesi gerekir’, veya ‘bu bir eksiklik sifatidir. O bakimdan onun Allah
icin kabul edilmemesi gerekir”.45

Ibn Teymiyye, yetkinlik niteliginin aciklanmasi baglaminda, dinsel
verilere iligskin kimi ayetlere atifla bir takim yorumlara gider. O, sbzge-
limi, “yaratan, yaratmayan gibi midir?” (Nahl: 17) ayetinde yaratanin
yaratilandan UGstin olduguna vurgu yapildigini; “bilenlerle bilmeyenler
bir olur mu hi¢?” (Zimer: 9) ayetinde bilenin bilmeyenden daha yetkin
oldugunun 6n goéruldigint; “Koér ile géren bir olmaz” ( Fatir: 21) aye-
tinde gérmemenin gérmeye oranla bir eksiklik oldugunun 6ne cikarildi-
g1 dile getirir.46

ibn Teymiyye, kemal yada yetkinlik konusunda tic temel noktaya
isaret eder:

1. Yetkinlik vardir, ve yetkin olmak, eksikliklerden uzak olmay:
gerektirir.47

2. Kendiyle yetkinlik ve baskasiyla yetkinlik olmak tizere iki ttir
yetkinlik vardir.4® Baskasiyla yetkinlik, gérece bir yetkinliktir ve anilan
yetkinlik icin eksiklik dtistinulebilir.4® Gercekten de bir konumda tam,
bir konumda eksik olan bir sey, kimi varliklar icin eksik olurken, kimi-

43 [bn Arabi, Divan, s. 112.

4 fsmail Hakk: Izmirli, islam Miitefekkirleri ile Garp Miitefekkirleri Arasinda Muka-
yese, Diyanet Isleri Bagkanligi Yayinlari, Ankara, 1964, s. 59.

45 Ibn Teymiyye, Isim ve Sifat Tevhidi, cev.: Heyet, Tevhid Yayinlari, Istanbul, 1998, s.
146.

46 Daha baska érnekler icin bkz.: Ibn Teymiyye, a.g.e., s. 158vd.

47 bn Teymiyye, a.g.e., s. 164.

48 [bn Teymiyye, a.g.e., s. 155.

49 1bn Teymiyye, a.g.e., s. 214.
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leri icin yetkinlik olabilir. Bu durumda, bdyle bir sey, varolan bir sey
icin mutlak yetkin olarak gértilemez.50

3. Kendiyle yetkinlik, ancak Tanri icin vardir, ctinkdi Tanri’nin
6zt bunu gerektirmektedir. Zira Tanri gereksinimsizdir. Bu anlamda
Tanri, yalnizca varhiginda degil, ayni1 zamanda niteliklerinde de en yet-
kin varliktir.5?

Ibn Teymiyye, yetkinligin nasil anlasilmasi gerektigi konusunda
da bir takim bilgiler verir. Bunu da iki acidan ele alir:

1. Varlik Acisindan: Var olan, ya zorunludur, ya da olasidir.
Olasinin, varhigl zorunlu olana gereksinimi ka¢inilmazdir. Varligi zorun-
lu olanin varhigi, her iki acidan, baska bir deyisle zorunlu olarak var
olmasi ve olasinin varliginda zorunluya gereksinim duymasi nedeniyle,
zorunludur.52

2. Nitelik Acisindan:

a. Kendiyle yetkinlik, kendinden daha yetkini dustntlemeyen
varligin, baskasiyla yetkinlik ise kendinden daha yetkini distntlen
olas1 varligin yetkinligidir.53 Yetkinligi baskasiyla olan her zaman ken-
dinden daha yetkini distintilemeyene gereksinim duyar.54

b. Varligi zorunlu olanin yetkin olusu ya olasidir ya da degildir.
Ikincisi olanaksizdir. Ciinkli zorunlu olanin yetkinligini diistinmek,
olas1 olanin yetkinligini disiinmeden daha 6nceliklidir.55 Birincisi dog-
rudur. Ctnkt, kendinden daha yetkini olasi olan olasi varhigin yetkinli-
gi olas1 ise kendinden daha yetkini olas1 olmayan varligin yetkinligi 6n-
celikli olarak s6z konusudur.5°

c. Kendinden daha yetkini distintlemeyen varligin yetkinliginin,
yaraticist oldugu bir varligin yetkinligine bagli olmasi olanaksizdir.
Cunkt varligr yoklugunu gerektiren bir sey, 6zt geregi, yoktur.57 Boyle-
ce sonsuzca geriye gidisin 6éntine gecilmis olur.58

Ibn Teymiyye'ye atifla dile getirdigimiz, yetkinlik turleri, yetkinlik
tarleri arasindaki karsilastirma ve yetkinligi olasi olanin yetkinligi zo-
runlu olana bagimli olmasi gibi hususlar, ibn Teymiyye’nin, ontolojik
kanit1 bir sekilde a posteriori olarak da ele aldigini géstermektedir.

50 {bn Teymiyye, a.g.e., s. 218.

51 [bn Teymiyye, a.g.e., ss. 149-150.
52 [bn Teymiyye, a.g.e., s. 154.

53 fbn Teymiyye, a.g.e., s. 155.

54 fbn Teymiyye, a.g.e., s. 156.

55 fbn Teymiyye, a.g.e., s. 154-155.
56 fbn Teymiyye, a.g.e., s. 155.

57 ibn Teymiyye, a.g.e., s. 156.

58 [bn Teymiyye, a.g.e., s. 157.
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Oyle anlasiliyor ki, Tanri’nin varliginin a priori bir kanit1 olarak
gorilen ontolojik kanita iliskin a psoteriori cikarimlar s6z konusu oldu-
gunda, Godel ve Plantinga gibi cagdas dustnurlerden 6nce, iki buytuk
Islam dustintirti olan Ibn Arabi ile Ibn Teymiyye'nin gértisleri cok daha
buytk 6nem tasimaktadir.

Vi

Oyle anlasiliyor ki, ontolojik kanitin tarihsel stirecteki seyri dikka-
te alindiginda, ilgili kaniti, a posteriori olarak da ortaya koyma cabala-
rina tanik olmaktayiz. Bu ctimleden olarak, ontolojik kanit, basta a
priori olmak Uzere, a posteriori ve ad-hominem acidan ele alinmaya da
tasidig 6z itibariyle uygun goértinmektedir. Ctinki, ontolojik kanit1 or-
taya koyan insan anlig, ilgili kanitin isleyisini, gérinmeyenle bagini,
mantiksal iletilerini ve gértnenle iliskisini bir sekilde olusturmus go-
runmektedir.?® Baska bir deyisle, bilin¢li bir suje olan insanin anligi,
kanita a posteriori ve ad-hominem bir takim katkilarda bulunuyor. Ka-
nitin, a priori olarak, Tanri’nin varligiyla iliskisini dlizenleyen gene in-
san anligidir. Bu nedenle ontolojik kanit1 degerlendirirken, ilgili kanitin,
gortinenin bir parcasi olan insan anligindan bagimsiz olarak algilanma-
s1 zaten olasi degildir. Bu nedenle, denebilir ki, ontolojik kanit, koku
insanda, arayis Urinu ve derin distiinmeyi gerektiren bir kanittir. Do-
layisiyla, ilgili kaniti a priori olarak gérmek yalnizca bir yaklasimdir.

Su ana dek verdigimiz bilgilerden de anlasilacag: lizere, bu yazi-
nin sinirlarn icinde, ontolojik kaniti, a priori olmanin yaninda a
posteriori olarak da ele almay olasi kilan Ui¢ neden acgikca belirmis du-
rumdadar:

i. Ontolojik kanit1 tartisan bilin¢li bir suje olarak insanin, bir
yonuyle de olsa gértinen evrenin bir parcasi olmasi. Bu noktada, inanca
iliskin referanslarin 6tesinde, akilci bir soru ve sorgulama s6z konusu-
dur.60

ii. Ontolojik kanitta s6zt edilen zihinde varlik’, ‘hem zihinde var-
Iik hem de gercekte varlik’ 6rneklerinin, gériinenden ve gértinene oranla
secilmesi®l,

iii. Tarihsel érneklerini Ibn Arabi ve ibn Teymiyye'de, cagdas or-
neklerini ise Godel ve Plantinga’da gérduigtimuliz Uzere, ilgili kanit tarti-
silirken, gértinenin de dikkate alinmasi.

59 Krs.: Gunther, “The Ontological Argument—A posteriori?”, http://www.csun.edu/
(23.12.2005).

60 Folscheid, a.g.e., s. 41.

61 Dag, a.g.m., s. 293 vd.
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Sonug olarak, Tanri’nin varligina iliskin herhangi bir kanit1 tarti-
san birinin, ilgili kaniti, yalnizca a priori ya da yalnizca a posteriori aci-
dan ele almasi, bir tutumun ifadesidir ve anilan kaniti nitelemekle ilgi-
lidir. Bu nedenle 6nemli olan, bir tutum takinmak ya da bir kanit1 nite-
lemek degil, takinilan tutum ya da nitelemenin ilgili kanitin 6ztyle ne
kadar bagdastig ve kanita ne katk: sagladigidir.
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How Much Is Ontological Argument A Priori?
ABSTRACT

As it is known, the ontological argument starts from an idea than
which none grater can be conceived. Its technical concepts are:
God, Being, Grater, Perfect and Necessary Being. However, the
ontological argument is stated in general as an a priori form. The
aim of this article is to investigate whether the ontological argumet
has an a posteriori aspect.



