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Levh tizere kimdiir yazan azduran kim kimdtir azan
Bu isleri kimdiir dtizen bu suale cevab nedtir!

Yunus Emre

OZET

Bu makalede, Yunus Emre’nin koéttilik problemine bakisi tartisil-
maktadir. Yunus Emre, kottiltik problemini, Tanr ile sesli/sitemli
konusarak, fizik ve metafizik acilardan ele almakta ve degerlendir-
mektedir.

I

Tanri-merkezli diisintildiglinde Tanri'ya yakin insana uzak, in-
san-merkezli diistintildiigiinde ise hem insana hem de Tanri'ya yakin,
cok tartisilan ve lizerinde diistince Uretilen problemlerden biri de kotu-
Itk problemidir. Kétialtik problemi, son tahlilde, aci cekme ve aci1 cek-
tirmeyi eksen alir. Bununla birlikte, aci cekmenin ya da cektirmenin,
insan olmanin bir parcasi olarak goértilldiigti zaman dilimleri elbette var
olmustur. Bugiin de aci, toplumsal ve bireysel yonuyle, yasamin etkin
dinamikleri icinde goértlebilir, ve acinin, yasamin kendisi kadar dogal
oldugu ve hatta bizi degerli kildig1 bile ifade edilebilir. Ne var ki btttin
bu sdylenenlerin 6tesinde, insan, kendi varligini 6zellikle olumsuz etki-
leyen seyleri sorgulamadan ve hatta, mtimkutnse, onlar: denetime alma-
ya calismadan edemez.

Bilindigi gibi, kotulik problemi, her distince geleneginde oldugu
gibi Islam duistincesinde de hem felsefi hem de teolojik acidan tartisil-

*  0.M.U. llahiyat Fakiiltesi Ogretim Uyesi.
1 Bkz.: Yunus Emre Divani, (haz.: Mehmet Nuri Yardim), Kahraman Yayinlari, Istanbul,
1997, s. 225. (Bu esere bundan sonra kisaca yed diye atifta bulunulacaktir).
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mistir.2 Bu baglamda ileri stirtilen diistinceler ézetle séyledir: Islam
distnurlerinin bir kismi, Tanri'nin iyilik ve gtizellikleri diledigini ve
yarattigini kabul edip, kottlik ve cirkinlikleri ise dileyip dilemedigi ya
da yaratip yaratmadigi konusunda ayriliga dismus, hatta birbiriyle
celisir tirden aciklamalarda bulunmustur. Bir kismi ise, kotultkleri
yokluk olarak degerlendirme yoluna giderek ilgili problemi c¢dézmeye
calismistir. Ancak bu noktada bizce 6nemli olan, kéttltik problemi ko-
nusunda yukaridaki tiirden Islam dustincesine 6zgli oldugu ileri stirt-
len bir ¢ikarimin, bir yandan, oldukca belirgin ve cercevesi c¢izilmis bir
genelleme oldugunu, éte yandan Islam dustntirlerinin kéttiliikk sorunu
baglaminda, daha cok, ¢éziim tireten degil, savunma yapandolarak go-
ralmeleri gerektigi konusunda derin bir 6nyarg: icerdigini akilda tut-
mak 6nemlidir.

Geleneksel ve cagdas din felsefesindeki kottltuik problemine iliskin
tartismalar dikkate alindiginda, kuskusuz her dénemden dustnurin,
ilgili problemin c¢céztimtine iliskin cevap niteliginde bir takim aciklama-
lar1 vardir. Ilgili problem hakkinda zaman zaman 6ylesine ¢éziim 6éneri-
leri ileri strultr ki, cok derin anlamlar iceriyormus gibi gértinseler de,
Uzerlerinde biraz distntlince ya da sagindan solundan birka¢ ek so-
ruyla irdelenince ilgili 6nerilerin dinsel, felsefi ve bilimsel gelismelerin
1s181nda stirekli yenilenmeleri gerektigi cok gecmeden anlagilir.4

Bilinen formuilasyonu icinde konusmak gerekirse koéttilik prob-
lemi, 'neden koétultuk var?' diye baslar, ancak, bir yandan sonsuz tanri-
sal bilgi, glic ve iyiligin, diger yandan insan davranislarinin dikkate
alinmasiyla olabildigince genisler. Her dini ve felsefi problem gibi, kotu-
Itk probleminin de kendine 6zgl ince cizgileri, belirsiz yonleri, karanlik
noktalar1 ve anlasilir olmayan ayrintilar1 vardir. Bunlar desifre edilip
anlasilmadan ilgili problem geregi gibi ortaya konamaz. Bu anlamda
kotultuk probleminin, kuskusuz, teolojik, felsefi ve bilimsel bir takim
yonleri vardir. Biz, problemin bu yo6nlerini bu konuda yazilmis ilgili e-
serlere havale ederek®, adi gecen problemi, her seyden 6nce diisiincesi
derin, ask ve gbdnul insam olarak nitelememiz mimkin olan Yunus

2 Sézgelimi bkz.: Eric Lee Ormsby, islam Diisiincesinde ilahi Adalet Sorunu (Teodise),
cev.: Metin Ozdemir, Kitabiyat, Ankara, 2001; Lutfullah Cebeci, Kur’an’da Ser Prob-
lemi, Akcag Yayinlari, Ankara, 1985; Cafer S. Yaran, Kotiiliilk ve Theodise, Vadi Ya-
yinlari, Ankara, 1997; Metin Ozdemir, islam Diisiincesinde Koétiililk Problemi, Fur-
kan Yaynlari, Istanbul, 2001.

3 Bu iddianin anlasilir bir 6rnegi icin bkz.: J. Meric Pessagno, “Maturidi Dustincede
Kottiltik (Kavraminin) Kullanimlar”, cev.: Fethi Kerim Kazanc, Ondokuz Mayis Uni-
versitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, S. 10, Samsun 1998, ss. 455-476.

4 Bkz. Yaran, a.g.e., s. 79vd; Metin Yasa, Tanr1 ve Kotiiliik, Elis Yayinlari, Ankara,
2003, s. 32vd.

5 Sézgelimi bkz.: Mehmet Aydin, Din Felsefesi, izmir 1990, s. 120vd.; Ormsby, a.g.e.,
Cebeci, a.g.e.; Yaran, a.g.e.; Ozdemir, a.g.e.; Yasa, Tanr1 ve Kotiiliik.
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Emre’nin konuya iliskin gértsleri dogrultusunda tartismaya calisaca-
g1z. Dolayisiyla bu yazidaki amacimiz, artik bir noktadan sonra, iyiligi,
bilgi ve glicti sonsuz olan ve evrene her an mtidahale eden bir Tanri’yla,
acilar1 benimseyinceye kadar sessiz, benimsedikten sonra sesli/sitemli
konusma tuzerinde odaklasmasinin mantigini tartismaktan ibarettir.
Iste, kétiilik probleminin bu yéniinti dikkatlere sunan ve ‘Dost® da
dedigi Tanri’yla sesli/sitemli konusma cesaretini kendinde bulan Islam
dustnurlerinden biri, kuskusuz, Yunus Emre’dir.

II

Yunus Emre koétilik problemi konusunda hayir ve ser? ifadesini
kullanir, ilgili problemi bir tir cevr U cefa® baska bir deyisle aci ve
1zdirap olarak goérir. Bununla birlikte, Yunus Emre, kéttiltik problemi-
ni, insan ruhunu titreten tGnla iki siirinde, biri fizik, digeri metafizik
olmak tizere iki acidan degerlendirmeye calisir:

Fiziksel ac1 s6z konusu edildiginde, Yunus Emre bu konuda soyle
der:

Sen hod bize bizden yakin gértinmezsin hicab nedtr

Cun ayb1 yok gorklt ytiztin tizerinde nikab nedir

Sen eyitdin ey padisah 'yehdillahu limen yesa'

Seriklin yok senlin iy padisah suclu kimdtr itab nedtr

Levh tizere kimdur yazan azduran kim kimdur azan

Bu isleri kimdtr diizen bu suale cevab nedur

Rahimdurur sentin adun rahimligtin bana dedtin

Mursidleriin mustilad: 'la taknetu' hitab nedtr

Bu isleri sen biltirsin sen virldirsin sen alursin

Ne kim kildum ¢tin biltirsin ya bu soru hisab nedtir.?

yed, s. 97vd.
yed, s. 218.
yed, s. 213.
yed, s. 225.
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Yukaridaki siirde koétultik problemi ile ilgili belirgin iste birkacg
kavram: Suclu, ceza, kader, azan, azdiran, acima, imit kesmeme, sor-
gu, hesap verme. Ilgili siirden de anlasilacag: tizere biittin bunlar, Tan-
ri’'nin diledigini dogru yola iletmesi, Tanri’nin ortaginin olmamasi ve
Tanr’nin her seyi kusatan bilgisi gibi temel sOylemlerle birlikte anil-
maktadir. Bu durumda, Yunus Emre’nin, koétalik probleminin sinirla-
rin1 bilingli bir bicimde oldukca genis tuttugu anlasilmaktadir.

Metafizik a¢1 s6z konusu edildiginde ise Yunus Emre, oldukca u-
zun bir siirinde sdyle der:

Ya ilahi ger sual itsen bana

Budurur anda cevabum us sana

Ben bana zulm eyledtim itdiim gtinah

N'eylediim n'itdiim sana iy padisah

Gelmedin didiin hakuma kem diyu
Togmadin didin 'asa Adem' diyu

Sen ezelde beni asi yazasin

Toldurasin aleme avazesin

Ben mi diizdiim beni sen ditizdtin beni

Pur ayib nise gettirdtin iy gani

Go6zUim acup gérdligiim zindan ici

Nefs U1 heva pur tolu seytan ici

Habs icinde 6lmeyeyin diyt a¢

Mismil it murdar yidiim bir iki ka¢
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Nesne ekstdi mi mulkiinden sentin

Gecdi mi hitkmUm ya htikmtinden sentin

Rizkuni yiylp seni a¢ m1 kodum

Ya yiyltip 6yntini muhtac mi1 kodum

Kil gibi kopri gerersin gec diyQ

Gel seni sen tuzagumdan sec diyt

Kil gibi képriden adem mi gecer

Ya diser ya tayanur yahut ucar

Kullarun képri yaparlar hayr ictin

Hayr1 budur kim gecerler seyr ictin

Terzi kurarsin hevaset dartmaga

Kasd idersin beni oda atmaga

Sen basirsin hod biltirsin halumi

Pes ne hacet dartasin a'malumi

Gecmedi mi intikamun élduartap

Curidup goéztme toprak doldurup
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Bir avuc topraga bunca kil 1 kal

Neye gerek iy kerim-i zti'l-celall®

Dogrusu, metafizik anlam dikkate alindiginda, koéttlik problemi-
nin icerdigi ince ve ayrintili cizgiler yukaridaki siirde buttntyle zirveye
ulasir. Ezelde asi yazmak, mtlkten eksilmek, kil gibi képri kurmalk,
atese atmak, goze toprak doldurmak, Yunus Emre’nin kétulik problemi
konusunda dikkat cektigi kavramlardan sadece birkacidir. Bu ifadeler;

1. Kétiiliik probleminin, tarihsel akis i¢inde, degisik sekiller-
de tartisildigint géstermesi

2. Tann-kétiiltik iliskisini ézgiin, anlastir ve kusatict bir ts-
lup icinde dile getirmesi.

gibi iki acidan 6nem tasimaktadir.

Imdi, kéttiltik problemi ve diistince tarihindeki seyri dikkate alin-
diginda, bu konuda dtistince ureten filozoflara kiyasla, Yunus Emre
nasil nitelenecektir? Onu iyimser olarak mi1 yoksa kétimser olarak mi
niteleyecegiz. Bizce, kotulik problemi konusunda, Yunus Emre'yi,
‘Dost’la yeter derece anlasilir bir dostluk icinde sesli/sitemli konusan
bir génul eri olarak nitelemek daha uygun duser. Kétaltik problemine
iliskin bu yaklasimin dikkate alinmas: halinde, Yunus Emre’de, acilara
bagli olarak Tanriyla sesli/sitemli konusma butin ciplaklhigiyla belirir
ve Tanri karsisinda, artik sadece zihinde degil gercekte de aci, ac1 cek-
me ve cektirme varligi yadsinmaz bir fenomen olarak kabul edilmek
durumunda kalir.

Yunus Emre’nin, yukarida sundugumuz bilgilerden de anlasilaca-
g1 tzere, kotultik problemine iliskin stirekli olarak egzistansiyal nokta-
lara dikkat cektigi gérilmektedir. Dolayisiyla, onun ilgili problem karsi-
sinda takindig tavir son derce ilginctir. Yunus Emre’nin, naz-niyaz ilis-
kisi baglaminda, 'Dost'la bir tlir gerekceli konusmaya 6n ayak oldugu-
nu, ancak bu ilginclik icinde kavrayabilmekteyiz.

III

Yunus Emre, Divan'inda geleneksel dogal ve ahlaki koétultik ayi-
rim1 icinde yalnizca ahlaki olana yer verir. Dogal kéttliukler konusunda

10 yed, ss. 243-245.
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ise, sOzgelimi, diinyay1 insan yutan buyuk bir yilan!! olarak gérme tu-
rinden daha c¢ok betimleyici konusur. Oldukca daginik bir bicimde dile
getirdigi ahlaki kotultukler icinde s6zgelimi, genel anlamda gtinah!2, 6zel
anlamda ise, dedikodu, s6z tasima, iki ytzltultik!3 gibi k6tti davranislart
sayar.

Kotuluk problemine iliskin, insan-merkezli ve Tanri-merkezli ol-
mak Uzere iki yonlt ¢ikarimlar Yunus Emre’nin siirlerinde oldukc¢a net
goztikmektedir. Sozgelimi o, insan-merkezlilik baglaminda, oldukca
6zI4 ve icerigi zengin bir ifade i¢cinde,

"Ben bana zulm eyledtim itdtim giinah
N'eylediim n'itdiim sana iy padisah"14

demektedir.

Ote yandan Yunus Emre, kétiliik problemine iliskin Tanri-
merkezlilik baglaminda, 'kulluk nezaketi'-'Dost'a gtven' iliskisi icinde
yaklasmay1 bilen bir diistinirdir. Bununla birlikte o, anilan iligkiden
hareketle kottiltik problemine iliskin ¢6ztimlerini, belki de cileci kisiligi-
nin kendisine verdigi cesaretle, daha cok insani egiten bir yaklasim
icinde Tanri merkezli distinmektedir. Yunus Emre, blitin bunlara ek
olarak da, 6fkesiz, cikarsiz ve blitlinuyle sevgi iceren soylemlerlel!5, in-
sana, 'insanligiyla bagdasir eylemlerde bulunma' cagrisi yapar gibidir.

Yeri gelmisken burada bir noktayr animsatmakta yarar vardir. O
da o6zetle sudur: Koétuluk problemi konusunda Tanri-merkezli konus-
mak, konumuz geregi, bir élctide Islam tasavvufuna atifta bulunmayi
gerektirmektedir. Bilindigi gibi, anilan gelenekte, filozof olma y6ntne
kiyasla sufilik yont agir basan sufiler, sanildiginin aksine, kot olan
karsisinda her zaman 'bir tlr teslimiyet' 6n gérmez. Ancak, genel olarak
mistisizm, statik olan yonuyle, cogu zaman 'teslimiyet'in bir yasam fel-
sefesi olarak kabul edilmesine izin verir. Bu nokta, pasif bir mantik
isleyisine sahip kat1 'teslimiyet' yanlilarinca, insanin, kéttiltik karsisin-
da susmasini bilmesi gerekirken, susmasim bilmedigi andir. Bize goére,
koétaluk problemine iliskin tek yaklasimin Tanri-merkezli olmasi ve yal-

11 yed, s. 256.

12 yed, s. 213.

13 yed, s. 255.

14 yed, s. 243.

15 Yunus Emre’nin, ask, yaratilis, kendi olma gibi hususlara iliskin gortslerinin din
felsefesi acisindan degerlendirilisi konusunda ayrintili bilgi icin bkz.: Metin Yasa, Din
Felsefesi Acisindan Yunus Emre’de Ask Yaratilig, Kendi Olma, Ankara Okulu Ya-
yinlari, Ankara 2002.
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nizca bu yaklasimin kabul edilmesi gerektigini en fazla teslimiyet yanli-
s1 onaylamak durumundadir. Aksini ileri stirecek bir teslimiyet yanlisi,
o anda, gercekc¢i olmaktan cikar, anilan probleme iliskin de gerekceli
konusmak gerektiginden vazgecmis olur.

Iv

Kotuluk problemi karsisinda ¢ézim Uretmenin yeterli olmadigi-
nin, Uretilen ¢oéztimlerin aci ¢eken insan ruhunu tatmin etmesi gerekti-
ginin bilincinde oldugu anlasilan bir distnur olarak 6ne c¢iktigr g6z
6ntinde bulundurmak kosuluyla, Yunus Emre’nin, ilgili problemin ¢6-
zimune iligkin ¢cikarimlarina gelince: Yunus Emre;

1. Tanri'nin rahmet niteligine gereken Onemi verir.
'Rahmetdur bi kiyas'!® ifadesini bu baglamda anmak gerekir. Bu soy-
lem, var olan karsisinda, oOzellikle de teistik Tanri anlayisini oldukca
etkinlestirmekte ve Tanri’nin eyleminin yalnizca iyiye degil, kéttiye ilise-
cegini de 6n gérmektedir. Bu noktada, Tanri, yalnizca sorunun degil,
ayni zamanda, ¢c6zUimun de bir parcasi olarak goérultr.

2. Insan iradesinin aktif bir bicimde kullanilmasinin, belli
Olculer icinde, hem kotultiglin kaynaginin belirlenmesi hem de kétalu-
gin ortadan kaldirilmasinda 6nemli bir rol tstlenecegi kanisindadir.
Nitekim Yunus Emre, insan iradesine atifla, bir yandan koéttaltgin kay-
nag1 noktasinda "hakikate bakarisan nefstin sana diigsman yiter"!” der-
ken, 6te yandan kottligin ortadan kaldirilmas: baglaminda "dilerisen
bu diinyenin serrinden olasin emin."!8 sdylemine yer vermektedir. O, bu
noktada, biraz daha ileri giderek, yine insan iradesini dikkate almak,
toplumsal olani glindeme tasimak ve "hayrun sertin yazilisar"!® tGrin-
den bir ifadeye de yer vermek suretiyle soyle der: "biregliyctin kuy: ka-
zan akibet kendu diise."2° Ilgili soruna bu acidan yaklasildiginda, birey-
sel iradenin ve toplumsal olusumun, bir 6l¢ctide, koétuluklere neden ol-
dugu dikkatlerden kagmamaktadir.

3. Tuarlu koétalukler karsisinda, insana sabretmeyi tavsiye
etmektedir. Yunus Emre, aslinda kendisine de sabrin tavsiye edildigini
ifade etmektedir. Ne var ki, Yunus Emre’nin tavsiye ettigi ya da kendi-
sine tavsiye edilen sabir, siradan degil, ask icerikli bir sabirdir. Soyle
der: "Kimden o0git istesem sabri gbstertir bana/sabir sermayesini

16 yed, s. 248.
17 yed, s. 253
18 yed, s. 253.
19 yed, s. 218.
20 yed, s. 255.
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mahabbet od1 yakdi."2! Burada Yunus Emre’nin 6ngérdigi ask kura-
mi122, bireysel kisiligin Tanr ile geregi gibi btitinlesmesine isaret etmek-
tedir. Bu, aslinda, geleneksel Islam kuiltiirtintin mistik yéntinti karakte-
rize eden temel bir cikarimdir. Dolayisiyla, yukaridaki tirden nitelikli
bir sabir, aslinda, ne bilin¢li distinmeden ne de bilissel 6zden uzaktir.
Kisiliginin bir bolimunt de mistik dinamiklerin olusturdugu Yunus
Emre gibi bir dustnur icin bu tir bir ¢ikarimin, kuskusuz, hem
nedensel 6nemi hem de aciklayici degeri vardir.

4, Insanin, salt kendi glictiyle ne iyilik ne de kéttliik yapa-
bildigi diistincesindedir. Yunus Emre, Tanri'ya atifla, "kimisini zahid
kilan, kimisine fisk isleden"2?3 demektedir. insanin bu bilinci yakalama-
s1, ac1t ve aci cekme konusunda Tanri'yla sesli/sitemli konusmada te-
mel bir adimdir. Bununla birlikte, her bireysel ben, gereksinimleri dog-
rultusunda, kendi 6z ve vicdanina kulak vermek durumundadir. Bu tir
bir yorum, mimkitn oldugunca genis bir cerceve icinde, felsefenin, din
ile olan ortak isleyisine iliskin daha etkin bir yer arayisinin isareti gibi
goztikmektedir.

S. Ac1 cekmelerin, insani, Tanri'ya yaklastiracagi kanisin-
dadir.24 Evrendeki iyilik ve glizellikler gibi ac1 ve aci1 cekmeler de, yuka-
rida da isaret ettigimiz gibi, Dost’la sesli/sitemli konusmaya iten bir
takim araclar durumundadir. Oyle anlasiliyor ki, ac1 ve aci cekerek
Dost’la sesli/sitemli konusma, bliylk bir iyilik’tir; ac1 ve aci cekmelerin
Dostla sesli/sitemli konusmaya neden olmasi ‘daha btytk bir iyilik’tir;
ancak tim bu aci ve aci ¢cekmelere ragmen Dost’a yine de armagan
sunma?>, sunan acisindan, belki de ‘en buyutk iyilik’tir.

6. Tanri'nin adaletinin, Tanri'nin sevgisinden bagimsiz olamaya-
cagl inancindadir. Tanri'nin, cekilen acilara karsilik, insan1 bagislamasi
Tanri’nin sevgisinin bir anlatimidir. Bununla birlikte insana dtisen bir
takim gorevler de vardir. Yunus Emre, insandan, 6ncelikle 6ztinde tasi-
dig1 gtizelliklerle 6ntindeki engelleri yenmesini istemektedir. O'nun,
"kesgil haramdan eltin ¢ekgil gaybetden diltin"2¢ ifadesi yukarida anilan
istegin acik gostergelerinden biridir.

21 yed, s. 213.

22 Metin Yasa, Din Felsefesi Acisindan Yunus Emre’de Ask, Yaratilis, Kendi Olma,
(Birinci ve Tkinci Béltimler)

23 yed, s. 214.

24 yed, s. 148.

25 yed, s. 98.

2 yed, s. 226.
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Bilindigi gibi, geleneksel anlayisa gore, kotulukler, ancak glicu
sonsuz olan Yiice Tanri'nin ¢abasi sonucu ortadan kalkabilir. Oyle an-
lasiliyor ki, Yunus Emre’nin gelistirmeye calistigi distince, buttintyle
boyle diisinmeye izin vermemektedir. Ancak o, bodyle distinmekle, Tan-
ri'nin evrene Ozglrce ilisen glic yada istemini sinirlamak istemez.
Cunkt Yunus Emre’nin kéttilik problemini ortaya koyusu, Tann ile
sesli/sitemli konusmasindan da anlasilacagi Ttzere, koétaluk ile
Tanri'nin iyilik ve glicintn birlikte diistinlilmesini engellememektedir.

Anlayabildigimiz kadariyla, Yunus Emre, ac1 ve aci ¢cekmelere yo6-
nelik teolojik ya da felsefi herhangi bir teodise gelistirme ¢cabasinda de-
gildir. Eger bir sekilde isimlendirmek gerekirse Yunus Emre’nin gelis-
tirmeye calistigi teodiseye ‘Tanri’yla Sesli/Sitemli Konusma Teodisesi’
denebilir. Bu ctimleden olarak, onun kétultik problemine yaklasiminin
kotultuk-merkezli olmadigl son derece aciktir. Kéttluik-merkezli ifade-
siyle, ilgili problemi, kimi ortacag filozoflarinin yaptig1 gibi koéttluk kav-
raminin ¢bzlimlemesinden hareketle, kottiligti bir realite olarak kabul
etmeyi yadsima anlaminda kullanmaktayiz. Yine ayni1 baglamda Yunus
Emre, Tanri'y1, koéttltikleri yaratmadan uzak bir Yaratici olarak deger-
lendirmedigi gibi, insan1 da butltnuyle koétultklerin nedeni olarak gor-
memektedir. Sonucta Yunus Emre’nin, aci ve aci cekmeleri, daha cok,
insan1 bir sekilde Tanri’ya yaklastiran ve Tanri ile sesli/sitemli konus-
maya iten fenomenler olarak degerlendirdigi anlasilmaktadir.
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Yunus Emre’s Original Analysis Concerning The Problem Of
Evil: Illuminating Value Of Horizon Of ‘A Lover’s Voiced -
Talking Sufferings To God’

ABSTRACT

In this article, it is discussed that Yunus Emre approaches the
problem of evil. Yunus Emre, voiced/reproachfully talking to God,
deals with and evaluates the problem of evil from physical and
metaphysical perspectives.



