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OZET

Bu calismada, laikligin, insanoglunun daha iyi, gtizel, dogru, kolay
ve glivenilir olani arama arzusunun dogal bir sonucu oldugu ifade
edilmeye calisilmistir. Bu baglamda laiklik, 6zellikle dinsel dtistince
farkliliklarindan kaynaklanan catismalar1 koéklti bir barisa kavus-
turmak isteyecek her devletin sahip olmasi gereken esas bir nitelik
olarak degerlendirilmistir. Dolayisiyla laiklik, insanoglunun c¢ok
6nemli evrensel bir ihtiyacimi1 (kalici baris ihtiyacini) karsilayan
sosyal bilimsel bir icat olarak gértilmustir. Bu dogrultuda, insa-
noglunun elde ettigi tim bilimsel birikimlerinde veya yararli tGim
kazanimlarinda, daha 6nceki kulttirlerin belli-belirsiz bir katkisinin
da mutlaka var oldugu 6zellikle vurgulanmistir.

Dolayiswyla, devletin, inanabilme ve inanmayabilme oézgtirliiklerini
saglayan niteligi bicimindeki genel bir laiklik tarumlamast acisindan
bakilinca, Islam dininin veya Kur’ani Kerim’in de, dinde zorlama-
nin olmamas: gerektigini; dileyenin inanabilecegini, dileyenin
inanmayabilecegini; aklini etkin olarak kullanmayanlarin zarara
ugrayacagini; insanin dogruyu-yanlisi, glzeli-cirkini, iyiyi-kottiyt
ayirt edebilecek bir potansiyelde yaratildigini; iyi niyetle gercekles-
tirilecek her ahlaki eylemin (gltizel davranisin) Allah katinda da gti-
zel olacagini ifade etmesi ve oOzellikle ahlaki buyruklarini, inang,
ibadet ve muamelat boyutlarinin 6z olarak gdérmesi nedeniyle, in-
sanoglunu laiklige gétliren stirece 6nemli katkilar sagladig; laikligi
dolayli bir tarzda da olsa gerekli gordtigti rahatlikla distnutlebilir.
Bu nedenle, cogu Miisliiman yurttaslaryla laik bir Ttirkiye’nin, cag-
das degerlere uyum saglayamayacagt asla ileri stirtilemez.

Anahtar Kavramlar: Islam, Laiklik, Islam ve laiklik, Kur’an Yoru-
mu, Din Sosyolojisi.
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I

‘Islam’in Laik Boyutu’ bicimindeki béyle bir makale baslig1l konu-
sunda, 6ncelikle Mustafa Kemal Atatiirk’iin, “Hangi sey ki, akla, man-
tiga ve menfaati ammeye muvafiktir; biliniz ki o bizim dinimize de muva-
fiktir’! bicimindeki 6zl vurgusundan; ileride (dogrudan/dolayl) akta-
racagimiz lizere, bu vurgunun zaman zaman bir tir acilimi olarak, ila-
hiyatcilarin da yer aldigi bazi platformlarda sergilenen akademik tar-
tisma zenginliginden,? 6zellikle de insanoglunun elde ettigi tiim bilimsel
birikimlerinde veya yararli tiim kazarumlaninda, daha énceki kiiltiirlerin
de belli-belirsiz bir katkistnin mutlaka var olduguna iliskin (asagida isa-
ret edecegimiz) kismen varsayimsal egilimden esinlendigimizi belirtmek
bilim ahlakinin bir geregidir.

Oncelikle ifade etmek gerekir ki, yogun bir kiiresellesme stirecine
giren DlUnyamizin barisa olan ihtiyacit gecen her glin artmaktadir. Bu
stirecte, kasith olduklar1 anlasilsa da, Islam’in kiiresel barisa yeterli
katkiyr sunamayacagt yanilgdarinin diizeltilmesi yontinde her tir caba
anlaml olmaktadir. Iste calismamiz da séz konusu bu caba baglamin-
da ele alabilir. Bu dogrultuda calismamizda, Islam kultiirtiniin ma-
kul/mesru her degisime en aktif/dinamik uyumu saglayacak, hatta ve
hatta bu tir degisimleri gerekli gorecek bir potansiyele ne derece sahip
oldugu konusunda kimi degerlendirmelerde bulunmaya calisacagiz.
Laikligin, yogun bir kuresellesme sUlrecine giren Diuinyamizda biraz
daha vurgulu bir tarzda 6n plana cikmasi, hatta bir bakima tartisma
konularinin 6zGnd olusturmasi nedeniyle, calismamizda da, laiklikle
Islam arasindaki iliskiyi irdelemek; béylece, zaman zaman tartisilan
onemli bir konuya bir katk: da biz saglamak istedik.

Bilindigi gibi laiklik, daha cok, din ve dlinya islerinin birbirinden
ayrilmasi veya bunun bir tlir acilimi olarak, devletin bir taraftan, mes-
ruiyetini salt teolojik veya metafizik kurumlardan degil de akla ve nes-
nellige (olabildigince beseri diinyaya iliskin kavram/kurumlara) daya-

1 Atatiirk’tin Séylev ve Demegleri, 4. baski, (haz., Atattirk Kualttr, Dil ve Tarih Yuksek
Kurumu, Ataturk Arastirma Merkezi), Turk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1989,
s.131-132, italik vurgular bize aittir. Atattirk’in Islam dinine iliskin gértisleri konu-
sunda, bizzat bu adi tasiyan calismalardan bir érnek olarak bak., Osman Zumrtt, Ata-
tiirk’tin Islam Dini Anlayist, Kilttir Bakanlhig: Yay., Ankara, 1998.

2 Bu baglamda birkac¢ 6érnek olarak bak., Islam ve Laiklik, (haz., Mehmet Giindem), Ga-
zeteciler ve Yazarlar Vakfi Yay., Istanbul, 1998; 1. Kur’an Sempozyumu, (haz., Mehmet
Akif Ersin, Dticane Cundioglu), Bilgi Vakfi Yay., Ankara, 1994; 1. Kur’an Haftast, (haz.,
Hiiseyin Nazliaydin, Hayrullah Terkan), Fecr Yay., Ankara, 1995; Islam Diisiincesinde
Yeni Arayislar I, (haz., Ilyas Celebi), Ragbet Yay., Istanbul, 1998; Islam Diisiincesinde
Yeni Arayislar II, (haz., Abdurrahman Dodurgali, Ahmet Yiicel), Ragbet Yay., Istanbul,
1999; Kur’ant Anlamada Tarihsellik Sorunu Sempozyumu, (haz., Muhammed Abay),
Bayrak Yay., Istanbul, 2000; Din-Devlet ve Toplum, (haz., yok), Gazeteciler ve Yazarlar
Vakfi Yay., Istanbul, 2000.
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nan bilimsel anlayistan alan siyasal, hukuksal ve sosyal bir yapillanma-
ya giderken, diger taraftan, dinler ve mezhepler arast catismalar karst-
sinda tarafsiz ve esit mesafeli bir konumda kalarak’ yurttaslarimin din
ve vicdan (inanabilme ve inanmayabilme) 6zgiirliigtinti gtivence altina
almast* bicimindeki tanimiyla s6hret bulan bir kavram olarak karsimi-
za c¢ikmaktadir. Bu tanimlama yaklasimi, Atattirkin, “Laiklik, yalniz
din ve diinya islerinin birbirinden ayrilmasi demek degildir. [Aym1
zamanda] Biitiin yurttaslarin vicdan, ibadet ve din hiirriyetlerini
[de] tekeffiil etmektir’> bicimindeki laiklik tanimlamasiyla uyum ha-
lindedir. Laiklik-din iliskisine dair tartigsmalarda sikca basvurulan ka-
musal alan-6zel alan ayirimlarinda, her ne kadar uzlasma saglanama-
dig1 gortulse de,® bu, s6z konusu uzlasmaya katk: baglaminda birkag¢
temel vurgu yapamayacagimiz anlamina gelmemektedir/gelmemelidir.

Tuarkiye acisindan bakildiginda, laikligin genelde ti¢c bicimde anla-
sudig dikkat cekmektedir. Bunlar biraz vurgulu olarak kisaca su se-
kilde ifade edebiliriz: i1k yaklasim sahipleri, tarihte olmus ve bu neden-
le yeniden cereyan etme ihtimali olan olumsuz dini tezahurler nedeniy-
le, toplumsal yapilanmada hicbir dinsel mesruiyete dayanilmamasi
esasindan hareket eder ve olabildigince degisimden yana tavir koyar.
Ikinci bakis acisinin, daha cok dini mesruiyeti dikkate almasi nedeniyle
ilk yaklasimin olabildigince karsisina konabilecek bir egilim sergiledigi
soOylenebilir. Bu ikincisine gore, laik yapilanma din ve vicdan 6zglrla-
giine duydugu sayginin geregini yerine getirmeli ve dinsel hukukun
inananlarinca yasanmasini saglayacak tampon bir toplumsal bodlge
olusturmalidir. Bu iki yaklasimi uzlastirma amaci tasidigi anlasilan
Ucuncu bakis agisina gore ise, dinsiz dinsizligiyle, dindar da dindarh-
giyla dikkate alinabilmeli, kisaca, dinin siyasi-hukuki boyutunun di-
sinda kalan asli boyutlari, yani, itikadi-taabbudi ve 6zellikle evrensellik
arz eden ahlaki boyutlar: laiklik tarafindan gerektigi sekilde goézetilme-
lidir.7

So6zU edilen bu hususa Niltifer Goéle de, laiklik-din iliskisinde Ttir-
kiye’deki degisimlerin 6érneklik teskil etmesi acisindan deginmektedir. N.

3 Diyanet’in konumunun s6z konusu esitlik vurgusuna aykir1 olduguna iligkin tartisma-
lar1 bu baglamda bir érnek olarak goérebiliriz. Ornegin bak., Islam ve Laiklik, s.251.

4 Genel kabul goéren bu tanimlamaya iliskin bir degerlendirme 6rnegi olarak bak., Islam
ve Laiklik, s.133-134,150,168-169,256-257.

5 Atatirk, (Komutan, Devrimci ve Devlet Adamu Yénleriyle), Genel Kurmay Askeri Tarih ve
Stratejik Etut Baskanligi Yay., Ankara, 1980, s.580, kalin vurgular bize aittir.

6 So6z konusu uzlagsmanin saglanamamasi baglaminda bir tartisma 6rnegi olarak bak.,
Islam ve Laiklik, s.61.

7 Bu hususa iliskin olarak su calismaya bakilabilir: Osman Eytpoglu, Ttirkiye’de Sosyal
Degisme ve Kur’an Yorumlar: fliskisi (Cumhuriyet Dénemi Ornegi), (Yayinlanmamis Dok-
tora Tezi), Ondokuz Mayis Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisti, Felsefe ve Din Bilim-
leri Anabilim Dali, Samsun, 2003, s.126-135.
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Gole’nin, Turkiye’de laiklikle demokrasi arasindaki dogal gerilime isaret
ederken, Islamci seckinlerin laik sisteme uyum saglamadaki basarilari-
n1 yorumlama biciminden de anlasilabilecegi tizere, bir ktilttirel degisim
dgesi olarak laiklikle, yine bir kiilttirel sistem olarak Islami gelenek,
gercekte birbirinden bagimsiz iki sosyal olgu degildir ve bu ylzden,
aralarindaki catisma potansiyelinin gittikce kulttrellesme-
si/kultirellestirilmesi gayet dogaldir. Onceleri, Islam Hukukuna dayal
devlet ve beseri hukuka dayali devlet bicimindeki sade tartisma konula-
rinin bugln aldigi bicim, gecici bir niyet gizlemeyi degil de, daha cok,
iki farkli ktiltirel diinyanin ortak degerlerinde bulusma arayisini cag-
ristirmaktadir. Ornegin, N. Géle’nin de degindigi lizere, bugiin tartisi-
lan asil hususu, ilahi hukuktan mi1 yoksa beseri hukuktan mi hareket
edilecegi degil, inanc ile rasyonalite,8 elestirel diistince ile islami ahlak?
ve kadinin rolleri ile 6zel alan!® arasindaki iliskiler olusturmaktadir.
Bunlar da bize sorunun esasinin, ktilttirel diinyalar arasindaki farklar-
dan degil de, bilhassa 6nemsenmesi gereken ortak noktalardan hareket
edebilme kararliliginda yattigini gdstermektedir. Ozellikle Turkiye’nin
son yillardaki durumu, bu konuya iliskin en dikkat cekici olumlu 6r-
nekligi sergilemektedir.!!

Ayrintilara girme geregi duymadan, oncelikle sunu soyleyebiliriz
ki, laikligin ortaya cikisinin dinsel icerikli savaslarla, kavgalarla siki bir
iliskisi vardir. Farkli ulusal kimlige sahip taraflar arasindaki daha cok
dinsel icerikli savaslardan, ayn: ulusal kimlige sahip taraflar arasindaki
mezhep kavgalarina dogru inildikce, laikligin ortaya cikis gerekcesinin
mesrulugu daha da belirginlesmis olmaktadir. Farkli uluslarin dinsel
savaslarinda laikligin gerekliligi yeterince net gériilemeyebilir. Ancak
aynt ulusa mensup gruplar arasinda c¢itkacak bir mezhep kavgasinda,
devlet aygitinin takinacagt tutum ne olacaktir? Iste bu soru laikligin ge-
rekliligini ortaya koyan en net soru olarak goéruilebilir.12

Laikligi, anayasalarinin temel bir niteligi olarak gérmek istemeyen
ve bunu basarabilen yénetimler olabilir. Hatta laikligi kabul etmesine
ragmen ona cok farkli uygulama bicimleri kazandiran devletler de ola-

8 Bu baglamda, Kur’anin akla uygunluga cagiran somut sdylemleri (6rnegin, Kur’an,
Yunus(10)/100) hatirlanabilir.

9 Bu cercevede de, Kur’anin inanc¢ o6zgurltigine isaret eden ifadeleri (6rnegin, Kur’an,
Gasiye(88)/21; Bakara(2)/256; Tekvir(81)/27-28) irdelenebilir.

10 Bu hususta da, kadinin tesettiir sorununun kamusal alani degil, laik hukukun da
tanidigr 6zel alani (bireysel yasam tarzini) ilgilendirdigine dair tartismalar: hatirlatabili-
riz. Bir 6rnek olarak bak., Islam ve Laiklik, s.61.

11 Bu cercevede bir érnek olarak bak., Niltifer Géle, Islam ve Modernlik Uzerine Melez
Desenler, 1. baski, Metis Yay., Istanbul, 2000, s.83,86-87.

12 Bu sorunun Ahmet Arslan tarafindan, Katoliklik-Protestanlik catismasi baglaminda
kisa bir irdelenis 6rnegi olarak bak., Islam ve Laiklik, s.22-23. M. A. Kilichay’in benzer
vurgulari icin kars., Islam ve Laiklik, s.131-132.
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bilir. Yine de bu realitelerden bagimsiz olarak, laikligin yakin bir gecmis-
te ortaya citkmasina ragmen, gecerliligini ve gerekliligini kaybetmeyecek
bir ihtiyactan kaynaklandigint ve bu nedenle evrensellik arz eden bir
boyutu/boyutlart da olan bir kavram oldugunu séylemek zor olmasa
gerektir.

Adini barnistan (silm/selamdan) alan bir dini inang¢ (Islam) olgusu
ne derece evrensellik arz ediyorsa, buna bagl olarak, inang ve inangsiz-
ligr bir arada yasatmayt ana hedef edinen laikligin de benzer derece
evrensellik arz edecegini séylemek miimkiin géziikmektedir. Bu baglam-
da laiklik sosyal bilimsel bir icat olarak da gorulebilir. Sosyolojinin do-
gusu nasil, doga bilimlerindeki gelismelerin, insana tabiati kontrol alti-
na alma cesareti vermesinden ilhamla, toplumsal olay ve olgular1 kont-
rol altina alma ve saglam/mutlu bir toplumsal diinya kurma arzusun-
dan kaynaklanmissa,!? benzetilebilecek sekilde laikligin de, insani bir
ihtiyaci karsilamaya yonelik bir amacla ortaya ciktig1 sdylenebilir. Do-
layisiyla laiklik, daima daha iyiyi, daha guzeli, daha dogruyu, daha
kolay ve glivenilir olani arayan insanoglunun sertiiveninde 6nemli bir
boslugu doldurmaktadir ve bu nedenle onun mesruiyetini tartismanin,
hatta onu tanmimlamaya iliskin teferruata girmenin pek geregi yoktur
denebilir. Belki, laikligin dinyadaki farkli uygulama bicimleri, daha
iyisini belirleme acisindan tartisilabilir. Ancak bizim burada gelmek
istedigimiz asil konu, laikligi ortaya cikaran mezhep kavgalari karsi-
sinda devletin tutumuna iliskin daha 6nceki sorumuz baglaminda,
kavram olarak yeni olsa bile, laiklige gecisi saglayan surecte, 6rnegin
mezhep kavgalar1 araciligiyla dinin sadece olumsuz bir islev sergileme-
digi, bu stirece asagida deginecegimiz Uizere, olumlu katkdar da sagladi-
gi, bu nedenle, laikligin baslangictni aslinda, insanoglunun toplumsal
sorunlara ¢éziim aramaya basladigt ilk gtinlere kadar geri gétliirmenin
miimktin oldugu hususudur.

Gelinen bu noktada, oncelikle sunu belirtmek gerekir ki, hicbir
bilimsel icat veya buna kismen de olsa benzer hicbir caba, keskin/sabit
bit kirilma olarak nitelenemez. Ozellikle bilimsel icatlar bir siirecin veya
bir birikimin tirtintidtirler. Bu nedenle hicbir bilimsel icat, tek basina bir
bilim adamina, bir gruba veya bir ulusa mal edilemez; bilimsel icatlar
veya laiklik de dahil olmak tizere bunlara benzer tiim cabalar, daha iyi-

13 Birkag érnek olarak bak., Tahir Cagatay, Griniin Sosyolojisine Giris, Ankara Universite-
si Dil ve Tarih Cografya Fak. Yay., Ankara, 1968, s.12-13; Anthony Giddens, Sosyoloji,
2. baski, (cev., M. Ruhi Esenglin ve Ismail Ogretir), Birey Yay., Istanbul, 1994, s.14-18;
Ozer Ozankaya, Toplumbilimine Giris, 3. baski, Ankara Universitesi Siyasal Bil. Fak.
Yay., Ankara, 1979, s.7-11; Enver Ozkalp, Sosyolojiye Giris, 7. baski, Anadolu Univer-
sitesi Yay., Eskisehir, 1994, s.45-46; Hans Freyer, Ictimai Nazariyeler Tarihi, 2. baski,
(cev., Tahir Cagatay), Ankara Universitesi Dil ve Tarih Cografya Fak. Yay., Ankara,
1968, s.5-9.
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yi, gtizeli, dogruyu, kolay ve gtivenilir olant arama ¢abasinn sonsuzlugu
nedeniyle genel anlamda insanoglunun trtintidtir. 1

II

Bu asamada Islam’in, dogdugu ortamin yazili bir kiiltiire sahip
olmasi nedeniyle laiklikle iligkisi acisindan rahatlikla irdelenebilecegini
sdyleyebiliriz. Yine, Islam’in, dogusundan bugline degin iliskiye girdigi
kulturleri etkilemesi, onlardan en azindan sekli olarak da olsa etkilen-
mesi stireci ise, laiklikle iliskisinin irdelenmesini kolaylastirict bir stirec
olarak gorulebilir. Genel anlamda bir din olayi, bircok boyutuyla ele
alinabilir. Daha dar bir anlamda 6rnegin Kur’an, sosyal degisimle ilis-
kisi baglaminda, inanca, ibadete, muamelata, ahlaka, tabii ve tarihi
olay/olgulara dair ayetleri acisindan irdelenebilir. Bu altili
kategorizasyon, inang, ibadet, muamelat ve ahlak biciminde dérde de
veya en temelde, Kur’anin ne olduguna (6zsel) ve ne ise yaradigina ilis-
kin (islevsel/nesnel) iki ana soruyal!s da indirilebilir. Burada bizim i¢in
asil 6nemli olan, kategorizasyonun veya deginilen boyutlarin sayisi (ni-
celik) degil, boyutlar arasindaki iliski bicimi (nitelik) énemlidir. Orne-
gin, daha cok Kur’an acisindan baktigimizda, klasik Kelam tartigsmala-
rindaki temel bicimiyle, islam’n iman boyutunun mu, yoksa amel bo-
yutunun mu daha 6nemli oldugu sorusu,'® bu asama icin gtizel bir
baslangic olusturabilir. Ancak burada Kelami tartismalara girmek hem
bizi asabilir, hem de buna zaten ihtiyacimiz yoktur. Burada kisaca su-
nu vurgulamakla yetinebiliriz ki, gercekte bir dine inanmakla, inancin
gerektirdigi davramislar arasinda net bir ayinm yapmak olduk¢a zordur
ve bu tir bir ayirima vurgu yapmak yarar saglamaktan da uzaktirl”.
Cok sade ve yeterli gortilebilir bir 6rnek olarak, “inanan [iman] ve dogru
s6zIU olanlar [amel/davranis]...”18 ayetini, ‘inanan ve dlrust olanlar...’
veya kisaca ‘durtistce inananlar...’ olarak anlamak da mumkindr.
Durustltige inanmakla (inangsal/ itikadi bir 6ge ile) verilen s6z tutmak
(davranissal/ameli bir ége) arasinda ne derece koklli bir ayirim yapila-
bilir? Imana ve durtstliige cagiran bu ayette, Islam’n inan¢ (Allah’a
iman), ibadet (Allah’a ve dolayisiyla dedigine; durtstltige boyun egmek;
boyun egemedigi icin af dilemek veya boyun egecegine dair s6z vermek),

14 Bu konuda bir-iki degerlendirme 6rnegi olarak bak., Lewis Wolpert, Bilimin Dogal Ol-
mayan Dogast, (cev., Evcimen Percin), Sarmal Yay., Istanbul, 1994, s.174-180; Abdul-
lah Laroui, Tarihselcilik ve Gelenek, Vadi Yay., Ankara, 1993, s.114,138.

15 Bir érnek olarak bak., Ejder Okumus, Toplumsal Degisme Ve Din, Insan Yay., Istanbul,
2003, s.51-64.

16 Bu konuyla ilgili genis bilgi i¢cin bir-iki 6rnek olarak bak., Serafettin Golctik, Stileyman
Toprak, Kelam, Selcuk Universitesi, Yay., Konya, 1988, s.104-107; Murat Stlin,
Kur’an’t Kerim Ac¢isinda Iman-Amel Iliskisi, Ekin Yay., Istanbul, 2000, s.49-61.

17 Bu konuyla ilgili Din Sosyolojik aciklayici bir irdeleme érnegi olarak bak., Unver
Glinay, Din Sosyolojisi, iInsan Yay., Istanbul, 2000, s.217-231.

18 Kur’an, Fussilet(41)/30; Ahkaf(46)/13.
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ahlak (Allah’in dedigi davranisa; durtstlige yonelmek, kavli dtirtistltik-
ten fiili dtirtistltige gecmek) ve muamelat (toplumsal iligkilerde durtst-
ltge riayet etmek) boyutlarini, adeta birbirinden ayrildamaz derecede siki
bir iliski icerisinde gérmek hi¢ de zor olmasa gerektir. Diger bir 6rnek
olarak, yoldan bir dikeni kaldirmanin da ibadet oldugunu ifade eden
hadisi serifte!® de, inancg-ibadet-muamelat-ahlak boyutlarin i¢ ice gor-
mek hic de zor degildir. Iman olmadan namaz kilmanin elbette anlami
olmaz, ama kétiiliikten uzaklastiramayan bir namaz da makbul degil-
dir.20 Benzer bir vurgu olarak, yalan konusmayi1 adeta aliskanlik edinen
bir bireyin, Allah’a inandigini séylemesine belki bireysel bir anlam ve-
rebiliriz. Ama onun bu tir bir imanina sosyal bir anlam verebilmemiz
ise hic de o kadar kolay degildir. Béyle bir anlam verilebilseydi eger,
munafiklik kafirlikten de daha kott gértlir miiydii?2!

Ulastigimiz bu noktada, dinsel bir inancin beraberinde daima
sosyal bir boyut da tasidigini rahatlikla séyleyebiliriz. Dini inancin dav-
ranigsal boyutunun varlig tartisilamaz, ama bu boyutun darlig1 veya
genisligi elbette tartisilabilir. Ornegin, Atatirkin devrimleri sonucu
olusan hukuki-siyasi sistemimizin tasidig laiklik niteligi geregi, din ve
vicdan 6zgurligl devletin korumas: altindadir ama bu Kur’an’in huku-
ki boyutunun (6z islerliginin degil de) zahiri islerliginin devami anlami-
na gelmemektedir. Kur’an’in hukuki boyutunun zahiri islerligine izin
verilmemesi, inanc¢ ézgurliigiyle catismamakta veya bu durum Islam’in
muamelat boyutunu tamamen bask:i altina almamaktadir.22 Devlet,
ickiye sigaraya izin verse bile, bunlarin zararlar1 konusunda halk:
uyarmakta, kullanim alanlarini kisitlamakta,?3 hele hele icilmesini ya-
sal bir yuktmlultige kesinlikle baglamamaktadir. Tabir caizse, bu du-
rum kabaca bir benzetmeyle, Allah’in bazi tavsiyeleri konusunda kulu-
nu dogrudan zorlamamasina benzetilebilir.24 Devlet de sigara ve ickiyi

19 Buhari, Mezalim, 24; Cihad, 128.

20 Kur’an, Ankebut(29)/45.

21 Kur’an, Bakara(2)/191.

22 “Binaenaleyh makul olan, dini usul ve hukuku Musliman ferdin takip ve takdirine
birakmak ve bu usul ve hukukun devlet hukuku ile mucadeleye girmesine meydan
vermemektir. MUslimanlik ickiyi, faizi, kumar: ve fuhsu men eder. Mtisliman ferdine
disen, dine imtisal ederek, bu gibi menhiyattan kendini cekmektir. Devlet kanunlari-
nin bunlara muisaade etmis olmas: buna bir mani teskil etmez...” (Ali Fuad Basgil, Din
ve Laiklik, Kubbealt: Nesriyat, Istanbul, 1998, s.157-158).

23 Ornegin, ickili vaziyette ara¢ kullanmak ve bazi kapali mekanlarda sigara icmek yasak-
tir.

24 Ytice Allah, Mekke’nin ileri gelenlerini ikna etmeye, gercekte inanmak istemedikleri
halde, onlar1 (baskiy: ima eden bir tarzda) inandirmaya c¢alisirken, inanma arzusuyla
ortaya cikan ve “Allah’in sana 6grettiklerinden bana da 6gret ya Rasulellah” diyen koér
Ummi Mektim’a, séziinl kestigi icin cani sikilan ve yliziinli gayri memnun bir sekilde
baskalarina cevirip onlarla mesgul olmaya baslayan, boylece alemlere rahmet olan ru-
huna agir gelen bir tutum sergilemis olan Hz. Peygamber’in bu hatasini, “surat ast1 ve
dondui; kor geldi diye. Ne bilirsin belki o arinacak yahut 6gtt dinleyecek de 6gut kendi-
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yasaklamiyor ama zararlari1 konusunda halkin uyarilmasini (6rnegin
sigara paketleri Gizerine “sigara saghga zararlidir” ifadesinin konmasini)
zorunlu kiliyor. Dolayisiyla inananlarin, Kur’anin icki yasagina uyma
ozgurlukleri laikligin korumas: altinda olmaktadir. Kisaca, laiklik ta-
mamen inanca teslim olmasa da veya tamamen onu bir mesruiyet kay-
nag edinmese de, onu dikkate almazlik da asla yapmamaktadir. Bu
durumun bir tir takiyye olmadigi da gayet acik olsa gerektir. Kisaca,
Atatirk™in ilerideki ifadelerinden de anlasilabilecegi tizere, aslinda laik
bir yapilanmanin, dinin kulttirel boyutunu kendi kulttirelligi ile degis-
tirdigi; ayni dinin ahlaki boyutunu ise, arz ettigi evrensellik nedeniyle
dogal olarak korudugu séylenebilir.

Laikligin, dinin muamelat (siyasi-hukuki) boyutunu bir taraftan
daraltirken, diger taraftan inan¢ 6zgurltiginti koruma altina almasi bir
celiski olarak degil, bir kesisim kiimesinin olusturulmasi veya uzlasma
alaninin saglanmasi olarak yorumlanmalidir. Bu durum ayni zamanda,
tim sosyal degisimlere ragmen, kulttirlerin birbirleriyle rahat iliskileri-
ni saglayan evrensel nitelikli kopra streclere sahip olduklari anlamin-
da da degerlendirilebilir. iste tam bu noktada, laik bir kiiltiir olarak
érnegin Cumhuriyet Dénemi ile daha cok Islami nitelikli bir kuiltiir ola-
rak Cumhuriyet 6ncesi dénem arasinda gecisi saglayan képrii stirecin
ne oldugunu/olabilecegini 6zellikle Kur’an baglaminda irdeleyebiliriz.

111

Siyasi, hukuki ve medeni yapilanmasini Kur’an’in hukuki boyu-
tuna gore gerceklestiren bir toplum veya kisaca geleneksel Islami bir
toplum, ayni Musliiman bireyleriyle, en dikkat c¢ekici érnegini Cumhu-
riyet Turkiyesi'nin olusturdugu laik bir yapilanmaya ihtilalle degil de,
Atatirk™in liderliginde adeta bir halk devrimiyle gecmeyi basarabilmis-
se, burada yumusak gecisi saglayan kopra bir slirecten s6z etmek ge-
rekmektedir. Bilindigi gibi Atatirk’tn, Yeni Turkiye Cumhuriyetinin
siyasi, hukuki, medeni yapilanmas1 ile Kur’anin hukuki boyutu ara-
sindaki tezat gériiniminU asmada ileri strdigt gerekce/gerekceler
gayet ozludur:

sine yarayacak. Kendisini zengin goériip tenezzil etmeyene gelince; sen ona yoneliyor-
sun; onun artnmamasindan sana ne. Fakat kosarak sana gelen; (Allah’tan) korkarak
gelmisken, sen onunla ilgilenmiyorsun. Hayir, (olmaz bdyle sey); (o inen Kur’an ayetle-
ri) bir hatirlatmadir. Dileyen onu diistintip 6giit alir” (Kur’an, Abese(80)/1-12) biciminde
duizeltmisti (Stileyman Ates, Kur’an’t Kerim ve Yiice Medli, Yeni Ufuklar Nesriyat, Istan-
bul, tarih yok, s.584). Burada, inanmak isteyene gerekli ortamin saglanmasi, inanmak
istemeyenin de kendi haline (6zgtir) birakimast anlaminda laik bir tutumdan s6z etmek
hic de zor olmasa gerektir. Bu sureyi dinde zorlamanin olamayacagini ifade eden ve
asagida deginecegimiz ayetlerin (Bakara(2)/256; Kehf(18)/29; Gasiye(88)/21-22) bir tiir
acilimi olarak da ele almak muUmkundur. Dinde zorlamay: reddeden ifadelerin hem
Mekke dénemi ayetlerinde hem de Medine dénemi ayetlerinde yer almast ayrica anlam-
Ldur.
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“Insanlara feyz ruhu vermis olan dinimiz son dindir. Ekmel dindir. Ciin-
kii dinimiz akla, mantiga hakikate tamamen tevafuk ve tetabuk ediyor.
Eger akla, mantiga ve hakikate tevafuk etmemis olsaydi, bununla diger
kavanini tabiiyei ilahiye beyninde tezat olmast icap ederdi. Ctinkti bil-
ctimle kavanini kevniyeyi yapan Cenabi Haktir” [07.11.1923’te Balike-
sir’de halkla yaptig1 konusmadan].25

“Tarihimizi okuyunuz, dinleyiniz... gértirstintiz ki, milleti mahveden,
esir eden, harab eden fenaliklar hep din kisvesi altindaki ktfir ve me-
lanetten gelmistir. Onlar her ttirlt hareketi dinle karistirdilar. Halbuki
elhamdulillah hepimiz Musliimaniz, hepimiz dindariz. Artik bizim, dinin
icabatiru 6grenmek icin sundan bundan derse ve akil hocaligina ihtiya-
camiz yoktur. Analanimuzin, babalanmizin kucaklarinda verdikleri ders-
ler, bize dinimizin esdsdtimi anlatmaya kdfidirler. Buna ragmen hafta
tatili dine mugayirdir gibi [iddialar ileri strerek], hayirl ve akla, dine
muvafik meseleler hakkinda, sizi igfal ve izlale calisan habislere iltifat
etmeyin. Milletimizin icinde hakiki ve ciddi ulema vardir. Milletimiz bu
gibi ulema ile muftehirdir. Onlar milletin emniyetine ve Gimmetin iti-
madina mazhardirlar. Bu gibi ulemaya gidin. “Bu efendi bize béyle di-
yor, siz ne diyorsunuz?” deyiniz. Fakat sureti umumiyede buna [bu tiir
bir soru sormayaj da ihtiya¢ yoktur. Bilhassa bizim dinimiz icin herke-
sin elinde bir miyar vardir. Bu miyarla hangi seyin bu dine uygun olup
olmadigini kolayca takdir edebilirsiniz. Hangi sey ki, akla, mantiga ve
menfaati ammeye muvafiktir; biliniz ki o bizim dinimize de muvafiktir.
Bir sey akil ve mantiga, milletin menfaatine, Islam’in menfaatine muva-
fiksa kimseye sormayin. O sey dinidir. Eger bizim dinimiz aklin, manti-
gin tetabuk ettigi bir din olmasayd: ekmel olmazdi, dhir din olmazdi|...]
Briytik dinimiz calismayanin insanlikla alakast olmadigunu bildiriyor. Ba-
zt kimseler asri olmayt kdfir olmak sanwjorlar. Asu kiiftir onlarin bu zan-
nidir. Bu yanlis tefsiri yapanlarin maksad: Islamlann kdfirlere esir ol-
maswu istemek degil de nedir?” [16.03.1923te Adana esnaflariyla yapti-
g1 konusmadan].26

“Ehli Islam’in ducar oldugu zuliim ve sefaletin elbette bircok miiseb-
bipleri vardir. Alemi Islam hakikati diniye dairesinde Allah’in emrini
yapnus olsaydi, bu akibetlere maruz kalmazdi. Allah’in emri ¢cok calis-
maktir. Itiraf ederim ki, diismanlarimiz cok calisiyor. Biz de onlardan
ziyade calismaya mecburuz. Calismak demek, bosuna yorulmak, ter-
lemek degildir. Icabdati zamana gére ilim ve fen ve her tirli ihtiradtt
medeniyeden azami derecede istifade etmek zaruridir” [05.02.1923te
Akhisar’daki konusmasindan].2?

“Dlinyada mevcut bilcimle medeni devletlerin kanunu medenileri he-
men yekdigerinin pek yakinidir|...] Binaenaleyh bizim dahi mevzuati
hukukiyemizin bilctimle medeni devletlerin miidevvenati kanuniyesinden
nakis olmast caiz degildir]...] Efendiler, bizim elyevm mevcud olan ka-

25 Atatiirk’tin Séylev ve Demecleri, c.2, s.98. Italik vurgular bize aittir.
26 Atatiirk’tin Séylev ve Demecleri, c.2, s.131-132. {talik vurgular bize aittir.
27 Atatiirk’tin Séylev ve Demegleri, c.2, s.95-96. Italik vurgular bize aittir.
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nunu medenimiz Mecelledir. Bu kanunu medeni takriben yarim asir
evvel Cevdet Pagsa merhumun tahti riyasetinde bir heyeti ilmiye marife-
tiyle tertip olunmustur. Iste o mecellenin kavaidi kiilliyesindeki
“Ezmanin tegayytirti ile ahkamin tegayytirii inkdr olunamaz” kaidei
fikhiyesi, siyaseti adliyemizde tissiil esastmizdir”.28

Atatirk™in, 6zellikle Mecelle'nin 39. maddesi baglamindaki acik-
lamasi, ktltiirlerin birbirinin devami olduguna, aralarinda dislayici bir
iliskinin degil, tamamlamac bir iliskinin bulunduguna, énceki herhan-
gi bir kilttrtn belli bir donem de olsa sagladig olumlu katkilarin en
azindan yad edilmesi; hatiratinin devamli canli tutulmas: gerektigine
dair degindigimiz yaklasimi destekler nitelikte gézikmektedir. Ata-
tirkin yeni siyasi-hukuki yapilanmada dayanak edinmeye calistigl
Mecelle’nin (6rnegin 14. maddesinin ima etmis olabilecegi tizere) aslin-
da daha cok geleneksel bir tarzda ele alindig1 s6ylenebilse2® de, sonucta
Atatirk, geleneksel bir yaklasim icinden, daha sonraki sosyo-kultirel
degisimlere gecisi ve uyumu saglayacak uzantilar1 secmis olmaktadir.
Kisaca, her yeni kultir, 6ncekilerin bir cesit uzantisi sonucu ortaya
cikmaktadir. Bu anlamda, gelenegin hatirasinin degeri maddi acidan
pek bir 6nem arz etmeyebilir. Ama manevi acidan; onu hatirlamay: sag-
layan her ttir nesnel kalintinin (bir adetin, 6rfiin, deger anlayisinin,
zihniyetin, bir anitin, kervansarayin, caminin... Kisaca fiziki-sosyal tiim
kurumlarinin) paha bicilemez bir degerinden s6z etmek kacinilmazdir.
Atatirkan heykel konusundaki aciklamalari bu baglamda ele alinabi-
lecek acikliktadir:

“Abidattan bahseden arkadasimizin maksad: heykel olsa gerektir]...]
Abidatin [Heykellerin] suraya buraya hatirati tarihiye olarak rekzinin [di-
kilmesinin] mugayiri din oldugunu iddia edenler, ahkdmi seriyyeyi
layikiyle tetebbu ve tetkik etmemis olanlardir. Cenabt Peygamberin dini Is-
lam™ tesisinden bu ana kadar bin ti¢ ytiz bu kadar sene ge¢mistir. Hazreti
Peygamberin evamiri ilahiyeyi tebligi esnasinda muhataplariun kalp ve
vicdaminda putlar vardi. Bu insanlar tariki hakka davet icin evvela o tas
parcalarit atmak ve bunlart ceplerinden ve kalplerinden ¢tkarmak mecbu-
riyetinde idi. Hakayiki Islamiye tamamiyle anlasidiktan ve hasi olan ka-
naati vicdaniye kuvvetli hadisat [deliller] ile de teeyytit eyledikten [saglam-
lastiktan] sonra3® birtakim miinevver insanlann, béyle tas parcalarina

28 Atatiirk’iin Séylev ve Demecleri, c.1, s.239. Italik vurgular bize aittir. Atatiirk bu ifade-
sini 01.03.1922’de dile getirmistir.

29 Mecelle’nin deginilen 14 ve 39. maddeler i¢cin bak., Ali Himmet Berki, A¢iklamali Mecel-
le, 2. baski, Hikmet Yay., Istanbul, 1979, s.20,22.

30 Atattirkin bu 6nctlu bize, “dinde zorlama yoktur, dogruluk sapikliktan secilip belli
olmustur’ (Bakara(2)/256); “Iste (bir) hakikat (olan bu Kur’an) Rabbinizdendir, artik di-
leyen inanabilir, dileyen inanmayabilir” (Kehf(18)/29) ayetlerini ¢agristirmaktadir. Yani
insan, bir sayg: simgesi olan heykelle, Allah’a tapmanin farkliligini ayirt edebilecek du-
zeyde olduktan sonra sorun yok demektir.
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taabbiidiinii [taptiginy] farz ve zan etmek dlem-i Islam’t tahkir etmek de-
mektir. Mlinevver ve dindar olan milletimiz, terakkinin esbabmdan biri
olan heykeltirasligi azami derecede ilerletecek ve memleketimizin her ko-
sesi ecdadimizin ve bundan sonra yetisecek evlatlarimizin hatiratini gtizel
heykellerle diinyaya ilan edecektir|...] Misurlilar Islam degil midir?[...] Mi-
sir’da bir¢cok eazimin heykelleri vardir. Milletimiz din ve dil gibi kuvvetli iki
fazilete maliktir. Bu faziletleri hicbir kuvvet, milletimizin kalp ve vicdanin-
dan cekip alamamustir ve alamaz. Insanlar miitekdamil olmak icin bazt sey-
lere muhtactir. Bir millet ki resim yapamaz, bir millet ki heykel yapmaz,
bir millet ki fennin icabettirdigi seyleri yapmaz; itiraf etmeli ki o milletin
tariki terakkide yeri yoktur. Halbuki bizim milletimiz, evsafi hakikiyesiyle
mutemeddin ve muterakki olmaya layiktir ve olacaktir”.3!

“Mimar Koca Sinan’in eserlerinin en kesif bulundugu Istanbul’da ve son
saheserinin yapildig Edirne’de, ona bir anit dikilmelidir. Cumhuriyetimi-
zin baskenti Ankara’da da butun Ttirk biiytiklerinin heykelleri ve anitlari-
run dikilmesi, gelecek nesillere 6rnek olmalart bakimindan lazimdir”.32

Atatirk™an kritik distinceye ne derece 6nem verdigini ve gercek
buyukliginii de buradan aldigini belirtmek,33 her Turk yurttasinda
olmas1 gereken duygusalligin yani sira, bilimsel etigin de bir geregidir.
Zaten tim degisimlerin temeline, yasami: daha kolay ve gtivenilir kilma
arzusu biciminde temel bir giidiyti koymak da miumkindir. Bu an-
lamda huzurlu, kolay ve gtvenilir iliskilerden olusan toplumsal bir
diinya kurma arzusunun da, insanoglunun kesintisiz bir streci ifade
eden evrensel bir arzusu oldugu goérilmektedir.

Atatirk’e ait aktarilan dogrudan alintilarda, énceki gelenekle bir
catismanin degil, o gelenegin icinden cagdas kulttire gecisi sagla-
yan/saglayacak olan potansiyellerden yararlanmanin, onlar1 vurgula-
manin s6z konusu oldugu gayet acik olsa gerektir. Gercekten de Ata-
tirk’in aktardigimiz ifadelerinden de anlasilabilecegi tizere, her kulttr
gibi geleneksel Islam kultiirti de, daha iyiyi, dogruyu, giizeli, kolay ve
guvenilir olan1 arama baglaminda pozitif olarak ne gerekiyorsa onu
yapmaya calismisti. Kaldi ki, Atatirk™in devrimlerinde sekli farkliliga
verdigi 6nemin, geri kalmisliktan kurtulmay1 kolaylastirmak amaciyla
yeni bir Tiirk Kimligi (veya yeni bir Tiirk Zihniyeti) olusturmak bicimin-
deki ana hedefi icin yardimci unsurlardan yararlanma cercevesinde

31 Atattirk’tin Séylev ve Demegleri, c.2, s.70-71. Atattrk bu ifadelerini 22.01.1923’te dile
getirmistir. Italik vurgular bize aittir.

32 Utkan Kocaturk, Atatiirk’in Fikir ve Diistinceleri, 3. baski, Turhan Kitabevi Yay., yer
yok, 1984,, s.136 [Afet inan, Mimar Koca Sinan, Turkiye Emlak Kredi Bankas1 Nesriya-
t1, Ankara, 1968, s.67’den aktarma]. Atatiirk bu ifadelerini 1935te dile getirmistir. ita-
lik vurgular bize aittir.

33 Bu baglamda bir degerlendirme érnegi olarak bak., Ozer Ozankaya, Atatiirk ve Laiklik,
2. baski, Tekin Yay., Ankara, 1983, s.148-149.
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anlasilmasi daha saglikli bir yaklasim gértintimundedir.3* Sekilsiz bir
zihniyet elbette olmaz; ama sekil de esas degil sadece esasa gotliren bir
arac¢ olarak gortilmelidir. Bu acidan bakilinca Atatlirk devrimlerinin arz
ettigi sekilsel farkliligin (aktardigimiz ifadelerinin de gosterdigi Uizere)
Islam geleneginin inkar1 anlamina asla gelmeyecegi rahatlikla anlasila-
bilir. Kisaca, Atatiirk’tin yaptig: sey aslinda, Ttirk diinyasiun ve dolayt-
swla tiim geri kalmis uluslarnn geri kalmisliktan bir an énce kurtulmala-
rnimu saglamak bicimindeki iyi niyete dayali bir tiir ictihat olarak rahatlik-
la anlasilabilir. “Atattirk, Din ve Din Adamlart?” adli calismasinda Ali
Sarikoyuncu’nun su degerlendirmesi de bu baglamda bir 6rnek olarak
ele alinabilir:

“Gergcekte Atattirk, ne dini toplumsal hayattan cikarmak istemis, ne de
dinin 6ztine dokunmustur. Onun mucadele ettigi din adina ortaya cikan
zihniyettir. Atattirk gercekci, akilci, ileriyi géren, toplumunu ve dinyayi
dogru okuyan, ne yaptigini bilen bir devlet adamidir. Dine, dini degerlere
degil, hurafecilige ve din istismarina karsidir. Bu da din dismanhig de-
gildir; gercek dindarliktir. Bu sebeple laiklik asla dinsizlik olmadig1 gibi
Atattirk de dinsiz degildir. Bu baglamda, Turkiye kosullarinda gercek
dindarlik Atattirkc¢tltiigtin bir boyutudur”.35

Aslinda gelinen bu noktanin, kultGirler arasinda iyi-kétti ayirimi-
nin degil, ancak ve ancak, s6z konusu daha iyi, dogru, glizel, kolay ve
glvenilir olan1 arama konusunda az/cok basarili olma ayiriminin yapi-
labilirligi noktasi oldugu da ifade edilebilir. Tipki Hz. Peygamber’in de
ifade ettigi tizere, “amellerin degerini tasinan niyetler belirledigi”3® icin
ve dolayisiyla, genelde tim kultlirlerin s6z konusu daha iyi, giizel... vs.
olani arama hususunda ayni iyi niyeti tasimalarindan dolayi, aralarin-
da basarisiz/basarili (ve dolayisiyla iyi/koétd) ayirimi yapilamaz.

34 Turkiye'yi laiklestiren o meshur 1i¢ yasanin Meclis miizakerelerinde, bir Islam Hukuk-
cusu olan Izmir Vekili Seyyid Bey’in, ¢cagdas Batili tilkelerin de izledigi yéntem tizere;
yeni yasalarin Turk geleneklerine uygun bir tarzda olusturulmasi, dolayisiyla bu isin
aceleye getirilmemesi gerektigine dair 6nerilerini (veya bu durumun ciddiyetini) Atattrk
dikkate almis olmali ki, Sami Selcuk’un da ifade ettigi tizere, Atattirk bu amacla bir
komisyon kurdurmus, ancak gerekli alt yapinin olmadig1 anlasilinca da, bir bakima zo-
runlu olarak yasa ithali yoluna gidilmistir: “Atattirk’in Medeni Kanun yapma girisimi
vardir: Bir medeni kanun yapin demis ve komisyon kurulmus. Atattirk zaman zaman
sormus ne oldu diye. Bir yil sonra cagirmis, komisyon baskani ve yanindakiler, daha
birinci maddedeyiz demisler. Ondan sonra da Atattirk geregini yapmis” (Islam ve Laik-
lik, s.213). Turkiye'’yi laiklestiren yasalar ve Seyyid Bey’in sozti edilen onerileri ic¢in
bak., Ttirkiye’yi Laiklestiren Yasalar, (haz. ve sadelestiren: Resat Geng), Atattrk Kultur,
Dil ve Tarih Yuksek Kurumu, Atattirk Arastirma Merkezi Yay., Ankara, 1998,
s.159,161.

35 Ali Sarikoyuncu, Atatiirk, Din ve Din Adamlar, Turkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Anka-
ra, 2002, s.215.

36 Buhari, Bedtil-Vahiy, 1; Aclani, Kesf™il-Hafa, c.1, Beyrut, 1985, s.234.
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So6zu edilen arayis baglaminda cok basarili olmak, az basarili ol-
ma karsisinda bir Usttinltik iddia etme mesruiyeti de saglamaz. Bu
tipki, hicbir kasit tasimayan sakat bir dogum nedeniyle, topal ama gay-
retli bir atleti, saglam ve yine gayretli bir atletin ge¢cmesine; diger bir
ornekle ifade edecek olursak, iki caliskan ve esit sagliga sahip 6grenci-
den birinin ¢ok ciizi bir muhteva farktyla birinci olmasina benzer. Fark
cok ctizi bir muhteva fark: da olsa, sonucta biri kazanan, digeri kaybe-
dendir. Burada dikkatler adeta hep kaybedenin maglubiyetine cekilir.
Halbuki o tirden bir muhteva farkini basar (veya basarisizlik) olctitt
sayan sinav sisteminin mutlak bir kusursuzluga sahip olup olamaya-
cagi genelde dikkatlerden kacar.

Kisaca, kulttirler aras: karsilastirmalarda basar: veya basarisizlik
degil, bir buitin olarak3” dliisiintildtiglinde, tasinacak olan iyi niyet esas
alinmalidir. Iyi niyeti de tasimayan bir kultlirden séz etmek pratikte
mumkitn degildir. Su tirden 6rnekler bu anlamda degerlendirilebilir:
“Cakalsiz orman olmaz” [ormanin i¢inde c¢akal olmasi onun iyiligine
zarara vermez|; “Ommetim [herhangi bir toplum bir btitlin olarak| dala-
let tzere ittifak etmez”3® [Gmmetimin (herhangi bir toplumun) iginde
yanlis cereyanlarin olabilecegi gercegi, bir butin olarak Ummetimi
(herhangi bir toplumu) kéttilemez]; ‘hicbir hukuk sistemi zinay1 [ahlak-
s1zligl; baglilhik adina verilen s6ztin bozulmasini] tesvik etmez™9 [ama
her hukuk sistemi kendine uygun; digerlerinden farkli olabilen (recm,
esleri bosama, hapis, para cezasi... vs.) 6nlemler alir/alabilir]...

Deginegeldigimiz tizere insanin, arzuladig: toplumsal diinyayi ola-
bildigince beserilikle nitelemede, aslinda her dénemde aktif oldugu;
oncekisiyle sonrakisiyle (bir blitiin olarak) her kulttirtin daha iyi, glizel,
dogru, helal olan1 aramada, dereceleri farklilik arz etse de temelde ayni
iyi niyeti tasidigi soylenebilir. Salt dinsel 6lc¢iitlere gore kurulan top-
lumsal bir dinya bile, aslinda beseri nitelikli olarak goértlebilir. Dini,
insanin dislnce serdveninin belli bir asamasi olarak goérenler bile,
toplumda gordugi islevsellik nedeniyle ona belli bir anlam atfederler.40

37 Tipki, Hz. Peygamber’in, “Ummetim dalalet Uizere ittifak etmez” (Ibn Mace, Fiten, 8)
ifadesinin de cagristirdig: tizere, hicbir kulttir tamamen koétli veya basarisiz olarak nite-
lenemez. O toplumun icinde glizeli, dogruyu, iyiyi, helali arama cabalar1 da mutlaka
vardir.

38 fbn Mdce, Fiten, 8.

39 Sami Selguk’un su ifadesi bu baglamda bir 6rnek olarak gortlebilir: “Kur’an’in temel
kurallar: nedir, 6rnegin eger bunlardan biri zina ise, ben bugline kadar bir ceza hu-
kukeusu olarak higbir tilkede zinay: ézendirici bir hukuk kuralina rastlamadim” (Sami
Selcuk ve digerleri, “Komisyon Raporlart Uzerine Konusmalar”, Islam ve Laiklik, (haz.,
Mehmet Giindem), Gazeteciler ve Yazarlar Vakfi Yay., Istanbul, 1998, s.214).

40 A. Comte’un, “insanlik gecici hizmetlerini asla unutmaksizin nihai olarak Tanrinin
yerine geciyor” bicimindeki s6zti bu baglamda dikkat cekici bir 6rnek olarak gorulebilir.
Serif Mardin, Tirkiye’de Din ve Siyaset, 2. baski, lletisim Yay., Istanbul, 1992, s.80
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Bu yaklasimi, her toplumun o6ncelikle bir beser toplumu olarak ele
alinmasinin daha anlamli olacagina iliskin genel vurgunun*! degisik bir
ifadesi olarak da degerlendirebiliriz. Daha ac¢ik ve somut bir 6érnek ola-
rak, Kur’an’in, Arapcay: dil olarak secme gerekcesini verebiliriz.42 Bir
toplumun dilinin vahiy araci olarak kullanilmasi, kismen de olsa kiiltii-
rel égelerin ise karismastun dogalligi anlamina gelmektedir. Islam gele-
neginin temel kavramlarindan olan nasih-mensuh tartismalarini,*3
benzer sekilde nuzil sebebine (esbab-1 nuzal’e) iligkin tartismalari*4 ve
hermendtikcilerin, ‘Tanr eger benim dilimi kullaniyorsa, o zaman kut-
sal metin benim ondan anladigimi séylemektedir’ bicimindeki vurgula-
rni*5> bu baglamda hatirlayabiliriz. Kisaca, ayrintilara girme geregi
duymadan sunu sdéyleyebiliriz ki, bir dinin Tanri, melek, ahiret gibi
manevi kavramlarina iliskin boyutu konusunda rasyonellik ihtiyac:
olabildigince azken, bu ihtiya¢c ayni dinin dinyaya (sosyal iliskilere)
bakan boyutunda olabildigince coktur. Ornegin zekat konusunda du-
yulacak rasyonellik ihtiyaci orani ytksektir. Nitekim zekatin gerekliligi-
ni akli olarak aciklamaya sikca basvururuz. Bu aciklamalar zekatin
somut hikmetleri olarak bizi yeterince ikna eder. Boylece bu davranisi
hem bir ibadet hem de somut bir sosyal eylem olarak icra etmis oluruz.
Ancak cennet-cehennem gibi kavramlar konusunda durum biraz fark-
hidir. Dlinyevi ve uhrevi adalet geregi cennet-cehennemin akli zorunlu-
lugunu ortaya koyabiliriz. Ancak yine de zekattaki somutlugu yakala-
yamayabiliriz. Zekatta akli ve nesnel bir somutluk varken, cennet-
cehennem kavramlarinda ise daha cok akli bir somutluk s6z konusu-
dur. Durum béyle de olsa, cennet-cehenneme iliskin manevi kavramla-
rin bize, tamamen bu somut-nesnel dinyaya iliskin bir kavram olan
dille ifade edilmesi, din-diinya veya ahiret-diinya iliskilerinde dislayict-
lik-ayrismacilik niteliklerinin degil, tamamlamacilik niteliginin#® esas
alinmast gerektigini yeter aciklikta gdstermektedir.

[Auguste Comte, Catechisme Positiviste, 2. baski, yaywnlayan yok, Paris, 1874,
s.378’den aktarma].

41 Bu hususta bir degerlendirme 6rnegi olarak bak., Peter L. Berger, Dinin Sosyal Gergek-
ligi, (cev., Ali Coskun), Insan Yay., Istanbul, 1993, s.65-67.

42 “Biz bu Kur’an1 anlayasiniz diye Arapc¢a bir Kur’an olarak indirdik” (Kur’an, Yu-
suf(12)/2).

43 S. Ates’in, tim ilahi dinlerin dilleri disinda bir farkliik ihtiva etmediklerini neshin
olamayacag: baglaminda dile getirmesini bu hususta bir 6rnek olarak goérebiliriz. Bak.,
Stileyman Ates, Kur’an’in Evrensel Mesajina Cagri, Yeni Ufuklar Nesriyat, Istanbul,
1990, s.33; Stileyman Ates, Yiice Kur'an’in Cagdas Tefsiri, Yeni Ufuklar Nesriyat, Is-
tanbul, 1988, c.1, s.49,214.

44 Bu konuda bir degerlendirme 6rnegi olarak bak., Ahmet Nedim Serinsu, “Kur’an’in
Anlastimasinda Esbab-1 Nuzil’e Yeni Bir Yaklasim”, 1. Kur'an Sempozyumu, Bilgi Vakfi
Yay., Ankara, 1994, s.200.

45 Bu konuyla ilgili bir tartisma 6rnegi olarak bak., Din-Devlet ve Toplum, s.22,57-58.

46 “Dlinya ahiretin tarlasidir” (Aclini, s.495) hadisi s6z konusu tamamlamacilik bagla-
minda ele alinabilir.
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Son bir 6rnek olarak, Kur’an’in hukuki ayetlerinin, indigi toplu-
mun mevcut hukuki anlayisiyla bliytik oranl bir yakinlik4” arz etmesi
verilebilir. Sosyolojik ifadesiyle hukuki ayetler, organik dayanismaya
dayanan sonraki toplumlarin iade edici hukukuna karsilik, mekanik
dayanismanin egemen oldugu 6nceki toplumlarin cezalandirici hukuku
icra etmelerinin*® Kur’an’a dogal bir yansimasi olarak da goértlebilir. Bu
nedenle, Kutsal Kitabimiz Kur’an’ Kerim’in hirsizliga 6énerdigi el kesme
cezasl ile beseri laik hukukumuzun 6nerdigi hapis cezas1 arasinda bir
catisma goriintim( olsa da, gercekte yani 6z anlamda bdyle bir sey s6z
konusu degildir.4° Laik hukuki yapimiz eger hirsizliga hapis cezasini
degil de herhangi bir 6dult énerseydi, ancak bu durumda bir catisma-
dan soz edilebilirdi. Halbuki mevcut beseri ceza hukukumuz da, hirsiz-
liga agir ceza dnermekte, hatta ve hatta, 6rnegin bir devlet memuru icin
bu sucu yuz kizartici olarak nitelemekte ve gérevden sliresiz men ceza-
sm150 gerekli gérmektedir. Boyle agir bir ceza ile el kesme arasindaki
zahiri farkliligi, ézsel farklilik olarak algilamak stiphesiz yaniltici ola-
caktir.51 Boyle bir algilama, vahyin donuklugunu iddia etmeyi veya
onun zamanlar Ustd niteligini gbrmemeyi olabildigince dogrudan ima
etmektedir. Bu tir bir algilama Atatirk’tin degindigimiz ifadesiyle kisiyi
hakli olarak, “ahkdmi seriyyeyi layikiyle tetebbu ve tetkik etmemis olan-
lar” sinifina sokar. Bu tur bir yaklasim dini zaman ve zemine uydurmak
degil, tam aksine, dini zaman ve zemine gére yeniden diistinmek anla-
mina gelmektedir. Ikisi stiphesiz farkli seylerdir. Diistinmeyi israrla
emreden Kur’an acisindan bu tutum (dini zaman ve zemine gére yeni-
den diistinmek) zaten apacik bir yuktmlaltikttir. O meshur Mu‘az ha-

47 Burada buyiik oranli bir yakinhigin séz konusu olmasindan sbz etmek, Islam hukuku-
nun orijinalligini tartismak anlam ve amacini tasimamaktadir. Bu bizi ve en 6nemlisi
konumuzu asan bir husustur. Ates’in hukuki ayetleri orijinal olarak degil de, mevcut
orflin bir uzantisi olarak gérmesi bu baglamda bir 6rnek olarak ele alinabilir. Bak., Su-
leyman Ates ve digerleri, “Islam’da Akil-Vahiy lliskisi ve Hakimiyet Konusu®, Islam ve
Laiklik, (haz., Mehmet Glindem), Gazeteciler ve Yazarlar Vakfi Yay., Istanbul, 1998,
$.84-86; Stileyman Ates, Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri, Yeni Ufuklar Nesriyat, Istanbul,
1989, c.2, s.524-525.

48 Sezgin Kizilcelik, Sosyoloji Teorileri, Yunus Emre Yay., Konya, 1994, s.63-65.

49 Kaldi ki, el kesmeyi oneren ifadenin (Kur’an, Maide(5)/38) hemen pesinden, “kim de
yaptigi hirsizliktan sonra tevbe eder ve kendini dtizeltirse, Allah onun tevbesini kesin-
likle kabul eder, cuinkii o en bagislayict ve en merhametlidir” (Maide(5)/39) biciminde,
iade edici hukuku da neredeyse dogrudan ¢agristiran vurgularin yer almasi son derece
anlamhdir.

50 Bak., 657 Devlet Memurlart Kanunu, Madde 48/A/5; Madde 125/E/g.

51 El kesme cezasiyla hapis cezasi arasindaki amagcsal yakinligi (malin korunmasi amaci-
n1) yeterli géren ve dolayisiyla iki ceza arasinda herhangi bir potansiyel catisma duru-
munun olmadigini ifade etmeye calisan bir yaklasim 6rnegi olarak bak., Ferhat Koca,
“Kur’an’daki Fikhi Hiiktimlerin Evrensellik ve Tarihselligini Tespit Konusunda Bir Dene-
me”, Islam Diisiincesinde Yeni Arayislar I, (haz., Ilyas Celebi), Ragbet Yay., Istanbul,
1998, 5.108-115,155-156,163.

©
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disi®2 bu baglamda olabildigince somut geleneksel bir 6rnek olarak go-
rulebilir. Dolayisiyla ictihat kavrami kisaca, dini zaman ve zemine gore
yeniden dtisinmek olarak anlasilabilir. Bu distinmede tasinan iyi ni-
yetten dolay: isabetler iki, hatalar ise bir sevaba nail olacaktir. Biraz
iddial1 olacak ama hataya dahi sevap verilmesi, iyi niyetle diisiinmeyi
tesvikten baska bir anlama gelebilir mi? izleyen satirlarda bu durumun
acilimini gérmek mimkindur.

IV

Gelinen bu noktada, genel bir kavram olarak vahyin, ilk ortaya
ciktig1 zaman-mekan kosullariyla olabildigince yakin/ic ice bir iliskiye
girdigini; bu kosullar1 asla tamamen diglamadigini, 6zellikle ahlaki aci-
dan 1slah etme yoluna 6nem verdigini sdyleyebiliriz. Adeta gelenekgci-
modernist ayirim yapma geregi duymayacagimiz derecede, gintimuz
akademik ilahiyatcilarinin ¢ogunun, hatta bir bakima hepsinin,
Kur’anin tim zamanlarin evrensel bir rehberi olmasini 6zellikle ve 6n-
celikle ahlaki boyutu araciligiyla sagladigini dile getirmesi>® de bu hu-
susu pekistirmektedir. Zaten Hz. Peygamber de gonderilis gerekcesini,
“Ben ahlaki gtizellikleri tamamlamak icin génderildim”54 biciminde dile
getirmektedir. ilahiyatcilar da dahil olmak tizere bircok akademisyenin
katildig1 su bildiri maddeleri, belki de tiim dinlerin, 6zellikle Islam’n,
indigi ortamin kultirint ne derece olumlu anlamda dikkate aldiginin
glizel/6zIU ifadeleri olarak goértlebilir:

“Islam’a gbre temel amaci, insanlari, diinya ve ahiret hayatinda, iyilik,
guizellik ve mutluluga ulastirmak icin yol gostericilik olan vahiy, akla hi-
tap eder ve onun tarafindan anlasilip yorumlanmasini ister|...] Her mii-
min aklini kullanmak zorundadir. Higbir fert veya ztimre dinin anlasil-
mas1 ve yorumlanmasi hususunda ilahi bir yetkiye sahip oldugu iddia-
sinda bulunamaz”.55

“Islam’in ilk dénemlerinde vahiy-hayat iliskisi cok daha somut bir bicim-
de kurulmus, fonksiyonel akla 6nem verilmis, hatta bazi nasslarin acgik
ifadelerine ragmen, dinin ana maksatlar1 ve zaruretler dikkate alinarak,
huktmlerin farkli yorumlar yapilabilmis ve uygulamalara gidilebilmistir.
Bu cergevede glniimiiz Muslimanlari da Islam diinyasinin giindelik
problemlerini ¢c6zime kavusturma yetkisine sahiptirler”.56

52 Mu‘az hadisi veya ictihat hadisi adiyla meshur olan bu hadis ve 6zellikle ictihat kuru-
mu konusunda bir degerlendirme 6rnegi olarak bak., Hayrettin Karaman, Islam Huku-
kunda Ictihad, Diyanet Isleri Bagkanhg Yay., Ankara, 1985, s.15,19.

53 Bu konuda ayrintili bilgi i¢cin Eytipoglu'nun daha 6nce deginilen ¢alismasina bakilabi-
lir.

54 Ali ibn Ebu Bekir el-Heysemi, Mecme’uz-Zevaid, c.9, Kahire, 1407, s.15. “Sen tistlin bir
ahlak tizeresin” (Kur’an, Kalem(68)/4) ayeti de bu baglam da ele alinabilir.

55 [slam ve Laiklik, s.269.

56 [slam ve Laiklik, s.269-270.
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“Islam’in demokratik hukuk devletinin evrensel ve temel deger ve ilkeleri
disinda, siyasi rejimin ayrintilarinin dtizenlenmesini topluma biraktig:
gortistindeyiz”.57

Kur’an’in yeni kosullara aktif/dinamik bir uyumu ic¢in arayis icine
girenlerin, bazen dini ¢caga uydurmay: ima ettikleri akla gelse veya ileri
surtlse de,8 ilerideki dogrudan aktarmalarda gortilebilecegi tizere on-
lar, bunu geleneksel Islami yaklasimin temel bir kavrami olan ictihat
araciligiyla yaptiklarini, dolayisiyla tasidiklar iyi niyetten dolay: hatal
olsalar bile en azindan bir sevabi hak ettiklerini ifade etmektedirler.
Bunlardan Hatiboglu'nun yaklasimi da ayrica dikkat cekici gorulebilir.
Hatiboglu, ilk Islami nesilden Muaviye ve Razinin, illetlerine bakarak
bazi ayetlerin ihtiva ettigi ahkami zahiren asmalarindan, “katilin veya
katilmayin, bu daha birinci asirda illetlerine bakilarak Kur’anin ahka-
minin bile degisebilecegini kabul eden alimlerin bulundugunu goésterir
[... Kisaca] bir seyi glizel gérdiin mii, o Islamidir” biciminde bir sonuc
cikarmaktadir.59

Tim bu tartismalar bizi, 6zellikle Islam’in potansiyel anlamda,
tim mesru/makul/bilimsel degisimlere uyum saglayacak, hatta uyu-
mu gerekli gérecek bir gdorintm arz ettigi sonucuna goéttirmektedir.
Atay’in su ifadesi dikkat cekici bir vurgu icermektedir:

“Islam dininin iki temel kaynag: vardir: Akil ve Kur’an. Kur’an akla ters
degildir, cinkti ona dayanmaktadir. [...] Zira simdi nasil yapilmasi gere-
kiyorsa 6yle yapilmasina Kur’an ve Islam’in orijinal kaltiiri izin degil,
ozellikle emir vermektedir[...] Buna ragmen bin yliz senelik batini,
maniheist ve gnostik ktltirlerin etkisi, Mtislimanlarin aklini felce ugrat-
t1, akli atil kild1 ve sonunda akla stiikast etmeyi basardi. Boylece ictihat
katledildi ve ictihat yapmaya calisanlar sahis otoritesine, rivayet sultasi-
na isyankar sayilarak kafir ilan edildi; durum bdyle de devam etmektedir.
Islam memleketleri bu tekfirci kurum, dernek ve devlet kanunlar: altinda
inim inim inlemektedir. Buna karsilik Ttirkiye’de laikligin yarnim agtk pen-
ceresinden nefes alinmaktadur”.60

Benzer baglaml diger bir 6érnek olarak Osman Turan’in su yakla-
simu1 verilebilir:

“Islamiyet kendi birligi ve esaslarini yikan irtidad (Islamiyet’i terk) ve Ra-
fizilik (Islamiyet esaslarina aykiri mezhep) hareketlerine miisaade etme-

57 [slam ve Laiklik, s.270-271.

58 Ornegin H. Karaman bazi yorumlarin, Kur’an’in sirf caga uydurulmasi ¢abasini ¢agris-
tirdigin1 ve bir bakima daha titiz davranilmasi gerektigini ileri stirer. Bak., Islam ve La-
iklik, s.266. S. Ates ise s6z konusu yorumlarin Kur’an’in 6ztinden sapma anlamina
gelmedigini ifade eder. Bak., Islam ve Laiklik, s.84-86.

59 [slam ve Laiklik, s.118-119.

60 Hiiseyin Atay, “Sorusturma”, Islamiyat, c.1, S.4, 1998, s.256,260. italik vurgular bize
aittir.
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mis ise de bu, umumi ilim ve fikir htirriyetini hedef tutmadig: gibi, siyasi
bir tehlike teskil etmedikce fiilen Stinnilige aykir1 mezheplerin mevcudi-
yetini de tanimistir[...] dinde cebri red ve rizay1 esas kabul eden Islami-
yet’in cihad fikrini hala yanlis anlayanlara bunun asla din degistirmekle
munasebeti olmadigini, [o glintin mevcut kosullarinin dogal bir sonucu
olarak] siyasi ve ideolojik bir mana tasidigini hatirlatmak kafidir”.6!

M. A. Kilichay’in yaklasiminda da, dinlerin laik kismina dogrudan
vurgunun diger bir ifadesini gérmek mtimktndur:

“Yonetim duinyevi bir meseledir. Dlnyevi yonetim ancak laik olabilir,
baska turltisi muimktn ve muhtemel degildir. Kilise yonettigi zaman da-
hi o laik bir yénetimdir. Din eger bu dinyay: yonetiyorsa, o dinin laik
kismudir”.62

Yine benzer bir 6rnek olarak Ahmet Taner Kislali'nin yaklasimi
hatirlanabilir. Kislali'nin yaklasiminda da, Islam’in gerekli (mesru ve
makul) her degisime uyum saglayacak bir potansiyele sahip oldugu su
sekilde ifade edilir:

“Peygamber bile -bir yasam stresince- degismek geregini duyduguna go-
re, [slam’in genel kurallar disindaki uygulama ile ilgili kurallarinin, degi-
sen kosullara kosut olarak, 6ze uygun bicimde degismesi dogal sayilma-
lidir”.63

So6z konusu 6z de, “Dinde zorlama yoktur”,%4 “Sen ancak bir uya-
ricisin, bir zorba degilsin”,?> “Kur’an ancak aranizda dogru yola gitmeyi
dileyene ve alemlere bir 6glitttir’66 bicimindeki ayetlerle izah edilmeye
calisilir.6?

Deginilen btitiin bu yorum ve tartismalar, Atatiirk’iin daha énce
aktardigimiz sézlerindeki 6zlii yaklasimun bir tir actlimu olarak gérmek

61 Osman Turan, Tiirkiye’de Mdnevi Buhran Din Ve Ldiklik, Bogazici Yay., Istanbul, 1993,
s.45. Bu yaklagim tarzi bize, N. Oktem’in, Islam’in degil, onun yorumlanma bicimini
laiklikle catisacagini veya catismayacagini; bu baglamda, teslimiyetcilige yaptigi gtucla
vurgular nedeniyle Islam’in Cebriyeci yorumunun laiklikle catisacagini, bireysel tercihi
esas almasi nedeniyle de Mutezileci yorumunun ise laiklikle catismayacagin ifade etti-
gi yorumlarimi cagristirmaktadir. Bak., Niyazi Oktem, “Dinler ve Laiklik”, Cogito (Laiklik
Ozel Sayisi), say1 1, Yaz 1994, s.36-40; Islam ve Laiklik, s.184-186. Ahmet Arslan’in da
benzetilebilecek Stinni-Alevi yaklasimi i¢in kars., Islam ve Laiklik, s.23.

62 [slam ve Laiklik, s.210, italik vurgular bize aittir.

63 Ahmet Taner Kislali, “Islam ve Laiklik”, Biilten, Atattirk¢ti Diistince Dernegi Samsun
Subesi Yay., yil 3, S.10, Eylul 2000, s.22-23.

64 Kur’an, Bakara(2)/256.

65 Kur’an, Gasiye(88)/21.

66 Kur’an, Tekvir(81)/27-28.

67 Kislali, s.22-23.
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hi¢ de zor olmasa gerektir. Kisaca, Islam dini, ilmen, aklen, ahlaken,
hukuken... ttim gerekli degisimlere uyum ve uygun 6nlemler alma po-
tansiyeline sahip olmasaydi, degindigimiz yaklasimlar/yorumlar kolay
kolay ortaya cikabilir miydi? Iste tam bu noktada Islam-Laiklik iliskisi-
ni yeniden distnebiliriz:

Makul ve bu nedenle gerekli bir degisim olan laiklige, rasyonalite-
ye vurgulu bir bicimde®® cagiran Islam’n olumsuz anlamda diyebilecegi
hicbir sey yoktur. Tam aksine, Islam ona uyumu ve uygun énlemler
almay1 gerekli gortir. Akdemir’in yaklasimi gelinen bu asamada dikkat
cekici 6rneklerden biri olarak hatirlanabilir. Akdemir yaklasiminda, ,
“(Ey Peygamber) Sen yltztnu ‘hanif’ olarak dine; Allah’in insanlar ken-
disine gore yarattig: fitrata yénelt. Allahin yaratmasinda degisiklik yok-
tur. Iste dosdogru din budur; ancak insanlarin cogu bunu bilmemekte-
dir”®® ayetini temel hareket noktasi olarak ele alir ve bu ayetin laikligin
gerekliligi baglaminda agilimini su sekilde yapmaya calisir:

“Su halde insan fitratinin bozulmamasi bu ytizden de stirekli koruma al-
tinda bulunmas: biyldk 6nem arz eder. Clinku insanin yerylUziinde 6z-
gurce hareket edebilmesi, mutlu olmasi, kendi disindakileri sevmesi ve
dolayisiyla onlara zarar verecek seylerden kacinmasi, fitratinin temiz ol-
masina baghdir[...] Fitrati bozulanin ger¢ek anlamda dini de olmaz. Iste
yerylzliinde yasanmis olan butlin zulimler; adaletsizlikler, soykirimlar
hep bu fitratin bozulmas: sonucu ortaya cikar. Su halde gercek din, dis
dinyadaki kurumsallasmis din degil, insanin dogustan tasidig ulvi ve
askin degerlerdir. Dis diinyadaki kurumsallasmis dinler, vahye gore hare-
ket ettiklerini sOylerler, ama aslinda cogu kez ona tasimadigi ve hatta
onunla taban tabana ters dlisen anlamlar ytklerler, bdylece onlar hida-
yet degil, yabancilasma kaynag: olurlar]...] Vahiy, tipkt su gibidir, bulun-
dugu kabwin seklini alir, bu bakimdan onu temiz olarak tutmak buyuk
6nem arz eder. Bu nasil gerceklesebilir? Kurumsallagsma basladigi andan
itibaren vahiyden sapmalarin basladigi yadsinmaz bir gercek olduguna
gore, Oncelikle yapilmas: gereken kurumsallasmadan kaginmak olmali-
dir”.70

Asagidaki degerlendirmeler de, laikligin gerekliligine gblge dusu-
recek yorumlara karsi bariscil bir elestiri amaci tasimaktadir. En az bu
bariscil elestiri kadar 6nemli olan diger bir husus da, dinin 6zline
olumlu anlamda ciddi bir uygunluk kaygisinin tasinmasidir. Bu kaygi-
nin apacik varligi, sadece degisime salt bir uyum arayisini degil, degi-

68 “Allah [geri kalmislik] pisligi[ni ve rezilligini] aklini (yeterince etkin) kullanmayanlara
verir” (Kur’an, Yunus(10)/100).

69 Kur’an, Rum(30)/30. talik vurgular bize aittir.

70 Salih Akdemir, “Laiklik Sorununa Yeni Bir Yaklasim-Askin Boyut”, 1. Kur’an Haftast,
(haz., Huseyin Nazliaydin, Hayrullah Terkan), Fecr Yay., Ankara, 1995, s.325, italik
vurgular bize aittir.
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sime uyum arzusunun yaninda, yorumun olabildigince somut gelenek-
sel dayanaklarinin gézetilmesini de cagristirmaktadir:

“Mekke’de bir aral...] krallik teklifini reddeden|...] Mekke’de dogrudan
dogruya dunyevi iktidara bir ilgi duymayan Hz. Muhammed’in, Medine’de
adeta bir devlet kurucusu gibi davranmasmin, o zamanki Arabistan’in
sosyo-politik durumu ve sartlart ile yakindan iliskili oldugunu 6énemle be-
lirtmeliyiz. Mtsliman siyaset nazariyecileri, Musliman devletin siyasi
temellerini Kur’an® Kerim’deki, “Htukmutin Allah’a ait oldugu”nu ifade
eden ayetlere[...] dayandirmak istemekte|...] Bununla birlikte derinligine
tetkikler, bu ayetlerde s6z konusu olanin, siyasi bir hdkimiyet degil,
kelami bir takdir oldugunu ve ona siyasi hakimiyet anlami ytklemenin
zorlamadan baska bir sey olmadigini ortaya koyuyor]...] Kur’ant Kerim’de
devlet ve yonetimle ilgili olarak en azindan dogrudan ac¢iklamalar mevcut
degildir. Hz. Peygamber’in, Medine’de dini otorite ile dlinyevi otoriteyi bir-
lestiriyormus gibi gértinmesi ve bir Peygamber olmasinin yani sira adeta
bir devlet baskani gibi gérinmesi, o zamanin sartlarvun bir zorlamast ve
sonucundan baska bir sey gibi gorinmemektedir. Mekke’de dini bir
amacla ortaya ¢ikan ve Miisliman cemaatin 6nderi olan Hz. Peygamber,
yasadigl toplumun genel durumu ve hususiyle Medine’deki sosyo-politik
durum ve sartlar karsisinda, teblig gérevinin yani sira, ister istemez din-
yevi yuktumlultkler ve diizenlemelere de yonelmis]...]”.71

Ik bakista degisime uyum adina asir1 fedakarhigin yapilmasi go-
rinimu arz eden bu tirden yaklasim bicimlerinde asil dikkati cekmesi
gereken husus, gercekte gelenegin bu tlirden yorumlara firsat verecek
bir potansiyelde olmasidir. Aksi takdirde bu derecede net yorumlarin
yapilmas1 ¢ok zor olurdu. Hatiboglu'nun yaklasimi, gelenegin deginilen
tirden yorumlar agisindan ne derece musait oldugunun diger bir so-
mut acilimi olarak gértilebilir:

“Bana kendi kitabim]|...] Salih amel isle diyor][...] ama bunlarin bir listesi-
ni bana vermiyor]...] Mesela su mikrofon][...] Eger hayirh bir igse bu Isla-
mi'dir diyorum. Eger serli bir igsse bu gayri Islamidir diyorum]...] Biz
ahiret hayatimizi bu diinyada insa etmekle mukellefiz[...] bu dinyanin
blitin meseleleri benim nazarimda ve Kur’an’dan aldigim fikirle Isla-
mi'dir[...] bizim Islami fikriyatimizda ibadetlerimiz bile dunyevidir|...]
ahirette namaz kilacak miyiz[...] hayir[...] Dlinyada, biz namaz kiliyor,
oru¢ tutuyorsak, adam olalim diye Cenab-1 Hak bunlar vazetmis|...] her
seyimizi hiisn meselesi icinde miitalaa etmek durumundayiz”.72

“Acaba diyorum, bizlerden daha iyi Kur’an’, hadisleri anlamak durumun-
da olan o ilk nesil, sahabe bu sahada ne yapmislar? Ctunkt dini benden
iyi biliyorlar onlar. Peygamberi tanimislar gérmuisler. Onlarin tetkiklerine

71 Unver Gunay ve digerleri, Laiklik, Din ve Tiirkiye, Adim Yay., Ankara, 1997, s.51-52,59-
60,66,69. Italik vurgular bize aittir.

72 Mehmet S. Hatiboglu ve digerleri, “Islam’da Akiu-Vahiy Iliskisi ve Hakimiyet Konusu*,
Islam ve Laiklik, (haz., Mehmet Gtindem), Gazeteciler ve Yazarlar Vakfi Yay., Istanbul,
1998, s.116-117. italik vurgular bize aittir.
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biraz asina olmaya basladigimiz zaman kafamiz degisiyor. Ctnkt biz
medresemizde koydugumuz bir htiktimle ayagimizi baglamisiz, ‘mevridi
nasta ictihada mesag yoktur demisiz. Ama bizler Islam’in daha ilk asrin-
da bazi halifelerin, bazi sahabilerin farkli dtistinduklerini gériiyoruz|...]
daha birinci asirda illetlerine bakilarak Kur’an ahkaminn bile degisebile-
cegini kabul eden [Hz. Omer, Razi ve Muaviye gibi| alimlerin bulundugunu
gésterir’.73

Bu noktada, calismamizin basinda da vurguladigimiz tzere, ‘laik-
lige gecisi saglayan stirecte, érnegin mezhep kavgalart aracitigiyla dinin
sadece olumsuz bir islev sergilemedigi, bu stirece olumlu katkilar da sag-
ladigt rahatlikla anlasilmaktadir. Tim insanligin ayni 6zden [Hz.
Adem’den] tiiremelerine benzer sekilde, kiltiirlerin de sonucta birbirle-
rinin devami ve tamamlayicisi oldugu dikkate alindiginda, bu temel
varsayimsal egilimi dogrulayacak bircok somut 6rnekle karsilasmak hi¢
de zor olmasa gerektir. Yukarida degindigimiz birka¢ yaklasim oOrnegi
yeterli acikliga sahip bir-iki misal olarak kolaylikla degerlendirilebilir.
Mehmet S. Aydin’in, ciddi itirazla karsilasan yaklasiminin, sonucta bir
tir ictihat olarak degerlendirilmesini adeta istirham etmesi, gelenegin
veya kisaca Islam’in gerekli her degisime acik bir potansiyele sahip ol-
dugunu goésteren diger somut bir 6érnektir:

“Beni kimse aforoz etmezse, ben vahyin disindaki konularda Peygamberi-
mizin de buyuk o6lctide, o kiiltiirtin sartlart icinde ve o glintin ihtiyaclari
muvacehesinde hareket ettigini distntyorum”; “Turkiye’de benim gibi
diistinenlere lutfedip miisamahayla bakmak lazim; onlar hata yapiyorlar-
sa, isterseniz [ictihatta hata ettigimi kabul etseniz bile tasidigim iyi niyet-
ten dolay1 en azindan] yarim sevap verin”.74

\'

Isaret ettigimiz diger yaklasimlara benzetilebilecek sekilde Aydin’in
istirhamu da, Islam geleneginin en azindan ictihat kavram: araciligiyla
bircok yeni duruma en aktif/dinamik uyumu saglayacak potansiyele
sahip oldugu anlamina gelmektedir. Kisaca, elestirilebilirliklerine rag-
men, iyi niyet tasidiklarindan?s kusku duyulmayacak bir gérintim arz

73 Hatiboglu ve digerleri, s.118-119. italik vurgular bize aittir.

74 Din-Devlet ve Toplum, s.54,62, italik vurgular bize aittir. Benzer baglaml vurgular icin
kars., Ilhami Guler, “Cevaplar (Kutsallik ve Dini Metinlerin Dogmalastirumasy)”, 1.
Kur’an Sempozyumu, (haz., Mehmet Akif Ersin, Diicane Cundioglu), Bilgi Vakfi Yay.,
Ankara, 1994, s.340; Islam ve Laiklik, s.90; Mehmet S. Aydin, “Oturum Baskan
(Kur’anin Gtintimtizde Uygulanabilirligi)”, 1. Kur’an Sempozyumu, (haz., Mehmet Akif
Ersin, Dlicane Ctindioglu), Bilgi Vakfi Yay., Ankara, 1994, s.271.

75 M. S. Aydin’in fundamentalist olarak gérdigti Mevdudi ile modernist olarak degerlen-
dirdigi Fazlur Rahman, Islam diinyasin geri kalmishigina bir ¢éziim bulma ortak ama-
cinda birlestirmesi bu hususta dikkat cekici bir 6rnek olarak ele alinabilir: “Sézgelimi,
[modernist] Fazlur Rahman ile [fundamentalist] Mevdudi arasindaki farkliliklar, ben-
zerliklerle mukayese edilemeyecek kadar buytik ve 6nemli. Ben onlarin bir ‘endisede
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eden yukaridaki yaklasimlar, temelinde iyi niyet olmak sartiyla insanin
kuracagi her diinyanin, olabildigince beseri bir nitelik arz etse bile, bir
sekilde ilahi bir nitelik de tasimis olacag baglaminda ele alinabilirler.
Cunku insan, iyi-kétd, dogru-yanlis, glizel-cirkin, helal-haram ayirim-
larin1 yapabilecek bir potansiyelde yaratilmistir: “Nefse ve onu sekillen-
direne, ona bozuklugunu ve korunmaswn (isyanini ve itaatini) ilham
edene and olsun ki, (Allah'tan baskasina tapmayarak) nefsini ylcelten
iflah olmus, (yaratiklara taparak) onu alcaltan da ziyana ugramistir”.76
Benzer sekilde ve daha 6nce de degindigimiz tizere, bir davranisin dege-
rini tasinan niyet belirler.”” Yine benzetilebilecek sekilde, glizel bir seye
onculiuk eden, onu devam ettirenlerin sevabi kadar sevap da ayrica alir.
Kottt bir seye onculiik eden icin de tersi s6z konusudur.”® Devamla,
“lmmetimin nazarinda degerli olan Allah katinda da degerlidir”;7°
“Gmmetim dalalet UGzere ittifak etmez”;®0 “insani ancak kendi gayreti
kurtaracaktir”®l... gibi sayilar1 ¢ogaltilabilecek bircok érnek, insanoglu-
nun kuracagi hemen hemen her diinyanin olabildigince beserilikle nite-
lenebilir olmasi durumunda bile, s6z konusu dunyalar icin ilahi bir
boyutun da daima var oldugunu; aslinda beserilikle-ilahilik niteliklerinin
o toplumda i¢ ice gecmis bir vaziyette daima yer aldigini®? en azindan
ima etmektedir. Clinkti daha 6nce de isaret ettigimiz tizere, dinin ahla-
ki her 6gesi, itikadi ve ameli bir boyuta da zaten sahiptir. Ahlak kural-
lar1 btiytik oranda evrensellik arz ettigi®3 ve ahlaksiz bir toplum da ol-

bulustuklari’ni anlatmaya, bir ‘dertli bilin¢ten s6z etmeye calisiyorum]|...]”. Mehmet S.
Aydin, “Degisme ve Endise”, Zaman, 28 Ocak 2002, s.12.

76 Kur’an, Sems(91)/7-10.

77 Buhari, Bedil-Vahiy, 1.

78 Jbn Mdce, Mukaddime, 14.

79 Ahmed Ibn Hanbel, Miisned, c.1, s.279; Aclini, s.234.

80 Jbn Mdce, Fiten, 8.

81 Kur’an, Necm(53)/39.

82 Din-toplum iliskisi acisindan bakildiginda, en basitinden en karmasigina kadar tim
tabii gruplarda bile dinin bir sekildeki kuvvetli varligini bu baglamda ele alabiliriz. Bu
baglamda bir 6rnek olarak bak., Glinay, Din Sosyolojisi, s.239-252.

83 Din-ahlak iliskisi baglaminda teferruata girme geregi duymadan M. S. Aydin’in, “Tek
cumle ile ahlak, dogru yolu se¢mek icin bize yol gosterir; Hak bir din ise bu dogruya
buttn kalbimizle sarilabilmemiz icin yardimci olur” bicimindeki yaklasimi ve benzetile-
bilecek sekilde Kirbasoglu'nun, “dinin btttn taleplerinin toplumsal alanda oldugunu
géririsiniz. Ibadet, namaz, orug, o toplumsal alanda dinin ahlaki degerlerini hakim
kilabilmek icin birer dinamo gorevi goértiyor]...] bu toplumun ahlaki hassasiyetini nasil
saglayacagiz? Bugliin mutlaka her dindar olan ahlaklidir diyemeyiz. Ama ahlak en gulic-
It destegi dinlerde bulur” seklindeki vurgulari, Kur’anin temel ahlaki buyruklarinin,
tartismay1 adeta gereksiz kilacak derecede evrensellik arz ettigi baglaminda iki 6rnek
olarak ele aliabilir. Sirasiyla bak., Mehmet S. Aydin, Tanri-Ahlak Iliskisi, Ttrkiye Di-
yanet Vakfi Yay., Ankara, 1991, s.220; Hayri Kirbasoglu ve digerleri, “Diinyada ve Ttir-
kiye’de Laiklik”, Islam ve Laiklik, (haz., Mehmet Giindem), Gazeteciler ve Yazarlar Vakfi
Yay., Istanbul, 1998, s.157. S. Ates, M. Pacaci, M. S. Hatiboglu, H. Atay ve H.
Albayrak’in benzer vurgular icin sirasiyla kars., Islam ve Laiklik, s.86; $.93-94; s.116-
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madig1 icin, laik bir toplum dinsizlikle veya dindisilikla asla nitelene-
mez. Din ve vicdan 6zgurliglinti koruma altina alan bir siyasi nitelik,
“dinde zorlama yoktur”;8+ “Iste (bir) hakikat (olan bu Kur’an) Rabbiniz-
dendir, artik dileyen inanabilir, dileyen inanmayabilir”;85 “Sen sadece
bir 6glt vericisin, bir zorba degil”®6... gibi ayetlerin temel vurgusuyla
net bir paralellik arz etmekte degil midir? Inanc ve inangsizlik karsisin-
da esit mesafede duran, yani bu iki 6zgiirliik egilimini koruma altina
alan bir laiklik tanumlamastyla, dinde zorlamanin olamayacagini, dile-
yenin inanabilecegini, dileyenin inanmayabilecegini ifade eden bu ayet-
ler arasindaki olabildigince somut yakinligi gormek hic de zor olmasa
gerektir.

Tam bu noktada su hususa da deginmekte yarar vardir: Dinde
zorlamanin olamayacagl baglaminda dile getirilen ve laiklikle olumlu
anlamda iligkilendirilen s6z konusu ayetlerle,8” dinden dénenin 6ldui-
riilmesini,8 namaz kilmayanin déviilmesini®® veya kadinlanin déviilebi-
lirligini®° ifade eden nasslar (ayet ve/veya hadisler) arasindaki catisma

119; Atay, s.256,260; I. Kur’an Haftast, (haz., Hlseyin Nazhiaydin, Hayrullah Terkan),
Fecr Yay., Ankara, 1995, s.173.

84 Kur’an, Bakara(2)/256.

85 Kur’an, Kehf(18)/29.

86 Kur’an, Gasiye(88)/21-22.

87 Irtidat (din degistirme) sorununu, Kur’an’da inang ve irade 6zgurliigint ifade eden
ayetler baglaminda ele alan bir calisma Ornegi olarak bak., Mehmet Okuyan,
“Kur’an’da Inanc ve frade Ozgiirliigii; Irtidat Sorunu”, Hosgérii Yili ve Inang¢ Turizminde
Géller Bélgesi Sempozyumu (07-08 Eyliil 2000), Stileyman Demirel Universitesi Sosyal
Bilimler Enstittisti Yay., Isparta, 2001, s.193-237.

88 Buhari, Cihad, 149; Diyat, 6; Ibn Mace, Hudud, 2; Ebi Davud, Hudud, 1.

89 Namaz kilmayanin dovulebilecegi, hatta din degistirmis kabul edilerek 6ldtrtlebilece-
gine dair fikhi gértisler mevcuttur. Ancak, “la ilahe illellah deyip Allah’tan bagka tapi-
lanlar: inkar edenin mali ve kani korunmustur” bicimindeki hadisi serifler araciligiyla,
kisinin inancini yasama bicimine dahi karisilamayacagini ifade eden goértsler de mev-
cuttur. Bu gériis zenginlikleri, Islam’in mesru ve makul her degisime uyum saglayabile-
cek bir potansiyele sahip oldugu baglaminda rahatlikla ele alinabilir. S6zti edilen go6-
rusler ve 6zlU bir degerlendirilisleri baglaminda bir 6rnek olarak bak., Vehbe Zuhayli,
Islam Fikhi Ansiklopedisi, Risale Yay., Istanbul, 1994, c.1, s.387-390.

9 Kadinin toplumsal statlistine iliskin tartismalar konusunda ayrintilara girme geregi
duymadan, biz burada kisaca sunlar ifade etmekle yetinebilecegimiz kanaatindeyiz:
Kadinlarin dévtlebilirligini bir dizi sarta bagh olarak ifade eden ayetin (Nisa(4)/34)
ozetle su sekillerde yorumlanabilmesi, vurgulayageldigimiz tzere, Islam’n mes-
ru/makul her degisime uyum saglayabilecek, hatta ve hatta bu ttirden degisimleri 6n-
gorebilecek bir potansiyele sahip oldugunun bir gostergesi olarak gorulebi-
lir/gérulmelidir. S6z konusu yorumlardan birine gére, Kur’an dévmeyi asla emretmi-
yor, tavsiye de etmiyor, sadece, bunun kacgiulmaz bir kiiltiirel realite oldugu durumlar-
da, vahsice bir tarzda asla degil, bunu zaten sarta baglayan ilgili ayetin devamindan da
anlasilabilecegi Uizere, egitici bir tarzda uygulanmasini; bir bakima, cezanin kaginilmaz
oldugu durumlarda bunun bari adam gibi (insanca) yapumast gerektigini ifade ediyor.
Bak., Hadis Ansiklopedisi, (haz., Ibrahim Canan), Ak¢ag Yay., Istanbul, tarih yok, c.1,
s.153-158; benzer vurgular icin kars., Elmalili M. Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili,
(sadelestirenler, I. Karacam ve digerleri), Azim Yay., Istanbul, tarih yok, c.2, s.260-262;
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gortiniimint asmak hic de zor olmasa gerektir. M. S. Aydinin ve ben-
zer sekilde deginilen diger dliistinlrlerin yorumlarindaki vahiy-kultir ic
iceligine iliskin vurgular, isaret edilen catisma gériintimiintin, evrensel-
lik arz etmeyen mevcut sosyo-kultirel kosullarin vahye dogal yansima-
sindan bagka bir sey olmadigini géstermektedir. Diger bir érnegi, 6nde
gelen Islam Hukukcularindan biri olarak Hayrettin Karaman’dan vere-
biliriz. Aslinda daha ¢ok gelenekc¢i yaklasimiyla 6éne c¢iktigl veya kendini
bizzat gelenekci olarak niteledigi gortilen®! Karaman, M. S. Aydinla
yaptig1 bir dizi televizyon programlarinin birinde, dinden dénenin 61du-
rulmesi veya namaz kilmayanin doévilmesi gibi hususlarin, o gintin
sosyo-kultirel kosullarinin vahye dogal bir yansimasi oldugunu; 6rne-
gin, dinden ddénenin 6ldurtlecegi meselesinde esas olanin, dinde zorla-
ma olmadigini; o kosullarda din degistirmenin savas aninda saf degis-
tirmek yani vatana ihanet (sadece kisinin bizzat kendini degil, tiim top-
lumu ilgilendiren vahim bir durum) anlamina geldigini, bugiinki anlam-
da surf bireysel boyutta kalan bir tercih®2 anlamina gelmedigini, dolayi-
siyla bugtin dinden dénene hem Islami acidan hem de laiklik acisindan
herhangi bir yaptinm gerekmeyecegini, ¢cinkt bugtin din degistirmenin
yurttasliga ihanet anlamina gelmedigini vurguluyordu. Modernist yo-

Ates, Yiice Kur’anin Cagdas Tefsiri, c.2, s.276-278. Siddetli gecimsizlikte israr eden
kadinlarin dévilebilirligini ifade eden ayetteki ‘darabe’ fiilinin, ‘dévmek’ anlamina gel-
medigini; ‘kovmak, terk etmek, ayrimak’ kok anlamlarinin tercih edilerek ayetin, ‘sid-
detli gecimsizlik sergileyen kadinlara nasihat edin, olmazsa, yataklarinizt ayinin, yine de
olmazsa, onlardan bosanin’ anlamina geldigini ileri stiren tlrden bir yorum da, tartisi-
labilirligi bir yana, Islam’in mesru/makul her olasi degisime uyum saglayabilecek bir
potansiyele sahip oldugunun diger bir 6rnegi olarak gortlebilir. Deginilen ttrden bir
yorum Ornegi olarak bak., Bayraktar Bayrakli, Yeni Bir Anlayisin Isiginda Kur’an Tefsi-
ri, Bayrakli Yay., Istanbul, 2002, c.5, s.124-125. Gercekten de yukarida degindigimiz
egiticilik esasma gore hareket edildiginde, laik yurdumuzda kadinlar ya asla dévtlmez,
ya da, Kur’an’in da zaten asla arzulamadig: ve baris icin her iki tarafin da ailesini yar-
dima cagirdigr (Nisa(4)/35) bu gecimsizlik durumu, cagdas egitimin kabul edemeyecegi
bir siddete kesinlikle déntismez/déntisemez. Kisaca, adini baristan alan bir din (Islam;
baris, esenlik, huzur), savasi asla istemez. Ancak savas kaginilmaz bir realite ise, o za-
man 6ldtirmenin dahi en giizelini ister (Ebu Davud, Cihad, 120). Benzetilebilecek sekil-
de, kadinlar1 anne olarak géren ve anneye de, Cenneti ayaklarinin altina koyacak dere-
cede (Nesai, Cihad, 6) Ustin deger veren bir din, kadinin (annenin) dévilmesini mi,
yoksa onun layik oldugu toplumsal statliye bir an énce kavusturulmasini mi1 emreder?
Cevabi en acik sorulardan biri bu olsa gerektir.

91 Hayrettin Karaman, “Kadiun Sahitligi, Ortiinmesi ve Kamu Gérevi”, Islami Arastirmalar,
c.5, S.4, 1991, s.288.

92 Kur’an’in, “hi¢bir gtinahkar baskasiun sucuyla yarglanmaz” (Enam (6)/164;
Isra(17)/15) bigimindeki ayetleriyle, sucun ferdiligi esasin1 koydugu, hatta bu esasla en
temel hukuki devrimi yapmis oldugu dile getirilir. Bir érnek olarak bak., Bayraktar
Bayrakli, Yeni Bir Anlayisin Isiginda Kur’an Tefsiri, Bayrakl Yay., Istanbul, 2004, c.11,
s.208-209. Dolayisiyla, gercekte Kuranin veya Islam’in, inang ve ibadette vicdan 6z-
gurltigline (toplumu ilgilendirmeyen; sirf bireysel boyutta kalan tutum farkhiliklarini
korumaya) son derece bliylik 6nem verdigi rahatlikla sdylenebilir.
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rumlara karsi endiseli bir yaklasim sergileyen Karaman’in® bu acikla-
malari, vahiy-kultir iliskisinin dogalligi ve Islam’n mesru/makul her
olasi degisime aktif/dinamik uyum saglayacak (hatta bu ttr degisimleri
gerekli gorecek) bir potansiyele sahip oldugu baglaminda rahatlikla ele
alinabilir.

Son s6z olarak, Islam’in, laikligi dislamayacag; aksine, devletin,
inan¢ ve inangsizlik® 6zgiirliigtinti gtivence altina almasinit saglayan
niteligi anlaminda bir laiklik tanimlamasiyla 6rttisen (ve yukarida bir
kismina isaret ettigimiz) bircok ayet-hadisin de ilham ettigi tizere, laik-
ligi gerekli gorecegi rahatlikla soylenebilir. Kisaca, Islam dini veya
Kur’an1 Kerim, 6zellikle ve 6ncelikle evrensel nitelikli ahlaki ayetlerden
ve fonksiyonel (islek, ameli) akla uygun davranmay: éngéren séylemler-
den% olusan boyutu araciligiyla laik bir yapilanmay: uygun ve hatta
zorunlu gormektedir denebilir. Burada ahlaka ve fonksiyonel akla ilig-
kin boyutun 6ne alinmasi, diger boyutlar1 dislamak anlamina asla gel-
memektedir. Isaret ettigimiz tizere, Kur’an’in boyutlar1 arasindaki iliski,
onceki-sonraki iliskisi degil, i¢ icelik ve stirekli tamamlayicilik arz eden
bir iliskidir.9¢ Ahlak (glicinu iyi niyetten alan glzel-yararli davranis)
boyutu, sadece, diger boyutlar arasindaki iliskinin canliligini saglayan
adeta bir ruh islevi gérmektedir. Bu nedenle her boyuttan s6z etmek,
oncelikli olarak ahlaktan stz etmek anlamina gelmektedir. Aslinda,
inang-ibadet-muamelat-ahlak boyutlart yerine, bir bakima inancin-
ibadetin-muamelatin ahlaki boyutlarmdan s6z etmek daha aciklayici
gorulebilir. Bu durumda, Kur’anin ahlaki ve akli boyutu araciligiyla
laikligi gerekli gérecegini sdylemek, diger boyutlarin ikinci énem sirasi-
na konmasin (veya Kur’an’in 6zsel evrenselligine golge distrtilmesini)
asla ima etmis olmaz.

93 fslam ve Laiklik, s.266; Karaman, “Kadiun Sahitligi, Ortiinmesi ve Kamu Gérevi”, s.284.
Burada Karaman’in endiseleri Ates’in yaklasimiyla karsilastirilinca daha net anlasilabi-
lir. Ates icin kars., Islam ve Laiklik, s.84-86.

94 M. A. Kilichay ve S. Sel¢uk’un, laikligin genellikle inan¢ 6zglrltiginti koruyan tarafinin
vurgulanmasinin yetersiz oldugunu, gercekte laikligin hem inan¢ hem de inangsizlik 6z-
gtirliigtinii esit derecede koruma altina alan siyasi bir nitelik oldugu bicimindeki tanimi-
nin vurgulanmas: gerektigini ifade etmelerine bakilirsa, deginilen ayetlerin (Baka-
ra(2)/256; Kehf(18)/29; Gasiye(88)/21-22) bu ikinci tanimlama baglaminda ele alinabi-
lecegi rahatlikla gorulebilir. Kilichay ve Selcuk’un tanimlama vurgusu icin sirasiyla
bak., Islam ve Laiklik, s.133-134; s.150,168-169,256-257.

95 Kur’an’da rasyonalizm anlaminda degil de, rasyonalite anlaminda bir akil vurgusundan
s6z edilebilir. Bu anlamda aklin iglek hale getirilmesine bliytik 6nem veren bircok ayet-
ten bahsedilebilir. Bunlardan bizce en dikkat ¢ekici olani sudur: “Allah [geri kalmislik|
pisligi[ni ve rezilligini] aklini (yeterince etkin) kullanmayanlara verir”, Kur’an, Yu-
nus(10)/100.

9 Bu calismanin II. kisminin “Bu asamada Islam’in, dogdugu ortamin yazili bir kiiltiire
sahip olmasi nedeniyle...” biciminde baslayan ilk paragrafi ve orada atifta bulunulan
Unver Glinay’n ilgili calismasi (Giinay, s.217-231) bu baglamda tekrar hatirlanabilir.
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SECULARISM-RELIGION RELATION:
AN EVALUATION ON SECULAR DIMENSION OF ISLAM

ABSTRACT

This paper claims that secularity is a natural result of human be-
ings’ striving for better, easier, and more reliable. It takes seculari-
ty as an attribute which all types of government would aim at if
they want to resolve possible religious conflicts yielded by different
religious thoughts. Hence secularity is accepted as being a social
scientific invention which satisfies the need for significant univer-
sal peace of humanity. In this respect, it is deeply emphasised that
there is direct or indirect contribution of the previous cultures on
all the scientific accumulations or all kinds of useful gains.

Accordingly, given that government defines secularity as the condi-
tion for the human right of believing and non-believing, Islam seems
to support secularism in an indirect way with regard to its declara-
tion that no force is applicable to human being in his/her belief;
whoever does not use his/her reason will suffer; human beings are
so created potentially as to differentiate between beautiful and ug-
ly; good and evil; moral understanding is the core of belief, prayer
and daily religious practice. Hence, the claim that ‘Turkey with its
Muslim population and secular political system cannot be adopted to
contemporary values’ is not valid.

KEY WORDS

Islam, secularism, Islam and secularism, Koranic interpretation,
sociology of religion.



