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Ozet:
Bosanmada kusursuz olan esin gorecegi maddi zararlarn giderilmesi
amaciyla, bosanmada kusurlu olan esin mali bir 6demede bulunmasi,
gerek Islam fikhinda gerekse modern hukukta kabul edilmistir. {slam
fikhimda bu 6deme ya nikah sebebiyle bayana bir giivence olarak ver-
ilen “mehir” seklinde olmakta ya da bosanma sonrasinda “miit’a”
adiyla yapilmakta olup, bunlar klasik dénem fukahasmca maddi
tazminat olarak isimlendirilmemistir. Modem hukukta ise, nikahin
akabinde eslerin birbirlerine 6n 6demede bulunma yiikiimlilagi bu-
lunmadifindan, tazminat amagl olan 6demeler bosanma sonrasinda
yapilmakta olup, bu 6demeler maddi ya da manevi tazminat olarak
isimlendirilmistir. Islam fikhinda eslerin birbirlerine kars: yapacak-
lart mali 6demelerin sekli ve zamani, modem hukukta izlenen
yontemden farkli ise de, bu farklilik dénemin sosyo-kiilttrel anlayist
yaninda, aile hukukunda erkegin méali sorumlulugunun agir olusuyla
iliskili gorimmektedir. Boganma hukukuyla ilgili bu diizenleme;
“zarar giderilir” seklindeki evrensel hukuk ilkesinin aile hukukuna da
yansitiimasi anlamui tasimaktadir. Bu nedenle, fikih literatiirli iginde
degisik isimler altinda, daginik olarak bulunan 6demelere bir biitiin
halinde bakildiginda, Islam fikhmda daha kapsamh bir sekilde maddi
olarak bosanma tazminats fikrinin bulundugu gériilebilecektir.
Anahtar kelimeler: Maddi tazminat, mehir, miit’a, bogsanma tazmi-
natz.

gk Kook sdor

Islam fikhindaki bazi kavramlarm giincellestirilmesi calisma-
larinin dogurdugu zorunlu tartigmalardan birisi; beseri hukuklarda
benimsendigi sekliyle, Islam hukukuna gére de bosanma sonrasinda
maddi tazminatin séz konusu olup olmadigidir. Bu sorun, gerek Islam
iilkelerinde - son asirlarda gerceklestirilen kanunlastirma c¢aligmalart
sirasinda, bosanma hukukuyla ilgili diizenleme yapilirken, bosanma
tazminatina yer verilip verilmeyecegi ile ilgili karar verilme asamasinda
- gerekse laik hukukla yonetilen iilkelerde yasayan miisliimanlarn -
mahkemelerde agtiklari bosanma davalar sirasinda, bosanma sebebiyle
maddi magduriyeti oldugu gerekg¢esiyle tazminat davasi acan kusursuz
esin alacagi bosanma tazminatinin Isldim Dini acisindan helal olup
olmadig1 seklinde halkin - giindemini isgal etmektedir. Zira, Islam
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seklinde halkin - giindemini isgal etmektedir. Zira, Islam fikhina gore,
nikahin zorunlu sonuglarindan olarak erkek tarafinda kadma verilecek
olan mehrin, kadmin pesin olarak almasi halinde, bosanma strasinda
kadinm bir kisitm menfaatlerinin bu bosanma nedeniyle zarar
gordiigii/gorecedi gerekgesiyle, erkegin ayrica bir de bosanma tazminati
ile yiikiimlii tutulmasinin mesrQ olup olmadig sorgulanmaktadir. Yani,
giiniimiiz mislimanlari, bosanma amaciyla mahkemelere basvurduk-
larinda, “bosanma tazminati” ad1 altinda maddi tazminat alacaklisi ya da
borclusu olarak kargilagtiklarinda, bu hiikmiin islam Dini’ndeki yerinin
ne oldugunu sormaktadirlar. Ayrica, ayet ve hadislerin de kaynaklik
ettigi; “mehir, miit’a, muhaleada verilecek fidye” gibi 6demelerin
gercekte hangi amagla yapilan 6demeler oldugunun giniimiz idrakler-. _
ine sunulmasi istenmekte, bu kavramlarin giincellestirilip, varsa modern
hukuktaki kargiliklanimin ~ gosterilerek, giiniimiiz - miisliimanlarinca
konunun daha iyi anlasilmas: talep edilmektedir.

fslam hukuku ile beseri hukukun aile hukukuna ait olarak benim-
sedikleri, esler arasindaki hak ve sorumluluklar noktasinda takip ettik-
leri farkli felsefeler nedeniyle, bu sistemlerdeki “maddi tazminatin
diizenlenmesi” hususunda da farkli bir yolun benimsenmis olacag sek-
lindeki bir varsaymmi sorgulamak icin yapilacak mukayeseli bir ¢alis-
manin zorlugu agikardir. Buna ragmen, konunun Islam hukukundaki
yerini tespit etmeyi amaclayan miistakil bir ¢aligmanin bulunmayisi,
ozellikle Ilahiyat tahsili yapan 6grencilerin ve halkimiz icerisinden
konuyla ilgilenen degisik kesimlerin sorularina objektif ve mukni
cevaplar verebilme diisiincesi, bizi bosanmanin mali sonuglart hakkinda
kargilastirmali bir calisma yapmaya yoneltmistir. Arastirmamn bir
makale boyutunu asmamas1 yoniindeki disiincemiz 1se, bosanmanin
mali sonuglarindan yalmzea “maddi tazminat” konusu ile ¢alismanin
sinirlandinimasini zorunlu kilmistir. Bosanmamin maéli sonuglarmdan
olan “manevi tazminat” ve “yoksulluk nafakasi” mi, vaktimiz elver-
diginde, bir bagka aragtirmanin konusu yapmayi diigiinmekteyiz.

Caligmada; konuyla ilgili ayetler, hadisler, miictehitlerin igtihat-
lar1 ve bunlarin arka planindan hareketle, boganmanin sonuglarindan
olan maddi tazminatin islam hukukundaki yeri tespit edilmeye calis-
ilmustir. Bir bagka deyisle, arastirma ydntemimiz; bati hukukundan
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odiing olarak aldigimiz “maddi tazminat”1 gozliigiiyle, ilgili naslarin ve
klasik donemde olugmus igtihatlarmn yeniden okunmasi seklinde gergek-
lesmistir.

' Bosanmamn mali sonuglanndan “Maddi Tazminat” giinlimiiz Bati hukuklarinda

benimsendigi gibi, gerek eski Tiirk Medeni Kanunu’nda (mad. 143) gerekse yeni
Tirk Medeni Kanunu’nda (mad. 174) maddi tazminat kabul edilmis olup, ilgili
madde su sekilde diizenlenmistir: “Mevcut veya beklenen menfaatleri bosanma yii-
ziinden zedelenen kusursuz veya daha az kusurlu taraf kusurlu taraftan uygun bir
maddi tazminat isteyebilir”. S6z konusu tazminatin gerekgesi olarak Tiirk hukukcu-
lart su agiklamalarda bulunmaktadirlar: “Maddi tazminat 6demenin gerekeesi olarak,
bir s6zlesmenin kargi tarafin rizas: hilafina, tek tarafh olarak bozulmasi neticesinde
kisinin madden magdur olmast gésterilebilir. Yani, maddi tazminat talebinin gerek-
cesi olarak; “akdf zarar” dan séz edilebilir”. Bu gerekceyi Hatemi s6yle aciklar: “Bir
sozlesme ile bir kisiye (alacakli) saglanan menfaat, o sézlesmenin ihlali ile, dar an-
lamda haksiz fiil islenmeksizin, karst tarafin bir “mutlak hak”ki ihlal edilmeksizin,
sirf “akde aykinhk” teskil eden bir eylem veya tutum ile ihlal edilmis olabilir. Bir
sozlesme borglunun kusuru yiiziinden hiikiimsiiz kalnus ise, o akitten beklenen “ifa
menfaati’nin kaybedilmesi (miisbet akit zaran) yaninda, hiikiimsiiz kalan s6zlesme-
ye “giiven”den dogan bir zarar (menfi akit zarari) da s6z konusu olabilir.... Buna gé-
re, 8zellikle yine kadin es; evlenme sézlesmesinin 8liinceye kadar devamina giivene-
rek, isini terketmis ve bosanma durumunda isine devam etse idi elde edecegi durum-
dan ¢ok daha elverigsiz bir noktadan baslamak zorunda kalmis olabilir. Yoksulluk
$0z konusu olmasa dahi, 6zellikle kadm esin ugradidi bu gibi menfaat ihlailerine
karsilik, bizde maddi tazminat denen, ne var ki dar anlamda “maddi tazminat” ile ka-
nistirlmamas: gereken bir meblag 6denmelidir”. Bkz. Hiiseyin Hatemi- Rona
Serozan, Aile Hukuku, Istanbul 1993, s. 254, 255.
Keza sos konusu edilen kanun maddesinden hareketle maddi tazminat talebinin
sartlar1 olarak sunlar belirlenmigtir: a- Tazminat isteyen es bosanmada kusursuz ol-
malidir. Esin kusursuzlugu, kendisinin bosanma sebeplerini yaratmamis olmasi sek-
linde anlagiimustir. Bkz. Kemal Oguzman, Aile Hukuku Dersleri, Istanbul 1990,
s.162; Feyzi Necmettin Feyzioglu, Aile Hukuku, Istanbul 1979, s. 455; Kemal
Oguzman- Mustafa Dural, Aile Hukuku, Istanbul 1994, s. 142. b- Bosanma yiiziin-
den tazminat isteyen esin bir menfaati ihlal edilmis olmahidir. Buna gére, tazminat
talebinde bulunan esin, bosanma sebebiyle mevcut bir menfaatinin ya da ileride o-
lugmasi beklenen bir menfaatinin ihlal edilmis olmasi gerekmektedir. c- Tazminat
&deyecek es kusurlu olmalidir. Bu madde s6yle anlagilmigtir: Bosanan eslerden bi-
rinin tazminat 6demesine hitkmedilebilmesi i¢in, o es bosanma siirecinde diger esten
daha kusurlu olmahdir. Esit kusurlan neticesinde esler arasinda olusan gecimsizlik
sebebiyle bosanmaya hiikmedildiginde, eslerden herhangi birinin maddi tazminat ta-
lep etmeye hakki bulunmamaktadir. Keza, akil hastalifi veya kusura dayanmayan
siddetli ge¢imsizlik nedeniyle gelinen bogsanmalarda da maddi tazminattan séz edi-
lemeyecektir.
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I- MADDI TAZMINAT

Islam fikhimin aile hukuku ile ilgili bolimlerinde ayr bir baglik
altinda bosanmanin sonuclarindan biri olarak “maddi tazminat”tan soz
edilmemektedir. Bunun sebepleri sadedinde degisik seyler gosterilebilir.
Ancak, gerek Islam fikhi bir biitiin halinde gerekse aile hukukunun
bosanma ile ilgili hitkiimleri 6zel olarak irdelendiginde, hem hiikiimlere
kaynaklik eden naslarin hem de klasik donemde yasamis olan fakihlerin
“maddi tazminat” kavramina yabanci olmadiklar1 goérilmektedir. Bir

Birinci maddede belirtildigi gibi, maddi tazminat isteyecek olan esin hi¢ kusurunun
bulunmamas1 aranmamakta, aksine digerine esit ya da daha fazla kusura sahip ol-
mamasi tazminat alabilmesi i¢in yeterli bulunmaktadir.

Maddi tazminatin miktar1 ve 6denme sekli hususunda Tirk hukukeulart su felsefeyl
benimsemislerdir: Aile hukukunda bosanma sonrasinda sdz konusu edilen ve
aile birliginin sona ermesinde kusuru agir olan esin diger ese, talep etmesi halinde
ddemekle yiikiimlii tutulabildigi tazminat mutlak tazminat degildir. Yani, bosanma-
dan mevcut ya da beklenen bir menfaati zedelenen esin bu menfaatinin tamamen
tazmin ettirilmesi s6z konusu degildir. Bir bagka ifadeyle, bosanmada kusuru bu-
lunmayan, ancak maddi agidan zarari olan bayann, evlilik sirasinda siirdiirdigii ya-
sam diizeyini bundan sonra da aymyla siirdiirebilmesine imkan saglayacak diizeyde
bir maddi tazminat: isteme hakkinin olmadigi belirtilmistir. Burada s6z konusu edi-
len tazminat, taraflarm maddi imkanlar, birlikte yaganan zamamin uzun ya da kisali-
&1, bosanmadaki kusur dereceleri, eslerin yaglari, tazminat talebinde bulunan kadinm
saghk durumu ve kazang saglama imkanlan dikkate alinarak, uygun bir tazminata
hitkmedilir. Nitekim kanunda da bu duruma dikkat ¢ekilerek; “minasip maddi bir
tazminat”; “uygun bir maddi tazminat” denilmistir. Buna gore, tazminat talebinde
bulunann énerdigi miktara hitkmetmekle hakim zorunlu olmayip, yukaridaki sartla-
ra bakarak, kendisi uygun olan tazminat miktarini belirleyebilecektir.

Maddi tazminata hiikmedilebilmesi i¢in, kusursuz olan esin boganma sonrasmda
yoksul diisecek olma ihtimalinin bulunmas: sart degildir. Zira, maddi tazminatla
yoksulluk nafakast ayn olarak miitalaa edilmelidir. Burada bir gesit, evliligin devam
etmesi halinde kusursuz esin elde edecegi maddi imkanlardan, bosanma kararmmn
alinmasiyla haksiz bir sekilde mahrum birakilmasimn cezasi, maddi tazminat olarak
bir nebze kendisine ddettirilmektedir. -+

Maddi tazminatin para olarak verilmesi sart olmadigmdan, mal olarak da verilmesi
miimkindir.

Maddi tazminatin, bir ya da birka¢ taksitte 6denecek sekilde “sermaye” olarak 6-
denmesine hiikmedilebilecegi gibi, bir ditkkkanm kirasimn alinmasi, bir akarn isle-
tilmesi gibi “irad” seklinde 6denmesine de hiikmedilebilir'. Nitekim yeni Tiirk Me-
deni Kanunu mad. 176 soyle diizenlenmistir: “Maddi tazminat ve yoksulluk nafaka-
sinin toptan veya durumun gereklerine gore irad bigiminde 6denmesine karar verile-
bilir”. Genis bilgi icin bkz. Tekinay, a.g.e., s. 259- 170; Hatemi- Serozan, a.g.e., s.
255; Feyzioglu, a.g.e., s. 456
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bagka deyimle, “maddi tazminat” olgusunun islam fikhma yabanci bir
kavram olmadigi, klasik dénem Islam fikhinda da bazi durumlarda,
bosanan eslerden birinin digerine tazminat 6demesine hitkmedildigi
bilinmektedir.

Giinlimiz aragtirmacilan tarafindan yapilacak olan is, éncelikli
olarak Islam fikhinm bosanma ile ilgili béliimiinde (Kitabii’t-Talak)
dagmik bir durumda olan “maddi tazminat icerikli hiikiimlerin” bir
araya getirilerek yeniden tasnif edilmesi, sonrasinda ise, evlenme ile
ilgili boliimii (Kitabii’'n-Nikah) de géz oniine alarak; gesitleriyle mehir,
miit’a, meta’ gibi kavramlarla ifade edilmis olan esler arasindaki mali
yitkiimliliiklerin ¢agdas kavramlarla tamistirilmasi seklinde olmahdir2.
Biz de bu amacla, Islam fikhinin bosanma ile ilgili boliimiindeki maddi
tazminat anlayigint besleyen/teyit eden naslar ve igtihatlardan hareketle,
Islam aile hukukundaki madddi tazminatin mesrfiiyeti, gerekcesi ve
odenme seklini tespit etmeye ¢alisacagiz.

A- MADDI TAZMINATIN MESRUIYETI ve
GEREKCES]

1- Mesriiiyeti :

Diger hukuk sistemleri gibi, Islam hukuku da bireylerin haklarmi
koruma altina almuis, hak ihlallerinin 6niine gegebilmek icin aldig:
degisik 6nlemler yammnda, hak ihlalinde bulunanlara maddi - manevi
miieyyideler 6ngérmiistiir. Hak ihlalleri; borclar hukuku, ceza hukuku
ve aile hukuku gibi hukukun degisik alanlarmi ilgilendiren bir husustur.
Ozellikle borglar hukukunda, hak ihlalinde bulunanlara verilen cezalar-
dan biri de, hakk: ihlal edilerek magdur edilen kisinin gérdigii zararm
tazmin ettirilmesidir. Keza ceza hukukunda da, kul haklarma yénelik
suclarda, 6ncelikli olarak, imkanlar 6l¢iisiinde hak sahibine hakkinm
iade edilmesi saglanmakta, sonrasinda ise, ceza hukuku ilkeleri dogrul-
tusunda suglunun cezalandirilmas: yoluna gidilmektedir.

Islam hukukuna kaynaklik eden ayet ve hadislerde, bir sinir-
landirma yapilmaksizin, bagkalarinin herhangi bir hakkima saldir zuliim

? S6z konusu kavramlardan hareketle kadna tamnan mali haklarla ilgili bir calisma
igin bkz. H. Tbrahim Acar, islim Aile Hukukunda Kadinlara Taninan Mali Hak-
lar, Atatiirk Un. Sos. Bil. Enst. Erzurum 1994, basiimanus doktora tezi; ancak ca-
hsmada klasik kavramlarin modern hukuklardaki karsiligi bulunmaya ¢ahsilmarmig-
tir.



40 Nihat Dalgm

olarak nitelendirilerek yasaklannug3, hakkin kotilye kullanilmasi men
edilmig4, baskalarma verilecek her tiirlii zarar yasaklandig gibi, zarara
karsilik olarak verilecek zarar bile nehyedilmis5, kul hakkinin en agir
suglardan olduguna vurgu yapilarak, bireylerin haklarini yedikleri kim-
selerle helallesmeleri geregine dikkat ¢ekilmistir6.

Yukarida zikredilen ve haklari korumayr hedefleyen genel
anlamli naslardan hareketle, Islam hukukunda “zarar giderilir”7; “za-
ruret halt baskasinin hakkin: ortadan kaldirmaz /helal kilmaz”8; seklinde
genel kurallar olusturulmustur. Ancak ilk donem Islam alimleri aras-
inda; hakkin kullaniminin mutlak olup olmadigi yani; bireyin hakkim
kullanirken baskasma zarar vermesinin tazmini gerektiren bir durum

olup olmadigi, bu durumda ortaya ¢ikan zararin tazmin ettirilmesinin .

gerekip gerekmeyecegi tartisilmistir9. Ayrica hak sahibinin hakkim

* [lgili 4yetler icin bkz. Bakara 2/279; Nisé 4/10; hadisler i¢in bkz. Buhari, Mezalim
13; Bityu’ 64; Diyat 22.

* Bakara 2/231; 232; 233; ayrica bkz. Saffet Kése, islam Hukukunda Hakkin Kétii-
ye Kullamlmast, Ist. 1997, s. 123 vd. ,

> {bn Mace, Ahkam 17; Malik, Akdiye 31; Ahmed b. Hanbel, Miisned, V, 327.

° Buhari, Mezlim 10.

7 es-Suyiti, el-Esbah ve’n-Naziir, Beyrut 1994, s. 112; Mecelle, mad. 20.

¥ Mecelle, mad.33. Bu maddede kisinin baskasma zarar verecek bir seyi yapmak zo-
runda kalmasinin, verdigi zarar tazmin etmemesini gerektirmeyecegi belirtilmekte-
dir. Ayrintih bilgi i¢in bkz. Ali Haydar, Diirerw’l-Hukkdm Serhu Mecelleti’l-
Ahkam, Daru’l-Kiitiibi’l-[Imiyye, Beyrut ts., I, 38, 39.

* Ornegin Ebu Hanife’nin; “Kisi baskasina zarar verse de, kendi hakkint diledigi gibi
kulanabilir” geklinde bir goriise sahip oldugu nakledilmigtir. Bkz. es- Serahsi, el-
Mebsiit, ist. 1983, XV, 21; Serahsi’nin (el-Mebsiit, XV, 21) ve Kéasani’nin de aymi
goriiste olduklart bilinmektedir (Kasani, Bedayi’, VI, 264). Bunun yaminda Hanefi
fakihleri arasinda, bir hakkin bagkasina zarar verilerek kullanilamayacagim benim-
seyenler de vardir. Bkz. Kose, Hakkin Kotiiye Kullamimasi, s. 197 vd. Malikiler
en genis sekliyle hakkm kullaninun bir baskasina zarar vermeme sartina baglamislar
ve bu ylizden hakkm kétiye kullandmasini caiz_gérmemislerdir  Sahni(n el-
Miidevvenetii’-Kiibra, Kahire 1324,V, 529; Ibn Ferhun, Tabsiratii’l-Hukkam,
Beyrut 1995, II, 259, 260. $afii ve mezhebine mensup bir¢ok alim de hakkm kulla-
ninunda objektif teoriyi, yani baskasina zarar verse de kiginin hakkint kullanmasina
engel olunamayacagim savunmaktadirlar. Bkz. es-Safii, el-Umm, Beyrut
1413/1993, 1, 286; Maverdi, el-Ahkamii’s-Sultiniyye, Kuveyt - 1409/1989,
5.334,335. Hanbeli mezhebi alimleri de hakkin baskasina zarar vermeyecek sekilde
kullanimina miisaade edilebilecegini, aksi bir tasarrufun hakki kétiiye kullaniimas:
sayilarak engel olunmasi gerektigi goriisiinii benimsemislerdir. Bkz. Ibn Teymiyye,
Mecmiiu Fetdva, (ngr. Muhammed Abdurrahman b. Kasmm) Ikinci baski 1398,
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kétitye kullanmasinin sug teskil edip etmeyecegi; diger taraftan eko-
nomik bir degeri bulunan maddi seylerin kisinin haksiz fiili ile zarar
gormesi durumunda, kasit, hata ya da ihmal gerekce gosterilerek, failin
verdigi zarari tazmin etmesi geregi kabul edilmesine ragmen, mevcut
olan menfaatlerin bir bagkasinin eylemi ile zarar gérmesi halinde, ya da
istikbalde olusabilecek bir menfaatten bagkasmin eylemi sebebiyle mah-
rum kalacak olmast durumunda, kisinin bu magduriyetinin de tazminata
konu olup olmayacag degisik goriislere neden olmustur. Bir bagka ifad-
eyle séylemek gerekirse; ekonomik degeri olan seylere/esyaya haksiz
fiil neticesinde verilen zararin tazmin ettirilmesi kabul edildigi gibi,
manevi zararlarim da maddi olarak tazmin ettirilip ettirilmeyecegi
hususlarinda farkli ictihatlar goriillmektedirl0. Ancak su kadarimi belirt-
mek gerekir ki; ilk donem Islam alimleri yukarida soziinii ettigimiz ve
donemlerinde Roma hukukcularinin da tartistigi hususlarda nazari
olarak degisik yaklasimlarda bulunmuglarsa da, bir kismi, hakkini kul-
lanirken bagkasina verdigi zarari kisinin tazmin etmesi gerektiginill
soylemis; yine birgok alim hakkin kétiye kullaniimasma hukukun
miisaade etmemesi gerektigi, hakkin kétitye kullanilmasinin sonucunda
olusan maddi ya da manevi biitiin zararlarin adil bir sekilde tazmin et-
tirilmesinin  uygun olacag seklinde goriusler serdetmiglerdirl2. Bu
hususlarda teoride farkli goriis belirtenler bile, pratikte hakkin kétiiye
kullanilmast sonucunda olusan anlasmazliklarda, hakkim koétiye kul-
lanan kimselerin amacladiklar ké6tii hedefe ulagmalart icin hukuku alet
etmelerini hos gérmemisler, sahsin bu tasarrufuna ceza olsun diye, ihlal
edilen hakkin tazmin ettirilmesi seklinde cezalar vermislerdir13.

XXX, 8; Ebu Ya’la, el-Ahkamii’s-Sultaniyye, Beyrut 1414/1994, s. 340; ibn
Kudame, el-Mugni ve’s-Serhu’l-Kebir, Beyrut 1994, V, 52; VI, 203.

"9 Serahsi, el-Mebsiit, XXVI, 81; Abdurrezzak es-Senhiiri, Masadiru’l-Hak fi’l-
Fikhi’l-Islami, Beyrut, Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, ts., VI, 168-175; Hayreddin Ka-
raman, Mukayeseli Islam Hukuku, Ist. 1991, I1, 428.

! fon Kudéme, el-Mugni, V, 52; Kasani, Bedalu s-sandl’ fi tertibi’s-serai’, Beyrut
1402, V1, 258; ibn Abidin, Reddu’l-Muhtar ale’d-Diirri’l-muhtir, Kahire 1324,
IV, 461; Vehbe ez- Zuhayli, Nazariyyetii’d-daman, Daru’l-Fikr, 1970, s, 23.

2 Subhi Mahmasani, en-Nazariyyetii’l-Amme li’l-miicebat ve’l-ukid fi’s-Seriati’l-
Islamlyye, Beyrut 1948, 1,. 154, 171; ayrica bkz. Kose, a.g.e., s. 218 vd.

2 Ormegin, 6liim hastahig: sirasinda esini bosayan ve esinin iddet siiresi icinde vefat
eden kocanim, bogsama hakkini kotiiye kullandigina hitkmedilerek, kadinin bosandig
halde, kocasinm mirasina hak sahibi kilinmasi burada hatirlanabilir. Konu hakkinda
genis bilgi igin bkz. Meydani, el-Liibab serhu’l-Kitab, Dersaadet ts., 11, 52, Ibn
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Biz burada makalenin hacmini fazla zorlamamak icin, ilk
dénemlerde yukarida konu baghklar seklinde zikrettigimiz hususlarda
yapilan tartigmalara bu kadarhik atifla yetinerek, Islém hukukunun
gecirdigi tarihi seyir sonrasinda, “hakkin normal olarak kullanimi ya da
kotiiye kullanimi neticesinde bir baskasina verilen zararlarn tazmin
ettirilmesi  gerektigi” seklinde olusan disiinceyi, arastirmaya cal-
istigimiz konu i¢in  ¢ikis noktast gérerek, beseri hukuk tarafindan ben-
imsenmis olan bosanma sonrasindaki mali haklardan maddi tazminat
olgusunu ele almak istiyoruz.

Maddi tazminatin Islam hukuku agisindan mesriiyeti ile ilgili
olarak tespit edebildigimiz delilleri su sekilde siralamak miimkiindiir:

a~- Naslar:

i-“...Kadinlara verdiklerinizden bir sey geri almaniz size helal
olmaz. Ancak, erkek ve kadin Allah’m smurlarinda duramayacaklarm-
dan korkmalari durumu miistesnadir. Siz de eslerin Allah’in simirlarinda
duramayacaklarindan korkarsaniz kadinin erkege fidye vererek bosan-
masinda, her iki taraf icin de giinah yoktur”14.

Ayette zikri gecen fidyeyi, bosanma tazminati olarak ifade etmek
mimkiindiir.

ii-“...Acik bir sekilde hayasizca davranma sugu “fahise miibeyy-
ine” islemedikge, vermis oldugunuz herhangi bir seyi geri almak amaci-
yla eslerinize baski yapmaymn”15. Ayette zikri gegen “fahise miibeyy-
ine” ifadesi hakkinda; kadmin zina etmesi, sivri dilli olmast, gerek sézii
ile gerekse eylemleri ile kiricr ve huysuz olmasi seklinde degisik yorum-
lar yapilmistir16.

Avyetten anlagilan hitkiim olarak ise; erkegin zina yaptigr ispat
edilen esini, kendisinden bosanma tazminati alarak bosama hakkinin
bulundugu ifade edilmis, mehirl7 yikiimliliging erkek es yerine

Riigd, Bidayetii’l-mii¢tehid ve Nihajfetﬁ’l-muktesm, Beyrut 1992, II, 102; Baci,
el-Miinteka serhu Muvatta-i Imam Malik, Kahire 1332°den ofset, IV, 85

' Bakara 2/229; cinsel iliskiye girmeden bosanmis kadina miit’a verilmesini emreden
diger bir ayet Ahzab 33/49 olup, orada daha genel anlamda miit’a verilmesi emri
mevcuttur.

** Nisa 4/19.

' Kurtubi, a.g.e., V, 101.

' Mehir; Islam fikhna gore, sahih nikah sonrasinda erkegin esine 6demek zorunda
oldugu mali bir yiikiimliilitk olup, mehrin ne kadar olacagi tamamen egler arasindaki
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getirmeden kadin béyle bir sug islediginde ise, kocanin mehir yiikiim-
liliigiiniin diisecegine ayet delil getirilmistirl8.

iii-“Hentiz kendilerine dokunmadiginiz ve nikah sirasinda mehir
hususunda da anlasma yapmadiginiz esinizi bosamanizda bir giinah yok-
tur. Ancak bu durumda onlar i¢in imkanlart ¢ok olan kendi giiciine gore,
dar olan da kendi giiciine gore ve drf-adete de uygun bir sekilde gegim-
lik (miit’a)l9 verin, bu giizel davrananlar tizerinde bir borgtur”20.

Hanefiler bu ayetten hareketle, bosandigi halde hi¢ mehir
alamamus, bosanmaya da kendi sebep olmamis bayana, yani bosanmada
kusursuz olan bayan ese zorunlu bir miit’a 6denmesini gerekli gor-
miisler21, bunun disindaki hallerde ise, erkegin esine miit’a vermesini
mendup olarak degerlendirmislerdir. Sahabe neslinden ve sonraki
dénem fakihlerinden bazilar ise, bu ayet yaninda Ahzab suresindeki
konuyla ilgili ayetlere (33/28,49 ) ve yine Bakara 2/241. ayete de
bakarak, herhangi bir kayit koymaksizin, her bosanmis kadinin boganma
sebebiyle miit’a alma hakkimm bulundugunu sdylemiglerdir22.

Verilmesi gereken miit’anin miktart ve bu miit’anin 6denmesi
sirasinda erkegin imkanimin dikkKate alindigi gibi, bayanin konumunun
da dikkate alinmasimin gerekli olup olmadig klasik donem alimleri aras-
inda tartisilmis olup; alimlerden bir kismi mit’anin en fazla mehrin
yaris1 kadar olmas1 gerektigine hitkmetmisler, kimisi 30 dirhem olarak
belirlemistir. Ibn Abbas’dan konu hakkinda; “miit’anin en {ist diizey

anlasmayla belirlenmektedir. Ekonomik degeri olan herseyin mehir olarak verilebi-
lecegi kabul edilmektedir. Mehre, erkegin kadna verdigi degerin simgesi; nikah ak-
dinin gii¢ ve kuvvet kazanmas; erkegin bayanla 6miir boyu bu iligkiyi devam ettir-
me istefinin bir giivencesi; bayanmn kétii giinlerinde kendisinin belitli siire ayakta
durabilmesi icin mali bir giivence/yedek ak¢e gibi anlamlar yiiklenmektedir.

'8 Kurtubi, a.g.e., V, 101; Sevkéni, Fethu’l-Kadir, I, 440, 441; ayrica bkz. Muham-
med Esed, Kur’an Mesaj, Ist. 1999, s. 137

¥ Miit’a; mutlak anlamda faydalanacak sey manasinda bir kelime olup, [slam fikhnda;
bosanma sirasinda kadmm gonliiniin alinmast igin kocasi tarafindan hediyeye olarak
verilen seye denir.

%% Bakara 2/236.

2! Mergmmani, el-Hidaye serhu Bidayeti’l-miibtedsi, el-Mektebetii’l-Islamiyye, ts., I,
205.; Kurtubi, el-Cami, 111, 199; Cassis, Ahkimi’l-Kur’an, Beyrut 1992, II, 138;
Nlteklm birgok muasir miiellif de Hanefiler’in bu yaklasimni tercihe sdyan bulmak-
tadirlar. Bkz. Resid Riza, Tefsiru’l-Menar, Beyrut, Daru’l-Ma’rife, 1I, 453; Izzet
Derveze, et-Tefsiru’l-Hadis, ¢ev. Komisyon, Ist. 1998, V, 272.

22 Cassés, a. g.e., 11, 136, 137.
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kadma bir hizmetci hediye etmek, ortasi ona bir takim kiyafet hediye
etmek, en asagisi ise bayana bir miktar yiyecek (nafaka) vermektir” sek-
linde rivayet nakledilmektedir23. Mehir miktarmin genelde, 10-400
dirhem oldugu ve bir koyunun 5 dirhem oldugu piyasaya gore, mehrin
yarist baz alinarak verilecek olan miit’amn | ila 40 koyun arasi, yani
300 ila 12.000 YTL. gibi bir tazminati akla getirir.

Bircok alim, miit’anin miktar1 belirlenirken bayanin konumunun
da dikkate alinmasini gerekli gérmiislerdir24. Ik dénemdeki miit’a ile
ilgili tartigmalara bakildigida, birgok alimin miit’ayr alinamayan me-
hrin karsthi@ olarak gordiigii anlagilmaktadir. Bir kisim alim ise,
miit’ay1 bayanm mehir hakki disinda, bosanmanin kendisinde olugtura-
cag1 psikolojik olumsuzluklart gidermede bir teselli akgesi, gonil alici

bir hediye olarak degerlendirmektedir. Bu degerlendirmelerden hare-

ketle miit’a; bosanmada kusurlu olan kocamn kusursuz olan esine
bogsanma sirasinda vermesi gerekli olan bosanma tazminati olarak
goriilebilecektir.

iv-“Bosanmus kadinlara da iyi bilinen gelenege uygun olarak,
gecimlerini saglamak, sakinanlarin {izerine bir borgtur”25. Tabiin faki-
hlerinin ¢ogunlugu, bu ayetten hareketle her bosanmus bulunan bayanin
bosanma tazminati alma hakkinm bulundugunu savunmuglarsa da26,
ayetle ilgili olarak farkli gériisler de bulunmaktadir. Omegin Hanefiler,
bu ayeti ihtiyari miit’a igin delil gostermekte olup, bayanm yarim veya
tam mehrini almasi durumlarinda, ya da gerdek ve sahih halvet
6ncesinde bosanmaya kendisinin sebep olmasi sonucunda higbir mali
hakkinin kalmadigin s6ylemektedirler27. Ayrica bu ayet; her bosannus
kadimin kendisinden yararlanacagi bir méli yardima hakki oldugu,
bunun ise; tam mehir veya yarim mehir ya da miit’a olabilecegi sek-

# Bkz. Kurtubi, el-Cami, I11, 200.

24 Gorus ve delileri igin bkz. Cassas, Ahkamii’l-Kur’an, I, 144; Kurtubi, a.g.e., III,
200.

2 Bakara 2/241.

26 Taberi, CAmiu’l-beyan an te’vil-i ayi’l-Kur’an, Misir 1968, 11, 583-585; Sevkani,
Fethu’l-Kadir, Alemii’l-Kiitiib, ts., I, 252-255, 260.

27 Vacip ve ihtiyari miit’a hakkinde fikih ekollerinin goriisleri ve degerlendirmesi igin
bkz. Cassas, a.g.e., II, 137, 144. ‘
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linde de anlasiimistir28. Bunlar yaninda s6z konusu ayeti, boganma son-
rasinda kadinin yeni evlilik yapincaya kadar yoksulluk nafakast alma
hakkiim bulundugu seklinde anlayanlar da olmustur29.

v- “Ey Peygamber! Eslerine soyle soyle: Eger diinya dirligini ve
siisiinii istiyorsaniz, gelin size bogsanma bedellerinizi vereyim de sizi
giizellikle salivereyim/bosayayim...”30. Bu ayetteki “bosanma bedeli”
bosanma tazminati olarak anlagilabilecegi31l gibi, gecikmis mehirler
seklinde de anlagilmistir32.

vi- Sabit b. Kays’in hanim olan Sehlin kizi Cemile Hz. Peygam-
ber’e gelerek, kocasmn din ve ahlak agisindan bir eksikligi bulunma-
masina ragmen ondan hoslanmadigmi belirtip, kendisinin bosanmak
istedigini soyledi. Hz. Peygamber ona, kocasmmn evlenirken kendisine
mehir olarak verdigi bahgeyi kastederek; “ona bahgeyi geri verir
misin?” dedi. Kadin, “evet, hatta fazlasimi bile veririm” dedi. Bunun
iizerine Hz. Peygamber, Sabit b. Kays’a; “Bahgeni al ve onu bosa”
dedi33.

Bu rivayette de goriildiigii gibi, bosanma hususunda kusuru bu-
lunmayan ese (erkek ese) diger es tazminat 6deyerek bosanma hakkim
kullanmak istemekte, Hz. Peygamder de bu tasarrufu onaylamaktadir.
Buna gére, bosanmada kusurlu olan es tarafindan, bosanmada kusursuz
olan esin boganma sebebiyle ugradigi/ugrayacagi zararim tazmin ettirme
diistincesinin Islam dini/hukuku a¢isindan da mesrd oldugu sdylenebilir.

vii- Hudeybiye antlasmasi sonrasinda miisrik kocalarim
Mekke’de birakip hicret eden kadmlarn, aldiklar1 mehirlerin geri iade

ERE]

28 Cassas, Ahkami’l-Kur’an, 11, 142; Hamdi Yazir ise buradaki “meta ifadesini;
zifafa girilmeden bosananlar igin miit’a, digerleri icinse iddet nafakas seklinde yo-
rumlamustir. Bkz. Hak Dini Kur’an Dili, Eser Negriyat ts., II, 817.

2 Gériigler icin bkz. Sevkani, Fethu’l-Kadir, I, 260.; Esed de bu ayeti, bosanma son-
rasinda kadinin yoksulluk nafakas: hakkina delil olarak gérmektedir; Kur’an Mesa-
ji,s. 73,231,

%% Ahzab 33/28,29.

3 Hamza Aktan, Bakara 2/241 ile birlikte bu ayeti de delil getirerek, gerektlgmde
bosanmis kadina tazminat verilebilecegini savunmaktadir. H. [brahim Acar, islam
Huekukunda Evliligin Sona Ermesi, Erzurum 2002, s. 296.

32 M. Ali es-Sabiini, Muhtasar’1 ibn Kesir, Beyrut 1981, I, 92.

3 Buhari, Talak 12; Ebl Davud, Taldk 17,18; Nesai, Talak 34.
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edilmesini isteyen ayet de34 burasi icin ayr bir delil olarak gosterile-
bilir.

b- Islam Fikhinda Benimsenmis Olan Bazi Genel Kurallar:

i- “Zarar Giderilir” Kurah

Kuralin Anlami ve Uygulama Alanm : “Zarar giderilir”35 sek-
linde islam fikhda genel kural olarak benimsenmis ve bircok alanda
uygulamaya konmus olan ilke, haksiz fiil ya da hakkin kétiiye kullanil-
mast neticesinde dogan zararlarin giderilmesi hususunda mutlak bir
hiikiim dogururken, mesrd bir hakkin kullanimu sirasinda bir baskasinm
gorecegi zararin telafi ettirilmesi noktasinda “zararin fahis/cok, biiyiik
olmast” ile kayitlanmigtir36. Nitekim bu hususu agiklama sadedinde
Mecelle’de; “Zarar-1 fahis bieyyi vechin kan defettirilir’37 seklinde bir~
madde bulunmaktadir. Yani, birey bir baskasina zarar verme kast1 bu-
lunmaksizin hakkini kullanirken, bagkasinin zarar gérmesi halinde, veri-
len zarar fahis ise, ya hak sahibinin hakkini kullanmasina engel olunur,
ya da verdigi zarari tazmin etmesi istenir. Kendisinden ka¢inilmasi zor
olan zararlara ise itibar edilmez.

Fakihler, bir sahsim fiilinin sonucu olarak ortaya ¢ikan zararlarda,
sahsin zarar verme kastinmn bulunup bulunmadigina bakmamislar38,
ancak zararn olusmasinda dolayh olarak etkisi bulunan sahsm tazminle
yiukiimli tutulabilmesi i¢in, zarar verme kastinin bulunmasini sart kos-
muglardir39. S6z konusu kurallar, fikih literatiiriimiizde haksiz
fiil/haksiz bir eylem sonucunda olusan zararlarm tazmini ile ilgili olarak
verilen hiikiimlerin gerekgeleri olarak kullamilmaktaysa da, bu kurallarn
s6z verme, yalan konusma, baskasina zarar i¢eren bir s6zlesme yapma
ya da sozli bir tasarrufta bulunmanin sonuglar olarak bagkasina verilen

** Bkz. Miimteline 60/ 10 éyetin ilgili kistn s6yledir: “...kocalarmin sarfettiklerini
(mehlrlen) geri verin..
> Mecele, mad. 20; maddenm her tiir zararmn giderilmesi gerektigi, bunlar i¢in fikhm
degisik alanlaninda degisik haklar ve sorumluluklar olusturuldugunu veciz sekilde
gorebilmek icin bkz. Suyfti, el-Esbah, s. 112 vd.; Ali Haydar, Diirerw’l-Hitkkam, I,
33.

*% [bn Kudame, el-Mugni, V, 52.

*" Mecelle, md. 1200.
** Kuralin orijinal sekli soyledir: “Miibasir kasith olmasa da tazminle yiikiimlidir”,
bkz. Mecelle, mad. 92.

%% Bu kuraln da asil metni; “Miitesebbib kasitl olmadikea tazminle ylikiimli degildir”,
seklindedir. Bkz. Mecelle, mad. 93.
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zararlarm tazminini kapsamadigi ileri striilemez. Aksine, séz konusu
edilen sozlii tasarruflarin neticesi olarak, bireylerin gordiikleri zararlarin
tazmin edilmesinin gerekli oldugu yoniinde ilk dénemden hiikiimler de
bulunmaktadir. Ornegin; Ebdl Yusuf’a gore, kendisine bir sey yapmast
hususunda bir sanatkarla anlasan kimse, daha sonra siparis verdigi
esyayi/mali almaktan vazgegemez. Mecelle’nin siparis sozlesmesi hak-
kinda benimsedigi bu goriisiin gerekgesinde Ali Haydar (6. 1334/1915)
su aciklamay yapar: Aksi taktirde, yaptigi siparis mali bagkasma sata-
mayacak olan sanatkar zarar eder, bu taktirde miisteri, sanatkarin bu
sebeple gorecegi zarari tazmin etmelidir40.

Bor¢lunun borcunu zamamnda édememesinden dolayl, enflas-
yon sebebiyle alacakhmin ugradigi zararin borglu tarafindan tazmininin
istenmesi de mesridurdl. Bir ¢cok miigtehit tarafindan mesra goriilen
kaporali satisa delil gosterilen olay da konumuzla ilgilidir: Nafi
(6.117/735), Safvan b. Umeyye’den cezaevi olarak kullanilmak iizere
binasini Hz. Omer (6.23/643) adma satin almis ve Nafi, Omer bu akde
razi olmazsa Safvan’a bir miktar para verecegini taahhiit etmistir. Olay-
dan haberdar olan Hz. Omer bu tiir satis1 onaylanustir. Ayrica, Ibn
Sirin’den (6.110/728) s6yle bir rivayet nakledilmektedir: Bir sahis ma-
lin1 bir yerden baska bir yere tasitmak i¢in bir kimse ile anlasmis ve ona;
“filan giin hayvanlara semerlerini vurarak filan yerde hazir ol, o giin
seninle bu tasima islemini gerceklestirmezsem sana yliz dirthem vere-
cegim”, demis. Malin1 tasitacak sahis soz verilen tarihite ortalikta
goriinmeyince, diger adam bu durumu Kadi Stirayh’a intikal ettirmis, o
da, “zorlanmadan ve tehdit altinda kalmadan kendi istegi ile boyle bir
sart1 yiiklenen, onu yerine getirecektir” demistir. Bu olayla 1ilgili olarak
ez-Zerka su acgiklamayi yapar; Kadi Stirayh’in verdigi hitkiim, bekleme
ve bos kalmanm madden karsihgr (ta’vizi) mahiyetinde olup, sz
konusu sart, bati hukukundaki cezai sartin ya da kazan¢ mahrumiyetinin
aynisidir42.

“Zarar giderilir” seklindeki genel ilke uygulamaya konulurken,
su tiirden alt kurallar olusturulmustur: “Zarar zararla giderilmez”43,

*0 Ali Haydar, a.g.e., 1, 361.

*! Karaman, Mukayeseli Istim Hukuku, II, 432.

42 Ez-Zerka, el-Medhal, I, 395; Karaman, a.g.e., II, 433.
“ Suyiiti, a.g.e., s. 115.
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“Tki mefsedet tearuz ettiginde, daha hafif olan irtikab edilerek, zarart
daha biiyiik olandan korunulur”44.

Klasik dénem Islam fikhinda yukaridaki ilkelerle paralellik arz
etmeyen, onlari degisik alanlarla sirlayan uygulamalarin varligi da
bilinmektedir. Ornegin; bazi Hanefiler’in de iginde bulundugu bir grup
fakih, tazmin edilmesi gereken zararlari, somut varlii olan ve miite-
kavvim mal olma 6zelligi tagiyan esyanin haksiz fiil sonrasinda zarar
gérmesine hasretmiglerdir. Onlara gore, menfaat ve haklarin haksiz fiil
neticesinde zarar gérmesi halinde zararin tazmini gerekmedigi gibi, kis-
inin hakkini kullanmasi neticesinde, bagkasinmn esyast zarar gorecek
olsa, bu taktirde de zararin tazmini gerekmez, zira “cevaz-1 seri daméana
miinafidir’. Bir baska fakihler grubu ise, gerek haksiz fiil neticesinde-- -
gerekse hakkin mesri bir sekilde kullanilmasi ya da kétiiye kullamlmas
sonucunda, sahsm miitekavvim malimin ya da menfaat veya hakkinin
zarar gormesine bakilmaksizin, baskasina verilen biitiin zararlarin taz-
min edilmesini gerekli gérmiiglerdir. Bu kuralin istisnasi olarak, sahsm
hakkini kullanirken, istemeyerek de olsa, bir baskasma verdigi ciizi
zararlari tazmin etmekle yiikiimlii tutulamayacagini da belirtmiglerdir.

Ozellikle hakkin mesri bir sekilde kullanimi swrasmda bir
baskasmin zarar gérmesi halinde, zarar veren sahsin tazminle yiikiimli
tutulmamas: gerektigine delil olarak kullanilan; “cevdz-t ser’i damdna
miinafidir”45 seklindeki kural, zaman iginde yukarida s6zii edilen diger
kurallar yaninda; “izfirar baskasimin hakkini iptal etmez/helal kilmaz”
seklindeki kural46 ile kayitlanarak47 uygulamaya konulmustur.

Naslarm ruhuna da uygun olan bu uygulama sekli, nitekim Me-
celle’de kanun sekline doniistiiriilmiis ve su maddeler kabul edilmigtir:
“Kisi miilkiinde diledigi gibi tasarrufta bulunur, fakat tasarruf
baskasiun hakkinu ilgilendirvirse, o sahis miilk sahibinin miilkiindeki
tasarrufunu meneder”48; “Hi¢ kimse miilkiinde tasarruftan men olu-
namaz, ancak bu tasarrufu baskasina agwr bir sekilde (fihis ) zarar

“ Suyhti, a.g.e.,s. 117.

4 Mecelle, mad. 91.

¢ Mecelle, mad. 33.

" Ali haydar, a.g.e., I, 83; ayrica miiellif s6z konusu maddenin uygulamadaki bir istis-
nast olarak Mecelle’nin 1087. maddesindeki uygulamayi ( Direru’l-Hiikkam, X, 44)
gostermektedir.

* Mecelle, mad. 1192.
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verdiginde, menolunabilir”49, bu son ilke “Kisinin miilkiindeki tasar-
rufu ancak, ondan baskasi zarar gérmedik¢e sahihtir” seklinde ifade
edilebilir50.

Yukarida deginildigi gibi, ilk doénemlerde fakihler arasinda,
baskasina zarara vererek de olsa hakkin kullammimn mesriliyeti tartis-
ilmigsa da, sonraki donemlerde Islam diinyasinda benimsenen bu ilkeler,
kisinin miilkiindeki/hakkini kullanmadaki mutlak tasarrufunu sinir-
landirmakta, baskasma zarar vermemek kaydiyla hakkini kullanma ve
miilkiyetinde tasarrufta bulunma serbestisi tanimaktadir. Nitekim Os-
manl: Imparatorlugu déneminde Islam alimleri bu goriisle fetva ver-
mislerdir51. “Zarar-1 fahis bieyyi vechin kin defettirilir” ilkesi52 ile
de, kasitli ya da kasitsiz olarak, hakkin kullanim sirasinda bir bagkasina
verilen fahis zararmn telafi ettirilmesi (bunun bir yolu da tazmin ettiril-
mesi seklinde olur) hilkmii getirilmistir. Aym madde ile, bagkalarmin
sudan bahanelerle kisinin hakkimi kullanmasimdan zarar gordiiklerini
iddia etmeleri sebebiyle, miilk sahibinin miilkiindeki tasarrufuna engel
olunamayacag: ifade edilmistir53. Buna gore, bugiin Islam alimlerinin
cogunlugunun benimsedigi felsefe; “kisinin hakkim baskasina zarar
vermemek kaydiyla kullanma yetkisine sahip bulundugu, hakkm kotiiye
kullanilmas1 ya da mesrQ dogrultuda kullanilmasi halinde bile, bir
bagkasina verilen maddi ya da manevi zararm, fahis olmasi halinde,
tazmin edilmesi gerektigi; verilen zararin tazmin edilmesi i¢in, zarar ile
fiil arasinda illiyet bagmm kurulmast diginda, bu zararmn bir sézden, bir
eylemden ya da herhangi bir tasarruftan kaynaklanmasmin énemli ol-
madig154” seklinde olamidir. Buna gore, giiniimiiz hukuklar, Islam hu-
kuku da dahil, bir yandan, haklarn kullaniminin tabii sonucu olarak
olusan zararlarm tazmin edilmesini saglayacak, diger taraftan da, hak-
ki1 baskasina zarar vermek amaciyla kullanan kimselere miisaade et-
meyecek, bunu énlemeye galisacak, boyle bir tasarruf tespit edildiginde,
faile verilebilecek diger cezalar yaminda, verdigi zarari tazmin etme
miieyyidesi ile cezalandirabileceklerdir.

* Mecelle, mad. 1197.

59 K asani, Bedai’, VI, 258; Mecelle md. 1192, 1197, 1198; ayrica bkz. Zuhayli, Naza-
riyyetii’d-Daman, s. 23.

5! Bkz. Ali Haydar, Diireru’l-hitkkam, X, 221.

52 Mecelle, mad. 1200.

> Ali Haydar, a.g.e., X, 221.

>* Genis bilgi i¢in bkz. Zuhayli, Nazariyyetii’d-Daman, s. 20, 22-27.
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ib- Kuralim Aile Hukuku ile Iliskisi

“7arar giderilir” seklindeki ilkenin klasik donem Istam fikhinin
aile hukuku ile ilgili boliimiinde yeterince uygulama alant bulamayiginim
nedenleri arasinda, nikah sirasmdan  baslayarak, evliligin devanu
" siiresince, biitin méli sorumluluklarm kocaya yiiklenmis olugunun etkisi
bityiiktiir. Ayrica; daha once deginildigi gibi, bazi hukuk ekollerince
menfaat ve haklarm zarar gérmesi durumunda tazmin edilmelerinin
gerekmedigi seklindeki goriis dogrultusunda, ileride olusacak menfaat-
lerin zarar gorecek olmasi halinde bile tazmin edilmesinin s6z konusu
edilmeyisinin etkisi olmalidir. Bunlar yaninda, bosanan kadinlarm, o
giiniin sosyal sartlarinda, ciddi olarak herhangi bir ekonomik kay-

iplarimin/zararlarinin - bulunmayisinin; doneme hakim olan anlayis

geregi, birden fazla evliligin yadirganmamasi nedeniyle, dul kadinlarin
yeni bir evlilik yapma sanslarinin yiiksek olusu gibi degisik amillerin de
etkisi olsa gerektir.

Su kadar var ki, 6lim hastalig: sirasinda kadinin bosanmasini,
onun elde edecegi miras hakkindan mahrum birakilma amaci glttigli
gerekgesiyle, birgok {slam hukukcusu, bunu “bagkasina zarar verme
kastiyla kullamlmig bir hak/hakkin kétiiye kullanilmas1” olarak gérmiis,
kadiun bu durumda mirastan mahrum edilme seklinde ugratilacag
zaran dikkate alarak, soz konusu durumdaki bosama kararina ragmen,
kadimn kendisini bosayan kocanm mirasindan hak alacagmna hitkmet-
mistir55. Buna gore, nikah akdinin bir nevi erkek lehine kadin {izerinde
miilkiyet iligkisi/hakki dogurdugu disiincesi ile birlikte, giiniimiiz sart-
larinda, kusursuz oldugu halde, aleyhine olarak bosanma karar1 alinmasi
sebebiyle ciddi olarak maddi zarar gorecek olan bayann, bu karar alan
esinden zararim tazmin etmesini talep etme hakkimn bulundugunu ifade
etmek bir celiski olusturmayacaktir. Zira giinimiiz diinyasinda sosyal
hayatin degismesi sebebiyle, ¢ogu kez, nikah sirasinda kadina veri-
len/verilmesi kararlastirilan mehir, daha sonra eslerin ortaklasa olarak
elde ettikleri maddi kazanimlar yaninda gok ciliz kaldigr i¢in, bosanma
sirasinda, eslerin birlikte kazandiklart servetin boliisiimiinde bir denk-
lestirmeye gidilmesine ihtiya¢ duyulmaktadir. Sunulacak olan ¢ozim
buna imkan saglamalidir.

% {bn Riisd, Bidaye, I1, 102.
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Biraz once goruldigi gibi, “cevaz-1 serl damana miinafidir”
kuralim, “iztirar baskasinin hakkini iptal etmez” kurali ile birlikte deger-
lendirmek, ilk kuralin yanhs uygulanmasim 6nleyecektir.

Kadmin boganma karari almas1 durumunda ise, klasik dénemden
beri zaten erkegin bundan her haliikarda zarar gorecegi (erkegin nikah
sirasinda mehir édemesi, evlilik masraflarii karsilamasi gibi) gerekge-
siyle, kadmm tazminat 6deyerek bosanabilecegi benimsenmis olup,
“zarar giderilir” kuralt bu hususta isletilmistir. Yani, Islam fikhinda ku-
sursuz olan kocanmin esinin hulu’56 ya da kadai bosanmaS57 yolu ile
bosanmas: halinde, mahkeme karari ile tazminat alacaklis1 olacag: ilk
dénemlerden beri kabul edilmistir. Ancak, bosanmada kusursuz olan
bayanin, Ozellikle kocasmin talak yetkisini kullanarak bosanmasi
halinde, aldig1 mehre ilaveten ayrica bir de tazminat alacaklisi olmasi
s6z konusu edilmemistir. Bunun nedenleri olarak yukarida sylenenlere
ilaveten; bayanin nikah sirasinda aldig mehri evin ortak ihtiyaglar igin
harcamak zorunda olmamasi, evlilik i¢i ve iddet siiresince bayan i¢in
gerekli olan nafakanin koca tarafindan édenme zorunlulugunun bulun-
mast nedeniyle kadinin bosanmasi halinde fahis bir sekilde maddeten
zarar gormeyecegi kanaati/realitesi gosterilebilir. Oyle ki, kocasmmn
kusuru (erkegin esine siddet uygulamasi, ailevi sorumluluklarini yerine
getirmemesi gibi) sebebiyle kadinin bosanma hakkini kullanacak olmasi
halinde bile, kadima hulu’ yolu ile bosanabilme imkani tavsiye
edilmistir. Yani, kocanin kusurlu oldugu halde bile tazminat alacaklist
olabilecegi, kadmin kusursuz bulunmasi halinde bile, bosanma karar
alinmasinda kendisinin etkisi bulundugu gerekgesiyle, tazminat yiikiim-
liisti olacagi benimsenmistir. Bu durumda kocamin diyaneten esinden bir
tazminat almasmin hos olmayacagi ifade edilmekle birlikte, hukuken
buna hakkimin bulundugu kabul edilmistir58. Bu anlayis1 Islim huku-
kunun evrensel bir anlayis1 olarak gérmenin uygun olmayacagini ifade
etmek isteriz.

% Hulw’; kadinin bosanma tazminati 6demeyi kabul ederek kocasndan bosanmasi

~demektir.

" Kadaf bosanma; mahkeme yolu ile bosanma demektir. Islam fikhma gére, bosama
yetkisi mahkemenin tekelinde degilse de, bazi 6zel durumlarda bosanmak amaciyla
kadin ya da erkek es mahkemeye miiracat ettiklerinde, mahkemenin bu tiir davalara

_ bakip, esleri bogsama yetkisi de bulunmaktadir.

3% Kaséni, Bedai’, 111, 150; ibn Kudame, el-Mugni, VIII, 180; ayrica bkz. Hamdi
Déndiiren, Delilleriyle Islam Hukuku, Ist. 1983, s. 406.
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Yukarida gectigi iizere, olim hastaligi sirasinda kocamin esini
bosamasi 6reginde goriildiigi gibi, klasik donem islam alimleri de
“bosanma hakkimin kotiye kullanilmast” halinde, zarar goren esin taz-
minat alacaklist olacagimi benimsemislerdir. Burada sunu belirtelim ki,
hakkm kotiye kullanmmunm engellenmesi ile ilgili olarak, klasik
dénemde komsuluk ve esnaflik iliskilerinden ornekler verildigi halde,
oliim hastalig1 sirasindaki bosanma olay disinda ailevi iliskilerden
6mek verilmemesi, yukarida detaylica irdelemeye calistigimiz gibi,
dénemin sosyo- kiiltiirel yapisiyla ilgili olsa gerektir. Yoksa, s6z konusu
ilkelerin/yasaklamalarin ve tazminat haklarmimn aile hukukuna yansitil-
masina engel herhangi bir hukuki durum goriinmemektedir.

“Zararm giderilecegi” seklindeki ilke, hukukun degisik -
alanlarmda uygulanma sansi buldugu gibi, “Eslerden birinin boganma
hakkini kullanirken diger esin ciddi boyutta zarar gorecek olmast
halinde, bu zararmn telafi edilmesi i¢in difer esin tazminat talebetme
hakkinin bulunmasi” biciminde aile hukukunda da uygulanmasina engel
herhangi bir durumun olmadig sdylenebilir. Belki ailevi iligkilerde,
borglar hukukundaki sekliyle tam anlamiyla olusan zararin tespiti yapi-
lamayacagmdan, “mutlak tazminat” olgusundan bahsedilemeyecektir.
Ancak bu durum, bir hakkin kullanimu sebebiyle bagkasimin gérecegi
zararin tamamen gozardi edilmesini gerektirmemelidir. Imkanlar dahil-
inde, bosanma sebebiyle kusursuz olan ese verilen zarar tespit edilmeli,
bunu telafi etmek amaciyla da uygun bir tazminata hitkmedilmelidir.
Nitekim bu noktadaki sikintrtya modern hukukgulardan Hatemi de dikkat
cekmekte, buradaki tazminat ile bor¢lar hukukundaki tazminatin
karistinlmamasim istemekte ve bosanma sebebiyle olusacak zararlarin
kism-1 Azamisini gidermeyi amaglayan uygun bir meblaga, ona gore
“denklestirme bedeline” hitkmedilmesini onermektedir. Hatta o, Islom
fikhindaki mehri, modern doénemlerin icadi olan maddi tazminat fel-
sefesinin bir versiyonu olarak gérmiis olmali ki, mehrin bulundugu bir
sistemde “bosanma sirasinda maddi tazminata gerek olmayacagi” sek-
linde bir anlayisa meyilli gérinmektedir59. Kanaatimizce, hi¢ detaya
gitmeksizin mutlak olarak her durumda, “Islam hukukuna gore, mehrini
almis kadinmn bosanma sirasinda ayrica bir de tazminat talebinde bu-
lunma hakkmin olmayacagini” sdylemek, hem dini hem de hukuki
dayanag: bulunan; “bir bagkasma verilen zararlarin imkanlar dlgiisiinde

59 Hatemi-Serczan, Aile Hukuku, s. 251.
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giderilmesi gerektigi”, “kul haklarinin korunmasinin dinin temel ama-
clar arasinda bulundugu” seklindeki soylemlerle celisecektir.

c-islam Fikhinda Benimsenen Bazi I¢tihatlar

i- Oliim Hastah@ Sirasinda Kusursuz Olarak Bosanan Esin
Miras Hakkinin Devam Edecegi

Oliim hastahifn sirasmda kusursuz olan esini bosayan erkegin,
bosanmis esinin, genel kurala aykiri olarak, miras hakkimn devamina
hitkmedilmesi de, ilk dénem fakihleri nezdinde eslerin bosanma sebebi-
yle birbirlerine zarar vermeleri halinde, bunun tazmin edilmesinin
gerekli oldugunu benimsemis olduklarim gostermektedir. Yukarida
degisik vesilelerle zikredildigi gibi, ilk donem [slam fikhinda bir¢ok
hukuk ekolii tarafindan benimsenen goriise gdre60; 6liim hastalig siras-
inda kocanin esini bosamasi durumu, hakkin kétiye kullanilmasina
ornek olarak goriilmiis ve bu durumda kadimm ugrayacagi mirastan
mahrum kalma sekindeki zarar, kadinin kocasina miras¢1 kilinarak ber-
taraf edilmistir. Bir baska deyisle, kusursuz olan bayan es aleyhine veri-
len bosanma karari sebebiyle kocann tazminat ddemesine hitkme-
dilmistir ki, s6z konusu olayda bayanin aldig: tazminat kocasindan gelen
miras pay1 olarak goriilmektedir. Zaten kadinin boganma nedeniyle ug-
rayacak oldugu maddi zarar da, bu miras paymdan mahrum kalmasi
olacakti.

ii- Esler Arasinda Kabul Edilen Sartlarm Baglayicaihg

Yukarida serdedilen maddelerin yamnda, 6zellikle Hanbeli hu-
kuk ekolii tarafindan ¢ok genis kapsamli olarak benimsenmis olan; ev-
lilikle ilgili sartlar, akdin muktezasina aykirilik ve naslara aykir bir du-
rum igermedikge, uyulmaya layik olup, bu sartlar taraflart baglar61l. Bu
ilke, “kusursuz esin boganma sirasinda gorecegi zararlarimn giderilmesi
amaciyla maddi tazminat hakkinin bulunacag” seklindeki bir sartin
mesrl olusuna ve bu sarta uymamn hukuken gerekli olduguna delil
teskil etmektedir. Buna gore, “bosanma sirasinda kusursuz esin gorecegi
zararin kusurlu es tarafindan giderilmesi i¢in ona maddi tazminat 6de-
mesinin gerekli oldugu” seklinde bosanma hukukunda bir maddenin
bulundugu giiniimiizde, resmi evlilik yapan eslerin bu kanuni sarta uy-

50 Genis bilgi igin bkz. Meydani , a.g.e., 11, 52, Ibn Riigd, a.g.e., 1L, 102; Baci, a.g.e,
IV, 85

61 ibn Kudime, el-Mugni, V11, 448 vd.; Karaman, Islam Hukuku, I, 270-272; ez-
Zerka, el-Medhal, I, 495, 496.
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malart Islam hukuku acisindan da gereklilik arz edecektir. Ciinkii,
yiiriirliikte olan Medeni Kanun’da bulunan bu sart, esler tarafindan zim-
nen kabul edilmis olup, bu sart nikah akdine aykirlik seklinde bir
olumsuzluk tasimamakta, ayrica bu sart hicbir ayet yada hadis ile de
celismemektedir. Belki burada su soylenebilir: “Erkegin nikah sirasinda
esine mehir verecek olmasi, ayrica bogsanma sirasinda, kusur kendisinde
oldugunda, esinin gorecedi zarari da tazmin etmesi erkege yapilmig bir
haksizliktir”. Bu hakli bir itiraz olmakla birlikte, su 6nerimiz dikkate
alindigmda, iddia edilen haksizhgin giderilmis olacagm diisiinmek-
teyiz: Sz konusu ikilemden kurtulabilmek i¢in Islam hukuku acisindan
zorunluluk arz eden mehir yiikiimliliigiiniin ~ giincellestirilmesi yeterli

olacaktir. Yani, bosanmada kusursuz olan kadimin, bosanma sebebiyle

maddi zarar gérmesi halinde, mahkemece takdir edilen tazminat hak-
kindan, kocanin 6nceden &dedigi mehir miktant diigtiriilerek, kalan kis-
mmin erkek tarafindan bayan ese tazminat olarak 6denmesi seklinde bir
yitkiimliilikk getirilmelidir. Bu durum, mehir ve miit’a hakki veren
ayetlerle, yoksulluk nafakasini iceren Bakara 2/241. ayetini birlikte uy-
gulamak anlamina gelir. Ayrica, bosanmada daha ¢ok kusurlu olan ba-
yanin da, bosanma sebebiyle kocasinin maddeten zarar gérmesi halinde,
tazminat 6demesine hitkkmedilir, ancak bayanin aldigi/alacag: mehir ile
odemesi gereken tazminat arasinda olugacak fark tespit edilerek, ode-
mesi gereken miktar daha fazla ise, bayana borcunun kalan kismi &det-
tirilir.

Klasik dénemde ve giinimiizde, degisik acilardan kadmna
giivence olmast igin nikah swrasinda verilen mehrin, diger faydalan
yaninda, kadinin édeyecegi bosanma tazminati i¢in finansman kaynagi
olusturmasi sebebiyle, bosanma hakkim kullanmak isteyen ve bagka bir
ekonomik geliri bulunmayan bayanlar i¢in hala ¢nemini korudugu
soylenebilir. Ancak, 6zellikle kocanin bosanma tazminati yitkiimlusii
oldugu her durumda, nikah sirasinda kararlastirilan mehrin miktarma
bakilmaksizin, bayanin aldifi bu mehri bosanma tazminati olarak
gostermek, ¢ogu kez hakkaniyet 6lciilerine uymamakta, bu uygulama
¢ogu zaman kadinin ciddi anlamda maddi zararinin goz ardr edilmesine
sebep olmakta ve biitin bu olumsuzluklarin miisebbibi olarak ise Islam
Dini/Islam Fikhi gosterilmektedir.

d- Son Asirlarda Islam Ulkelerinde HaZIrlanmx§ Olan Aile
Hukuku ile flgili Kanunlar
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[slim toplumlarmda Mecelle ile baslayan kanunlagtirma done-
minde Aile hukuku alaninda hazirlanan kanun ya da kanun hitkmiinde
kararnameler veya kanunlarin hazirlanmasinda kaynaklik edebilecek
bilimsel calismalar da, [slam fikhi agisindan bosanma sonrasinda s6z
konusu edilen maddi tazminat i¢in birer delil olarak goriilebilecektir.
Bunlardan birka¢i soyledir:

i- 1917 Tarihli Hukuk-1 Aile Kararnamesi’nin 130. maddesi
soyledir: “Zevceyn beyninde niza ve sikak zuhdr edip de tarafeynden
biri hakime miiracaat ederse, hakim tarafeyn ailelerinden birer hakem
tayin eder. Bir veya iki taraf ailesinden hakem tayin olunacak kimse
bulunamaz veya bulunup da hakem olacak evsafi hdiz olmazsa harigten
miinasiplerini tayin eder. Bu suretle tesekkiil eden aile meclisi ta-
rafeynin ifadat ve miidafatini tetkik ile beynlerini 1slaha ¢aligir. Kabil
olmadig1 surette, kusur zevede ise beylerini tefrik eder. Ve zevcede ise,
mehrin tamamu veya bir kismu iizerine muhalaa eyler...”.

ii- Kanunlastirma dénemi iriinlerinden olan 1340 tarihli Aile
Hukuku Kanun Tasarisi62 metninde ise “maddi tazminat” iki madde
seklinde yer almstir. Bunlardan birincisi 122. madde olup, eslerin;
zuliim, eza, niza ve sikak sebebiyle mahkemede bosanma davalan
acmalari halinde, mahkemenin bosanma karari almasmin sonucu olup;
“ .beyinleri tefrik ile beraber kusur tamamen zevcde ise, altmis birinci
madde mucibince tesmiye edilen mehrin ve altnus ikinci madde
mucibince takarriir eden taahhiidat-1 maliyenin ve miiddet-i iddet
nafakasini tamamen tediyesine hitkmeyler... eger kusur tamamen
zevcede ise, altmis birinci madde mucibince mehrin ve altmig ikinci
madde mucibince kendi lehine tediyesi mesrut olan meblag veya malin
tamamini veya miiddet-i iddet nafakasini zayi eyler .....eger kusur zeve
ile zevce arasinda dair ise mehir veya taahhiidat-1 maliyeden bir kis-
minin ve nafakayi iddetin tediyesiyle hitkkmeyler.”

2 §5z konusu tasar1, Hac Adil Bey baskanhginda Sevket Bey, Muammer Resit Bey,
Siikrii Kaya Bey, Ahmed Samim ve Omer Nasuhi Efendi tarafindan olusturulan bir
heyet tarafindan 1924 tarihinde hazirlanmis olup, kanunlagmak iizere Meclis
giindemine gelmis ve iizerinde miizakereler yapilmis olmakla birlikte, son anda
giindemden geri gekilerek kanunlasma sansi bulamamustir. Tasan hakkinda bilgi
edinmek ve tam metnini gdrmek igin bkz. Sabri Sakir Ansay, Eski Aile
Hukukumuza Bir Nazar, Ankara 1952, s. 136 vd.
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124. madde ise, bosanma karar verilen esler arasinda nikah kiy-
ilirken mehrin belirlenmemis olmas1 halinde, tazminat diizenlemesi ile
ilgili olup soyledir: “Mahkeme veya heyet-i hakemiyece tefrik karar
verildigi takdirde, hin i akidde mehir tesmiye edilmemis veya tarafeyn
arasinda altmus ikinci maddeye tevfikan hin- i tefrikte verilmek iizere
taahhiidati maliyede bulunulmamus ise, tamamen kusursuz tarafin diger
taraftan mahkeme ma’rifetiyle tazminat talebine hakk: vardir’63.

Bu madde bosanma sonrasindaki maddi tazminat konusunda bati
hukuklarinda benimsenmis olan diisiince ¢izgisinde degilse de, klasik
dénem Islam fikhinda benimsenen tazminat teorisini mehrin belirlen-
memis olmasi durumunda biraz gelistirmis olmaktadir. Buna gére, gerek

nikah sirasinda mehrin belirlenmemis olmasi, gerekse bosanma siras-.

inda verilmek iizere, esler arasmda herhangi maddi 6deme hususunda
bir anlagma yapilmamis olmas: halinde, bosanmada tamamen kusursuz
olan es, diger esten tazminat talebinde bulunabilecektir. Burada istene-
cek tazminatin maddi ya da manevi tazminat olduguna dikkat
¢ekilmediginden, her iki tiir tazminat da kastedilmis olmalidir.

iii- 1951 tarihli 92 Sayili Urdiin Hukuk-1 Aile Kanunu madde
134’te, sebepsiz olarak bosanan kadmin tazminat talep edebilecegi
hikkmii meveut olup, s6z konusu kanun maddesi 1976 tarihli 61 sayili
Ahval-i Sahsiyye Kanunu’nda, kusursuz oldugu halde bosanan kadimmn
isteyecegi tazminatin fi¢ yillik nafaka miktarin1 gecemeyecegi seklinde
ta’dil edilmistir64.

Keza kusursuz sekilde bosanan bayanin tazminat talebinde bu-
lunma hakk: Birlesik Arap Cumhuriyeti Ahval-i Sahsiyye Kanunu md.
99°da; Fas Ahval-i Sahsiyye Kanunu’nun 60. faslinda ve Suriye Medeni
Kanunu’nda yer almaktadir. Suriye Medeni Kanununda da bu tazmi-
natin ii¢ yillik nafaka miktarint asamayacagina hitkmedilmistir65.

% Tasari, Mad. 124. Bu maddede kendisine atifta bulunulan 68. madde ise soyledir:
“Zeve veya zevce veya her ikisi de miitekabilen filhal veya miieccelen teslim edil-
mek veyahut vefat veya talak vukuunda tesviye olunmak sartiyla taraf- digere bir
mal veyahut bir meblag-1 muayyen itasini taahhiit edebilir”.

* Ahmet Bostanci, “Urdiin Ahval-i Sahsiyye Kanunlarinda Osmanh Tesiri”,
Marife 3/2, s.131.
% Abdiisselam Muhammed Serif, Nazariyytii’s-Siyaseti’-Seriyye ed- davablt ve’t-
- Tatbikit, Bingazi 1996, s. 164.
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Bu kanuni diizenlemeler de maddi tazminatin mesriiyetine delil
olmaktadir. Ayrica bu kanunlarda mehrin tazminatin tespitinde ve
ddenmesinde odak noktasi gérillmemis olmasi, bir baska deyisle, mehir
merkezli tazminat teorisi olusturulmamas: ve kadimm magduriyetinin
diigtiniilmiis olusu bir yenilik olarak goriilebilecektir. Maddede bayanin
tazminat talebinde bulunabilecegi seklinde, tazminat talebinin kusursuz
olarak bosanan bayan ese hasredilisi elestiri konusu olabilirse de, daha
once belirtildigi gibi, zaten boganmada kusurlu olan bayanin kocasina
tazminat 6demek zorunlulugu klasik dénem fikhinda agik sekilde bu-
lunmaktadir.

Kanunda, kadimin tazminat talebinin, bosanma sebebiyle ugray-
acag zarar oraninda hakimler tarafindan belirlenecegine degil de, azami
tazminatin {i¢ yillik nafaka miktari ile sinirlandirilmas: anlasilamamak-
tadir.

Yukarida zikredilen deliller grubundan kimisi direkt olarak, ki-
misi de dolayli olarak, Islam hukukunda da sartlar olustugunda ve esler-
den birisinin boganma sebebiyle maddi bir zarar1 s6z konusu oldugunda,
bunu diger ese telafi ettirmek amaciyla, eslerin esit sekilde maddi taz-
minat talebinde bulunmalarimin mesra gorildigiini ifade etmeye yeter-
lidir. Ancak, klasik dénem Islam fikhinda, biraz da déneme hakim olan
evlilik ve bosanma anlayis1 sebebiyle olmali ki, naslar giiniimiiz bat1
hukuklarinda anlagildigi sekliyle, “bosanma tazminat: teorisi” olustura-
cak geniglikte/rahatlikta yorumlanarak uygulama alanina konulamamis,
maalesef son bir iki asirda gerceklestirilen hukuki diizenlemelerde de,
genel tazminat teorisinde ulagilan son durum, aymiyla aile hukukuna
aktarilamanustir. Ancak, bu yeni diizenlemelerde, klasik dénem Islam
fikhinda benimsenen tazminat teorisinin bir miktar gelistirilmis oldugu
da bir gercektir.

2 - Gerekgesi

Bu bashk altinda boganmanin mali sonuglarindan olan “maddi
tazminat” hakkinin ya da yikimliligiiniin gerekgesinin ne olabile-
cegine yer verilecektir. 4

Diger hukuklarda benimsendigi gibi, islam hukukunda da borcun
kaynaklan, olarak; “akit, tek tarafli irade, haksiz fiil, sebepsiz kazang ve
kanun” goriilmektedir66. Buna gére, eslerden birinin digerine ddeyecegi

6 Zuhayli, Nazariyyetii’d-Daman, s. 4.



58 Nihat Dalgin

tazminat sozii edilen kaynaklardan birine dayanmalidir. Aksi taktirde,
boyle bir alacak mesrQi olmayacak, hukuk da béyle bir yiikiimliligi
takip etmeyecektir.

Bosanma sebebiyle s6zii edilen “maddi tazminat”, nikah akdi ile
olusan aile baglarinm, eslerden birinin aldigi bosanma karar1 ile
sonlandirilmasimin cezasi olamaz. Ciinkii Islim hukukcularmm bir kis-
mina gore, bosanma miibah bir eylemdir67 ve miibah bir eylemin
islenmesi cezayr gerektirmez. Ciinkii, “Cevaz-1 serl daméina miinafidir”
seklindeki kiilli kaide68, tazminat igin bdyle bir durumun gerekce ol-
masina engeldir.

Bir ¢ok Islam alimi bosanmayi temelde haram bir eylem gor-
mekle birlikte, ihtiya¢ veya zaruret halinde bunun miibah hale déniise- .
cegini benimsemis olduklarindan69, esi ile anlasarak, uyumlu bir birlik-
telik olusturmak imkansizlastigi durumda, zarureten bosanma hakkini
kullanan kimsenin cezalandirilmast da hukuki goriinmemektedir. Bu
durumda bosanma sebebiyle maddi tazminata hiikmedebilmek icin
baska hukuki gerekce ya da gerekgeler bulunmalidir. Kanaatimizce
bosanma sebebiyle dogacak olan tazminat hakkinin gerekgesi; haksiz fiil
st bashg altinda tanimlanabilecek olan “zarar verici sézlii tasarruf”
seklinde olup, bu kriter hem hakkin kétiiye kullanilmasi seklindeki
bosanmalar1 hem de diger ese zarar vermek gibi bir kotii niyet tasimak-
sizin, kusursuz es aleyhine gerceklestirilecek olan bosanmalart kap-
samaktadir.

Birinci durumda, es bosanma hakkini diger ese zarar vermek
amactyla kétilye kullandigr icin, bu esin bosanma sebebiyle gérecegi
zarari tazmin etmesi seklinde kendisi cezalandirilabilecektir. Zira hakkin
kotiye kullamlmast bir anlamda “haksiz fiil” olarak degerlendirilmekte-
dir. Buna gore, bosanma hakkimi kétiiye kullanarak, kusursuz esini
bosayan esin kusurlu olduguna hitkmedilecek ve bosanma nedeniyle
esinin gordiigii/gorecedi zararlari.tazmin etmesi i¢in uygun bir miktar
tazminat 6demesine karar verilecektir. Goriildiigii gibi, bu  hiikmiin

7 Omegin Safiiler bosanmanim miibah bir eylem oldugunu benimserler. Bkz. Kurtubi,
el-Cami li ahkdmi’l-Kur’an, Kahire 1994, I, 130; Sirbini, Mugni’l-muhtic, 111,
279.

% Mecelle, md. 91.

% Merginani, el-Hidaye, I, 227; Meydani, el-Liibab, 11, 37; Ibni’l-Himam, Fethu’l-
Kadir, 111, 22; aynica bkz. Dalgin, Bosama Yetkisi, s.47-49.
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dayanag genis anlamiyla “haksiz fiil/tasarruf” olacaktir. Nitekim
giiniimiizde hem Isldm alimlerince hem de bati hukuklarmca benimse-
nen kurala gore, hakkm kétiiye kullanildigr tespit edildiginde, hakkini
kotiiye kullanan kimseye degisik miieyyideler uygulanabilmekte,
bunlardan birisi de verdigi zaran tazmin ettirmek seklinde gercekles-
mektedir70.

fkinci durumda yani; esin bosanma hakkini kétilye kullanma
amaci tasimaksizin, masumane olarak bosanma hakkini kullanmasi
halinde, diger es bu durumdan maddeten zarar gérmemisse, herhangi bir
tazminat soz konusu edilmeyecektir.

Mesrli olan bosanma hakkini kullanmak isterken, esine zarar
verme kasti bulunmaksizin, bu bosanma nedeniyle esin maddeten zarar
gdrmesi durumunda ise, zarar goren esin bosanmada daha c¢ok kusurlu
olmamas: sartiyla, boganmaya sebep olan es, ayn1 zamanda esinin eko-
nomik agidan zarar gérmesine de neden oldugu igin, verdidi zararlan
tazminle yiikiimlii tutulacaktir. Bu durumdaki tazminat yiikiimliiliigiiniin
gerekgesi; “baskasma zarar verici sekilde hakkin kullamlmasi” olarak
goriilecektir. Bilindigi gibi ciirmi mesuliyette kisiden sadir olan haksiz
fiil neticesinde veya birey hakkini kullanirken bir bagkasi zarar
gordiigiinde, zarar gérenin bu zarari tazmin ettirme hakki bulunmakta-
dir. Bu nedenle, bireyin hakli (hakkim kullanirken) 71 ya da haksiz72
bir tasarrufundan bir baskas: zarar gérdiigiinde, zarann tazmini gerek-
mektedir. Daha 6nce gectigi iizere, haksiz fiili ile bir bagkasmna direkt
olarak zarar veren sahis “zarar verme kasdi bulunmasa da” verdigi
zarardan sorumludur73. Ayni tiir sonucun akdi sorumlulukta da séz
konusu olabilecegine engel bir durum gérimmemektedir74. Akdi sorum-
lulugun da tazminati gerektirecegi ile ilgili ilk dénemlerde verilmis

" Hakkin kotiiye kullaniimast durumu igin énerilen miieyyideler; igtinap davas, izale
davasi, tazminat davasi, ta’zir cezas ve dini miieyyideler seklinde siralanmaktadir.
Bkz. Kése, Hakkin Kotiiye Kullanilmasi, s. 248-257.

" {bn Kudéme, el-Migni, V, 52.

2 Safa Reisoglu, Bor¢lar Hukuku, ist. 1995, s. 125 vd.; Karaman, [slam Hukuku, 11,
468 vd.

> Bkz. Mecelle md. 92; “miibasir miiteammid olmasa da tazminle sorumluduz”.

* Nitekim muasir arastirmacilardan Muhammed Serif de bunu savunmaktadir. Bkz.
Nazariyytii’s-Siyaseti’-Seriyye, s. 164.
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hiikiim 6mekleri meveut75 olup, bunlardan birkagina 6nceki sahifelerde
yer verilmisti.

Bosanma tasarrufuna iki yonden bakma ihtiyact vardir. Birincisi,
kisinin mesrii bir hakkini kullanmasi, ikinci yon ise, hakkin kul-
lamlirken bir baskasma zarar verilmis olmasidir. Bosanma hakkimin
kullanilmasindan dolayr eslerden birinin ciddi boyutta zarar gorecek
olmasi, ilk etapta, diger esin bosanma hakkini kullanmasmna engel ol-
unmasi gibi bir diisiinceyi doguracaksa da, bu durumda ortaya ¢ikacak
olan sonuc, maddi olarak olusacak zararn tazmin ettirilmesinden daha
biiyiik olacagmdan, yapilacak is, hem bosanmak isteyen esin bosanma
hakkini kullanmasima hem de olusacak zararin imkanlar 6lgiisiinde taz-

min ettirilmesine hitkmetmek olmalidir. Nitekim hukukun degisik

alanlarinda, bir¢ok durumda daha ehven olan zarar tercih edilerek, daha
zararhi olan durumlardan kurtulmaya calisilnug, bu yontem fikihta bir
kural olarak da benimsenmistir76. Buna gore, sozii edilen durumda taz-
minata hiikkmetmenin dayanagi; hakkin kullamilmasi sirasinda diger ese
zarar veren “zararh fiil/eylem-tasarruf” olmaktadir. “Izdwrar hali
bagkasmin hakkim ibtal etmez” kurali77 da bu hitkmii teyit etmektedir.
Bu kurala gére, ihtiyag duyuldugunda kiginin bosanma hakkin: kullan-
masinin mesrd olusu, bu tasarrufu swasmdaki verecegi zararlarm da
bagislanmig olmasim gerektirmeyecektir.

Sonug olarak su sdylenebilir: Kusurlu olan esin, hi¢ kusursuz
veya daha az kusurlu olan esini ona zarar vermek maksadiyla ya da ma-
sumane olarak bosamasi sebebiyle, esin ugrayacagi zararlari tazmin
edecek olmasimin hukuki dayanag: bazi durumlarda “hakkn kétiiye kul-
lanilmasi” bazi durumlarda ise, “baskasina zarar verici sekilde hakkin
kullamilmas1” seklinde belirlenebilecektir. Birinci durumda hem dinen
giinahkar hem de tazminle yiikiimlii tutulacak olan es, ikinci durumda
dinen ginahkar olmamakta, ancak verdigi zarari tazmin etmekle
yiikiimlii tutulmaktadir. Buna gére, Tirk Medeni Kanunu'nda maddi
tazminat talebi icin gerekli goriilen sartlar (soz konusu sartlar i¢in 1
no’lu dipnota bakilabilir) burasi igin de kabul edilebilir.

7 {bni’l-Kayyim, I’lamii’l-muvakkiin, Beyrut 1991, 111, 302; ez-Zerka, el-Medhal, I,
~ 495,496.

" Mecelle, mad. 27; “Zarar-1 esed zarar-1 ehaf ile izale edilir”.

77 Mecelle, mad. 33.
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B- MADDI TAZMINATIN MiKTARI VE ODENME SEKLI

Nikah insanlik deger ve kiymetleri iizerine kurulmus olup, satum
akdi gibi karsilikli ¢rkar iligkisine dayanmadigindan, ayrica, bosanma
sebebiyle sahsm gorecegi zarar noktast noktasina hesaplanamayacagin-
dan, bosanma tazminatmin tespitinde Tirk Medeni Kanunu mad. 174 ‘te
“uygun bir miktar’dan soz edilir. Buna gore, bosanma sebebiyle sz
konusu olan tazminatlarda; kendi kusuru bulunmadig: halde, diger esin
aldig1 bosanma kararimn neticesi olarak; esin ugrayacagl dogrudan ve
beklenen zararlar dikkate alinarak édenecek tazminat miktar belirlenir.
Dolayli olarak karsilasma ihtimali bulunan zararlarin tazmin edilmesi
istenemez, zira akdi mesuliyet ancak bdyle bir tazmin prensibini gerekli
kilar78.

Klasik dénem Islam fiklunda bosanma sonrasinda séz konusu
olacak maddi tazminat mehir merkezli olarak diisiiniildigiinden, daha
once gectigi tzere, “mehri” mutlak anlamda “maddi tazminat” ile
eslestirmeyi uygun bulmanussak da, ilk dénemdeki bosanma tazminat:
anlayisini mehir ve miit’a {izerinden ele almak zorunlulugu bulunmakta-
dir. Zira Islam fikhina gore, bayan es nikah sirasinda mehir aldigindan,
kendisinin kusursuz oldugu bosanmalarda bile, bayana aldigi/alacag:
mehir diginda ayr1 bir tazminat éngoriilmemistir. Yani mehir, erkegin
evlendigi bayanla hayat boyu beraber olma kararinda oldugu hakkinda
bir giivence, kotii giin i¢in bir yedek akge, sembolik bir hediye79 gibi
degisik nitelikler tasimaktaysa da, slam hukukgularmmn algilamalarina
gore, aynt zamanda mehir, bazi hallerde kadina verilen maddi tazminat,
bazi hallerde ise bayanin aldi§1 manevi tazminat nitelifine biiriinmekte-
dir. Nitekim kadinm kusursuz oldugu bosanmalarda énceden aldigi me-
hir, bir nevi énceden tazminata mahsuben verilmis bir meblag olarak
goriildiigiinden olmali ki, bayana ayrica bir tazminat ongorilmemistir.
Keza, eslerin miieccel mehirde anlagmis olmalari halinde de, bosanmada
kusursuz olan esin, gecikmis mehrini bosanma esnasinda almasi disinda
ayrica bir tazminata hitkmedilmemis olusu da, bu noktada alinan mehrin
bir nevi tazminat olarak goriildiigiinii teyit etmektedir.

1- Erkek Esin Verecegi Tazminatin Hesaplanmasi

7% 7arar mefhumu ve tazmin sartlar hakkinda bilgi igin bkz. Karaman, Mukayeseli
islam Hukuku, II, 416 vd.

7 Tahir b. Asﬁr, fslam Hukuk Feisefesi, cev. Vecdi Akyiiz- Mehmet Erdogan, Ist.
1998, s. 245; Karaman, a.g.e., [, 230.
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Az once ifade edildigi gibi, Islam fikhinda erkekten kaynaklanan
kusur nedeniyle gerceklesen bosanmalarda, erkegin esine 6demekle
yukiimli olacagr sey; heniiz 6denmemis olan “mehir” veya “miit’a” dan
ibaret gorildiigiinden, burada hem klasik yaklasimi hem de modern
donemlerde kabul goren anlayisi birlikte sunmayr uygun bulmaktayiz.
Islam fikhima gore;

i- Nikah sirasinda mehir belirlenmis olup, evlilik hayati devam
ederken, heniiz mehir 6denmeden erkek es bosanma karari almissa
(bosanmada kusurlu erkekse), kadin bu karar sebebiyle hakki olan mehir
alacagindan mahrum kalacak olmasindan dolayi, erkek es bosanirken bu
mehri tam olarak esine 6demelidir. Burada kadimin talep edecegi tazmi-
nat miktari, nikah sirasinda belirlenen mehir miktarr demek olup, klasik-
donem fikhina gore, bu durumda bayanin ayrica bir meblag isteme
hakk: yoktur80.

ii- Nikah sirasinda belirlenen mehrin bir kismu verilmis olup,
diger kisnu verilmeden, kadimin daha fazla sayilacak bir kusuru bulun-
maksizin erkek bosanma karari almigsa, koca kalan mehri de esine 6de-
melidir. Buradaki tazminat ise, kalan mehir borcu kadar demektir.

iii- Mehir belirlenmeden nikah kiyilmig olup, evlilik hayati
devam ederken mehir (mehr-i misl) takdir edilmeden bosanma gergek-
lestiginde, erkegin 6deyecegi tazminat, esinin akrami olan bir kadinm
aldig1 mehir kadar veya hakimin takdir edecegi bir meblag olacaktir. Bu
her i¢ maddede, kadinin bosanma sebebiyle zarar géren mevcut men-
faatinin (mehir alma hakkimin) tazmini dikkat ¢cekmektedir. Bu durumda
kadmn mehirle sinirlt kalmaksizin tazminat talep edebilecegi ancak 20 .
asirdaki kanun calismalarinda goriilmektedir81.

iv- Mehir belirlenerek nikah kiyilmus olup, sonrasinda cinsel
iliski gergeklesmeden bosanma séz konusu oldugunda, bosanma kadinin
kusurundan kaynaklanmamugsa, bu taktirde erkek es belirlenen mehrin
yarist kadar tazminat 6demekle yiikiimliidiir82.

v- Mehir belirlenmeden nikah akdi yapilip, zifafa giriimeden,
kadmin kusuru bulunmaksizin bosanma s6z konusu oldugunda, kadin

% Mehrin 8denme sartlan ile ilgili genis bilgi i¢in bkz. Serahsi, el-Mebsfit, ( Cagr st
1982 baskist) V, 62 vd., Ibn Riisd, Bidaye, II, 22-29; Sirbini, Mugni’l-muhtac, 1,
222-240.

*! Bkz. 1340 Tarihli Tasart, md. 124,

* Bkz. Bakara 2/ 237.
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erkekten bosanma tazminati talep edebilir. Bu durumdaki tazminata
ayette “miit’a” seklinde atifta bulunulmustur. Daha dnce belirtildigi gibi,
Hanefiler’e gore, yalnizca bu durumda kadim hukuken “miit’a” alma
hakk: bulunmaktadir. Ancak, kadimin bunu maddi tazminat olarak mu,
manevi tazminat olarak m1 alacagi net degildir.

Klasik dénem Islam fikhinda, bosanma sebebiyle bayan egin
gdrecegi maddi zarar, nikah sebebiyle hak kazandigi mehri ya tamamen
veya kismen alamama durumlarmda s6z  konusu oldugu
diisiiniildigiinden, bu maddeleérae goriildiigii gibi, erkegin 6deyecegi
tazminat, son tahlilde, kadna ya mehrinin tam olarak ya da yarisinn
verilmesi seklinde cereyan etmektedir. Ancak, hi¢ mehir alma hakki
bulunmayan kadin bosandiginda, bosanmada kendi kusuru daha biyiik
degilse, kendisine “miit’a “ ad1 altinda bir 6demede bulunulmaktadir.

Giiniimiizde ise; kadinin kendi kusuru diginda bosanma karari
alindiginda, kadimin bu nedenle ugrayacagi ekonomik zarar dikkate ali-
narak, bunlarm telafisine yardimei olmak amaciyla, kocamin mékul bir
maddi tazminat 6demesine hiikkmedilmelidir. Bunun hesaplanmasimnda,
kadinm nikah sirasinda almay: kararlastirdigi/aldign mehrin miktari da
gbzard: edilmemelidir. Aksi taktirde, koca hem nikah esnasinda yiiklix
miktarda mehir 6demek hem de bosanma esnasinda maddi tazminat
6demek durumunda kalabilecektir ki, bu agik bir haksiziiktir. Bu du-
ruma diismeniek icin, nikah esnasinda kararlastinlan mehir, bazi durum-
larda, bir nevi sonradan hak edilecek olan maddi tazminat igin dnceden
verilmis avans niteliginde goriilmeli ve kadinm evlilik igindeyken aldigt
mehir, kocania esine 6demekle yiikiimlii olacagi tazminat borcundan
distilmelidir.

Bosanma tazminatinin benimsendigi bir durumda, nikah siras-
inda erkegin esine “mehir” adi altinda bir 6n 6demede bulunmasina
gerek kalip kalmayacagi, ayr bir aragtirma konusu olabilecek derecede
onemi haizdir.

2- Kadin Esin Verecegi Tazminatin Hesaplanmasi

Klasik dénem Islam fikhinda bosanma sonrasinda kadinin 6de-
mekle yiikiimlii olacagi tazminatm hesaplanmasinda, bosanma sebebi-
yle hem kocanin mevcut menfaatlerinin hem de muntazar (gelecekte
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olusabilecek ) menfaatlerinin ihlal edilip edilmedigine dikkat edilmis
olup83, kadinin édeyecegi tazminat su sekilde hesaplanmistir:

i- Bosanmada kusursuz veya daha az kusurlu olan kocasindan
bosanma talebinde bulunan kadinin bosanma tazminati 6deyeceginde bir’
ihtilaf bulunmamaktadir. Ancak, kadimin 6deyecegi tazminatin, nikah
sirasinda aldigt mehirden fazla olup olamayacag tartisiimistir.

Cogunlugu olusturan alimler, kadimin verecegi tazminatin ilgili
ayetteki “fidye” ifadesinin mutlak kullanilis1 ve hulu’un kendi basina
ivazli bir akit oldugu gerekgeleriyle, aldigi mehirden ¢ok olabilecegi, bir
diger ifadeyle, bu durumda kocanin, verdigi mehirden daha fazla tazmi-
nat talebinde bulunabilecegi goériisiindedirler. Bu tazminat kararimin arka
planinda, kadinin nikah sirasinda aldigi mehrin yaninda, erkegin-
yeniden evlenirken esine verecegi mehir, ayrica yeniden diizenleyecegi .
ev i¢in yapacagi masraflar ve diigiin-dernek i¢in yapacagi masraflar
disiiniilmektedir. Yani bu gruba gére, bosanma sebebiyle kocanin ug-
rayacaglt bu zarar kalemleri dikkate alinarak, kadimin 6deyecegi
bosanma tazminati belirlenir84.

Bizim de “Islam Hukukunda Bosama Yetkisi” isimli calis-
mamizda tercihe sayan gérdigiimiizii ifade ettigimiz diger grup alimler
ise, bayanin 6deyecegi tazminatin, nikah sirasinda aldigi/belirlenmis
olup heniiz almadigi  mehirden daha fazla olamayacag
goriisiindedirler85. S6z konusu ¢alismamizda, kadimin sosyal hayatta
fazla gorinmedigi klasik donemler icin bu gorisii makul gérmiis, diger
gorisiin kabuli halinde, huld ile bosanma yolunun kadinlar aleyhine
olarak erkekler tarafindan kapatilmak istenebilecegini ifade etmistik.
Nitekim tarih igerisinde, kocasi ile anlasamadigindan tefviz-i talak hakki
elde edemeyen ve hulu’ yolu ile de bosanamayan kadinlarin ciddi sikin-
tilara diistiikleri ve bosanabilmek i¢in diisiiniilmesi zor yollart denemis
olduklar: hakkinda baz1 bilgiler sunmustuk86.

¥ Hatirlanacag: gibi, bu noktalar Tiirk Medeni Kanunu’nca boganma tazminat: talebi
igin gerekli goriilmiistiir. Genis bilgi i¢in 1 no’lu dipnota bakilabilir.

8 Malik, Muvatta, Talak 11; Ibn Kudame, el-Mugni,VIII, 176; Kandehlevi,
Evcezii’l-mesalik, X, 102-104.

% Muhaleadaki bedel hakkindaki tartismalarla ilgili genis bilgi igin bkz. Dalgin,
Bosama Yetkisi, s. 107 vd.

% Bkz. Dalgin, a.g.e.,s. 111-116.
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Giiniimiiz sartlarinda ise, kadin da kocasi ile esit olarak
bosanma hakkina sahip oldugu diisiincesine ulasmis bulunmamz sebe-
biyle, bosanmada kusurlu olan kadinmn 6deyecegi tazminat miktarinin;
nikah sirasinda aldigi mehirle kiyas edilmeksizin, kadinin sosyal statiist,
kendisinin is kadmi olup olmamasi, bosanma kararinin kocasinin
mevcut veya ileride olusacak menfaatlerini ne derece zarara ugrattigt
gibi konulara bakilarak hesaplanmasinin, yani kadmin odeyecegi
bosanma tazminati hesaplanirken de, nikah sirasinda kadmin aldigi me-
hri merkeze koyarak hesap yapilmamasinin daha isabetli olacagmi ifade
etmek isteriz. Buna gore, boganmada kusurlu olan kadin, bogsanma hak-
kina sahip olmakla birlikte, bu hakkini kullanirken kocasmna verecegi
maddi zararlarin giderilmesine yardimci olmast amaciyla, mahkemenin
uygun gorecegi miktarda kocasina makul bir tazminat 6demekle
yiikiimlii olacaktir87. Kadinmn bosanma sebebiyle kocasmna verdigi
zararlar hesaplamirken, nikah esnasinda bayamn sembolik bir hediye
olarak goriilemeyecek miktarda almis oldugu mehir de, kadmin kocas-
ma vermis oldugu zararlar arasinda goriilebilecektir.

ii- Kocasmmin kusuru sebebiyle bosanmak isteyen kadin, kocasi-
nin kendisini rizas1 ile bosamaya ikna edemediginde, kadinmn bosanma
tazminati 8deyerek bosanabilecegi klasik dénem fikih literatiiriinde yer
almaktaysa88 da, kanaatimizce, bu durumda kadin tazminat 6demek-
sizin, kocanin kusurunu ispat edebilecek olmasi halinde, hulu’ yolu ile
degil de, mahkemede bosanma davasi agarak (kaddi bosanma)
bosanabilmelidir. Kocanin kabahatli olmasi halinde bile, kadinin hulu’
yolunu kullamip tazminat Odeyerek bosanabilecegi seklindeki
diisiincede, kiginin mesrd olan bosanma hakkini kullanirken verdigi
zararin telafi ettirilmesi anlayisimin hakim oldugu anlasilmaktaysa da,
s6z konusu durumda kocanin ailevi iliskilerdeki kusuru nedeniyle, ba-
yan zorunlu olarak bosanma karari aldigindan, burada kadin bosanma
tazminatt 6demekle yiikiimlii tutulmamalidir. Bu durumda, esinin
bosanma karar1 almasi1 nedeniyle ugrayacagi zarara kocammn rizasinin
bulunduguna hitkmedilmelidir.

Klasik dénem fikih kaynaklarimizda tazminatin nasil 6denecegi
ile ilgili ayr1 bir agiklama bulunmamaktadir. Yani tazminatin 6denme

87 Nitekim muasir bazi miielliflerin de bu yaklagim paylastiklarimi gdrmekteyiz. Bkz.
Afdalu’r-Rahman, Siret Ansiklopedisi, cev. Heyet, Ist. 1996, II, 71.
%8 {bn Kudame, el-Mugni, VIII, 174.
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seklinin, borglar hukukunda belirlenmis olan borcun édenme yollar ile
ilgili kurallara gore cereyan edecegi anlasilmaktadir. Yani, bor¢lu ile
alacakli arasindaki anlasma ¢ercevesinde borg ya toptan veya anlagilan
araliklarla 6denecektir. Borglunun borcunu 6dememede 1srar etmest .
halinde, durum tekrar mahkemeye intikal edecek, bundan sonra
mahkeme borcun nasil ddenecegini kararlagtiracaktir. Bu hususta yeni
bir diizenleme yapmaya ihtiyag bulunmamaktadir.

DEGERLENDIRME VE SONUC

Giiniimiiz modern hukuklarinda kabul edilen genel tazminat teo-
risi dogrultusunda, bosanma sirasinda, bosanmada daha ¢ok kusuru bu-
lunan esin, maddi ya da manevi olarak zarar verdigi esine tazminat
Sdemesine hitkmedilmistir. Buradaki tazminatla borglar hukukundaki
dar anlamda maddi zararin tazmininin ayrt oldufuna vurgu yapimig
olup, bosanmadaki tazminatin mutlak bir tazminat olmayip, bosanma’
sebebiyle zarar géren esin zararmin kargilanmasma yardimel olmak
amaci tasidig ifade edilmistir. Bu nedenle, bosanma hukukundaki taz-
minata hiikkmedilirken “uygun bir tazminat” seklinde aciklamada bu-
lunulur. Bu sorumlulugun hukuki gerekgesi olarak “akdi kusur” goster-
ilmektedir.

Bu mantik iizerinde diizenlenmis olan tazminat hak-
kinm/yiikiimliliiginiin sartlar olarak sunlar tespit edilmistir: Maddi
tazminat alacaklis1 olan es bosanmada kusursuz veya daha az kusurlu
olmali, meveut veya muntazar bir menfaati boganma sebebiyle zarar
gormelidir. Maddi tazminat yiikiimliisti olacak esin, bosanma hususunda
kusurlu veya daha ¢ok kusurlu olmasi gerekmektedir.

Bati hukuk felsefesinde, bosanma tazminati yiikiimliisii olmak
icin, “bosanma hakkinin kétiiye kullanilmast” sart kosulmadigmdan,
gerek hakkin diger ese zarar vermek amaciyla kullanan es, gerekse ma-
sumane bu hakki kullanan, ancak bosanmada daha fazla kusuru bulu-
nan es, bosanma sebebiyle zarar goren diger ese tazminat 6deyecektir.
Ayrica, tazminat alacaklisi veya yiikiimliisii olabilmek i¢in bosanma
davasimi kimin actig1 da 6nem arz etmemektedir.

Bosanmanm mali sonuglarindan olan “maddi tazminatin” Islam
hukukundaki yerini tespite calisnimiz bu caligmada su sonuglara
ulagilmstir: Klasik dénem fslam fikhinda bosanma ile ilgili olarak,
miistakil olarak, maddi tazminat konusuna yer verilmedigi gOrilmiigtir.
Ancak, Islam fikhmin Kitabii’n-Nikah ve Kitabii’t-Talak/Evlenme-
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Bosanma béliimlerinde, esler arasmndaki mali hak ve sorumluluklar
olarak sunlarm bulundugu tespit edilmistir: Erkek nikah sonrasinda
esine “mehir” 6demek zorundadir. Mehir kadmn igin bir yedek akge,
kendisine verilen degerin simgesi, sembolik bir hediye; erkek i¢in ise,
émiir boyu esiyle birlikte yagamaya israrli olduguna igaret eden bir
teminat/giivence olarak yorumlanmistir. Mehir belirlenmeden nikah
kiyilmis olup, heniiz birlesme olmadan, kocanm kusuru nedeniyle
bosanma gerceklestiginde, koca esine “miit’a” vermek zorundadir.
Miit’anin erkegin ekonomik durumuna, kadmm da konumuna ve bol-
gede hakim olan orfe uygun sekilde belirlenmesine hitkmedilmis olup,
miit’a bosanan kadinin gonliinii almak igin kocasi tarafindan kendisine
verilen bir hediye olarak goriilir. Bu nedenle de, gerek mehir olarak
gerekse miit’a olarak kadina yiiklii miktarda bir 6demede bulunma
zorunluluguna ilk donemlerde rastlanmaz. Ayrica, [slam fikhinda hi¢bir
kayit konmaksizin, kendi kusuru olmaksizin bosanmis olan kadinlara
“maruf miktarda bir meta’in verilmesi” seklindeki ayet geregi, kocalari
tarafindan 6denmesi/verilmesi gerekli olan mali bir haktan bahsedilir.
islam alimlerinin bir kismu bu tiir 6demede bulunmay: bir ylikiimlalik
olarak degil de, tavsiye edilen/miistahap bir 6deme olarak gériirken, bir
kismi ise, biitiin bosanmis kadinlara verilmesi gereken mali yiikiimliilik
olarak degerlendirir. Ancak, biitiin alimler buradaki “meta’1 da hediye
kabilinden bir seyler olarak yorumlamuslardir. Bunlar yaninda, kadinin
masiyetinin sebep oldugu bosanmalar/ayriliklar diginda, kocanm
bosamuis oldufu esine, iddet miiddeti devaminca nafaka vermek
mecburiyeti bulunmaktadir.

Yukarida sézii edilen ve iizerlerine Islam fikhinda birgok hiik-
miin bina edildigi bu haklar ve yiikiimliiliklerin hangisinin maddi taz-
minata denk diistiigii net bir sekilde bilinemediginden, konu i¢tihada
actk bulunmaktadir. Naslarda da yer alan soz konusu kavramlarm,
miigtehit imamlar dénemindeki sosyal hayatta kadin ve erkegin yeri,
doneme hakim olan kiiltiirdeki evlilige bakis ve Islam aile hukukundaki
eslerin hak ve sorumluluklari gergevesinde, birgok hitkme kaynaklik
ettigine sahit olunmugstur. S6z konusu hiikiimlere biitiinciil olarak
bakildiginda, ilk dénem Islam hukukg¢ularinin, bosanma sonrasinda soz
konusu olan bosanma tazminat1 fikrine sahip olduklari, bogsanmada ku-
surlu olan esin kusursuz olan ese mali bir 6demede bulunmas: sek-
lindeki yiikiimliiligii mesr gordiikleri anlagilmaktadir. S6z konusu
yiikiimliiliikler, Islam fikih ekollerinin olustugu ilk donemlerde maddi
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ya da manevi tazminat olarak isimlendirilmemigse de, verilen hikiim-
lerin arka planindan, dénemin migtehitlerinin bu tiir tazminat olgusunu
benimsedikleri anlasilmaktadir. Ote yandan, bosanmada kusurlu olan
esin méli 6demede bulunma (bosanma tazminatr) yiikiimlisii olacagy,
bosanmada kusuru daha az ya da tamamen kusursuz olan esin ise difer
esten alacagi bazi mali haklart oldugu (bosanma tazminati alacaklist
olmasi gerektigi) seklindeki kuralin da benimsendigi sdylenebilir. An-
cak, eslerin bosanma tazminati alma hakkimmn ya da 6deme yiikim-
liligiinin uygulamada aldig: sekilleri giintimiiz diinyasindaki modern
hukuklarda benimsenmis olan sekilden biraz farklilik arz etmektedir.
Bunun baslica nedenleri arasmda; Islam fikhina gore, nikah sonrasinda
kadinm mehir alacaklisi, erkegin de mehir 6deme yiikiimliisii bulun-
masi; donemin hayat anlayis1 geregi, kadmlarm genellikle ev i¢inde ka-
lip, sosyal hayata karisarak iiretime katilmayislari dikkat cekmektedir.

Nitekim, sdz konusu sebeplerle Islam aile hukukunda ailelerin
geciminin ve mali sorumlulugunun tamamiyla erkeklerin uhdesinde
bulunusu nedeniyle olmali ki, bosanma sebebiyle maddi tazminat 6deme
yiikiimliiliigii, genelde, bosanmadan erkegin zarar gormesi durumunda
s6z konusu edilmistir. Yani, daha ¢ok, bosanmada kusurlu olan kad-
inlarm kocalarina bosanma tazminati denebilecek tiirden (aldiklar1 me-
hri tamamen veya kismen geri verme seklinde) bir 6demede bulunma-
larina hitkkmedildigine sahit olunmusgtur. Birgok durumda ise, kadmin
nikah sonrasinda aldig1 mehir, boganmada kusurlu olan kocanin esine
ddemekle yiikiimlii olacagi tazminat yerinde goriilmiis, bu nedenle de,
bosanma esnasinda, kadinin aldigi mehirden ayr olarak bir tazminat
alacagindan s6z edilmemistir. Kadmlarin bosanmada kusurlu olmalar
nedeniyle kocalarina 6demek zorunda kalacaklari meblagin finansman
kaynagi ise, genellikle kadimm nikah esnasinda belirlenmis olup ak-
abinde aldig1 ya da sonradan aldig1 mehir olmustur.

Gerek modern hukukta gerekse Islam hukukunda bosanma sebe-
biyle s6z konusu edilen maddi tazminata hakim olan felsefenin benzer-
lik gosterdigi, bu nedenle, bosanma tazminat ile ilgili sartlarm bu iki
farkli hukuk sisteminde genelde ayni oldugu séylenebilir. Bu felsefenin
hayata gegirilisi ve uygulamaya konulusunda goriilen farklihiklar
kanaatimize gére, hilkkmiin aslina raci degildir. Bu meyanda, Islam fikih
literatiiriinde tikel hiikiimler olarak, dagimik bir sekil arz eden maddi
tazminat anlayisinin, giiniimiiz modern hukukuna nazaran daha kap-
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samli oldugu goriilmiistiir. Buna gore, giiniimiizde bosanmada kusuru
bulunan ve bosanma sebebiyle esine maddeten zarar veren miisliiman
eslerin, adilane yargilanma sonucunda vermekle yikiimli kilindiklar
veya birbirleriyle anlasarak belirledikleri maddi tazminati ddemeleri,
hukuki bir yiikiimliiliik 6tesinde, ayni1 zamanda dini bir sorumluluk olup,
bu gorevin ihlal edilmesi uhrevi azabi da gerektirecektir.

S6z konusu yikimlilik; “Hakkin koétiye kullaniimasi
neticesinde verilen zararlarin tazmini”’; “Hakkin bagkasina zarar verecek
sekilde kullaniimasi sebebiyle verilen zararlarin tazmini”; “Bosanmada
kusuru daha ¢ok olan esin, bogsanma sebebiyle diger esin ugrayacagi
zararlari tazmin edecegi” seklinde degisik ilkelere dayandirilabilecektir.

AN EVALUATION ON THE MATERIAL
'COMPENSATION
FROM THE RESULT OF DIVORCE IN
TERMS OF ISLAMIC LAW

Abstract
With the aim of compensation for material harms which affect one
faultless side in the case of divorce, both Islamic and Western juris-
prudence accept the principle that other faulty side must do the pay-
ment to the first side. In Islamic jurisprudence, this payment can be
either in the form of “mahr” which is a self guarantee given to
woman by her husband at the moment of marriage (nikah} or in the
form of mut’a after divorce. These forms were not signified as mate-
rial compensation by Muslim jurists in classical period. In Western-
jurisprudence, since there is no practice of giving any self-guarantee
(mahr) at the moment of marriage, the compensation payment is
done only after divorce under the name of material and moral com-
pensation. Even though the form and time of compensation payment
in Islamic jurisprudence differ from those in Western one, this differ-
ence is mostly depend on socio-cultural perspective in any given pe-
riod as well as is related to the economical condition of husband in
the general view that he has more economical responsibility than his
wife. This rule is the reflection of universal principle that “harm is
compensated” on family law. When unifying perspective is applied
to the subject matter of compensation payment which Muslim jurists
named with different words in the history, it will be clear that Islamic
jurisprudence has a broader and more comprehensive notion of mate-
rial and moral compensation payment in the case of divorce.

Key Words: material compensation, mahr, mut’a, divorce
compensation



