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Bu makalenin konusu, 2014-2018 yillart arasinda Amorium Kenti Yukar: Sehir'de I¢ Sur olarak tanimlanmags
alanda gerceklesen arkeolojik kazilardir. Bu ¢alismada Amorium Kenti’'nde Yukar: Sehir olarak tanimlanan
héyiigiin cevresini saran sur duvarlari ile hoyiigiin giiney bati kdsesinde konumlandirilmis I¢ Sur'un mimari
ozellikleri ile olusum ve degisim siireglerine iliskin bazi tespit ve Oneriler tartisilmaktadir. Amorium tek bir sur
sistemine sahip degildir. Kent Asag Sehir surlari, Yukari Sehir surlari ve Yukar: Sehir surlarinin giiney batisinda
Asagr ve Yukart Sehir surlarimin birlestigi kdseye konumlandirilmis I¢ Sur olmak iizere ii¢ farkli evreye ait
surlardan olusan bir savunma sistemine sahiptir. Amorium’un savunma sistemine dair en erken atif 11. yiizyil
Bizans tarihgisi olan Kedrenos'a aittir. Tarihgi kent surlarinmin Imparator Zenon tarafindan inga edildigini
bildirmektedir ki bu veri MS. 474-491 yillarina isaret etmektedir. Kentte gerceklestirilen arkeolojik ¢alismalar da
bunu dogrulamaktadir. Dolayisiyla bu ¢alismada 6nce Amorium tarihinin ana hatlari ele alinmis, Amorium sur
sistemine dair kaynak ve yayinlara yansiyan veriler tartisilmis ve 2014-2018 yillari arasinda I¢ Sur'da
gergeklestirilen arkeolojik ¢alismalar ile sehir surlarina iliskin bir perspektif sunulmustur.
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Abstract

The subject of this article is the archaeological excavations that took place in the area defined as Inner Wall in
the Amorium Upper City, between 2014-2018. In this study, the city walls surrounding the mound defined as the
Upper City in Amorium City and the architectural features of the Inner Wall located in the southwest corner of
the mound and some determinations and suggestions regarding the formation and change processes are discussed.
Amorium does not have a single fortification system. The city has a defense system consisting of walls belonging
to 3 different phases, namely the Lower City walls, the Upper City walls and the Inner Wall located at the corner
where the Lower and Upper City walls meet in the south west of the Upper City walls. The earliest reference to
the defense system of Amorium belongs to the 11th century Byzantine historian Kedrenos. The historian reports
that the city walls were built by Emperor Zenon, which indicates the years 474-491 AD. Archaeological studies
carried out in the city confirm this. Therefore, in this study, first the outline of the history of Amorium was
discussed, and then the data reflected in the sources and publications on the Amorium fortification system were
discussed and a perspective on the city walls was presented with the archaeological studies carried out in the Inner
Wall between 2014-2018.
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Giris

Amorium’ giiniimiizde Afyonkarahisar’a bagli Emirdag Ilcesi ile Davulga nahiyesi arasinda kalan Hisarkoy’iin
sinirlar igerisindeki antik yerlesim olup; Afyonkarahisar’a 70 km., Emirdag’a 12 km., Davulga’ya ise 9 km.
mesafede yer almaktadir. Kent “Yukar1 Sehir” ve “Asag1 Sehir” olmak {izere tamamu sur ile ¢evrili iki odakli
kentsel niiveden olugmaktadir (Sekil 1). Yukar1 $ehir surlarinin giiney batisinda Asagi ve Yukar1 $ehir
surlarinin birlestigi kogeye konumlandirilmis ve en az ana sur duvarlari kadar giiclii duvarlara sahip “I¢ Sur”
alan1 hem sinirlar itibari ile diger alanlardan ayristirilmis yasam alani, hem de kentin {igiincii bir savunma
hattin1 temsil etmesi bakimindan son derece 6nemlidir.

Surlarin insa tarihini kaydeden epigrafik kanit olmamasi nedeniyle kesin tarih Onerilerinde bulunmak
miimkiin olmasa da kentte siirdiiriilen arkeolojik kazilarin sonuglari, biiylik ve diizgiin sekilli kirectas:
bloklardan insa edilmis Asag1 Sehir duvarlarinin Ge¢ Antik Cag’daki bir olusuma isaret ettigini, 9. ytizyilin ise
soz konusu sur duvarlarindaki miidahaleler i¢in son evreyi temsil etti§ini ortaya koymustur (Harrison ve
Christie, 1993, s. 147-162). Yukar1 Sehir sur duvarlarinda ise Asag1 Sehir duvarlarindan farkli olarak Roma
Doneminden kalma ¢ok sayida devsirme malzeme kullanildig: tespit edilmistir (Harrison, 1990b, s. 215;
Harrison, 1991b, s. 219). Bunun yani sira I¢ Sur duvarlarinda hem Roma Dénemi hem de Bizans Dénemine
ait devsirme mimari parcalarin bir arada kullanildig: goriilmiistiir.

Amorium’da Asag1 Sehir ile es zamanli Yukar1 Sehir olarak adlandirilan héyiik ve gevresinde arkeolojik
caligmalar baglamis olsa da gerek hoyiigii cevreleyen sur sistemi gerekse Yukar1 $ehir surlarinin giiney bati
kogesine konumlu I¢ Sur'un mimari 6zellikleri ile olusum ve degisim siireglerine dair tespitler oldukea
sinirhdir. S6z konusu sinirhilik Yukar: Sehir’in tarihsel kronolojisi, Asag1 Sehir ile iliskisi, yap1 ¢esitliligi vb.
hususlarda da karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda ¢alismamizda dnce Amorium tarihinin ana hatlar1 ele
alinmug, sur sistemine dair kaynak ve yayinlara yanstyan veriler tartigilmis ve 2014-2018 yillar1 arasinda I¢
Sur’da gergeklestirilen arkeolojik ¢aligmalar ile sehir surlarina iliskin sinirli bir perspektif sunulmustur.

Amorium Tarihinin Ana Hatlari

MO. 2000’li yillardan itibaren yerlesime sahne oldugu anlagilan kentin kronolojik olarak Hitit, Frig,
Hellenistik, Roma, Bizans, Selguklu, Beylikler ve Osmanli dénemlerinde iskana sahne oldugu bilinmekle
birlikte Bizans Donemi 6ncesi yerlesimin niteligi ve tarihsel siireci ile bilgiler son derece sinirlidir (Harrison,
1991a, s. 253).

Amorium® tarihinin Erken Tung Cagrna kadar uzandig1 bugiine kadar yapilan ¢alismalarda tanimlanmus;
arkeolojik ¢alismalarin sonucunda ulasilan Antik doneme ait bazi sikkeler (Katsari vd., 2012) ile birlikte,
seramik parcalari ve figiirinler (Lightfoot, 2012, 5.233-241) gibi buluntulara karsin, kentin Klasik ve Hellenistik
donemlerindeki yapisina dair veri sunabilecek her hangi bir mimari doku tespit edilememistir.” Mimari
kalintilar baglaminda Amorium kentindeki en erken izler Ge¢ Antik Caga tarihlenen yap: bakiyelerinde takip
edilebilmektedir. Pessinus’da (Ballihisar) bulunmus olan MO.159 yilina tarihlenen bir yazitta Amorium’un
varligindan bahsedildigine gore sehrin kurulusunun Roma’nin Asya eyaletinin kurulusundan daha erken bir
tarihe dayandigina isaret eder." Sehrin ad1 antik kaynaklarda ilk olarak imparator Augustus'un hitkiimdarlig

7 Amorium’da ilk kez 1987 yilinda Prof. Dr. Martin Harrison tarafindan baslatilan ¢alismalar, 1993-2009 yillar1 arasinda Dr. Chris Lightfoot'un
bagkanliginda devam ettirilmistir. 2013 yilinda Amorium kazi galigmalar1 T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 onayi ile Afyonkarahisar Miizesi Miidiirii
Mevliit Uyiimez Bagkanhginda siirdiiriilmiis ve 2014 yilindan itibaren ise Bakanlar Kurulu karar1 ile Prof. Dr. Zeliha Demirel Gokalp’in kazi
baskanlhiginda devam etmektedir.

¥ Kentin ad1 olasilikla Hint-Avrupa kékenli olup, anne anlamina gelen “ma”dan tiiremistir. Bkz., Lightfoot ve Lightfoot, 2007, s. 33.

° Ancak kentin giineybatisinda bulunan Nekropol’de 2007 yilinda kazisi gergeklestirilen Tiimiiliis’iin varligi Hellenistik donemin bir diger kanitidir
(Lightfoot vd., 2009, 5.210).

' S8z konusu yazit ayn1 zamanda “Amorium” kenti adinin gegtigi ilk yazili belge olarak degerlendirilebilir (Avram ve Tsetskhladze, 2014, 151-181).
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déneminde (MO. 27-MS. 14) yagamis cografyaci Strabon’un eserinde gegmektedir." Amorium MO. 1.yiizyilda
Roma Déneminde Asya eyaletinde Synada (Suhut) ile birlikte para basma hakkina sahip iki kentten biridir'*
(Ramsay, 1897, s. 597). MS. 201-300 yillar1 arasi ortaya ¢ikan ve eyaletin bir boliimiinii etkileyen salgin
hastaliklar, Got isgalleri, yerel askerlerin disiplinsiz tutumlar1 Asya eyaletin giderek zayiflamasinin neden
olmustur (Hauken, 1998, s. 74-140). Dolayisiyla bolgedeki diger kentler ile birlikte Amorium icin de MS. 3.
yiizyildan sonra ekonomik bir diisiis ve fiziksel daralma yasanmis olmasi muhtemeldir. Buna kargin arkeolojik
caligmalar sonucunda tespit edilen yap1 bakiyeleri ve sehir surlari, Amorium’un MS. 4. ve 6. yiizyillar arasinda
ekonomik ve kiiltiirel anlamda biiyiimesinin gostergeleri olarak yorumlanmalidir.

7. ylizyilldan itibaren Amorium Anadolu’da uzanan baslica yollar tizerindeki konumundan dolay1 6nemli bir
askeri ve idari merkez olmustur (Winfield, 1977, s. 152). 7. yiizyll ortalarina gelindiginde, kent Bizans
Imparatorlugu'nun Anadolu’daki en énemli savunma bélgelerinden birisi olan Anatolikon Themas’nin
baskenti haline gelmistir (Belke ve Restle, 1990, s. 363-364.). Bu temsiliyeti ve stratejik konumu sebebi ile
Amorium ilki 644 yilinda olmak tizere, 646, 666, 670, 707, 716, 779 ve 796 yillarinda siirekli Arap akinlarina
maruz kalmisg" (Belke ve Restle, 1984, 123; Ivison, 2007, s. 25-59), 838 yilinda ise Amorium tarihi ile birlikte
kente iligkin tiim olgular agisindan Karanlik Cag’in baslamasina sebep olan kusatma ve devaminda biiyiik bir
yikim gerceklesmistir. Ancak bu yikim Amorium kenti i¢in bir son olmamis, s6z konusu yikimin iizerine kent
yeniden insa olmustur.

838 yilindaki biiyiik ytkim sonucunda Amorium’un Anatolikon Themas: igerisindeki bagkent statiisii sona
ermis, themanin yeni yonetim merkezi Polybotus (Bolvadin) olmustur (Treadgold, 1997, s. 573). Kentte
iskanin 11. ve 12. ylizyillar arasinda devam ettigi bilinse de s6z konusu iskanin kapsami ve niteligi hususunda
belirsizlikler giincelligini korumaktadir. 931 yilinda Amorium’un Tarsus Emiri'nin saldirisina ugramasi
(Lightfoot ve Lightfoot, 2007, s. 59) kentin hala Bizans savunma sisteminde etkin ve stratejik roli oldugunu
isaret etmektedir. Ozellikle ilk Arap akinlarindan sonra, - ki bu akinlardan biiyiik bir kisminin basarisiz oldugu
bilinmektedir - 6zellikle 838 yikimi sonrasinda kentte Arap hakimiyetinin niteligi, bir iskan oldu ise bu iskanin
sinirlar1 ve kente etkisi hususunda kaynaklara yansiyan herhangi bir bilgi yoktur. Gerek Arap akinlar1 gerekse
Tiirk akinlarinin asil hedefinin Iznik ve sonra Istanbul oldugu géz dniine alindiginda, Arap ve Tiirk etkisinin
daha ¢ok yikim ve sonrasinda kentin ganimetlerinin ele gegirilmesi ile sinirl kaldigi, uzun siireli bir iskan ve
dolayisi ile mimari organizasyon ve sosyo-Kkiiltiirel baglaminda bir olusum ve degisim siirecinin yaganmadig1
anlasilmaktadir.

1068 yilinda Afsin ve Ahmetsah idaresindeki Selguklu kuvvetleri tarafindan ele gegirilerek tahrip edildigi
bilinen (Ayonii, 2014, s. 36), Amorium kentinin de i¢inde oldugu Bizans Imparatorlugu’nun Anadolu’da kalan
kentleri ile ilgili asil degisim 1071 Malazgirt Savasi sonrasinda gerceklesmistir. Bu siiregte — 1075 - Iznik’in
almarak Anadolu Selguklu Devleti'nin baskenti yapilmas: (Turan, 1998, s. 281) hem yeni ve bélgenin tiim
dinamiklerini degistirecek biiyitk bir uygarligin habercisi olmus, hem de Anadolu’ya gelen Tiirkmen
gruplarinin tiimii i¢in Bizans sinirin1 Bithynia’nin igine kadar ilerletmistir. Her ne kadar 1097 yilinda Iznik
yeniden Bizansli topraklarina katilsa da (Ostrogorsky, 2017, s. 336), artik bu tarih sonrasi icin Eskisehir’in
dogusunda kalan Bizans kentleri icin giivenli bir alan beklentisi neredeyse hi¢ kalmamistir. Bahsi gegen
siirecten sonraki yaklagik yiiz yil, basta Anadolu Selguklu ve Bizans Imparatorlugu arasinda olmak {izere yer
yer Tirkmen gruplarmin katildig: stratejik iliskiler, savaslar, kisa siireli baris ve anlagsmalar ile gegen;
topraklarin ve hakimiyet alanlarinin ¢ok hizli el degistirdigi bir donemdir. Bu hizli tarihsel akista Amorium’un

!« . Frigya’nin Pisidia boyunca uzanan pargasiyla Amorion dolaylarindaki kisimlar1 ve Eumeneia ve Synnada ve ondan sonra Frigya kentlerinin
en biiyiikleri olan Laodikeia kentiyle Apameia Kybotos olarak adlandirilan bir kent bulunur ...” Bkz., Strabon, XII, 8, 13.

'2 Amorium darphanesi, Imparator Caracalla (MS.198-217) dénemine kadar sikke basimina devam etmistir.
13 Theophanes Confessor, 1997, 5.538-540, No. 386-391; Yavas vd., 2018, s. 181-182. Ancak kent bu saldirilara karsin 787°de bir bagpiskoposluk ve 9.
yiizyillda metropolis olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Ramsay, 1890, s. 92).
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rolii hakkinda bilgilerimiz yok denecek kadar azdir. Arkeolojik verilerin isaret ettigi ve bugiine kadar yapilan
yayinlarda kabul edilen genel yargiya gore Amorium 11. yiizyilin sonuna dogru artik bir Bizans yerlesimi
degildir.

Tarihsel kaynaklar ve arkeolojik bulgular agisindan Amorium tarihinin 11. yiizyilin sonu ile 13. yiizyilin ilk 20
yilina kadar olan yaklasik 120 yili biiyiik bir bosluktur. Amorium kazilarinda ele gegen ve tarihi bilinen Selguklu
sikkeleri agirlikli olarak 1219 ile 1257 yillar1 arasina tarihlenmektedir (Katsari vd., 2012, s.175-176) '*. Bu
baglamda kentteki Selguklu varliginin sikkelerin refere ettigi 12. yiizyilin sonu ile 13. yiizyilin ortalar1 arasinda
degerlendirmek gerekecektir. 1243 Késedag bozgunu ve 1256 yilinda Baycu Noyan ile gelen ikinci ve daha
biiytik Mogol baskist ile sikisan Tiirklerin batiya hareketleri, 1261 yili olaylarinin da etkisiyle bu hattin hizla
esnemesine sebebiyet verir (Ibn Bibi, 2014, s. 571vd.; Turan, 2013, 5.431). Sultan Baypars’in 1277’de Kayseri’de
Selguklu tahtina gostermelik de olsa oturmasi, 1280’lerin baslarindan itibaren Anadolu’nun bat1 taraflarini
hizla ele gegiren Tiirklerin daha bagimsiz hareket etmesinin baglangicini teskil eder (Turan, 2013, 5.543). 1243
Kosedag savast sonrast Anadolu Selcuklu Devleti'nin bolgede dnemli 6lgiide giiclinii yitirmesi ve Tiirkmen
gruplarin batrya dogru ilerleyisi sonrasinda Amorium’da hakim unsurlar: tespit etmek oldukga gii¢ olmakla
birlikte bir Tlirkmen iskanini takip etmek miimkiindiir.

Bu noktada 13. yiizyilin son ceyregi ile 14. yiizyilin ilk ¢eyregi arasi hakkinda 6nemli veriler sunan Abu’l
Fida’nin Amorium’dan gii¢lii kalesi olan biiyiik bir sehir olarak bahsetmesi ve sakinlerinin ¢ogunun
Tiirkmenlerden olustugu yoniindeki anlatisi son derece dnemlidir (Abu 1-Fida, 1848, 5.136). Oyle ki s6z konusu
veri sikkelerin referansi ile 1257 yilina kadar devam eden Sel¢uklu / Tiirkmen varliginin kesintisiz olarak 14.
yiizyila kadar siirdiigiine dair bir ¢ikarima kaynaklik edebilir. George Pachymeres’in anlatilarinda karsimiza
¢ikan detaylar ise 14. yiizyilin basinda Amorium’un Alisar’in temsiliyetinde Germiyanoglu Beyligi i¢in giivenli
bir yerlesim oldugunu ortaya koymaktadir. Anlatirya gore Bat1 Anadolu’da basta Alasehir olmak iizere Bizans
kentleri tizerinde hakimiyet kurmaya baslayan Germiyan Beyi Alisar’in ilerleyen siiregte Roger de Flor
yonetimindeki Katalan ordusu karsisinda yenilgisi sonrasinda uygun giivenlik 6nlemleri altinda Amorium’a
ulagmistir (Pachymeres, 1999, s. 466-470). S6z konusu anlatinin Amorium tarihi agisindan 6nemi 14. ytizyilin
basinda kentteki Tiirkmen hakimiyetine isaret ederek bir anlamda Abu-l Fida'nin tespitini desteklemesidir.
Pachymeres anlatisinin kaynaklik ettigi bir diger onemli ¢ikarim, Osmanl, Karamanogullar1 ve
Germiyanogullar1 Beyliklerinin hakimiyet alanlarinin birlestigi noktadaki sinir niteligindeki konuma sahip
kentin 14. yiizyilin basinda biiyiik olasilikla Germiyanogullarinin hakimiyetinde bulundugudur. Gériinen o ki
bu siire¢te Amorium Germiyanoglu Beyligi'ne tabi Tiirkmenler tarafindan iskan edilmekle birlikte, beylikler
doneminde Osmanli, Karamanogullar1 ile Germiyanogullarr’nin dogal sinir1 olarak kalmis ve olasilikla bu roli
14. ytizy1l boyunca devam etmis olmalidur.

1380’li yillarda Germiyanoglu topraklarinin 6nemli béliimiiniin ¢eyiz olarak, Hamidogullar1 topraklarinin ise
satin alma yolu ile Osmanli topraklarina katilmasi, Amorium’un da simnirlar1 igerisinde oldugu bolgenin 14.
ylzyil sonunda Osmanli topraklarina dahil edildigini disindirmektedir.”” Bahsi gecen siirecte Osmanl
Beyligi doguda Ankara’nin da i¢inde oldugu bolgede hakimiyetini pekistirmis ve dolayis ile dogu ve giiney
hattinda Karamanogullari ile sinir hatt1 giderek geniglemistir. Ancak 1402 yilindaki Ankara savasi sonrasinda
Osmanlr'ya tabi olan beyliklerin yeniden bagimsizliklarini kazandiklar: ve topraklarini geri aldiklar1 gz 6niine
alindiginda bu siiregte kentin i¢inde yer aldig1 bolgedeki hakim beyligi kesin bir sekilde ifade etmek miimkiin
goriinmiiyor. Ancak bu tarih itibari ile Osmanli ile birlikte bolgenin en 6nemli giicii durumda olan
Karamanoglu Beyligi'nin topraklarini bati yonde bir jhtimal Amorium’un da i¢inde bulundugu cografyaya

' Kazilar sirasinda bulunan 15 sikke sirast ile 1. Kilig Arslan, I. Giyased-din Keyhuisrev, Izzeddin Keykavus, Aleaddin Keykubad, II. Giyased-din
Keyhusrev ve II. izzeddin Keykavus donemlerine aittir.

' 1382 yilindaki bahsi gegen anlagmalar dahilinde, Kiitahya, Simav, Egrioz ve Tagvanl gibi Germiyan yerlesimleri ile Akgehir, Beysehir, Seydisehir,
Yalvag, Karaagag ve Isparta’nin da iginde oldugu Hamidogullar: topraklar1 Osmanli topraklarina katilmis (Asikpasazade, 2003, s. 117-121; Nesri, 1995,
s.205-209)
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kadar genisletmis olmasi olasi olsa da bu hakimiyetin ¢ok kisa siireli olmasi beklenmelidir.' Bu noktada Dukas
Kronigi’nde yer alan bir anlat1 son derece 6nemli olabilir. Dukas’a gore II. Murad’a kars1 baskaldiran Ciineyd
Bey, padisahin kendisinin bulundugu Ipsala Kalesi'nin ele gecirilmesi yoniindeki emrini haber almasinin
ardindan, Pamphylia denizi tarafina gitmis ve Amorium’a ulasmistir. Burada Karamanoglu Beyi ile goriiserek
kendisine yardim etmesini isteyen Ciineyd Bey bekledigi destegi bulamamis, oradan (Amorium olmalr)
ayrilarak “Salutarya” tizerinden Lazikiye’ye (Denizli) ulagmustir'™ (Ducas, 1958, 5.242; Dukas, 1956, s.116).
Bahsi gegen anlati Amorium ismine dair bir Bizans kaynagindaki son atif olmasinin yani sira, kent ve
gevresinde fetret devrinde sarsilan Osmanli hakimiyetinin heniiz tam manasi ile kurulamadig1 ve bir ihtimal
Amorium’un da i¢inde oldugu bélgenin Karamanoglu hakimiyetinde olabilecegi yoniindeki olasiliklar akla
getirmektedir. Ancak bu yénde kesin yargilar bildirmek miimkiin degildir. Ozellikle Ankara Savasi sonrasinda
baslayarak Karamanoglu Beyliginin fiilen ortadan kalktigi 1483 yilina kadar Osmanli Karamanogullar
iliskilerindeki son derece giivensiz zemin, hizla el degistiren yerlesimler ve degisken hakimiyet alanlarim
beraberinde getirmistir. Bu siiregler i¢cinde en keskin ayrisma ve ¢atigmalarin oldugu donemlerden birisi II.
Murad dénemidir. Oyle ki 1433 yilinda Karamaoglu Ibrahim Bey Egirdir, Isparta gibi sehirleri isgal etmis, II.
Murad {izerine yiiriiylince baris istemis, gegici olarak baris saglanmis, 1442 yilin da ise Osmanli Macar
miicadelesi sirasinda Karamanogullar1 Ankara, Beypazari, Kiitahya, Karahisar, Bolvadin gibi sehirleri
yagmalamis, tahrip etmistir. Bu yagma hareketine Osmanli Beyligi'nin karsiigi ¢ok sert olmus,
Karamanogullar1 baris istemis ve bir anlamda Osmanl: tabiiyetine girmistir (Siimer, 2001, s. 458). Bu noktada
Amorium kazilarinda bugiine kadar bulunan en erken Osmanli sikkesinin II. Murad dénemine ait olmasi
kentin Osmanli iskanina dair son derece anlamli hale gelmektedir (Katsari vd., 2012, s.176, no. 723). Tabi bu
verinin kaynaklik ettigi Osmanli varliginin niteligine dair ¢ikarim yapmak mevcut veriler ile miimkiin
goriinmiiyor. Ancak uzun yillardir devam eden kazi ¢alismalarinda ele gecen Osmanl sikkelerinin azlig:
Amorium’un daha ziyade koy niteliginde bir yerlesim olarak varligin1 devam ettirdigine isaret ediyor. Bu
¢ikarimi onayan veriler Osmanli arsiv belgelerinde yer almaktadir.”” Kanuni Donemine ait Muhasebe-i Vilayet-
i Anadolu Defteri ile 16. ylizyilin sonlarina ait bir tahrir defterinde “Hisarcik” ad1 ile kaydedilen Amorium
Barginli Kazasr'na bagl bir kdy durumundadir.”® Bu kdyiin etrafinda Emirhisari, Ak¢ahisar ve Agachisari
adlarinda bagka kéylerin de mevcut olmasi*, bolgenin hisar yoniinden zengin oldugunu gostermektedir.*

Bar¢inlr’ya bagh olan Hisarcik Koyii'nde Kanuni Sultan Stileyman zamaninda tutulan deftere gore, 37 hane, iki
nim-¢ift, iki kara bennakten miitesekkil toplam 43 nefer miitemekkin olup, bu neferdndan 2377 akge vergi
alinmaktaydi.” Yiizyilin sonunda (koyiin niifusu, yedisi ¢ift, 11’i nimgift, 13’ bennak ve 20’si miicerred olan
51 nefere yiikselmis ve koyden alinan vergi miktar1 da eski defterden aynen aktarilarak 2377 akge seklinde
kaydedilmistir.** Her iki arsiv kaydinda koytin niifusunda nicel olarak biiyiik bir degisiklik gozlenmezken,
niifusun niteligi bityiik élciide degismistir. Ornegin ilk sayimda kdyde bekar olarak kayitli hi¢bir geng yokken,
ikinci sayimda kdy niifusunun yaklasik %401 bekarlardan olusmaktadir. Koyiin ekilebilir arazisinin biiyiik bir

' Ankara Savagi sonrasinda Timur her vilayeti kendi beyine vererek bir anlamda I. Murad ve Yildirim Beyazid doneminde Tiirkmen Beylikleri iizerinde
kazanilan hakimiyet alanlarini tamamen ortadan kaldirmis ve Tiirkmen Beylikleri kendi bolgelerinde bagimsizliklarini yeniden ilan etmistir. Bu
stiregte Karamanoglu tiim topraklarini geri kazandig: gibi Kirsehir, Sivrihisar ve Beypazar1 gibi kentlerin de topraklarina katilmast ile sinirlarini daha
da genisletmistir (Asikpasazade, 2003, s. 146; Koca, 2012, s. 54).

7 MS 400’den sonra Afyon ili giiney yarimin1 ve Denicli ili kuzey yarimini iceren béliime “Phrygia Pacatiana”, geriye kalan boliime “Phrygia Salutaris”
denilmektedir (Ramsay, 1897, 5.16).

'® Lightfoot, Ciineyd’in Amorium’a gelmesinin onu Osmanlr’ya yaklastiracak tehlikeli bir giizergah oldugu diisiincesiyle, Ciineyd’in Amorium diginda
bir rotay tercih etmis olmas: gerektigi, Anemurium (Anamur) ile Amorium’u karistirmis olabilecegi {izerinde durmaktadir (Lightfoot, 1996b, s.341).
Ancak Dukas’in anlatilarinda Ciineyd Bey’in Karamanoglu Bey’i ile goriisme siirecinde kadirgalarini geri génderdigi, kendisinin Karamaoglu Bey’i
tarafindan verilen 500 siivari ile birlikte Salutarya (Frigya) {izerinden Lazkiye’ye (Denizli) ulagtigi yoniindeki veri, Lightfoot'un iddia ettiginin aksine,
Dukas’n Amorium verisinin dogru olduguna isaret etmektedir. Amorium Karamanoglu Beyligi'nin bati sinirindaki konumu sebebi ile Ciineyd Bey
tarafindan Karaman Bey’i ile goriisme igin tercih edilmis olmalidir.

' Arsiv belgelerinin ¢evirileri husunda destekleri i¢in Dog. Dr. Vedat Turgut’a tegekkiir ederiz.

* BOA. TD. 438, 5. 202; TADB. TTD. 154, v. 144a.

*' TADB. TTD. 154, v. 129b-130a, 132b-133b.

* Bu durumun, Bizans Devleti’nin XIIL yiizyilin baglarindaki Tiirk yayilimina kars1 aldig1 6nlemler gercevesinde degerlendirmek miimkiindiir.

 BOA. TD. 438, 5. 202

*TADB. TTD. 154, v. 144a.
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kismi 18 hane elinde toplanmisti. Kéyden alinan vergi miktari ise hi¢ degisiklik gostermemistir. Kéyde hisarda
ikamet eden muaf ziimreye mensup herhangi bir kisinin kayitli olmamasi, kalenin bahsi gegen kayitlarin
tutuldugu yillarda askeri islevi ile kullanilmadigin1 ortaya koymaktadir.

Her iki kayda gore koyiin en onemli gelir kalemlerini hububat {iriinleri olustururken, yanisira bagcilik,
bostancilik ve aricilik faaliyetlerinin oldugu da anlagilmaktadir. Kayitlara gore kdyde bulunan iki degirmen alt1
ay calismakta, cayir, derstani, yaylak ve kislak vergileri, kdyde hayvanciligin varligina isaret etmektedir®.

Bugiin hala Davulga’ya bagli kiigiik bir mahalle olan Hisarkdy’deki tekrar yerlesim 1892 yilinda gergeklesmistir
(Lightfoot, 1998a, s. 78). Hisarkoy olarak bilinen kdydeki kalintilarinin Amorium antik kentine ait oldugu ise
1836 yilinda bolgeyi ziyaret eden W. J. Hamilton tarafindan saptanmustir (Hamilton, 1842, s.448-455).

I¢ Sur’da karsilagilan arkeolojik veriler ile Yukar1 Sehir’de énceki sezonlarda gercgeklestirilen calismalarda
Amorium’da 13. yiizyihn ikinci yarisindan baglayarak 18. yiizyila kadar devam eden bir Tiirk-Islam iskani
actkca takip edilebilmektedir. Onceki satirlarda aktarilan tarihsel verilerin referansi ile s6z konusu iskan
Selguklu Déneminden baglayarak 14. yiizyilin basinda 6zellikle Germiyanoglu Beyligi, sonrasinda ise kentin
farkli beyliklerin sinirindaki konumuna bagli olarak, Germiyan, Karaman ve Osmanli Beyliginin askeri ve
siyasi iligkilerinden etkilenmis olmasi muhtemeldir. A¢ik olan su ki II. Murad Dénemi ve sonrast Amorium
Osmanlr’ya bagh kiigiik bir kdydiir ve varlig1 giiniimiize kadar devam etmistir. Ozellikle Yukar1 Sehir ve I¢ Sur
alaninda Beylikler Doéneminden itibaren tarihsel kayitlarin refere ettigi olusum arkeolojik olarak da
izlenebilmektedir.

Amorium Sur Sistemine Dair Kaynak ve Yayinlara Yansiyan Veriler

Amorium bugiin sur ile ¢evrili Asag1 Sehir ve Yukar: Sehir olmak iizere iki temel yerlesim alanindan
olugmaktadir. Ayrica Yukari Sehir’in giiney bat1 kosesinde en az Yukar1 Sehir sur duvarlar: kadar giiclii ancak
nispeten ¢ok daha kiiciik bir alani sinirlandiran ve I¢ Sur alani olarak nitelendirilen bir olusum da séz
konusudur.

Amorium’da Hellenistik ve Roma donemine tarihlenebilecek tahkimat izine rastlanmamigtir. Savunma
sistemine dair en erken atif 11. ytizyil Bizans tarihgisi olan Kedrenos’a aittir (Georgius Cedrenus, 1838, 5.615).*°
Tarihgi kent surlarinin imparator Zenon tarafindan insa edildigini bildirmektedir ki bu veri MS. 474-491
yillarina isaret etmektedir. Sykeon’lu Aziz Theodore’un 6. yiizyil sonlarinda Amorium’u ziyareti sirasinda kent
halkinin onu sur disinda karsiladig: yoniindeki anlati, Asag: Sehir surlarinin 6. yiizyil sonlarindaki varligina ve
bazi sakinlerin sur disinda evleri olduguna yonelik nadir bilgiler arasindadir (Ivison, 2007, s. 29; Lightfoot,
1998Db, s. 60).”

Amorium’un sur sitemine dair sinirli da olsa 6nemli veriler Arap cografyacilarin eserlerinde de karsimiza
¢tkmaktadir. Bu cografyacilardan birisi olan Hurdazbih, Mu’tasim’in Ankara’y: “yakip yiktig1” ve Amorium’u
(Ammiriye) fethettigini aktardiktan sonra, Amorium’un “dogu” manasina gelen ve “Rum bolgelerinin”
icerisinde en biiyiigii olan Nataltis Bolgesi'nde yer aldigini ve 44 adet burcu bulundugunu aktarmaktadir (Ibn
Hurdazbih, 2008, s. 88, 92).

Amorium tarihindeki en siddetli yikimin gergeklestigi 838 kusatmasinin detaylari ile birlikte kentin savunma
sistemi ve surlarin yapisina dair kaynaklar arasinda Taberi son derece onemlidir (Taberi 1960, 57-70) *.

» BOA. TD. 438, 5. 202; TADB. TTD. 154, v. 144a.

% Ancak kentin Imparator Anastasius (491-518) tarafindan yeniden insa edildigine iligkin bir Islam kaynag1 da bulunmaktadir (Belke and Restle, 1984,
s. 123).

*7 Aziz Theodore hakkinda detayl: bilgi icin bkz., Festugiére, 1970.

8 Taberi’ye gére Mutasim’in s6z konusu seferdeki hedefi Ankara ve Amorium’dur: “Mutasim, Ankara’ya hiicum etmeyi planladi -sayet Allah buranin
fethini kolaylastirirsa Ammuriye’ye uzanacakti. Onun igin, Biladu’r-Rum’un bu iki biiyiik sehrinden baska hedef yoktu zaten diger sehirler onun hedefini
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Taberi'nin anlatilarinda ilk dikkat ¢eken husus Amorium’a (Ammuriye) ilk ulasan Esnas’in kusluk vaktinde
gelerek sehrin etrafini turladig: ve kente iki mil uzaklikta otun ve suyun oldugu bir alana yerlestigidir.”” Taberi
ertesi giin Mutasim, sonrasinda ise Afsin’e bagli kuvvetlerin gelmesinin ardindan, kalenin komutanlar arasinda
paylastirildigl, her komutanin iki burg arasina konuslandirilmasi sureti ile 20 burcun oniine yerlestirildigini
aktarmaktadir (Taberi 1960, 63). Anlatilara gore surlarda daha 6nceden var olan zayif duvar hattini sonradan
Hiristiyan olmus bir kisinin Mutasim’a haber vermesi ile saldirinin o bélgede yogunlastigi, hadim ve papazin
Imparator’a bir mektup gondermek istedigi, mektubu gétiiren kisilerin yakalanarak, mektubun Mutasim’in
eline gectigi yoniinde detayl: izahlar yer almaktadir. Mektubu gétiirmekle gorevli kisilerin hendekten gegtikleri
yoniindeki anlati dis surlarda hendeklerin varligini bildirmesi agisindan 6nemlidir. Sonraki anlatilarda
Mutasim’in hendegin genisligi ve surun uzunlugunu hesaplamis oldugu, hendegin toprak ile dolu kegi postlar:
ve sonrasinda toprak atilmast sureti ile doldurulmak istendigi, kismen basarili bu girisimin bir asamasinda
atilan postlarin tesviyesi miimkiin olmayinca, diger debbabat, mancinik ve merdiven gibi aletlerin hendekten
gecirilemedigi hikayeci bir dil ile sunulmustur (Taberi 1960, 63-65).

Tabari'nin sonraki anlatilarinda yikintinin oldugu sur alaninda gérevli Bizanshi komutanin (Vondu) zor
durumda oldugu, diger komutanlarin ve Yatis’e (Aetios)* bagl giiglerin yardima gelmedigi yontindeki bilgiler
her ne kadar gergeklikten uzak goriinse de Yatis’in etrafindaki asker ve insanlar ile “burcunda” oldugu
yoniindeki bilgi anlamlidir. Olasilikla bahsi gegen burg ile kastedilen Yukar1 Sehir surlar1 olmalidir. Anlatiya
gore Arap ordusu kentte girdikten sonra Bizanslilardan bir grup kiliseye giderek savagmus, kilise ve icindekiler
yakilmig, geri kalanlar ise kiligtan gecirilmis, bu sirada Yatis ise askerleri ile birlikte “burcunda”
bulunmaktadir’ (Taberi 1960, 63-65). Bu siirecte Tabari’nin anlatisinda Yatis’in burcu olarak gegen ve Yukari
Sehir surlar1 olarak yorumladigimiz kentin ikinci savunma hattinda siddetli bir saldir1 ve yikim olmadig:
anlagiliyor. Yatis’in, el-Hasan tarafindan ikna edilerek teslim oldugu yoniindeki anlati,” Yatis’in bulundugu
yer olarak eger tasvir edilen I¢ Sur alaninin da i¢inde oldugu Yukari sehir surlari ise - ki kentin ydneticisi olarak
Yatis’in Yukar1 Sehir ve en az diger surlar kadar giilii duvarlara sahip I¢ Sur’da bulunuyor olmas: yiiksek
ihtimaldir - orada biiyiik bir ¢atisma ve yikim olmadigina isaret etmektedir. Yukar1 Sehir’de bugiine kadar
yapilan kazi ¢aligmalarinda Asag: Sehir kazilarinda tespit edilen yangin - yikim tabakalarinin tespit edilmemis
olmasi bu olasilig1 giiglendirmektedir.

Asag Sehir surlari ile ilgili kazi ¢aligmalari sinirli bir alanda gergeklestirilmis olsa da elde edilen veriler nemli
bazi ¢ikarimlara kaynaklik etmistir. AB ve LC agmalarinda gerceklesen calismalarda kentin giiney yoniinii
sinirlandiran sur duvarinin kapisi ile Uggen Kule’nin varlig tespit edilmistir (Harrison, 1989, s. 167-174;
Harrison, 1991b, 5.251-268.; Lightfoot, 1998b, s. 60; Ivison, 2007, s. 36). Giris kapisi, sur duvarlari ve ii¢gen
kulede karsilasilan ana insa malzemesinin Geg Antik Cag ozellikleri gostermesi, yine kazi sirasinda ele gegen
komiirlesmis ahsap bir kirisin dendrokronolojik analizinin 487 yilini isaret etmesi®, Asag1 Sehir surlar1 i¢in
Kedrenos’un bildirdigi Zenon Dénemi evresini teyit eden 6zel bulgulardir (Lightfoot, 1998b, s. 61). Bahsi gegen
sinirl alan disinda Asgagr Sehir sur sistemi ile ilgili arkeolojik ¢aligmalar heniiz gergeklesmemistir. Yiizey
aragtirmasi ve hava fotograflarinin referansi ile Asag1 Sehir surlarinin yaklasik 3 km. uzunlugunda oldugu,
kenti gevreleyen yiikseltilerin paraleline insa edilen sur duvarlar ile aradaki bosluklarin hendek olarak

degistirecek kadar onemli degildi. [onun hedefini degistirmesine layik degildi.]”. Yaymin gevirisi husunda destegi igin Aras. Gor. Hiiseyin Karagam’a
tesekkiir ederiz.

* Giiniimiizde Hisarkdy (Amorium), Hamzahacili, Yeni Kap1 ve Daydali kdyleri arasinda kalan, Hisarkdy’e 3.8 km. / 2 mil mesafede sazliklarla gevrili
kiigiik bir golet bulunmaktadir. Hem niteligi hem de Hisarky’e (Amorium) olan mesafesi itibari ile Taberi’de bahsi gegen Esnas’in konakladig: alan
ile uyumludur ($ekil 2).

0 Aetios ile ilgili bilgiler, Amorium'un kugatilmasini ve ele gecirilmesini anlatan tarihcilerin anlatimiyla sinirlidir. Ondan bir aristokrat, Anatolikon
temasinin generali ve Amorium sehrini savunurken yakalanan subaylardan biri olarak soz edilir (Kolia-Dermitzaki, 2002, s.141).

*! S6z konusu bilgilerdeki detaylara ¢ekince ile yaklasmak gerekse de anlatiya gore asil savagin Asag1 Sehir’de gerceklestigi, kilise 6zelinde bahsedilen
yikimin Asagi Sehir’de yasandigi yoniinde bir ¢ikarima kaynaklik etmektedir. Asagi Sehir’de gergeklestirilen kazilarda tespit edilen arkeolojik verilerin
bu savas sirasindaki yikimi teyid etmesi ve Yukari $ehir’deki kazilarda bu yonde bir yangin ve yikim tabakasina rastlanmamasi anlamlidur.

*2 Treadgold, Yatis'in, Theophilos'un halifeye yazdig1 ikinci mektuba misilleme olarak yakalandiktan kisa bir siire sonra idam edildigi bilgisini verir
(Treadgold, 1988, s. 304, 445).

* Dendrokronolojik analiz sonucu i¢in bkz. Kuniholm, 1995, s. 35.
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savunmasi sitemine dahil edildigi anlagilmaktadir. Gergeklestirilen arkeolojik kazilar Asag1 Sehir’de ilk inga
evresi 5.-6.yiizyila tarihlenen Asag1 Sehir Kilisesi (Kilise A) ve Biiyitk Mekan’da yer alan yine ilk insa evresi
6.ylizyila tarihlenen hamam yapist Asagi Sehir surlari ile cagdas insa faaliyetleri arasinda degerlendirilmektedir
(Ivison, 2007, s. 36-37).

Amorium’da simdiye kadar gergeklestirilen arkeolojik kazilarin sonuglariyla, sur ile ¢evrili Asag1 Sehir’in
biitiiniine yayilan bir imar ve iskan siirecinin olup olmadigini tartisamiyoruz. Ancak Ivison’un vurguladig
tizere Agag1 Sehir’de sur ile gevrili tiim alanda Istanbul 6rneginde oldugu gibi sur icerindeki alanlarda bahgeler
ve su depolar1 beklenmelidir.** Amorium gibi 6zellikle 6. yiizyildan itibaren siirekli saldir1 ve kugatmalara
maruz kalan kentler igin, sur yapisinin giicii kadar, kusatma sirasinda kent icerisinde yasamin devam etmesi
i¢in gerekli ihtiyaglarin temin edilebilir olmasi da hayatidir. Bu baglamda en 6nemli ihtiyaglar gida ve su temini
olup, o6zellikle kusatmalar sirasinda kullanilmak iizere gida stoku ile birlikte kent icerisindeki bahgelerden elde
edilecek iiriinler son derece 6nemlidir. Su ihtiyaci ise ¢aglar boyunca yerlesimlerde sarniglar, su depolar1 ve su
kuyulari ile karsilanmigtir. Amorium’da Asag1 ve Yukar: Sehir’de tespit edilmis herhangi bir sarni¢ yoktur.
Ancak yapilan ¢alismalar mevcut zeminin yaklagik 8.5 m. altinda 6nemli su rezervlerinin oldugunu, dolayisi
ile su ihtiyaci i¢in kuyularin Amorium’un farkli donemlerde su ihtiyacini biiyiik 6lgiide karsilamis olabilecegini
distindiirmektedir (Ivison 2007, 34, 39). Belki de antik kentin yeri se¢iminde bahsi gegen su rezervlerin varlig
onemli bir etken olmustur.”

Yukari Sehir ile ilgili ilk bilimsel tespitlere 1987 yilinda R. M. Harrison ve ekibi tarafindan Amorium’daki ilk
yiizey arastirmalari sonucunda ulagilmistir. Bu calismaya gore 1987 yilinda, Amorium’da 44 adet olarak
tahmin® edilen kulelerden yaklasik 30’u tespit edilmis, ayrica surun 6niinde (Asag1 Sehir surlar1 olmali) bir
hendegin yer aldigi, Yukar1 Sehir'de iig, Asagi Sehir'de ise iki sur kapisinin oldugu yoniinde veriler
sunulmustur (Harrison, 1988, s.177, 179; Harrison 1989, s. 193). Yukar1 $ehirde dncelikle L A¢gmasi (Harrison,
1990b, 5.205-218, fig.1; Harrison, 1991a, 5.251-267) ile baglayan, sonrasinda ST, TT ve UU” agmalarinda
devam edilen kazi ¢alismalar1 sonucunda, Yukar1 $ehir surlarinin duvar kalinliklarinin 2 m. oldugu, sur
duvarinin i¢ yiiziinde her 3 m. de bir kii¢iik i¢ payanda dizisi yer aldig1, sur boyunca her 25 m. de bir adet
kulenin varlig1 ve gliney bati kdsede yer alan kulenin yar1 dairesel bir formda goriindtgi, igleri bos dikdortgen
formlu 22 kulenin izlerinin kismen takip edilebildigi yoniinde tespitlere ulagilmistir. S6z konusu ¢aligmalarda
eger merkezdeki kapiy: giiney kapi olarak nitelendirirsek, giiney bat1 ve giiney dogu yonlerde birer, kuzey
yonde ise bir kapinin oldugu 6nerilmektedir. (Harrison, 1988, s.175-184; Harrison, 1990a, s.156; Harrison,
1991b, s. 215-229). Harisson’un planina gore dig surlarin I¢ Sur ile birlestigi sur hattin1 bat1 sur duvari olarak
tanimlarsak, dogu sur duvarinda 12 adet, bati hattinda 6 adet, I¢ Sur’un kuzey dogu ve kuzey bati koselerinde
birer adet olmak {izere bugiin toplam 20 adet kule lokalize edilmistir. Harrison ayrica L A¢masinin batisinda
bir, dogusunda iki, Kilise B'nin kuzey yoniinde devam eden sur duvarinda bir, bat1 sur duvarinda UU
agmasinin batisinda bir adet olmak {izere toplam 5 adet kulenin soru isareti ile birlikte yaklasik yerini
bildirmistir.

* Iznik’te de benzer bir tablonun varlig1 kaynaklara yansimustur.

* Bugiin Hisar Koy sakinlerinin ve Amorium kazi ekibinin su ihtiyacini uzun yillardir kdyde bulunan su kuyularindan temin ediyor olmasi, dogal
kaynaklarin siirekligi ve yiizyillar sonra sakinlerin ihtiyaglarini benzer dogal imkanlarla giderdiklerini ortaya koymasi agisindan 6zel bir durumdur.

* Hurdazbih’in verisi esas alinmig olmalidir.

71993 yilinda ST A¢masinda baslayan ¢alismalar (Lightfoot ve Kuniholm, 1994, 5.113), 1994 ve 1995 yillarinda TT A¢masinda devam etmis ve bu
galismalarda Selguklu ve Erken Osmanli dénemlerine ait bir dizi yap: izi ve zemin tabakalari ile, bunlarin arasinda ahsap ¢at1 kirisleri igine ¢6kmus
olan bos bir oda tespit edilmistir (Lightfoot, 1996a, 5.364; Lightfoot 1997, 5.436). 1996 yilinda ise TT A¢masi'na bitisik UU olarak adlandirilmis yeni
bir agmada daha galigilmigtir. UU Agmasinda Osmanli Donemi liile pargalari, gakmaktasli bir tiifege ait demir horoz mekanizmasi ve Sultan III.
Mustafa Donemi’ne ait (AH. 1182/MS. 1769) bir adet giimiis sikke bulunmustur. Bu buluntular Amorium’daki Osmanli Dénemi yerlesiminin
varliginin siirekliligi hakkinda ilk kanitlar olarak degerlendirilmistir ( Lightfoot ve Mergen, 1998, 345).
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Yukari Sehir'deki L A¢masindaki kazilarda Roma, Ge¢ Roma ve Orta Cag donemlerine tarihlenen iig evre tespit
edilmistir (Harrison, 1990b, 5.205-218; Harrison, 1991a, s.251-268). Ayrica L A¢masi kuzey odasinda bulunan
odun kémiirii pargasinin analizi MS.1310-1350/1395 olas: tarihini vermistir. Ayn1 mekanda bulunan bir
Selguklu sikkesi ile Sel¢uklu yerlesimini teyit edilebilmistir (Harrison, 1990b, s. 209).

Onceki satirlarda bahsedilen kaynak ve arasgtirma verilerine gore Asag Sehir ve Yukari Sehir surlar ile ilgili
sinirli bir perspektif ortaya ¢ikmis olsa da hala devam eden sorunsallarin cevaplari i¢in sur sitemine dair daha
kapsamli kazi verilerine ihtiya¢ duyulmaktadir.® Hoyugiin giiney yamacinda bloklarla inga edilmis olan
olasilikla Roma Dénemine ait bir sivil kompleksin kalintilar1 (Ivison, 2007, s. 41), hoyiik ¢evresinin Roma
Doneminde kullanildigini ortaya koymaktadir. Ilk insa evresi igin 5-6 yiizyil onerilen Yukar1 Sehir Bazilika
B’de (Demirel Gokalp vd., 2019a, 5.715), Yukari Sehir’in Asag: Sehir ile yaklasik es zamanli imar ve iskan siireci
yasadiginin kanitidir. Ancak Yukar1 Sehir surlarinin Asagr Sehir ile birlikte inga edilip edilmedigini bildiren
herhangi bir yazili belge yoktur. Yiizey arastirmalari ve kazi galigmalar1 sonucunda Yukari $ehir sur
duvarlarinda yogun kullanim tespit edilen Roma Donemi mezar stelleri (Harrison 1991a, s. 253, Lightfoot
1998b, s. 63) bu olusumun Asag: Sehir ile es zamanli olmadigy, L ve ST agmalarinda elde edilen veriler Yukar:
Sehir surlarinda iki evrenin varligini ortaya koymustur (Ivison, 2007, s. 41; Lightfoot, 1998b, s. 63). Bugiine
kadar Yukari Sehir’i gevreleyen surun inga siireci, agirlikli olarak Bizans Imparatorlugu’nun askeri ve savunma
sistemindeki olusumlar ile bahsi gegen sistemin Anadolu’daki en stratejik ayaklarindan olan Amorium’un
tarihsel siirecte maruz kaldig1 miidahaleler baglaminda degerlendirilmistir. Ivison, Yukar: Sehir surlarinin
olusumunu, ozellikle devsirme malzemenin yaygin kullanimi agisindan Ankara, Sardes ve Ayasuluk
kentlerinde oldugu gibi 7. ve 9. yiizyillar aras1 olarak 6nermektedir. Ivison’a gore 7. yiizyilda gerceklesen olaylar
Yukari Sehrin tahkimati, bir “i¢ kale” olusumu ve Roma nekropoliiniin terkedilerek tahrip edilmesi sureti ile
Amorium’da kentsel alanda bir gelisme yasanmustir (Ivison 2007, s.41). S6z konusu gelisme yani Amorium
surlarinin tahkimatlari, komsu Pessinus ve ayn1 zamanda Ephesos gibi biiyiik kiy1 kentleri de dahil olmak iizere
diger bircok sehirde goriilen daralma modeline, sinirh kaynaklara ve acil durum 6nlemlerine uygundur.
Lightfoot ise devsirme malzeme kullaniminin bir¢ok Bizans kalesi i¢in yaygin bir tercih olmasina karsin 7.
yizyll bas1 ya da ortasinin Yukar: Sehrin etrafindaki sur duvarinin ilk evre ingasi i¢in uygun goriinmedigini
belirtmektedir. Lightfoot Yukar1 $ehrin surlarinin 838’den sonra insa edildigini ve kentin odag1 haline geldigini
ileri stirmektedir (Lightfoot, 1998b, s. 65, 69.). AB agmasindaki bulgular da 5. yiizyilda inga edilen Asag1 Sehir
Sur duvarlarinin 838 Arap kusatmasina kadar biyiik 6l¢tide saglam kaldig1 yoniinde veriler sunmaktadir.”

i¢ Sur Kazilari (2014-2018)

Amorium kazilarinda Yukari Sehir’de farkli alanlarda Harrison ve Lightfoot'un bagkanligi donemlerinde kazi
caligmalar1 yapilmistir. Dogrudan Yukari $ehir sur sistemine yonelik ilk ytizey arastirmasi ve kazilar Harrison
tarafindan 1989-1990 yillarinda gerceklestirilmistir. Onceki satirlarda aktarilan sz konusu galigmalarin
sonuglar1 Yukar1 $ehir ve sur sistemine dair dnemli sonuglar sunsa da hala ¢oziilmesi gereken son derece
onemli sorunsallar giincelligini korumaktadir.

Bubaglamda Yukari Sehir Sur Sistemine yonelik kazi ¢aligmalarina 2014 yilinda, ilk olarak Harrison tarafindan
hazirlanan, sonrasinda Lightfoot tarafindan revize edilen kent planinda yaklasik yeri ve bicimi tespit edilmis,
Hoéyiigiin giiney batisinda bulunan 1 Nolu Kulede baslanmistir. Kazi calismalari sonucunda kulenin dogu-bati
yoniinde 5.70 m., kuzey giiney yoniinde ise 3.30 m. ebatlarinda sur duvarindan disa tagkin dikdértgen bicimli
oldugu tespit edilmistir (Sekil 3). Kule kuzey dogu ve kuzey bat1 yonlerde 2.80 m. kalinligindaki sur duvari ile

* 1lk yiizey aragtirmalari sonucunda Yukar1 Sehir surlarinin Zenon déneminde, Asag Sehir surlarinin ise Roma Imparatorluk caginda inga edilmis
olabilecegi yoniinde goriis bildirilmis olup, sonraki siiregte sur siteminin tarihlendirilmesi hususunda, arkeolojik verilerin ¢esitlenmesi ile yeni tespit
ve onerilere kaynaklik eden verilere ulasilmistir (Harrison, 1989, s. 195).

¥ Geg Antik ¢aga tarihlenen Asag1 Sehir surlarinin son evresinin 9.yiizyil oldugunu kanitlayan ¢aligmalar i¢in bkz. Harrison ve Christie, 1993, 5.147-
162; Lightfoot, 1994, s. 509.
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birlesmektedir. Dis yiiziin diizgiin ve bityiik boyutlu blok taslar ile insa edilmis oldugu anlasilan kule gevresinde
ge¢ donemde olasilikla gecici ve kisa siireli bir iskana isaret eden bulgulara ulagilmistir (Demirel-Gokalp vd.,
2016, 5.199-214).

Kule ve ¢evresinde 2015 yilinda ¢alistlamamustir. 2016 yilinda ise 6ncelikle kulenin i¢ hatlarinin tespiti, kule ile
baglantili dogu ve bat1 yonde devam eden sur duvarlarinin sinirlarinin ortaya ¢ikarilmasi ile bat1 yonde yer
alan I¢ Sur ile baglantisinin tespiti amact ile kazi calismalar gerceklestirilmistir (Demirel-Gokalp vd., 2018,
§.557-570). Kazilar sirasinda giiney, dogu ve bat1 yonlerde i¢ sinirlari tespit edilen kulenin ortii sistemine 151k
tutacak herhangi bir veriye ulasilamamistir. Kule duvarlarinin yapisi ve temelinin tespiti amaci ile giiney duvari
oniinde dogu bati dogrultusunda agilan sondajda 974.50 m. kotunda bir kullanim evresine isaret eden
sikistirilmis toprak zemin tespit edilmistir. Bu seviyedeki lokal yanik tabakas: kullanim evresine isaret eden bir
diger veridir. Bu tabakanin altinda 6zellikle diizensiz, egimli alanlarin tesviyesi, diiz ve siki bir katman elde
etmek icin kullanildigini diisiindiigtimiiz kiigiik taneli, ince agik kahverengi tonda homojen yapida sert bir
toprak tabakasi ile karsilagilmistir (Sekil 4). Ayrica yaklagik ayni seviyelerde kulenin i¢ gliney dogu kosesine
yerlestirilmis diizgiin yiizeyli blok tas ile hemen tizerinde tespit edilen tiime yakin testi s6z konusu seviyede bir
kullanim oldugunun diger kanitidir. Kulenin i¢ yiiziinde zemin seviyesinde bulunan ve 14. yiizyil 6rnekleri ile
benzerlik gosteren seramik testi ($ekil 5), kuledeki 14. yiizyil kullanimina dolayisi ile Amorium’daki Beylikler
Donemi iskanina refere eden 6zel bir 6rnek olarak degerlendirilmistir. Kulenin kuzey yoniinde dogu bati
dogrultusunda uzanan ve GB-AX olarak adlandirilmis alanda gergeklestirilen kazilarda, 974.90 seviyesinde
Selguklu Dénemine ait bronz bir agirlik (Sekil 5) bulunmus ve ayrica bu duvarda 974.97 m. kotunda bir tahliye
deligi tespit edilmistir. Bu deligin altindan baslayarak duvar boyunca devam eden kire¢ dolgulu zeminin metal
obje ile yaklasik ayn1 kotta olmasi, 974,90 m. seviyesinde de bir kullanim evresine isaret etmektedir. Mekanin
giiney dogu kosesinde zemin seviyesinde tespit edilen blok tasin iki duvarin birlestigi kosede bir bosluk
olusturacak sekilde kirik yapisi, GB-AX agmasinin bat1 sinirindaki duvarda yer alan tahliye deliginden gelen
suyun sur disina ulastiran sistemin bir parcasi oldugunu diisiindiirmektedir (§ekil 6). Ancak bu hususta kesin
bir yarg: bildirmek i¢in sur diginda bir tahliye ¢ikisinin tespit edilmesi gerekmektedir. Egimli bir alana sahip i¢
sur alanindaki suyu disariya aktaran su kanalinin bahsi gegen kuleye ulasmas: ayn1 zamanda kulenin ihtiyag
halinde sarnig¢ islevi ile de kullanilmis olabilecegini disiindiirmektedir.*® 2016 yilinda ayrica kulenin yaklagik
10 m. kuzey batisinda yer alan ve yiizeyde izleri goriilen kalintinin, kare planli I¢ Sur’a ait bir kule oldugu
anlagilmistir (Sekil 5). S6z konusu kule kuzey giiney dogrultusunda uzanan 2.10 m. genisligindeki bir duvara
bitisik konumdadir. Dolayistyla I¢ Sur duvarinin ana sur ile baglantisinin tespiti amaci ile giiney yonde bir
agma daha planlanmistir. Bu ¢aligma sonucunda I¢ Sur duvarinin giiney yonde 12 m. sonra ana sur duvari ile
doksan derecelik bir ac1 ile birlestigi goriilmiistiir. Yine caliymalar sonrasinda onceki kazilarda GB-AX
a¢masinin batisinda tespit edilen duvarin i¢ sur duvari ile ana surun birlestigi kosede 3.5 m. x 2.5 m. ebatlarinda
bir payanda*' tespit edilmistir (Sekil 7). Ayn1 agmada i¢ sur duvarmin tizerinde tespit edilen tahliye deligi
payandanin dogu duvarindaki tahliye cikisi ile ayni sistemin elemanlaridir. Dolayisi ile ana sur ve I¢ Sur
duvarinin birlestigi kosedeki payanda I¢ Sur ile ayn1 donemde insa edilmis olmalidir. Duvarlarin ayni malzeme
teknik ozelliklere sahip olmasi bu tespiti desteklemektedir.

0 Sur ile gevrili bir hoyiik iizerinde yer alan Yukar: $ehir’de tespit edilmis bir sarni¢ yoktur. Dolayisiyla 6zellikle de kugatma dénemlerinde Yukari
Sehir’de yeterli su rezervlerinin saglanmas1 6nem arz etmektedir. Yukarida bahsi gegen tahliye kanalinin hem egimli bir yapisi olan i¢ surda
olugabilecek su birikintilerin disariya tasinmasi hem de i¢ sura yakin konumlu dikdértgen kulede suyun biriktirilmesini saglamak i¢in tasarlanmig bir
sistemin 6gesi oldugu anlagilmaktadir. S6z konusu kulenin referansi ile yukar: sehirdeki kulelerin bazilarinin su ihtiyacina yonelik olarak benzer
islevde kullanilmis olmasi olasidir. Bu sekilde Sirbistan’da Erken Bizans Dénemine tarihlenen Cari¢in Grad’da (Justiniana Prima) kentin su ihtiyaci
sarniglar, kuyular ve havuzlar diginda “su kulesi” olarak adlandirilmis sur kulelerinden biri tarafindan saglandig: bilinmektedir (Ivanisevic, 2016,
s.112). Liibnan’da, Roma kalintilar1 iizerine, Hagli déneminde (MS.12. yiizyilin ilk geyregi) insa edilmis bir Ortagag kalesi olan Smar Jbeil’de de dort
kulenin yagmur suyu biriktirilmesi yoniinde insa edildigi anlagilmaktadir (Chaaya, 2016, s. 232).

12020 y1li kaz1 ¢aligmalarinda I¢ Sur duvarinin bat1 yonde yer alan Yukar $ehir suru ile birlestigi yerde yaklagik ayn1 élgiilerde ve malzeme teknikte
benzer payanda tespit edilmistir.
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2017 yilinda I¢ Sur’un sinirlari ile mimari 6zelliklerinin tespitine yonelik kazi caligmalarina devam edilmistir.
2017 yili caligmalari, 2016 yilindaki jeoradar verilerinin* 1s131inda yaklagik sinirlar1 tespit edilen I¢ Sur’un bati
hatti ile kuzey yonde yeri tahmin edilen giris kapisinda baglamistir. Bunun yani sira I¢ Sur’un giiney yondeki
ve kuzey yondeki sinirlarini ve mimari Ozelliklerini tespit amaciyla yeni ag¢malarda caligilmistir. Bu
calismalarda I¢ Sur duvarinin bati istikamette devam eden kuzey duvar hatti ile birlesme noktast tespit edilmis;
I¢ Sur’un kuzey bat1 kdsesinde i¢i dolu yarim yuvarlak bir kule ile sinirlandigi anlagilmigtir (Sekil 8). S6z konusu
galismalar yiizey toprag: ile yikinti/dolgu tabakalarinda gergeklestirildigi igin tarihlendirme konusunda
¢ikarim yapilabilecek herhangi bir veriye ulasilamamistir (Demirel-Gokalp vd., 2019a, 5.713-725).

2018 yili caligmalari, 6nceki yillarda ¢alisilan alanlar ile baglantili olarak yeni agmalar ile dogu I¢ Sur duvarinin
batisinda kalan alanlarda gerceklestirilmistir. S6z konusu ¢alismalarda I¢ Sur’'un dogu duvarinin tiim hatti ve
bati yonde devam eden kuzey duvarinin konturlarinin bir kismi agiga ¢ikarilmistir. I¢ Sur’un dogu duvarinin
i¢c alaninda (batisinda) gerceklesen caligmalarda, kuzeyden giineye ve dogudan batiya dogru I¢ Sur'un dogu
duvarina dayal1 birbirini takip eden mekanlarin yer aldig1 gériilmistiir ($ekil 9). Kuzeyden giineye dogru
teraslandirilarak olusturuldugu anlasilan s6z konusu mekanlarin giiney duvarlarinda tugla ile 6riilmis ocaklar
tespit edilmistir (Sekil 10). Ayrica I¢ Sur duvarinin ya da dnceki evreye ait tas oriilii duvarlarin soyularak
ocaklara doniistiiriildiigii de anlagilmistir. Tugla ve tas ile driilmiis ocaklara sahip olan mekanlarin Tiirk Islam
doénemine tarihlendigi ve farkli zaman dilimlerinde inga edildigi diisiiniilmektedir. 2017-2018 yillarinda I¢ Sur
kazilarinda bulunan sirli seramiklerin 13.-15.yiizyil Beylikler ve Osmanli1 dénemlerine tarihleniyor olmas: da
bu goriisii desteklemektedir (Doger ve Armagan, 2020, s.71-110).

Buluntular

2014-2018 yillar1 arasinda gergeklestirilen kazilarda tespit edilen I¢ Sur buluntular1 Geg¢ Roma Déneminden
Tiirk Dénemine zengin bir buluntuya sahiptir. 2018 yili kaz1 ¢alismalarinda, I¢ Sur’da ikisi tiim ve biri kirtk
olmak iizere ii¢ adet kandil ele ge¢mistir (Sekil 11). Kandillerden biri Geg Roma Dénemine, digeri Erken Bizans
Doénemine® ve tigtinciisit Orta Bizans Donemine* tarihlenmektedir. Ge¢ Roma Dénemine tarihlenen (MS.3.-
4.yy) kandilin (Sekil 11.1) benzerleri, Bailey (1988, PI. 125: Q3336) tarafindan mensei tespit edilemeyen genel
Anadolu kokenli bir form olarak tanimlanmustir.*® Erken Bizans Donemine* tarihlenen (MS. 5.-7.ytizyil)
kandilin (Sekil 11.2) kulp tarafi kirik olsa da kirigin uzanis sekli itibariyle ve tiggen burun formu da dikkate
alindiginda palmet kulplu kandillere (Metin, 2012, s. 227-235) benzedigi sdylenebilir. Orta Bizans Dénemine
tarihlenen gark yapimi diger kandilin benzerleri ise Amorium’da gergeklestirilen kazilarda ¢ok sik rastlanan
bir tiptir (Sekil 11.3). Kavisli kenarli gévdeye sahip form 6nceki ¢alismalarda “Tip B” olarak tanimlanmstir
(Gill, 2003, 5.65-77; Lightfoot, 2010, 41-49). I¢ Sur Bizans Dénemi buluntular1 arasinda bronz bir hag kolye
ucu,” tizeri hag bezeli mermer kapak/agirlik*® ve kemik agirlik* gibi parcalar da bulunmaktadir. Bronz hag
kolye ucunun ($ekil 12.1) tizerindeki toprak ve korozyon tabakalarinda tekstil kalintilarina rastlanmistir. Bu
parca ve yukaridaki bahsi gegen Roma ve Erken Bizans Donemi seramik kandilleri dagilmis bir mezardan alana
gelmis olmalidir. Uzeri Yunan hagi bezeli mermer kapagin (Sekil 12.2), Erken Bizans Donemine tarihlenen ve

# I¢ Sur’da 2016 yilinda 166 profil de Jeoradar &lgiimleri yapilmistir. Jeoradar sonuglarina gére 1m. derinlikte I¢ Sur duvarinin kuzey-giiney
dogrultusunda kesintisiz devam ettigi anlagilmugtir. I¢ Sur’un kuzey yoénde dogu bati dogrultusunda uzanarak ana sur duvari ile baglandig1 uydu
goriintiileri ile kismen takip edilebilmektedir. 1990 tarihli Prof. Harrison tarafindan yayinlanan kent planinda da gériilen kuzey yéndeki duvarlar
jeoradar sonuglariyla da desteklenmistir.

# Buluntu no: AMR18-61; Buluntu yeri ve kotu: 1S-7, 976.28

** Buluntu no: AMR18-56; Buluntu Yeri ve kotu: IS-5/E1, 976.28.

* Amorium kazilarinda bulunmus ve yayinlanmis olan Roma ve Erken Bizans Donemi seramik kandiller i¢in bkz., Gill and $en, 2003, 5.25-63.

*6 Buluntu no: AMR18-60; Buluntu yeri ve kotu: 1S-10, 976.02

¥ Buluntu no: AMR18-19; Buluntu yeri ve kotu: 1S-9, 976.42

* Buluntu no: AMR18-42; Buluntu yeri ve kotu: 1S-6, 975.99.

“Buluntu no: AMR16-01; Buluntu yer: GBA-AXI. Cap. 2,4 cm., kalinlik 0,5 cm.
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tizerinde yazit bulunan bir benzeri Amorium Asagi Sehir Kilisesi'nde de bulunmustur.* Ipek gibi ince bir ipligi
egirmek icin kullanilmis oldugu disiiniilen kemik agirsak (Sekil 13) benzer 6rneklerine gére Orta Bizans
Doénemine tarihlendirilmistir (Williams, 1998, no.9-10; Lightfoot, 2012a, s. 263, no.38). Ayrica I¢ Sur
alanindaki mekanlarda 11. yiizyila tarihlenen Bizans sikkeleri® ele ge¢mis ve s6z konusu mekanlarin
duvarlarinda Orta Bizans Donemi mimari plastik parcalarin® devsirme olarak kullanildigr goriilmistiir (Sekil
14). I¢ Sur kazilarinda 9-13. yiizyillar arasina tarihlendirilen cam bilezikler de (Sekil 15) yogun bir buluntu
grubunu olusturmaktadir (Demirel-Gokalp vd., 2019b, s.566-567). Daire, oval ve oluklu kesitli bilezik
parcalarinda boya bezeme, cam ipligi bezeme, baski bezeme teknikleri goriilmektedir.

I¢ Sur kazilarinda ele gegen Tiirk Islam Dénemi buluntular1 bir diger dnemli grubu temsil etmektedir. 2016
yilinda 1 nolu kule etrafinda gerceklestirilen kazilarda BG-A3 ve GBA/A olarak adlandirilmis alanda yaklasik
ayn1 kodlarda ele gegen testi,”” bronz agirlik®* , bir bronz kilit aksami1 pargas® ve 2014-2018 yillar1 arasindaki
calismalarda bulunan sirli seramik pargalari, I¢ Sur 6zelinde Yukari Sehir igin 14. yiizyil kullanimina dolayisiyla
Amorium’da Sel¢uklu/Beylikler donemi iskanina refere eden 6zel 6rnekler olmasi agisindan 6nemlidir. Astar
boya bezeli, garkta sekillendirilmis testinin ($ekil 16) benzer 6rnegi Ayasuluk Kalesi Dogu Kapisi ¢evresindeki
kurtarma kazilarinda bulunmus ve 14. yiizyila tarihlendirilmistir (Tiire, 2014, kat.no.9). Merkezi delikli yass1
bronz halka seklindeki bronz agirligin yiizeyinde bitkisel motifler agirlikli olarak rumi motifi goriilmektedir®
(Sekil 17.1). S6z konusu 6rnek Osmanli Donemi 6rnekleriyle de karistirilabilir, ancak Selguklu dirhemlerinin
tizerinde ayarinin yapildigini gosteren damga yer almaz* (Pyle, 1977, s. 115; Kiirkman 2003, s. 71, kat.no.12).
Selguklular Déneminde Anadolu'ya 6zel oldugu anlagilan bu agirliklarin sekli, Osmanlilar tarafindan okkalar
seklinde Ortadogu'nun uzak koselerine de yayilmistir. Arastirmacilar bu tip agirliklar icin "Pers” veya
"Sel¢uklu" olabilecegi yoniinde atiflarda bulunmuslardir. Cesitli 6zel koleksiyonlarda ise bu tip halka agirliklar,
genellikle 13. yiizy1l Selcuklu Dénemi olarak kataloglanmugtir (Rice, 1961, 5.265, no. 48; Ozgoncii vd., 2016, s.
134).%® Selguklu Dénemi bronz agirlig: ile yaklagik ayni kotta hayvan formlu bronz bir kilit aksami pargas:
bulunmustur ($ekil 17.2). Orta Bizans Déneminde de yaygin bir kullanim1 oldugunu bildigimiz (Papanikola-
Bakirtzi, 2002, s.277, no. 290; Demirel-Gokalp, 2016, s.248) bu tip kilit aksami anlasilan o ki Sel¢uklu
Doneminde de Anadolu’da yaygindir. Amorium kazilarinda bulunan hayvan formlu kilit aksami pargasinin
benzerleri Kayseri Selguklu Uygarlig1 Miizesi'nde tespit edilmistir (Ozgéncii vd., 2016, s. 144, 150, 152, 154).
Ag¢ma numara ve kontekslerine gore ayri1 ayr1 toplanan sirli seramik buluntularinin incelenmesinde ise, her bir
a¢manin yaklasik ayn1 seviyesinde birbirleriyle ilintili gruplarin oldugu anlagilmistir. Amorium Yukar1 $ehir
I¢ Sur sirli seramik buluntulari form olarak Karacahisar Kalesi ve civari, Aphrodisias, Ephesos buluntulari ile
paralellik gostermektedir. I¢ Sur buluntularinda nicelik olarak yesil sirli buluntular daha fazladir. Tek renk yesil
sirlt buluntular i¢in 13. yiizyihin ikinci yarisi-14. yiizyil (Sekil 18); ¢ok renk sirli sgraffito seramikler i¢in 14.
yiizyilin ortasi-15. yiizyil bast 6nerilmektedir ($ekil 19-20). Amorium sirli seramik buluntulari, bélgedeki

%0 Uzerindeki yazittan dolay1 kapagin ait oldugu kabin ierigi i¢in bir hacim 8l¢iisii olarak da kullanilmis olabilecegi ileri siiriilmiistiir (Lightfoot, 2017,
s. 133, no.M4).

*1 2018 yili kazi caligmalarinda 1S5°de 976.95 ve 1S7°de 975.99 m. kotunda 2 adet Anonim [ (MS.1075-1080) bulunmustur.

°2 Sekil 14.1. Levha pargasy; Sekil 14.2. Sekizgen paye parcast; Sekil 14.3-4. Impost tipte templon/kiborium siitun baglig1.

>3 Buluntu no: AMR16-11; Buluntu yeri: BG-A3 (sondaj 1). Uz.26 cm., Kaide ¢ap1. 9 cm., Gévde ¢ap1. 16 cm., tek kulplu, kiiresel gévdeli, diiz halka
kaideli, tek emzikli testi. Emzik kismini gevreleyecek sekilde ve testinin gévdesinde konsantrik beyaz boyali halka bezemeler yer almaktadir. Kulp,
ag1z kismi ve emzik kismi eksiktir. Govdenin tizerinde bir delik bulunmaktadir (Demirel-Gokalp vd., 2018, Res.2).

* Buluntu no: AMR16-12: Buluntu yeri: GBA/AX. D1s ¢ap1 12,40 cm ve i¢ ¢ap1 5,52 cm. 8l¢iilerinde dirhem olarak adlandirilan agirlik, kalip dékiim
tekniginde iiretilmis, dairesel formludur.

*> Buluntu no: AMR16-07; Buluntu yeri: GBA/A1

% Bu tip halka agurliklar, ya cift kefeli bir terazi iizerinde istiflenerek ya da tek bir kefe kantarinin dengeleme kolu boyunca deliklerinden kaydirilarak
kullanilmak {izere tasarlanmustir (Pyle, 1978, s. 100).

%7 Anadolu motifli dirhemler olarak da tanimlanan agirhiklar, Selguklularin dagilmasindan sonra Beylikler doneminde de kullanilmis olmali. Osmanlilar
da bunlara sahip ¢ikarak ve aynilarini yeniden doktiirerek kullanmaya devam etmis olmalilar. Giiniimiize kalan dirhemlerden de anlasilacag: gibi
Osmanli sultanlarinin gogu, 6l¢ii sisteminin devlet tarafindan gok siki bir sekilde denetlendigini gostermek amaciyla dirhemin arka yiiziine bir damga
bigiminde tugralarini vurdurmuglardir (Pyle, 1978, s. 101).

% Agirhigin Erken Osmanli dénemine tarihlenebilecegi de tartigilmigtir. Ancak Osmanli halka agirliklarinda padisahlarin tugralarinin yer almasi, benzer
agirliklarin neredeyse tamaminin Anadolu'da bulunmus olmasi nedeniyle ne Biiyiik Selguklulara ne de Osmanlilara atfedilmesi gerektigi, bunun
yerine Anadolu Selguklularinin bir {iriinii oldugu yoniinde goriis dikkate alnmugtir (Pyle, 1978, s. 98).
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Selguklu hakimiyetinden Erken Osmanli Doénemine gegis siirecinin Geg Ortagag buluntular1 olarak
tanimlanabilir (Doger ve Armagan, 2020, s.71-110). Tiirk Islam Dénemine tarihlenen bir diger buluntu
grubunu ise liileler olusturmaktadir (§ekil 21). Osmanli’da 17. yiizyilda ortaya ¢ikmaya baglayan ve 18.-19.
yiizyillarda giderek yayginlasan (Sen ve Karasu, 2020, s.416) liileler, malzeme ve iiretim teknigi agisindan
seramik kaplar ile benzer nitelikler sergiler. Cogunlugu acik renk kirmizi hamura sahip Amorium I¢ Sur
ornekleri, gcanak ve duman yolu pargalarindan olusmaktadir. Yuvarlak ¢anakli, lale ¢anakli ve silindir ¢anakli
gibi farkli formlara sahiptir.

Hoéyiik yamacindaki asinma, Bizans ve Tiirk donemlerinde hoyiik tizerinde gerceklestirilen teraslama
¢alismalar1 malzemenin karisik gelmesine neden olmakta ve stratigrafik bir katman olusturabilecek steril
tabakaya ulagilmasina imkan vermemektedir. Bunun nedenleri; Yukar1 $ehir’in bir hoyiik iizerine kurulmus
olmasi, Hem Bizans Doneminde I¢ Sur ingasinda hem de Tiirk Doneminde I¢ Sur teraslanirken ve mekanlar
olusturulurken kentteki mezarlardan, toprak birikintilerinden yararlanilmis olmasi, giiney yonde sur
duvarlarina dogru algalarak devam eden kod farkinin varligi, 6zellikle I¢ Sur’un ingasi sirasinda temel kazimi
sonrasinda ortaya ¢tkmasi muhtemel bazi bulgularin insa siirecinin tamamlanmasinin ardindan alanin
tesviyesinde kullanilmas: ile kule ve i¢ surun insa edildigi donemden daha eski ¢aglara ait arkeolojik
malzemenin {ist kontekslerde daginik olarak karsimiza ¢ikmasidir.

Sonug¢

Amorium Asag Sehir surlari, Yukari Sehir surlar1 ve Yukari Sehir surlarinin giiney batisinda Asag1 ve Yukar:
Sehir surlarinin birlestigi koseye konumlandirilmig i¢ Sur olmak iizere ii¢ farkli evreye ait surlardan olusan bir
savunma sistemine sahiptir.

Arastirmacilarin iizerinde hemfikir oldugu tizere Kedrenos’un bahsettigi Zenon déneminde insa edilen surlar
Agagi Sehir’e aittir. Amorium’da, kentin giiney yoniinde Asagi Sehir surlarinin bir parcasi olan Uggen Kule’de
gerceklestirilmis ¢aligmalar dogrudan sur sisteminin tarihine yonelik tartimasiz veriler sunmasa da kule ve
iligkili sur duvarlarinin malzeme teknik ozellikleri Kedrenos’un isaret ettigi gibi Ge¢ Antik Donem ozellikleri
tasimaktadir.

7. ylizyilin bagindan itibaren Anadolu, yeni bir savunma sisteminin diisiiniilmesini ve uygulanmasini zorunlu
kilan bir tarihsel siirece sahne olmugtur. Goriinen o ki bu siiregten en fazla etkilenen kentlerin baginda
Amorium gelmistir. Bu olusumun temel belirleyicisi Arap akinlaridir. S6z konusu siireg ile es zamanl olarak
basta yalnizca degisik ordu gruplarinin konuslandirildig vilayet gruplanmalari, 730 sonrasinda ise daha agik
bir cografi kimlik kazanan ve bir askeri bolge olusumuna sahne olan themalardir. Themalarin varlig ve
orgiitlenmesi, ekonomik, kamusal ve siyasi etkenler ve bu etkenlerin temel belirleyicisi olan ilk baglarda Pers,
sonrasinda Arap akinlarina yonelik olarak kentlerin savunma sistemlerinde koklii kararlar alinmasina sebep
olmustur. Konumu itibari ile son derece kritik bir noktada yer alan ve Anatolikan Themasr’nin bagkenti olmasi
sebebi ile Bizans savunma sisteminin en stratejik kentlerinden birisi olan Amorium’da bu siiregte kent
yapisinda bir degisim / doniisiimiin olup olmadigi, oldu ise bu miidahalelerin ne zaman gergeklestigi
sorularinin cevaplart Amorium kazi ¢alismalarinin hedefleri arasindadir. Cevaplanmasi gereken ve tizerinde
en fazla yorumda bulunulan sorunsallardan birisi ise Yukar1 Sehir surlarinin ne zaman insa edildigi yoniindeki
belirsizliktir. Ne yazik ki Asag1 Sehir surlarina yonelik bazi sorularin cevaplarina referans olan Kedrenos gibi
bir kaynak Yukar: $ehir surlar1 6zelinde karsimiza ¢ikmiyor. Arkeolojik veriler de bu hususta kesin deliller
sunmadi hentiz. Ancak sur duvarlarinda kullanilan Geg¢ Antik Dénem ve 5.-6. yiizyillara tarihlenen mimari
plastik elamanlar bu imar faaliyetinin, Asag1 Sehir surlari ile es zamanl olarak gerceklesmedigini, Yukar: Sehir
surlarinin ingasi igin 6. yiizy1l sonrasinin degerlendirilmesi gerektigine isaret etmektedir. Amorium ilki 644 y1il1
olmak tizere bir dizi Arap akinlarina ugramis olmasi, bu olusumun s6z konusu akinlara kars: kentin ikinci bir

sur sistemi ile korunmas: yoniindeki zorunluluk sonrasinda sekillendigini diistindiirmektedir ki olasilikla bu
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olusum i¢in en makul 6neri 7. yiizy1l olacaktir. Amorium’un savunma sisteminin bir par¢asi olan ve arkeolojik
kazi caligmalarinda odaklanan I¢ Sur yapilanmasi ise gerek tarihlenmesi ve gerekse kullanim amacina dair
bilinmeyenlerle iizerinde en fazla fikir yiiriitiilen alandir. Bu noktada 2016 yilinda gergeklesen ¢alismalarda
Yukari Sehir surlari ile I¢ Sur duvarinin birlesim noktasinda tespit edilen dilatasyon her iki sur sisteminin ayn1
siirete gerceklesmedigini, once Yukari Sehir surlarinin inga edildigini I¢ Sur olarak nitelendirilen alanin ise
daha sonra bu béliime eklendigine isaret etmistir. Ancak Yukar1 $ehir sur duvarlar ile i¢ sur duvarlan
arasindaki malzeme teknik ozelliklerinin benzerligi her iki insa evresi arasinda ¢ok genis bir tarihsel aralik
olmadigini diisiindiirmektedir. Bizans donemi i¢ sur alanindaki mekanlarin niteligi yoniindeki tespitler icin
alandaki arkeolojik ¢aligmalarin tamamlanmasina ihtiyag vardir. Alanin egimli yapisi dolayisi ile giiney dogu
kosede konumlandirilmis su tahliye hatt1 anlamlidir. S6z konusu tahliye hatti ile kuzey giiney hattinda egimli
alandaki olas1 su birikintilerinin disariya tahliyesi saglanmis, s6z konusu tahliye deligi ile 1 Nolu kule
arasindaki baglanti i¢ surdan disariya verilen suyun olasilikla kule iginde tutuldugu bir anlamda bahsi gegen
kulenin sarni¢ islevini de tasidigini disiindiirmektedir. Yukar1 Sehir'de heniiz bir sarni¢ yapis: ile
karsilagilmamis olmasi bu gikarimin giivenirligini artiran bir diger unsur olarak anlamhidir.

Yukar1 Sehir’in bir hoyiik iizerine kurulu olmasi, 6zellikle sur ingasi sirasinda zorunlu olan derin temellerin
varligi, temel kazilarinda ortaya ¢ikmasi olasi farkli donemlere ait arkeolojik bulgularin alanin tesviyesi ile
birlikte I¢ Sur alaninda dagilmis olabilecegi 6n goriisii farkh kiiltiirlere ait arkeolojik buluntularin ayni
kontekstte bir arada gelmesine neden olmustur. Ancak arkeolojik bulgularin nicelik olarak dagilimi dikkate
alindiginda 6zellikle 13. ve 14. yiizy1l bulgularinin anlamli olarak yogunlugu dikkat ¢ekicidir. S6z konusu sonug
Amorium kentinin 13. yiizy1l sonrasindaki tarihine dair kaynaklarda karsilastigimiz veriler ile uyumludur.
Ozellikle seramik gruplarinda kargimiza ¢ikan ve benzer malzeme ve teknik &zellikleri ile Bizans ve Beylikler
donemleri baglaminda tarihlendirilmesi hususunda tartigmali sonuglar sunulabilen seramik gruplar: icin
Amorium drnekleri ayiric1 referans olarak kullanilabilecek az sayidaki arkeolojik alandan birisidir. 11. yiizyil
sonrasinda tamamen Bizans kimligi ortadan kalmis olan Amorium’da bu baglamda 13. ve 14. yiizyil seramik
ornekleri i¢in dogrudan Beylikler Donemi referansi degerlendirilmelidir. Bu hususta alandaki seramiklere
yonelik giincel bir ¢alismada ulasilan sonuglar bu tespiti dogrulayan verileri sunmustur. Ancak ¢galigmamizda
detayl: tartigmasina tarihge boliimiinde yer verdigimiz {izere Amorium’un 13. ve 14. yiizyil 6zelinde Beylikler
Doénemi ya da Erken Osmanli gibi genel tanim ve tarihlendirme onerilerinden ziyade hem mimari hem
arkeolojik buluntularda daha spesifik bir tespit olarak Germiyanoglu kimliginin degerlendirilmesi yerinde
olacaktir. Her ne kadar Amorium’un o6zellikle 14. yiizyl boyunca Germiyanogullar;, Osmanli ve
Karamanogullar1 arasinda sinir hattindaki konumundan dolayz, siyasi ve askeri sartlardaki hizli degisime bagh
olarak zaman zaman bahsi gegen hékim giicler arasinda el degistirmesi olasi olsa da, kentteki Osmanh
hakimiyetinin kalic1 olarak varligin1 15. yiizy1l ortalarindan itibaren degerlendirmek daha akla yakindur.

1530 tarihli tahrir defteri®® ile 438 nolu Muhasebe-i Vilayet-i Anadolu Defterine gore® 16. yiizyil sonunda
yaklasik 200-250 kisiden olusan bir koy niteliginde olan Amorium’un bu statiistiniin bugiine kadar ¢ok fazla
degismeden devam ettigi anlasiimakta, s6z konusu siiregteki iskanin da agirlikli olarak Yukar1 Sehir’de
gerceklestigi anlasilmaktadir. Amorium kazilarinda ge¢ dénem arkeolojik bulgularin 6zellikle Yukar: Sehir
kazilarinda ele ge¢mis olmasi bu ¢ikarimi desteklemektedir.

I¢ Sur baglaminda 6n plana ¢ikan bir diger sonug, Taberi'nin 838 kusatmasina dair anlatilarindaki detaylarin
kaynaklik ettigi ¢ikarimlardir. Kaynak eserde I¢ Sur’'un 838 kugatmasi ve Amaorium’un ele gegirilmesi
siirecinde var olduguna isaret eden ifadeler, kentin Yatis (Aetios) adli bir strategos® tarafindan yo6netildigi,
kusatma devam ederken Yatis’in yanindaki bir grup Bizansh ile birlikte “Kulesinde” (I¢ Sur?) bulundugu ve
Amorium’un asil teslimiyetinin bu alanda bulunan strategos Yatis’'in ele gegirilmesi ile tamamlandigini

 TADB. TTD. 154, v. 144a.
*BOA. TD. 438, s. 202
¢! Aetios’a strategos olarak atfedilen bir mithiir bulunmaktadir (Schlumberger, 1884, 5.340-341).
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bildirilmektedir. Bu veriler I¢ Sur olarak tanimlanan ve yaklasik 60 x 80 m. gibi kiigiik bir alanin neden en az
diger sur duvarlar1 kadar kalin ve giiglii bir sur sistemine sahip oldugunu agiklarken, bahsi gecen alanin
strategos’a ait, yonetsel ve yasam mekanlarini barindiran 6zel bir kentsel birim oldugunu ve kentin
savunmasinda kademeli bir korunmanin bir anlamda son ayagini olusturduguna isaret etmektedir.®
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Extended Abstract

Purpose

The primary objective of the Amorium excavations is to examine the change and transformation of the
settlement in the city between the Roman and Ottoman periods. The Inner Upper City Inner Wall, which is
the subject of the article, has walls showing a very good workmanship and has undergone changes during the
Middle Byzantine Period, also contains findings regarding the Turkish-Islamic settlement in the city. In this
study, some determinations and suggestions regarding the architectural features and the formation and change
processes of the city walls surrounding the mound, which is defined as the Upper City in the Amorium City,
and the Inner Wall located in the southwest corner of the mound, are discussed. The city has a defense system
consisting of the walls of 3 different phases: the Lower City walls, the Upper City walls, and the Inner Wall
located at the corner where the Lower and Upper City walls meet in the southwest of the Upper City walls. Due
to the lack of epigraphic evidence recording the construction date of the walls, they could not be dated
definitively. The architectural features of the Upper City and Inner Wall defense systems, as well as the
determinations regarding the formation and change processes are also very limited.

Design and Methodology

This study is an applied research. However, first, the main lines of the history of Amorium were discussed, and

the data reflected in the sources and publications about the Amorium fortification system were discussed. The

results of the archaeological studies carried out in the Inner Wall between 2014-2018 were evaluated together

with the historical sources related to the city walls. The Inner Wall, which is a part of the defense system of
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Amorium and focused on archaeological excavations, is the area where the most opinions are discussed, with
many unknown issues regarding both its dating and intended use. Therefore, in the archaeological studies
carried out in the area in question in 2014, it was understood that the Upper City walls and the Inner City walls
were not realized in the same period, and that the Upper City walls were built first, and the area described as
the Inner Wall was later understood to be in this section. Although the archaeological studies in the area need
to be completed for the determination of the quality of the spaces in the inner city wall area of the Byzantine
period, when the quantitative distribution of the archaeological findings is taken into account, the significant
density of the 13th and 14th century findings is remarkable.

Findings

In terms of historical sources and archaeological findings, the 120 years between the end of the 11th century
and the first 20 years of the 13th century is a big gap in the history of Amorium. The 15 coins unearthed in the
Amorium excavations and reporting the date belong to Kili¢ Arslan II (1), 1st Giyased-din Keyhiisrev (1),
Izzeddin Keykavus (1), Aleaddin Keykubad (5), Giyased-din Keyhiisrev II (3) and Izzeddin Keykavus II (4)
periods and consists mainly of coins dated between 1219 and 1257. In this context, it was necessary to evaluate
the existence of the Seljuks in the city between the end of the 12th century and the middle of the 13th century,
which the coins refer to. It is very difficult to identify the dominant elements in Amorium after the Anatolian
Seljuk State lost its power in the region after the 1243 Késedag war and the Turkmen groups moved westward.
In this context, it is extremely important that Abu'l Fida, who provides important data about the last quarter
of the 13th century and the first quarter of the 14th century, mentions Amorium as a big city with a strong
castle and that most of its inhabitants are Turkmen. So much so that the mentioned data can be a source for
an inference that the existence of the Seljuk / Turkmen, which continued until 1257, with the reference of the
coins, continued in an uninterrupted continuity until the 14th century. The details we encounter in the
narratives of George Pachymeres reveal that Amorium was a safe settlement for the Germiyanoglu Principality,
represented by Alisar at the beginning of the 14th century. It makes us think that the region, which included
Amorium, was included in the Ottoman lands at the end of the 14th century, during the process of
incorporating a significant part of the Germiyanoglu lands into the Ottoman lands as dowry and the
Hamidogullar1 lands through purchase in the 1380s. A Turkish-Islamic settlement in the Amorium starting
from the second half of the 13th century and continuing until the 18th century can be clearly traced in the
archaeological data encountered in the Inner Wall and the studies carried out in the Upper City in previous
seasons. What is clear is that Amorium is a small village connected to the Ottoman Empire in 2nd Murad
period and after, and its existence has continued until today.

Research Limitations

Considering the limitations of the study, it has been tried to focus on the archaeological excavations of the
Amorium Upper City Inner Wall and the historical sources related to Amorium for the purpose of the article.
Archaeological findings and data of historical sources were evaluated together. In this context, findings have
been reached in terms of evaluating the Germiyanoglu identity as a more specific determination in both
architectural and archaeological remains, rather than having general descriptions and dating suggestions such
as the settlement of Amorium after the 11th century and the Principalities Period or Early Ottoman in
particular in the 13th and 14th centuries.
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Implications (Theoretical, Practical and Social)

Based on the results of the current research, a few points can be focused on. The first is the continuation of the
Amorium Upper City Inner Wall excavations. Because it seems that the Upper City will be the reference for
the Turkish-Islamic settlement in Amorium. Secondly, it should be taken into account that Amorium samples
can be used as a distinctive reference for ceramic groups, which are encountered especially in ceramic groups
and whose similar material and technical characteristics and their dating in the context of the Byzantine and
Principalities period can be presented with controversial results.

Originality/Value

Since the beginning of the 7th century, there has been a historical process that deeply affected the whole of
Anatolia and necessitated the elaboration and implementation of a new defense system. It seems that Amorium
was one of the cities most affected by this process. In this context, it is understood that there is a great lack of
literature on the settlement and historical intervals of the Byzantine, post-Seljuk, Principalities, and Ottoman
periods in the city until the 11th century. The original value of the study is important in terms of presenting
new suggestions by discussing archaeological findings and historical sources together.
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