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1938-1950 YILLARI ARASINDA YAYIMLANMIS EDEBIYAT
DERGILERINDE SiiRDE SEKILLE iLGILI GORUSLER"
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Ozet

Hayatin hemen her sahasinda oldugu gibi siirde de degisimin siirekliligi
kacinilmazdir. Bu degisim bazen asirlar siirer bazen de on yil dahi beklemez. Peki bir
devrin yahut bir sairin siirini evvelkilere ve oOtekilere gore 6zgiin yapan, farkli yapan
nedir? Bu sorunun elbette ki siir havsalasi iginde sonsuza yakin cevabi, cevaplar
sonsuzlugu vardir. Ancak bu hususta bir cevap olarak akla ilk gelmesi gereken belirli bir
devre ve sanatkara ait siirlerin anlam, sekil ve dil bakimindan evvelkilere, sonrakilere ve
otekilere gore sahip oldugu farkliliklardir, sergiledigi benzemezliklerdir. Bir siir
tirdeslerinden evvela anlam, sekil ve dil kadrosuyla ayrilir. Sahsiyetini bu li¢ temel
bilesen vasitasiyla ortaya koyar. Siir sanatiyla ilgili fikir tiretmelerin ve miinakasalarin
onemli bir kismi da yine bu ii¢ bilesene doniiktiir. Bu ii¢ bilesenden baslayarak siirin
zamanin ve toplumun dinamizmi karsisinda zindeligini nasil muhafaza edecegi konusu,
edebiyat elestirisi tarihinin en canli ve hararetli fasillarindan biridir. Bu makale 1938-
1950 yillar1 arasinda yayimlanmis edebiyat dergilerinde siirde sekil hakkinda ortaya
konmus elestirel goriisleri incelemekte ve takdim etmektedir. Bu yillarda yayimlanan
edebiyat dergilerinde en genis yer siire ayrilmistir. Makalenin sonug kismi sdz konusu
dergilerde yapilan okumalar vasitasiyla yazarin ulastigi 6znel goriisleri icermektedir.
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1938-1950 Yillar1 Arasinda Yayimlanms Edebiyat Dergilerinde Siirde Sekille Tlgili Gériigler

OPINIONS ON THE FORM OF POETRY IN LITERATURE JOURNALS
PUBLISHED BETWEEN 1938-1950

Abstract

As in almost every field of life, the continuity of change is inevitable in poetry. This
change sometimes takes centuries and sometimes doesn’t wait even ten years. So, what
makes the poetry of a period or a poet different from previous ones and others? Of course,
this question has a near-infinite answer, an infinity of answers, within the scope of poetry.
However, the first thing to come to mind as an answer to this issue is the differences and
dissimilarities that the poems of a certain period and artist have in terms of meaning, form
and language compared to the previous ones, the later ones and the others. A poem differs
from its fellows primarily in terms of meaning, form and language. It reveals its
personality through these three basic components. An important part of the generation of
ideas and arguments about the art of poetry is also directed to these three components.
Starting from these three components, the subject of how poetry will maintain its vitality
in the face of the dynamism of time and society is one of the most lively and heated
chapters in the history of literary criticism. This article examines and presents the critical
views on form and meaning in poetry in literature journals published between 1938-1950.
The largest place in the literature magazines published in these years was reserved for
poetry. The concluding part of the article contains the subjective opinions reached by the
author of the article through the readings in the mentioned journals.

Keywords: Poetry, Magazine, 1938-1950, Literature, Form

Giris

Bir biitiin olarak ele alindiginda 1938-1950 yillar1 arasinda yayimlanmis edebiyat
dergilerindeki edebiyat elestirisi yazilarinin ¢ogunlugunun siire tahsis edildigi
sOylenebilir. Edebi ve ilmi degeri degisken olmakla birlikte siire dair fikir, tetkik ve
elestiri yazilar1 bu devir edebiyat dergilerinin hemen hepsinde kendine genis bir surette
yer bulmustur. Bu elestiri yazilar1 divan sairlerinden devrin yeni nesil sairleri olarak
nitelendirilen Cahit Sitk1 Taranci, Ziya Osman Saba, Fazil Hiisnii Daglarca gibi sairlere
ve yine bu yillarda beyannamesi yayimlanan Garip sairlerine kadar genis bir tarihi
kapsamistir. Eski siir-yeni siir mukayesesi, sohret sahibi birtakim sairlere dair tahliller
ve tetkikler, genc nesil olarak nitelendirilen sairler ziimresinin siir kabiliyetinin ne
oldugu, siirde vezin, kafiye ve sekil meselesi, Tiirk siirinin tarih i¢indeki seyri, Tiirk
sairlerinin Fransiz siirinden etkilenme bigimleri ve siirin toplumsal problemler karsisinda

durmasi gereken yer bahisleri altinda toplanabilecek bu elestiriler kiilliyatinin sanatsal
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tilkiisti dogal olarak Tiirk siirini daha giizele, daha dogruya ve daha iyiye ulastirmaktir. O
devirde yeni siirin temsilcileri olarak nitelendirilen Orhan Veli Kanik (1914-1950), Oktay
Rifat (1914-1988), Melih Cevdet Anday (1915-2002), Fazil Hisnii Daglarca (1914-
2008), Necati Cumali (1921-2001), Cahit Kiilebi (1917-1997), Cahit Sitki Taranc1 (1910-
1956) ve bunlar gibi 1910 sonras1 dogmus sairler neslinin Yahya Kemal Beyatli (1884-
1958) Ahmet Hagim (1887-1933) gibi aruz sairlerine ve ayrica Faruk Nafiz Camlibel
(1898-1973), Ahmet Hamdi Tanpinar (1901-1962), Necip Fazil Kisakiirek (1904-1983),
Ahmet Muhip Diranas (1909-1980), Ahmet Kutsi Tecer (1901-1967) ve bunlar gibi
hececi sairler ziimresine gore degeri ve farkliliklari, devrin edebiyat dergilerinde siir

baglaminda {izerinde en ¢ok durulan bahislerden olmustur.

1930’larin sonu ve 1940’larin basindan itibaren Tiirk siiri Garip cereyaninin da
tesiriyle radikal denebilecek surette bir “serbestlesme” ve ‘“gelenegin yiiklerinden”
arinma istikametine girmistir. Kafiyeyi, vezni, sairane soyleyisi ve soz sanatlarini siirde
demirbag unsur olarak gérmeyen bir geng sairler nesli o yillardan itibaren Tiirk siirinin
egemen sesi haline gelmis ve siir sahasindaki fikriyat ve nesriyat o yillarda ekseriyetle bu
sairlerce karakterize edilmistir. Garip cereyani, devrin edebiyat dergilerindeki siirde sekil
tartigmalarint hizlandiran bir faktdr olmustur. Yine Tiirk edebiyatinda epey eski bir
miinakasa konusu olan aruz-hece meselesinin bu yillarda Cinaralti ve Yedigiin gibi
dergilerde devam ettirildigi goriiliir. Bu konuda Cinaralti dergisinde muhtelif sair ve
yazarlarin goriislerini ihtiva eden “Aruz mu Hece mi?” baglikli bir yazi1 dizisi; Yedigiin
dergisindeyse ibrahim Alaattin Gévsa’nin (1889-1949) kaleme aldigi “Aruz Vezni
Yasamaya Layik midir?” baslikli bir yazi dizisi yayrmlanmistir. Mustafa Nihat Ozon’{in
(1896-1980) Kalem dergisinde Nabizade Nazim’in (1862-1893) 1887 yilinda Malumat
dergisinde yayimlanan “Sairiyet Hakkinda” baglikl1 bir yazisi; Behget Kemal Caglar’in
(1908-1969) Sadwrvan dergisindeyse Yahya Kemal’in 1922 yilinda Dergdh dergisinde
yayimlanan “Kafiye” baslikli bir yazisi iktibas edilmistir. Nabizade Nazim vezinsiz ve
kafiyesiz de siir olabilecegi goriistindedir ki 1887 yilinda yayimlanmais bir tenkit i¢in bu
dikkate deger bir goriistiir.

1. Siirde Seklin Degeri Hakkinda

Nabizade Nazim’in 1887 yilinda Malumat dergisinde nesredilen “Sairiyet
Hakkinda” baglikli yazis1 Kalem dergisinin 5. ve 6. sayilarinda iki boliim halinde iktibas
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edilmistir (Nabizade Nazim, 1938, s. 212-214/250-253). Siirde sekil anlayigini ortaya
koydugu bu yazisinda Nabizade Nazim vezinli ve kafiyeli olmanin bir metnin siir
sayilmasi i¢in yetmeyecegini ve siirin bu unsurlardan 6te akla uygunluk 6zelligine sahip
olmas1 gerektigini sOyler. Nabizade Nazim’a gore siir “zevki oksar kavl-i akilanedir”.
Deliler de vezinli ve kafiyeli s6z soyleyebilirler. Ancak bu onlar1 sair yapmaz. Siirin zevki
oksamasi onu adi s6z yigmnlarindan ayirir; akla mugayir olmamasi ise sagmaliktan
kurtarir. Bu tarife uydugu miiddetce bir hamal da sdylemis olsa siir, siirdir. Eger mensur
bir s6z zevki oksuyorsa ve akla uygunsa siirdir. Vezinsiz, kafiyesiz olmas1 hatta mensur
olmast onun siir olmasina mani degildir. Nabizade Nazim yazisinda geleneksel siir
idrakine ve vezinsiz ve kafiyesiz siir olamayacagi anlayisina karsi ¢ikmistir. Ona gore
siirin manzum yazilmak mecburiyeti yoktur. Eskinin kaside sairleri sirf vezinli ve kafiyeli
yazdiklar i¢in deger gérmiislerdir ama esasinda bu kasideler insanin yiiziinii kizartacak

kadar kotudir.

Varhik dergisinin 153. sayisinda yayimlanan “Siirimizde Biiyiik Bir Degisme ve
llerleme Var” bashkli yazisinda Fiiruzan Hiisrev Tokin yeni siirin sosyal boyutuna
deginir (Tokin, 1939, s. 247). Tokin’ e gore yeni siir edebi bir cereyan oldugu kadar sosyal
bir cereyandir ve dogrudan hayatin ve yasayan adamin ifadesidir. Zamaninda Tiirkgtilitk
cereyaninin Tiirk edebiyatini Tiirk milletinin benligine ve 6z Kkiiltiiriine dondiirerek
meydana getirdigi biliylik degisim gibi genc nesil de edebiyatin ve siirin seklini
degistirmistir. Hece vezninin zamaninda aruz veznini Tirk siirinden biiyiik nispette
tasfiye etmesi gibi genc¢ nesil sairler de hece veznini siirden ¢ikarmis ve vezinsiz ve

kafiyesiz siir yazmaya baslamiglardir.

Tokin’e gore vezinsizlik, kafiyesizlik ve halkin konusma diline acik olma durumu
yeni siiri nesre yaklagtirmaktadir. Yeni siir her seyden 6nce halk dilini ve halk hayatini
siire sokmus olmakla eskiden ayrilir. Yeni sairler Siileyman Efendi’yi, Ahmet’i ve
Mehmet’i siire sokmuglardir. Bu yeni tarzi begenmeyip karsi ¢ikanlar elbette vardir ama
zamanin ruhu eskiyi tasfiye ederek yerine bu yeni siiri ikame edecek ve yarmin biiyiik

sanatg¢ist bu geng nesilden dogacaktir.

Orhan Veli Kanik, Melih Cevdet Anday ve Oktay Rifat 1941 yilinda birlikte Garip

adim1 verdikleri bir kitap yayimlamiglardir. Bu kitap bu isimlere ait bazi siirleri
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icermektedir. Kitabin edebiyat tarihi agisindan degeri ise igerdigi bu siirlerin bigim ve
muhteva Ozellikleri kadar 6nsoziinden kaynaklanmaktadir. Garip akiminin manifestosu
olan bu 6ns6z kitapta imzasiz bir sekilde yer almistir. Fakat bu 6nsoziin yazar1 Orhan
Veli’dir. Bu 6ns6z s6z konusu kitapta ¢ikmadan once Aralik 1939-Subat 1940 arasinda
“Siire Dair” tist bagligiyla “Garip”, “Ahenk ve Tasvir”, “Taklit” ve “Sairane” olmak iizere
dort parga halinde Varlik dergisinde yayimlanmistir. Bu yazilarinda Orhan Veli siir
anlayisini tarih ve gelenekle mukayeseli bir sekilde ortaya koyar. Siirde bi¢im, s6z
sanatlar1 ve insan algis1 hakkindaki goriislerini agiklar. Bu metin Tiirk edebiyat1 tarihinde
cok ses getirmis ve savundugu sanatsal program 6zellikle siirde sekil cephesiyle biiyiik

Olciide uygulamaya ge¢cmis bir metindir.

Orhan Veli’nin bu ¢ergevedeki ilk yazisi Varlik dergisinin 154. sayisinda ¢ikmistir
(Kanik,1939: 266-268). Garip Onsoziine oldugu gibi gecen bu yazi siirde sekil
meselesiyle ilgili goriisler ihtiva etmektedir. “Garip” baslikli yazisinda Orhan Veli Tiirk
siir geleneginde veznin, kafiyenin ve s6z sanatlarinin yerini izah etmis ve bu unsurlarin
modern siirde zaruri olup olmadigiyla ilgili goriislerini agiklamistir. Buna gore gelenek,
siiri nazim olarak gérmiis, o ¢erceve icinde muhafaza etmistir. Nazmin belli baslh
unsurlari ise vezin ve kafiyedir. Kafiye ilk insanlarin siirde bir sonraki misra1 daha kolay
hatirlamak icin icat edip kullandig1 bir siir unsurudur. Fakat bu unsur siirde zamanla bir

estetik deger gibi goriilmeye baslamistir, bir giizellik aygiti haline gelmistir.

Orhan Veli’ye gore siirin mengeinde ve iptidai insanlarda kafiyenin ve veznin
tedarik ettigi bir oyun arzusu vardir. Ancak o iptidai insana gore bir hayli tekamiil etmis
olan modern insanin vezinde ve kafiyede hayret uyandiracak bir giizellik ve oyun zevki
bulmas1 beklenemez. Vezin ve kafiye modern insan agisindan siirsel giizellik degerini ve
sithrini yitirmistir. Bu ger¢egin farkina varmis olanlar vezinle kafiyeye ahenk denilen yeni
bir siir unsurunun ebeveyni goziiyle bakmiglardir ama siirde ahenk, vezin ve kafiye
olmadan da hatta onlara ragmen de tesis edilebilir. Vezinle ve kafiyeyle temin edilen bir
ahenkten zevk duymak ve siir lakirtisin1 bu basit olciiler iginde sdylemeyi bir hiiner

sanmak safdilliklerin en bliyligiidiir.

Orhan Veli vezin ve kafiyeye karst bu kiiclimseyici tutumuna karsin onlarin
degerini biisbiitiin inkar da etmemektedir. Bu unsurlar nazim dilini kendilerine uydurmak

icin birtakim nahiv acayipliklerine yol ag¢mislardir ama dilin ifade kabiliyetini

126



1938-1950 Yillar1 Arasinda Yayimlanms Edebiyat Dergilerinde Siirde Sekille Tlgili Gériigler

genisletmekle siir i¢in faydali olmuslardir. Fakat vezin de kafiye de s6z ve anlam sanatlari
da gecmis asirlarin insanlarma hitap eder ve bilgisi ve terbiyesi bu asirlara ait olanlarca
tabii addedilebilir. Esyay1 ve hadiseleri s6z sanatlarindan kagarak oldugu gibi gormek ve
herkesin kullandig1 kelimelerle anlatmak eski asirlarin sanat anlayiginin bir tiir devami
olan giiniin aydinlarinca garip karsilanmaktadir ki Orhan Veli’ye gore asil gariplik bu
tavirdir. Yazinin ortaya ¢ikisindan beri gelip gecen yiiz binlerce sairin yaptigi binlerce
tesbihe yeni birtakim sairlerce birkag tane daha tesbih ilave edilmesi edebiyata hicbir sey
kazandirmaz. Tesbih, istiare ve miibalaga gibi soz sanatlar1 ve bunlardan tesekkiil edecek

hayal zenginligi maziye aittir ve orada birakilmalidir.

Edip Ayel (1894-1957) Cinaralt: dergisinin 42. sayisinda yazdigi “Siir ve Ilham”
baslikli yazisinda 6z siir kavrami tizerinde durmustur (Ayel, 1942, s. 12). Ayel’e gore 6z
siir Fuzuli’de oldugu gibi okundugunda insana yogun bir heyecan ve ibadet hissi veren
siirdir. Oz siiri olusturan muisralar o kadar derin bir biiyiiyle yiikliidiirler ki okuyana bir
dua gibi husu verirler. Bu biiyii sadece bir kelime oyununun meyvesi degildir, koki
derinlere inen bir siir ilhaminin tezahiiriidiir. Ayel ilhami su sekilde tarif eder:

[Thama, bir «Allah vergisi» deyip gegmek kabildir. Fakat bu tarif tatmin edici
degildir. ilham bir riizgara benzetilebilir. Sair ruhunun biitiin pencerelerini ona
agmadik¢a, 0z siirin kokusunu almak, havasi teneffiis etmek imkanlarini
temin edemez. Fakat bu riizgdr her zaman esmez; yillarca beklenir de
ruhumuzun bir tek yapragi bile kimildamaz. Aylarca riizgarsiz bir yazin
bunaltic1 kuraklig1 i¢inde ¢irpinip dururuz. Iste kisir sairlerin nasipsizlikleri bu

riizgarin ruhlarinda sik ve kuvvetli esmemesinden ileri gelir” (Ayel, 1942, s.
12).

Ayel yazisinda bir de Valeryen 6z siirden bahseder. Valery’ye (1871-1945) gore
ilhama muhtag¢ kalmadan sik1 bir nazim teknigiyle de 6z siir viicuda getirilebilir. Ona gore
nesirle sOylenebilecek her seyi siirden uzaklastirarak 6z siire ulasilabilir. Siir maddesi
lizerinde ¢alisip ¢abalamakla da ilhama muhta¢ olmadan siir meydana getirilebilir.
Valery’e gore siir bir tiir fabrikasyondur, imalattir. Nazim teknigine ve tecrit ve teksif
kabiliyetine sahip herkes sair olabilir. Ayel’e gére Valery Fransiz edebiyatina o kadar
giizel misralar hediye etmistir ki bu misralarin ilhamsiz yazilabilmesi miimkiin degildir.
Buna karsilik onun yalniz zeka ve teknige giivenerek yazdigi 6yle manzumeler de vardir

ki 6z siirin 6z diismani olan didaktik manzume tiiriine bir 6rnek teskil edebilirler.
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Istanbul dergisinin 35. sayisinda Mehmet Kaplan (1915-1986) “Siirde Sekil ve
Sesin Onemi” baslikl1 bir yazi kaleme almustir (Kaplan, 1945, s. 5-7). Kaplan yazisinda
siirin viicuda gelmesinde ses ve seklin dnemiyle siirde sesin estetik degeri hakkindaki
goriislerini agiklamustir. O siiri birgok unsurdan yapilma bir terkip olarak izah eder ve
“her sairin hatta her siirin terkibi ayr1 ve kendisine goredir, hi¢bir tahlil sahsiyetin karisik

ve karanlik mekanizmastyla ilgili olan bu terkibin sirrini biitlinliyle ¢6zemez” der.

Kaplan’a gore Tiirk siirinde Namik Kemal (1840-1888), Ziya Pasa (1825-1880) ve
Abdiilhak Hamid’ de (1852-1937) siyasi, sosyal ve felsefi diisiince hakim unsur olarak
imajdan ve sesten ¢ok daha esasli bir rol oynar. Servet-i Fiinun edebiyatinda ise duygu,
imaj ve ses unsurlariin bir terkibinin yapilmaya c¢alisildigi sdylenmelidir. Bunlara
karsilik Ahmet Hasim’in siirinde duygu unsuru da azaltilarak imaja ve sese daha ¢ok
onem verilmistir. 1940’larin Tiirk siirine ise diislince, his ve imajdan ¢ok ihsas, izlenim
ve eda hakimdir. Bu devir siirinin ortak 6zelligi sairlerin ses ve sekli inkar etmesidir. Bu
tavrin kendine has bir giizelligi oldugu inkar olunamaz ancak siirde ses ve sekle 6onem
vermeyis yeni Tlrk siirinin hudutlarin1 daraltmaktadir. Ses ve sekle 6nem vermeme yeni

siiri monotonlastirmakta ve tekrarlara diisiirmektedir.

Kaplan her sanatin viicuda gelmesine yarayan degismez bazi vasitalar ve
mekanizmalar olduguna inanmaktadir. Ona gore siirin viicuda gelmesine yarayan vasita
ise ses ve sabit sekillerdir. Tiirk edebiyatinda Fuzuli, Baki, Nabi, Nedim, Naili ve Seyh
Galip’in, divan edebiyatinin dar ve ¢ok siki sekillerini kullanmalari, ayr1 ayrt giizellik
yaratmalarina engel olmamuistir. Son nesil ses ve seklin dnemini yeterince anlamamis ve
siirde bunlarin degerini ¢ok basit ve siir dist diisiincelerle inkar etmistir. Son asir Tiirk
siirinin en kuvvetli sahsiyetleri Yahya Kemal ve Ahmet Hamdi Tanpinar’dir ve bu sairler
siirde klasik sekilleri birakmadiklar1 ve sabit sekillere ve ses prensibine kuvvetle
baglandiklar1 icin gilizel ve saglam siirler yazmaktadirlar. Sekle sadik kalanlardan
¢ogunun adi siir yazmalar siirde seklin ve sesin ehemmiyetsiz oldugunu ispat etmez.
Tirk edebiyatinda, 6zellikle divan siirinde, tatbik bakimindan musikiye ¢ok dikkat
edilmis ve bunun saheser ornekleri yaratilmistir. Bir siiri gilizel yapan ve okuyaninda

heyecan uyandiran deger o siirdeki musikidir:
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Halbuki biiyiikk siir, daha ilk okunusunda musikisini bizim hangeremize
empoze eder ve bizi fizyolojik olarak heyecanlandiran bu musikidir. Hangere
ve akciger vasitastyla biitiin viicuda yayilan bu giizel musiki, bizim i¢imizde
adeta bir raks mimigi dogurur. Bu sesin sekli igine girdikten sonra mana
ruhumuzda parlar. Giizel misralarda muhtevaya mutlak surette bir musikinin
refakat ettigi duyulur. Ve siir tahlilinde, diisiince, duygu ye imaj unsurlari
kadar musiki unsuru tizerinde de durmak gerektir (Kaplan, 1945, s. 6).

Istanbul dergisinin 49. sayisinda Alain’in® (1868-1951) “Siir” bashkli yazist
yayimlanmistir (Alain, 1945, s. 13). Alain’e gore siirin baslica vasfi malzemesi dil olan
bir sanat olmasidir. Onu miizikten, resimden, danstan ayiran ilk fark budur. Siirin
yazildigr dil esyay: tasvir ve fikirleri ifade etmek icin kullanilan, izafi olmayan, ortak
dildir. Miizigin bir dili yoktur, dansin dili ise gelip gegicidir, degiskendir. Siir ise her
giinkii dille ve at, ev, gol, burun gibi varliklara ve sekillere karsilik olan her yerdeki
kelimelerle meydana getirilir. Voltaire (1694-1778) ve Chateaubriand (1768-1848)
bir¢cok manzume yazmiglardir. Fakat bu manzumeler Alain’e gore kesinlikle siir degildir.
Ciinkii siirin sahip olmasi gereken temel bir nitelik olan musikiden mahrumdurlar.
Voltaire ve Chateaubriand bu manzumelerle diisiincelerini didaktik ve hatirda kalic1 bir
surette glizelce ifade etmislerdir ama bunlar asla siir degildir. Siir her seyden Once
musikidir. Bu musiki okuyani bir yiiriiyiige, bir yola ¢ikisa, bir seyahate, bir doniise gore

tanzim eder.

Alain yazisinda siirin her seyden once musiki oldugunu sdyledikten sonra siirle

musikiyi mukayese eder:

Siir okuyan kendini, sarki sdyleyen kadar siki bir nizama uydurmaz. Ciinki
ilkin siirde ritim say1ya inhisar eder ve say1 ile ritmi arasinda baslica sdyle bir
fark vardir: Siirde siikiitlar siki olarak hesaba katilmamigtir. Musikide ikinci
derecede olan “Trille” ve “Cadence” siirde daimi olarak mevcuttur. Melodik
kanuna gelince; konugma dilindeki kelimeleri ve onlarin seslerini kullanan;
fakat heyecanlara daha az tabi ve daha ¢ok 6l¢iilii bir konusma sekli viicuda
getirmek bakimindan yine de miizikal olan bir telafi kanununa inkilap eder
(Alain, 1945, s. 13).

Alain’e gore siir akla ¢ok yabanci ve kafiyeden yapilma bir musikidir. Kafiye siire

has bir musiki aracidir. Siir sekil itibariyla musikiye yakindir ama muhtevas itibartyla

! Fransiz filozof ve gazeteci Emile Chartier. XV. yiizy1l sairlerinden Alain Chartier’e izafeten yazilarinda
“Alain” miistear ismini kullanmistir.
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korku, timitsizlik ve felaket gibi insana mahsus halleri anlatmaya en elverisli sanattir. Bu

nedenle muhteva itibartyla siir musikiye degil insan mukadderatina yakindir.

Oktay Rifat Varlik dergisinin 314. sayisinda yazdigi “Fayda” baslikli yazisinda
sanatta yapayligin ve tabii olmayan siisiin zararlarindan bahseder (Rifat, 1946: 6). Oktay
Rifat’a gore zorlanarak ve yapaylik hissinden arindirilmadan bir sanat eserine konulan
her siis her seyden Once siisiin diismanidir. Ziynet ancak faydali oldugu zaman ziynettir:

Tesbih, eger diisiincemizi daha kuvvetle anlatmaya yariyorsa makbuldiir.
Misra iginde iistiine basmak istedigi kelimeyi kafiye disiiren, bdylece
kafiyenin sirtina bir de vazife yiikleyen ustalik makbuldiir. Eski sanatgilar,
lafiz sanatlarina fazla itibar ederlerdi. Sair kismima sanatsiz s6z sdylemek
yaragmazdi. Bu Dogulu diisiince zamanin hanimlarina da hakimdi. Diigiine
davet edilen annelerimiz, takacak fazla miicevherleri yoksa komgulardan,
olmazsa miicevherciden elmas kaldirirlardi. Sadelige dogru gelisen zevk

bugiin, bu takip takistirma siiriip siiriistiirme zihniyetlerini iyi karsilamiyor
(Rifat, 1946, s. 6).

Oktay Rifat’a gore bir sanat eserinin tesekkiil ettigi her unsur bir fayda fikrine
dayanmalidir. Sanat¢1 her seyden Once zanaatcidir. S6z gelimi siirde kafiye ve vezin
hafizaya yardimi olsun diye siirde vardir. Siirde ziynet eserin pesi sira gitmeli eserin
kendisi haline gelmemelidir. Alain, siise kagmayan, eserlerinin malzemesini, fayda
kaidesine uygun olarak kullanan sanat¢ilara “diilger” ismini verir. Ciinkii mimarinin
biitiin sanatlara yol gosterdigini kabul eden yazar, mimariye de diilgerligin yol
gosterdigine inanir. Ona gore Pascal diilgerdir. Tacitus diilgerdir. Pascal ziynete kagmaz,
sadece bir sey soylemek ister. Onun diilgerligi budur. Oktay Rifat’a gore gayet agik bir
diisiinceyi dolambagli sozlerle karistiran, pek ince meseleleri ele aldiklar1 zaman agik agik
yazmak isteklerine ragmen, yazilari yine de giic anlasilan Frenk yazarlarimi taklide
yeltenen romancilar ve kelimelerini, ciimlelerini sdyleyecekleri s6ze gore kullanmasini
bilmeyen sairler evvela sOyleyecekleri s6ze ve anlama deger vermeli ve siisli

kelimelerden Pascal gibi kaginmalidir.

Vehbi Eralp (1907-1994), Istanbul dergisinin yeni seri 2. sayisinda kaleme aldig1
“Siir ve Ahenk” baslikli yazisinda siiri nesirden ayiran temel bir unsur olarak ahengin
onemine deginir (Eralp, 1947, s. 94-97). Siirin diger sanat dallar1 gibi insanda bir bedii
heyecan yaratmak maksadi tasidigini diisiinen Eralp, bu bedii heyecani yaratmada siirin
kullanacag1 yegane vasitanin belirli bir ahenk icinde bir araya getirilmis kelimeler

oldugunu sdyler. Eralp’a gore siiri nesirden ayirmak i¢in sdylenen “siir vezinli ve kafiyeli
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sozdiir” climlesi meseleyi kifayetle izah etmekten uzaktir. Ciinkii vezin ve kafiye bir
kelimeler y1giini tek basina siir yapmaya yetmez. Nice vezinli ve kafiyeli sozler vardir
ki nesirden hi¢ farki yoktur. Her manzum sozii siir saymak dogru olmayacagi gibi

manzum olmadig1 halde siir olan bir¢ok s6z vardir.

Eralp’a gore nesirle siir arasindaki ilk fark nesrin en kii¢iik pargasinin ciimle; siirin
en kiiciik en parcasinin misra olmasidir. Siirin en kii¢iik parcasi olan misra ise ahenk
birligidir. Misrada nesri teskil eden climlelerde oldugu gibi bir mana birligi oldugu iddia
edilemez. Clinkii bir mana ifade etmeyen yahut manay1 yarida birakan misralar da vardir.
Misraa vezin ve Ol¢ii birligi de denemez ¢linkii bu durumda her vezinli sozii siir kabul
etmek icap eder. Misrai nesirden ayiran bir unsur olarak ahenk birligi ortaya konarak
vezinle ahengin ayni sey olmadigir da belirtilmis olur. Eralp’a gore misrada ahengi
meydan getiren vezin degil, kelimelerin dizilisi ve istifidir. Kelimelerin yanlis ve zevksiz

istifi ahengi bozar ve vezin tek basina bu ahenk bozuklugunu tamir edemez. Mesela:

Ictigin 414 suyu terkip eden ecza nedir? ciimlesiyle

Cuylar kim vardilar deryaya hamus oldular
misra1 ayn1 vezindedir ancak ilk cimlede herhangi bir ahenk olmadig1 agiktir.

Eralp’a gore nesirde kelime mananin emri altindadir siirde ise ahengin. Bu nedenle
nesirde ciimleyle diisiiniiliir siirde misra ile. Ve nesir gozle okunmak i¢in yazilir, siir
sOylenmek ve dinlenmek i¢in. Ahenk siiri nesirden ayirir ve musikiye yaklagtirir. Siir ikisi
arast ayrit bir sanattir. Siiri nesirle ifadeye calismak, musikiyi sézle yahut renkle
anlatmaya calismak kadar manasiz bir istir. Siir esas itibariyla ahenktir. Fakat bu ahenk
musikide oldugu gibi ses miinasebetlerinden degil, kelime miinasebetlerinden dogar.
Mallarmé (1842-1898) “bir musra kelimelerden meydana gelir” derken bunu anlatmak

istemistir. Sair kelimelerden bir ahenk ve mana binas1 kuran sanatkardir.

Yahya Kemal Beyatli’nin 1922 yilinda Dergdh dergisinde yazdig1 “Kafiye” adli bir
yazi Sadirvan dergisinin 25. sayisinda yeniden yayimlanmistir. Bu yazisinda Yahya
Kemal kafiye konusunda tutucu bir goriintii sergilemektedir (Beyatli, 1949, 1). Ona gore

kafiye ne kadar eski bir uzuv olursa olsun siirden hi¢bir zaman atilmamasi gerekir. Kafiye
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bulup bir araya getiremeyen kimseler hislerini de liyakatle siirlestiremezler. Kafiye

kabiliyeti arttik¢a hislerin siirlestirilmesi kabiliyeti artar.

Yahya Kemal kafiyeye énem vermek konusunda saire “kafiyeci” diyen Banville?
kadar asiriya gitmemektedir. Ancak kafiyeyi siirin baslica uzvu olarak gérmektedir. Ona
gore siir nesir gibi ahenksiz yazilamaz:

Siirleri kafiyeli olarak tecelli etmis milletlerin siirinden kafiye kalkmaz. Sairin
uzviyetinde kafiye kusta kanat gibidir. Siirin nesirle de kabil oldugunu
zannedenler gaflettedirler. Siir muhakkak vezinle ve kafiyeyle viicuda gelir.
Siir musikinin hemsiresidir. Aletsiz teganni edilemez. Frenk’in Chateubriand
ve Loti gibi dehalar1 serapa histen, zevkten ve hayalden ibaret olan biiyiik

insanlar1 gair degil nasirdirler. Onlar hislerini teganni etmediler, dogrudan
dogruya soylediler (Beyatli, 1949, s. 1).

Yahya Kemal miitesairi siir yazmakla ugrasan ama bir sairin sahip olmasi zaruri
olan his dleminden mahrum kisi olarak tanimlar. Kimi biiylik nasirler ise ona gore vezin
ve kafiye bulmak yetisinden mahrum kisilerdir. Yahya Kemal nesre “fukara siiri” diyen

Victor Hugo’yla (1802-1885) ayni fikirdedir.

Siirin vezinsiz ve kafiyesiz tesirini ve sihrini kaybedecegi kaygisi bu devirde
kafiyeyi ve vezni siirde gerekli goren edebiyat elestirmenlerinin ortak kaygisidir
denebilir. Mesela Sadirvan dergisinde yazdigr “Yeni Siirimizin Aksayan Taraflar”
baglikli yazisinda Hikmet Dizdaroglu (1917-1981) geng¢ sairlerin en olumsuz
taraflarindan birinin siiri ciddiye almamak oldugunu sdyler ve yeni sairlerde siiri
disiplinsiz bir dimag ifrazat1 olarak gérmek egilimi oldugundan bahseder (Dizdaroglu,
1949, s. 12). O, bu genglerin biling dis1 diinyalarindaki her duyguyu hi¢bir nizama ve
sanata tabi tutmadan oldugu gibi siire gecirmekle siirin bagibos bir goniil eglencesi gibi
goziikmesine neden olduklarina inanir. Dizdaroglu’na gdre yeni siirde vezne ve kafiyeye
tevecciih gosterilmemesi siir adina bir kayiptir ve zaaftir. Ciinkii vezin ve kafiye bir
okuyucunun, bir dinleyicinin dikkatini siire ve onun hikayesine ¢eken ve siirin Omriinii
uzatan kudretlerdir. Vezin ve kafiyenin alaka uyandirma etkisi dil, anlam ve temadan

daha siiratli ortaya ¢ikar.

Dizdarogu, veznin ve kafiyenin sairi kayit altina aldigini, sinirlandirdigim

diisiinenlerle hemfikirdir. Fakat ona gore vezin ve kafiye, lirik havasiyla birlikte siiri

2 Theodore de Banville (1823-1891). Fransiz sair, yazar ve edebiyat elestirmeni.
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diizyazidan ayiran en temel unsurlardir. Kelimeleri nesre yaklasan bir surette siralamak,
duygulari oldugu gibi ortaya dokmek siirde yenilik degil disiplinsizliktir, ciddiyetsizliktir.
Gergek siir kuvvetli bir sanat ve edebiyat kiiltiiriine dayanir. Kalburiistii sairleri
digerlerinden ayiran en 6nemli fark bu kiiltiir farkidir. Dil ve kelime hususunda titiz
olmayan, bi¢im ve i¢erik hususunda bir basibosluk ve ciddiyetsizlik manzarasi iginde olan
geng sairler, genis bir sanat ve edebiyat kiiltliirtinden de mahrum goziikmektedirler. Bu

yeni siirin mustarip oldugu en biiyiik problemlerden biridir.
2. Aruz Vezni ve Hece Vezni Hakkinda

Servet-i Fiinun Uyanig dergisinin 2254/569. sayisinda kaleme aldigi “Siirde Geng
Nesil” baglikli yazisinda Hiisamettin Bozok (1916-2008) Tiirk siirinde 1908’den sonra
cereyan eden vezin ¢ekismelerini ele alir (Bozok, 1939, s. 345). Bozok’a gore 1908’den
sonra eser veren sairlerin ¢ogu form meselesinin esareti altinda olmus, bu form meselesini
de vezin miinakasasi seklinde anlamislardir. Baslangigta aruz-hece kavgasi seklinde
baslayan bu form miinakasalarint galibi hem nicelik hem de nitelik olarak hececiler
olmustur. Yahya Kemal gibi birkag istisnai sair aruza gegici bir canlilik katmistir ama bu
aruzun distisiinii ve terk edilisini durduramamistir. Yeni yetisen sairler aruzu hor

gormektedir.

Bozok’a gore siirde aruzun terk edilisi vezin miinakasalarinin degil hayatin ve
zamanin etkisiyle vuku bulmustur. G6ziinii tamamen Avrupa’ya ¢eviren ve Dogu’ya ait
ve eski devre ait unsurlar1 tasfiye eden bir hayatin aruzu bu tasfiyeden masun birakmasi
diisiiniilemez. Aruz hemen biitiiniiyle Tiirk siirinde terk edilmistir ama aruzun yerine
heceyi ihdas eden Mehmet Emin Yurdakul (1869-1944), Enis Behi¢ Koryiirek (1891-
1949), Orhan Seyfi Orhon (1890-1972) gibi sairler de zamana ayak uyduramadiklar1 i¢in
cabuk sonmiislerdir. Hececiler aruza karsi hakli bir isyan bayragi agmiglardir. Fakat en
biiyiik hatalar1 bu meseleyi bir sekil meselesi olarak gormeleridir. Birgogunda yeni bir
sanat muhtevast yoktur. Eski modelleri yeni bir vezin daha sade bir Tiirkgeyle
tekrarlamaktan bagka bir sey yapmamislardir. Hececilerin aruzu ret ve tasfiye etmesi gibi
yeni nesil de vezni ve kafiyeyi toptan siirden atmak davasi gilitmektedir. Bunlar sadece

vezne ve kafiyeye degil siirde musiki ve misra i¢i ahenk gibi siir aygitlarina da karsidirlar.
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Ancak Bozok’a gore bu son nesil heniliz davalarina dayanak teskil edecek bir

muvaffakiyet sergileyememis, bir eser ortaya koyamamustir.

Bu yillarda siirde sekil konusunda en genis yaymni Cinaralt: dergisi yapmistir. Bu
konuda “Hece mi Aruz mu?” baslikli bir yaz1 dizisi yayimlayan dergi cesitli sairlerin ve
diistiniirlerin hece ve aruz vezni hakkindaki goriislerini okuyucularina aktarmistir. Bu
konudaki goriisleri aktarilan sair ve diiglinlirler Orhan Seyfi Orhon, Riza Tevfik

Boliikbasi (1869-1949), Edip Ayel ve Ali Canip Yontem’dir (1887-1967).

Orhan Seyfi Orhon, derginin 123. sayisindaki “Hece mi Aruz mu?” baslikli
yazisinda aruz vezninin Tirk diline ve kulagina hece vezni kadar uygun olmadigi

goriisiinii dile getirir. Orhon’a gore (Orhon,1944, s. 8):

Otme biilbiil 5tme goniil sen degil

misrasindaki 6+5 hece vezni ve altinci heceden sonraki durak hassas kulagi olan kiiltiirlii

bir Tiirk genci tarafindan kolaylikla anlagilabilir ancak ayn1 geng:

Uzakta sdyle bes on haneden, bes on bacadan

misrainin veznini hissedemez. Ancak (mefailiin, feilatiin, mefailiin, feuliin) aruz kalibini
talim edip iyice alistiktan sonra hissedebilir. Orhon’a gdére bu nedenle aruz kaliplar
Tiirkce icin tabii bir nazim ahengi degildir. Tiirkler bunu yabanci bir sey gibi 6grenirler

ve sonra aligirlar.

Derginin 125. ve 127. sayilarinda Riza Tevfik Boliikbasi’na bu konudaki goriisleri
sorulmustur (Boliikbasi, 1944, s. 8-11/9-10). 125. sayida siirde veznin ne oldugu ve aruz
vezninin tarihi gelisimiyle ilgili bilgi veren Boliikbasi, devrin bekledigi biiytiik sairin aruz
veznine hece cesnisi ve sadeligi verecek sair oldugunu soyler. Béliikbasi, Omer Seyfettin
(1884-1920) gibi baz1 ediplerin “Anadolu”, “Gelibolu”, “Karadeniz”, “sevemedi” gibi
kelimelerin aruz veznine uymamasini dayanak gostererek bu veznin Tiirk nazmina uygun
olmadigini savunmasini yanlis bir goriis olarak niteler. Bu ve bunlar gibi kisa hecelerin
birbirini takip etmesinden dogmus yeknesak kelimelerin aruz veznine uymadigt dogrudur
ancak nazim bahsinde asil beceri kelimelerde degil sairdedir ve yetenekli bir sair elinde
bu kelimeler baska tiirlii sdylenerek pekala aruza uydurulabilir. Bu tiir Tiirk¢e kelimelerin
Arap veznine uymamasi bu veznin kabiliyetsizligi yahut Tiirkgenin bu vezne biisbiitiin

uyumsuz oldugu anlamina gelmez. Hem Tiirkiye Tiirk¢esiyle hem de klasik siirde Arap
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vezniyle harikalar yaratmis bir¢ok sair vardir ki bunlarin varlig1 Tiirk¢enin Arap veznine
uymadig1 iddiasina ¢ok sey kaybettirir. Sadece kisa hecelerden olusan Tiirkce kelimelerin
Arap veznine uymadigr dogrudur fakat mesela mefailiin veznindeki “gelir misin” s6zii
yahut failatiin veznindeki “istemezdim” sozii Arap veznine halis Arapg¢a kelimeler kadar
uyar. Boliikbasi Tiirkcede Arap vezniyle siir yazilmasinda yer yer karsilasilan giicliiklerin
kabahatinin bu vezinde degil bu vezni Tiirk¢eye adapte ettikleri iddia edilen Tevfik Fikret
(1867-1915) ve Mehmet AKkif (1873-1936) gibi sairlerin bu ise gereken Onemi
vermemelerinde ve bu adapte isini son noktasina kadar goétiirmemelerinde oldugunu
savunur. Boliikkbasi’na gore aruz s6ze yogunluk kazandiran bir vezindir. Tiirk siirinde en
degerli saheserler aruz vezniyle yazilmis olanlardir. Siire aruzla baslayip sonra heceye
gecen en sonunda da Bobstil® siir yazmaya baslayan sairlerin en giizel siirleri aruzla
yazdiklari siirlerdir. Aruzun sdze vecizlik ve seckinlik kazandirdig1 binlerce manzumeyle

kanitlanmustir.

Derginin 126. sayisinda konuyla ilgili Edip Ayel’in goriislerine yer verilmistir
(Ayel, 1944, s. 8-12). Tiirk siirinde aruz vezniyle hece vezninin bir arada kullanilmasinda
bir sakinca olmadigini ve hangi siir iyiyse onun gelecege intikal edecegini sdyleyen Ayel,
aruzun milli bir vezin olmadig1 goriislerinin sovence oldugunu sdyler ve bu goriislere
karsi ¢ikar. Ayel’e gore aruz vezni de en az hece vezni kadar millidir. Tirklerin “Kutadgu
Bilig”den bu yana dokuz yiiz yildir siir yazdig: bir vezin artik millilesmistir. Sayet aruz
milli degilse bes yiiz yildir simas1 degistirilerek Tiirklestirilen Istanbul da Tiirk sehri
degildir. Arap ve Acem aruzuyla Tiirk aruzu arasinda bliylik farklar vardir. Aruz
miikemmel bir 6z siir vasitasidir ve Fransizlarda aruz yoktur diye onu Tiirk edebiyatindan
kovmak biiytik yanilgi olur. Ayel’e gore hece vezni aruza gore ilkel bir dl¢tidiir. Her dort

hecede bir kelimenin bitmis olmasi misralarda monotonluga ve tekdiizelige neden olur.

Cmaralti dergisinin 127. sayisinda hece ve aruz vezni hakkindaki gorisleri Ali
Canip Yontem’e sorulmustur (Yontem, 1944, s. 8-15). Yontem’e gore Tiirkgenin mevcut
vaziyetine en uygun vezin hece veznidir. Clinkii bir dil i¢in en dogal vezin demek o dilin
biitiin kelimelerini ifade edebilen vezin demektir. Fakat aruz vezni Tirklerin ana yurdu

olan Anadolu’yu hicbir kalibina sigdiramaz. Karadeniz kelimesi de aruz veznine uymaz.

3 Bu s6z o devirde Amerikan modasina &zenerek ziippece giyinen, hoppa ve Batililagsmay1 yanls anlamis
kimseler i¢in kullanilirdi.
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Eski sairler Karadeniz diyemeyince bahr-1 siyah diyerek isin i¢inden ¢ikmislardir. Fakat
bu tlirden kelimeler mevcut Tiirk¢enin siir ve dil zevkine hicbir surette uymaz. Yine
“anlayamamak”, “glilmemek” gibi mastarlar aruza sigmazlar. Aruza sigmadiklar1 i¢in bu
kelimelerin Tiirk siir dilinden atilmas1 miimkiin degildir. Yontem’e gore bir Arap vezni
olan aruzun Tirk¢eye tam anlamiyla adapte edilmesi ve millilestirilmesi miimkiin
degildir:

Arap aruzu igin eskiler imam Halil’in icadidir derlerdi. Hayir Arap aruzu Arap

dili kadar eskidir ve o dilin ahenginden dogmustur. Eski Tiirk edebiyatinda

kullanilan aruz vezinleri, Acemlerin Araplardan alarak kendi dillerinin icabina

gore sekillerini degistirdikleri vezin kaliplarindan ibarettir. Acemler Arap

vezinlerini degistirerek benimsedikleri halde biz neden Acem kaliplarini

olduklar1 gibi almisiz? Ciinkii bu veznin kendi dilimizin biinyesine gore
bagkalastirilmasina imkéan yoktu da ondan (Yontem, 1944, s. 8).

Yontem yazisinda yalniz divan edebiyatinda degil halk ve tekke edebiyatlarinda da
aruz vezninin oldugunu hatirlatir. En biiyiik halk siirlerinin ve Yunus Emre’nin
manzumelerinin bir kismi aruz vezniyle yazilmistir. Halk siirinde aruz vezni vardir ancak
halkin konusmasina ve Tiirk¢enin biinyesine tam uymadigi i¢in ¢ok kusurludur ve ¢ok
imalelidir. Tiirkce nazmin ge¢gmisinde hem aruz hem hece vezni kullanilmistir. Ancak
halis Tiirk¢ce kelimelerden birgogunu havsalasina alamayan aruz vezni i¢in dilin
blinyesine inmistir denemez. Bugiiniin ve gelecegin sairi kendi 6z dilinden bir kelime
aruza uymayinca onu atarak yerine Arapga veya Farsca kelime koyamaz. Tiirk¢enin

eristigi estetik buna engeldir.

Cnaralt dergisinin 129. sayisinda Riza Tevfik Boliikkbasi hece-aruz tartismasina
bir netice yazar (Béliikbasi, 1944, s. 8-10). Boliikbasi’na gore Islamiyet’ten &nceki
Araplar siirde en medeni milletlerin bile erisemedigi bir yetkinlige erismistir. Islamiyet’in
fran’da yayilip yerlesmesiyle Arap kiiltiiriiyle birlikte siiri de Iran’da belirli bir tesir
sahast bulmustur. Miisliman Iranlilar Araplardan aruz veznini almislar ama onu
gelistirmisler ve bu vezne Araplarda hi¢ olmayan milli birtakim kaliplar da eklemislerdir
ve Iran Miisliimanlar1 bu vezinde Seiname 6rneginde oldugu gibi cok muazzam siirler
viicuda getirmislerdir. Tiirk milleti bu asirlarda bu kiiltiirel etkilesimden ve yiikselmeden
habersiz kalmistir ancak onun da milli vezni olan hece vezniyle meydana getirdigi

kosmalari, kayabasilari, atasozleri, tiirkiileri vardir.
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Boliikbasi’na gore Tiirk¢enin asil milli vezni parmak hesabidir. Diinyadaki Tirkler
de Kirgizlarin Manas destaninda oldugu gibi hece vezniyle yazarlar. Fakat bu milli vezin
basit bir sistemdir ve Arap vezni gibi c¢esitliligi ve zenginligi yoktur. Biitiiniiyle
yeknesaktir. Tiirkge bir hayli hafif hecelerden miirekkep kelime barindirdigi i¢in aslen
Tiirkce olan kelimeleri kullanarak Arap vezniyle siir yazmak ¢ok giictiir. Saf Tiirk¢enin
vezni sekizli, on birli, on altili ve diger kaliplariyla hece veznidir. Fakat Arapca

kelimelerle karismis Tiirkgede Arap vezniyle de siir yazilabilir ki bu da kabahat degildir.

Yedigiin dergisinin 587. sayisindan itibaren Ibrahim Alaattin Govsa “Aruz Vezni
Yasamaya Layik midir?” baglikli bir yazi dizisi kaleme almistir. Dort say1 boyunca devam
eden ve derginin 590. sayisinda sona eren yazi dizisinde genel itibariyla aruz vezni
miidafaa edilmistir (Govsa, 1944, s. 5-18/5-18/5-18/5-18). Govsa’ya gore Tiirkgenin asil
vezni halk siirinin 6l¢ilisii olan ve parmak hesab1 da denen hece veznidir. Tiirk¢ede bin
yildan beri aruz vezninde siir yazildig1 halde Anadolu, Karadeniz veya Istanbul’dan gibi
bir¢ok Tiirk¢e kelime bu vezne uymamaktadir. Bu kelimelerde pes pese ili¢ yarim hece
veya dort tam hece gelmesi aruz veznine uymayisin nedenidir. Aruzun artik terk edilmesi
gerektigini sdyleyenlerin ileri siirdiigii birinci engel budur. Fakat baz1 kelimeler aruza
uymuyor diye Tiirk siirine biiyiik bir ahenk ve yiikseklik katan bu vezni biitiiniiyle terk
etmek dogru degildir.

Govsa’ya gore aruz vezninin terk edilmesi gerektigini sdyleyenlerin ikinci dayanagi
bu vezin nedeniyle Tiirk sairlerinin 6z Tiirk¢eden uzaklagmasidir. Fakat aruzla siir yazan
ilk Tiirk sairlerine bakilinca bunun da pek dogru olmadig: goriiliir. Aruzla siir yazan ilk
Tirk sairleri bu veznin hece veznine en benzeyen kaliplarim1 se¢mis ve 6z Tirkge
kelimeler bu vezne sigmadigi igin imale ve zihaf denen kusurlarla dolu olsa da bu vezni
Tiirkceye tatbik edebilmislerdir. Daha sonraki sairlerse Arapga ve Farsca kelimeleri ve
terkipleri Tiirk¢eye ¢ok fazla sokarak bu problemin iistesinden gelme yolunu tercih
etmiglerdir ve bu tercih dogal olarak aruz vezninin kullanimimi kolaylagtirmistir.

Govsa’ya gore divan siirinin Tiirkcesi Iranilesmis bir Tiirkcedir.

Aruz vezniyle nazim yazmaya Fransizca, Almanca ve Ingilizce ne kadar
elverigliyse Tiirk¢enin de o kadar elverisli oldugu goriisiinde olan Govsa hatta uzun sesli

heceler bakimindan Almancanin ve Ingilizcenin aruza daha yatkin oldugunu ileri siirer.
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Aruzun Tiirk¢eye tatbik edilmesi kacinilmaz olarak birtakim sahtelikler ve bozukluklar
husule getirmektedir. Ancak bin seneden beri Tiirk sairlerinin bu vezinle siir yazmasi bu

sahtelikleri ve bozukluklar1 hissedilmez bir hale getirmistir.

Govsa, aruz veznini Riza Tevfik Boliikkbasi gibi bir Arap vezni olarak
gormemektedir. Bu vezni ilk olarak Araplar islemislerdir ama biitiin eski medeni
milletlerin bu vezne katkisi olmustur. Bu veznin Tiirk edebiyatmma Iran yoluyla
Araplardan ge¢gmis olduguna ise siiphe yoktur. Bu vezne Arap damgasi vuran husus 6l¢ii
kaliplar1 olan efail ve tefailin Fars¢ada ve Tiirk¢ede olduklar1 gibi kullanilmasidir. Aruz
vezninin terk edilmesi gerektigini savunanlarin bir dayanagi da bu kalip yabanciligi ve
cetrefilligidir. Govsa’ya gore Arap harflerinin kullanildigi zamanlarda bu durumun bir
sakincas1 yoktur. Fakat bugilin Arap diliyle, hele harfleriyle hi¢ ugrasmamis olanlara

aruzu bu vasita ile anlatmak onu biisbiitiin zor bir sekle koymak demektir.

Aruz vezninin Tiirk edebiyatinda artik kullanilmamasi gerektigini soyleyenler bu
veznin Tirk¢enin biinyesine ve ahengine uymadigint da iddia ederler. Govsa’ya gore
Tiirk sairlerin aruzla siir yazmaya basladig: ilk devirlerde Tiirk¢enin yapisi bu vezne
hakikaten uygun degildir. Fakat Bat1 Tiirk¢esi, Cagatay ve Uygur Tiirk¢esinden ¢ok
ayrilarak farklilasmistir ve ilk devirlerdeki aruz kaliplari giiniin aruz kaliplariyla da ayni
degildir. Bat1 Tiirkcesi yiizyillar boyunca bagka dillerle kelime aligverisinde bulunarak
zenginlesmis ve giizellesmistir. Sefa, cefa, minare gibi i¢inde uzun heceleri bulunan
kelimeler hem yaz1 hem konusma diline ¢oktan girip yerlesik hale gelmistir. Ustelik aruz
vezni yaklagik bin yildir Tirk siirinde kullanildigi i¢in Tirkgeye gore esneklik
kazanmistir. Tiirk yazili edebiyatinin en eski eserleri olan Kutadgu Bilig bastan basa
aruzla yazilmistir. Ondan bir siire sonra yazilan Atabet’iil Hakayik’in igindeki
manzumeler aruzladir. Cagatay lehgesiyle siirler yazan ilk Tirk sairlerinden Ali Sir
Nevai’nin siirleri aruzladir. Yunus Emre'nin bir kisim siirleri de aruz vezniyledir.
Siileyman Celebi’nin halk tarafindan biiyiik bir sevkle okunan Mevlid’ i tamamen aruzla
yazilmistir. Fuzuli, Baki, Bagdatli Ruhi, Urfali Nabi, Nefi, Naili, Seyh Galip gibi yiizlerce
biiyiik divan sairi biitiin siirlerini, hatta Erzurumlu Emrah, Asik Omer gibi saz sairleri de
manzumelerinin bir kismint aruzla yazmistir. Govsa’ya gore Tiirk siir geleneginde bu
kadar genis ve 6nemli bir yer tutan aruz vezninin hi¢ degilse bir ¢esni olarak Tiirk

edebiyatinda muhafaza edilmesi gerekir. Tanzimat ve daha sonra Milli Edebiyat
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cereyaniyla aruz Tiirk¢ede revagtan diismeye baslamistir ancak Tevfik Fikret, Mehmet
AKkif, Yahya Kemal gibi aruz iistatlar1 bu vezni Tiirk¢eye muvaffakiyetle ve piiriizsiizce
tatbik etmisler, boylece de bu veznin yagama sansini1 kuvvetlendirmislerdir. Govsa,
aruzun yeni Tiirk edebiyatinda daha kolay benimsenmesi i¢in efail, tefail kaliplarinin terk
edilmesi gerektigini savunur ve bu adlandirmalar yerine “sevmek-sevilmek” kaliplarin
teklif eder. Bu teklifini de Kutadgu Bilig’in “severken, severken, severken, sevil” Istiklal
Marsi’nin ise “sevebilsem, sevebilsem, sevebilsem, severim” vezniyle yazildigini

sOyleyerek somutlastirir.

Sonug¢

.....

stiratle husule gelen degismelerin izlerini tasiyor olmalaridir. Garip sairlerinin bir
program da ortaya koyarak vezin, kafiye, sairanelik ve s6z sanatlar1 gibi unsurlar siirde
reddetmeleri, devrin edebiyat dergilerinde bu konudaki fikir tiretiminin artmasina yol
acmistir. Okunan yazilar i¢inde vezne ve kafiyeye karsi en radikal tutumun Orhan Veli
Kanik tarafindan sergilendigi goriilmektedir. Ona gore sekle ait bu unsurlar gegmise aittir,
orada kalmistir, cagdisidir. Vezin ve kafiye eskilerin siirleri daha kolay ezberlemek i¢in
icat ettigi unsurlardir. Gegmiste giizel siirler yazilmasinda bunlarin faydasi olmustur ama
yeni insanin ve kalabaliklarin sozciisii olmak miikellefiyetinde olan yeni siir, giizelligini
insa etmek icin artik bu unsurlara ihtiyag duymamaktadir. Bunlar olmadan da siirde
glizellik tesis edilebilir. Yahya Kemal Beyatli’'nin 1949 yilinda Sadirvan dergisinde
yeniden yayimlanan “Kafiye” baglikli yazis1 ise bu goriislere biitlinliyle zit goriisler
icermektedir. Yahya Kemal bu yazisinda siirin kafiyesiz de olabilecegini savunanlarin
kafiye bulmak yeteneginden yoksun sairler oldugunu sdyleyerek bu konuda tutucu bir
tavir sergilemistir. ilk kez 1922 yilinda Dergdh dergisinde ¢ikan bu yazisinin 1949°da
yeniden nesrine miisaade etmesi Yahya Kemal’in siirde sekil konusundaki goriislerinin

pek degismedigi seklinde yorumlanabilir.

Siirde kafiye ve veznin muhafaza edilmesi gerektigini diistinen Vehbi Eralp ve
Hikmet Dizdaroglu gibi yazarlar bu unsurlarin siire ahenk ve musiki temin eden baslica
unsurlar oldugu goriisiindedir. Bu yazarlara gore sekle ait unsurlar1 atmak siire sihrini

kaybettirir ve onu nesre yaklagsmak tehlikesine diisiiriir. Sekle ait geleneksel unsurlarin
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siirin asli unsuru oldugunu diisiinenler, bu unsurlarin atilmast durumunda siirin kendisi
olmaktan ¢ikarak nesre doniisecegine, siradanlasacagina inanmaktadirlar. Onlara gore

kafiyesizlik ve vezinsizlik siirin i¢ ahenginin ve musiki degerinin kaybolmasina yol acar.

Incelenen yazilarda siirde sekil tartismalarinin énemli cephelerinden birini aruz-
hece tartismasi teskil etmektedir. Bu konuda nesredilen yazilar hem bu vezinlerin tarihi
gelisimleri ve hiiviyetleri hakkinda bilgi vermekte hem de Tirk siirindeki estetik
fonksiyonlarin1 tespite ¢alismaktadir. Yedigiin dergisinden Ibrahim Alaattin Govsa,
Tirklerin milli vezninin hece vezni oldugunu ve sade Tiirk¢eyle bu vezinde siir yazmanin
daha kolay oldugunu diisiinmektedir. Ancak ona goére aruz da bir zenginlik kaynag1 olarak
Tiirk siirinde muhafaza edilebilir. Siir dilinin sadelesmesi veya hece vezniyle serbest
veznin yayginlagmasi aruzun biisbiitiin terk edilmesini gerekli kilmaz. Goriisleri
incelenen yazarlar Tiirklerin milli vezninin hece vezni oldugu konusunda hemfikirdirler.
Ancak aruzun gayrimilli oldugu konusunda hemfikir degildirler. Cinaralti dergisinden
Ali Canip Yontem’e gore aruz bir Arap veznidir ve Tiirkgeye uygun degildir. Arapga ve
Farsca kelimeleri blinyesinden 6nemli dl¢iide atmis Tiirkgede aruz vezniyle siir yazmak
artik cok giictlir. Riza Tevfik Boliikbasi da aruzun Arap vezni oldugunu milli veznin
parmak hesab1 oldugunu diisiiniir. Ayn1 dergiden Edip Ayel ise Tiirk sairlerinin asirlar
boyunca kullanarak ustalastigi aruz veznine Istanbul sehri gibi milli bir karakter
verdiklerini diisiinmektedir. Cinaralt:’'ndaki vezin tartismasi daha ¢ok milli-gayri milli
kavramlari etrafinda gelismistir. [brahim Alaattin Gévsa’nin Yedigiin’deki yazisinda ise

mesele daha ¢ok, estetik ve islevsellik pencerelerinden degerlendirilmistir.

Kisilerin sanat zevkleri mizaclarinca ve Kkiiltiirel kimliklerince tayin edilir. Bu
calisma cercevesinde okunan yazarlar siir sanatiyla ilgili estetik bir meseleyi miitalaa
ederken hem bir sahsiyet hem de kiiltiirel bir tavir ortaya koymaktadirlar. Incelenen devir
Tiirk siirinde yepyeni tarzlarin birbirinin pesi sira ortaya ¢iktigi bir devirdir. Ekollerin,
geleneklerin ve mekteplerin siiregiden inkilaplardan gegtigi bir devirdir. Bu yillarda ve
sonrasinda aruz, hece ve kafiye biisbiitiin terk edilmemistir. Ancak 1940’larin basindan
itibaren bu aygitlar siirden ¢ikaran sekil serbestligi Tiirk siirinde egemen tercih haline
gelmistir.

Bir vezni kullanmadaki mahareti ispat etmek veya sadece kafiye siralamak
motivasyonuyla yazildiginda siir, siirlikten ¢ikip i¢i bos bir laf cambazligina doniigebilir.
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Seklin siirde anlami geri plana itecek bir sivrilige erigsmesi siirin zararinadir. Bir s6ziin ne
oldugu, nasil sdylendiginden daima daha iistiin bir dikkate layiktir. Ustat sair, adim
zamanin kaybettiriciliginden ve unutturuculugundan koruyabilecek ve kendisi 6lse de
sanat1 yasamaya devam edecek sair, anlam ve sekil unsurlarini siirinde biiyiilii bir
dengeyle bir araya getirebilen sairdir. Bu biiyiilii dengeye ise ancak diinyaya sair gelmek
ve iyl ve kot sairlerin yazdiklarimi acik bir zihinle okumakla ulasilabilir. Siir
geleneklerinin ve o gelenekleri yikanlarin cahili olmak, bu geleneklerin ve gelenek
yikiglarin meydana getirdigi sanat tecriibelerinden ve eserlerden nasiplenememek sair
dogmus olmanin o istisnai maddesinin ham haliyle kalmasina neden olur. Sanatta en
biiyiik 6gretmen kiiltiirdiir ve gelenegin macerasidir. Kul vergisi tecriibelerle ve usullerle
yolu aydinlatilmadig: siirece Tanr1 vergisi yeteneklerin karanlikta yolunu bulup ortaya
¢ikmast miimkiin degildir. Sairin zihni zamani1 ve hayati vasat cogunlugun miiracaat
etmeyecegi (edemeyecegi) bir murakabe isleyisi i¢inde okur. Bu isleyis sairde
matematiksel bir kesinlik ve degismezlik halini almalidir. Sair, gozlerinin, zihninin ve
kalbinin kusursuz degilse de kusursuza yakin bir armonisi i¢inde zamani ve hayati
okumalidir. Diigiince ve hissiyat varligi siiregiden bir humma veya sitma halinden
mustarip olmayan kisinin siir sanatina tam bir iltihaki, tam bir hicreti de miimkiin degildir.
Ciinkii sitmasizlik ve hummasizlik hali diisiincelerde ve hissiyatta bir tiir uyku halidir ki
bu uyku hélinden genis bir hi¢lik dogabilir belki ama siir dogmaz, sanat dogamaz. Kisinin
dertsiz ve sakin bir hayat1 varsa, siik(ineti bir yanilgi degilse, i¢cinde herhangi bir metafizik
aray1s hikkiim stirmiiyorsa ve kisi ¢ok az faniye nasip olan bir saadet mahmurlugu i¢inde
yasayagidiyorsa siir o kiginin olmadigi bir yerdedir. Arayissizlik ve huzur sanati kurutur.
En maddeci siir bile arayissizligin miskinlestirip ¢ollestirdigi bir zihinle miicehhez insan
karsisinda gayri maddidir, metafiziktir, mana yiiklidiir. Sekil giizelligi siiri siradan bir
lakirt1 olmaktan kurtarir ve ona giinliik dilin sahip olmadig1 bir ses cazibesi, bir sihir
kazandirir. Yolda yiiriiyen iki adamin birbirine irticalen sdyledigi sozler nadiren siir
degeri tasir. Ciinkii o adamlarin laf sdylerken kendilerini en kisa ve en sikintisiz yoldan
ifade etmek disinda bir kaygis1 yoktur. Yoldaki adam ihtiya¢ duydugunda kafasinda
stiratle belirecek ve meramini karsiya en kisa yoldan iletecek kelimelerin pesinde kosar.
Kelimelerin musikisine, giizelligine, yan yana gelince ahenkli veya igreti durmalarina

kafa yormaz. Oysa sair her seyden 6nce bir kelime is¢isidir. Kelimelerle oynamaktan
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sikilmayan bir ¢ocuktur. Onun zihnine kelimelerin degerini ¢ok ince bir hassasiyetle
tartan bir terazi kuruludur. En azindan 6yle olmasi beklenir. Bu terazi hassasiyetini
yitirdigi giin sairin viicudu 6lmese bile sairligi oliir.

Bicimsel basibosluk siirin estetik degerinin yok edilmesi demektir. Siirin igerigi
Oznel bir iceriktir. Siki sikiya sekle baghdir. Sekil giizelligi siirin yeniden ve yeniden
dogmasina, hayatiyetini slirdiirmesine yardimci olur. Kelimelerin gelisigiizel bir sekilde
yan yana dizilip {ist liste yig1lmas1 ortaya bir anlam veya anlamsizlik ¢ikarabilirse de géz
veya kulak zevkini oksayacak bir mimari, bir musiki, bir armoni ¢ikaramaz. Bigime sifir
deger verilen bir siirde duygular ve diisiinceler bir kovadan kafalara bosaltilma veya
¢coken bir tavandan zemine sagilma goriintiisiinde olurlar. Siir sdylenecek soéziin bir an
evvel sdylenip gerisine karismamak isi degildir. Dilin kelime dagarcig1 bir hazineyse eger
birbiriyle ses bakimindan ahenkli kelimeler de o hazine i¢inde bagka bir hazinedir. Asil
siir, zamanlar1 ve fani hafizalar1 asarak ulusal ve evrensel bir unutulmazlikla payelenecek
siir, iste bu i¢ hazinedeki kelimelerden dogacaktir. Diinya giizelce bir araya getirip bir
arada bulunuslarina ihtimam gosterdigi nesnelerle bir tertiplilik panoramasidir. Bagirma,
yirtinma, sarsma ve devrilme huylariyla da bir tertipsizlik ve kaos kasabasidir. Ancak
onun kaosunun kaybolup geri gelme ve kendini unutturmama davranislar1 da bir tertip,
bir diizen ve uyuklamayan havsalalarin kolaylikla idrak edecegi bir ezber barindirir.
Diinya kendi hayatina sekil veren toreleri asla terk etmez. Ondaki ahengi bulmak, o
ahenkten birtakim nasihatler igsitmek zor degildir. Sanat tabiati taklitten dogar. Bombos,
1p1ssiz ve biitlinliyle sagir bir adada yasayip 6len bir adamin yapacagi sanat o adaya
benzer. Adam adimini adanin digina atmadig1 miiddetce o adanin dista ve igte bir uzantisi
gibidir. Soyleyecegi tirkii ve yazacagi siir o adanin telkin ettiklerinin ve kulagina
iiflediklerinin disina ¢ikamaz. Hayatini tabiat i¢inde siirdiiren her sey tabiata aittir ve
tabiattan dogmustur. Buna siir de dahildir. O halde siirin tabiattaki aleni ve gizli diizeni
reddetmesi ve onu kendinde devam ettirmemesi kendini reddetmesi olur. Sekil disiplinine
ve giizelligine gosterilecek saygiyla siirin i¢ tabiati ait oldugu dis tabiatla uyumlu hale
gelir. Poesie Pure (Oz Siir) kitabinin yazar1 Rahip Henri Bremond siiri bir dil musikisi
gibi gdrmektedir. Ona gore sairlik her seyden dnce dildeki musiki imkanlarini bulup tespit
etmektir. Siirin varlig1 séze ait musiki degerlerinin kesfi ve ifadesine baglidir. Bunlar

olmadan siir olmaz.
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Kelimeler arasinda anlam bakimindan bir iinsiyet kurmak nesrin viicuda
gelmesinde yeterli olabilir. Fakat siirde bu yeterli olmaz. Kader bazi kelimeleri tinnet
bakimindan birbirine yoldas ve arkadas yapmistir. Sair bu kelimeleri bulup digerlerinden

ayiklamak hususunda su beyitlerde oldugu gibi i¢giidiisel yetenegi olan kimsedir:

Agyar siiriip gonliim evin halvet edindim

Ta kim gele ol yar ona mihman ola bir giin

Ey biilbiil-i dilhaste meliil olma kafeste
Kim menzilin ol bag ii giilistan ola bir giin

(Ahmed-i Dai)

Kim varsa akraba ve ahibba birer birer

Yillar mesafesince yanimdan ¢ekildiler

Kaldin sen yegane kara giin dostu ey sarap
Kervanla gelmis olsa da bir sey mi 1stirap

(Faruk Nafiz Camlibel)

Bu beyitlerde muhtevanin bigimle son derece titizce ve isabetle Oriilmiis bir bagi
vardir. Sairler hem lirik bir iklim hem de bir misra musikisi insa ederek siirin hayret ve
hayranlik uyandirma etkisini milkemmelen tesis etmislerdir. Kafiye ve vezin saire mecbur
oldugu ahengi yaratmak konusunda gelenegin sundugu hazir aygitlardir. Dil i¢i musikisi
nazmi nesirden ayiran birinci degerdir. Su halde muhteva ve bi¢im Halit Fahri
Ozansoy’un (1891-1971) dedigi gibi birbirine bagli iki kiymettir. Bu iki kiymetten birinin

zay1f olmasi digerini de zay1f gosterecektir.

Siirde sekle en ¢cok Oonem veren isimlerden biri sanat estetigi alanindaki biiyiik
diisiiniirlerden olan Alain’dir. Alain sadece siirde degil biitiin sanatlarda maddeyle
ugrasmak zanaatinin gilizele ulagsmak konusunda hayal giiciinden, diislinceden ve

duygudan daha 6nemli olduguna inanir. Paul Valery de sekle verdigi 6nem bakimindan
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Alain’le benzer fikirlerdedir. Paul Valery kimi siirlerinin kendisinde bir fikir veya his
olarak degil i¢i bos anlamsiz heceler ve kafiyeler seklinde zuhur etmeye basladigini, bu
anlamsiz hecelerin ve kafiyelerin i¢ine anlam doldurarak bu siirleri meydana getirdigini
sOyler. Siirin tesekkiil kronolojisinde sekli anlamdan 6nce goren sairler vardir. Valery de
bunlardan biridir. Konu tek bagina bir siirin giizel olmasini asla saglamaz. Sairi vezin,
kafiye ve kelimeler armonisi yoluyla bir siir musikisi aramaya iten de bu ifade saadetidir.
Sair, bir fikir, bir mevzu icat ettigi i¢cin degil o fikri ve mevzuu ahenkli bir surette
sOyledigi i¢in sairdir. Glizellik mevzudan degil sOyleyisten dogar. Bu biitiin sanatlar i¢in

gegerli bir hakikattir.
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