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aynidir, ne de O'ndan gayridir' diyerek en azindan ilk bakista paradoksal gértiinen bir
ifadeyi cok sik kullanmislardir. Burada glinltik dilin yetersiz kalisi, Tanr1 hakkinda
konusurken alisilagelmemis bir ifadenin kullanilmasina yol agiyor"!
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"Ibn-i Arabi'de, her zaman bir celigki gibi karsimiza ¢ikan bir birlik, aynilik; bir de
cokluk, gayrilik meselesi vardir. Bu problemin ash nedir? Neyin nesidir ki Ibn-i Arabi
sik sik mtiracaat ediyor bu yola?"2
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OZET

Bu makale, ibn Arabi ve Karl Barth’in ortaya koydugu sekliyle, Tanr1
hakkinda paradoksal konusmay: icermektedir. Her iki filozofun Tann
hakkinda paradoksal konusmalari, ilgili konusmaya iliskin kimi benzer
yonleri betimlemeye yonelik bir amag¢ dogrultusunda, felsefi acidan de-
gerlendirilmektedir. Bu baglamda, ilgili iki filozof arasinda, Tanr1 hak-
kinda paradoksal konusma, insanin Tanri suretinde yaratilmas: ve tan-
risal aska egilim gibi kimi temel benzerliklerin var oldugu anlasilmakta-
dir.

Anahtar Kelimeler: Tanri, Paradoks, Tanr1 hakkinda konusmak.

Giris: ibn Arabi ve Karl Barth’da bir Metot olarak
Paradoksal Konusmak/Yazmak

ibn Arabi'nin kullanimi icinde karsitlar1 birlestirme, Karl
Barth’in kullanimi icinde ise diyalektik, dini/felsefi sorunlari ¢cézme-
de birer metot olarak karsimiza c¢ikar; ve her iki metot da Tanri'y1
merkezde gdéren bir alan icinde hareket eder. Sézgelimi Ibn Arabi,
kendi metodu hakkinda, Harraz'a atifla sodyle der: “Harraz der ki:
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1 Mehmet Aydin, Din Felsefesi, {zmir, 1990, s. 97.

2 Husamettin Erdem, Panteizm ve Vahdet-i Viicud Mukayesesi, Kulttir ve Turizm
Bakanligi Yayinlari, Ankara, 1990, s. 62.
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evren, Tanri’nin bir yont, bir dilidir. Tanri, kendi varlign hakkinda,
ancak ve ancak karsitlar1 birlestirmekle bilinecegini séyler.”? Ibn
Arabi, bu konuda Harraz'a buttinuyle katilir ve Tanri'nin Zahir ve
Batin olusuna iligkin ayeti* séyle yorumlar: "Bu durumda O, belire-
nin kendisidir, belirme halinde gizlenenin de kendisidir. Kendisini
goren, baskas: degil, yalnizca kendisidir."S Benzer sekilde Barth da,
kendi metodu hakkinda s6yle der: “Dostum, eger Tanri hakkinda
sorarsan ve ben gercekten onu sana anlatirsam, benim icin tek
umudun diyalektik oldugunu anlamalisin.”® Peki, Barthin anladig
sekliyle diyalektik metot nedir? Diyalektik metot, ‘hayir’a karsiti ‘evet’
ile, baska bir deyisle ‘tez’e antitez ile kars1 koymaktir. Barth’in kul-
landigi bu metotta, cevap soruyu, soru cevabi icerir; bu anlamda
‘hayir’, gizlenmis bir ‘evet’, ‘evet’ aciklanmis bir ‘hayir’dir.” Barth'in
bu ifadesinin, karsitlara atifla Ibn Arabi'nin "Zahir 'ben' deyince Ba-
tin 'hayir' der; Batin 'ben' deyince Zahir 'hayir' der"8 ifadesine olduk-
ca yakin oldugunu séylemek durumundayiz.

Bununla birlikte, diyalektik metot s6z konusu oldugunda bile,
Barth’in, ilgili metodu kullananlardan hangi filozofa yakin oldugu
tartismalidir. Ctinkti Barth, iddia edildigi tizere, kimi zaman, Aristo
gibi, gercegin iki asir1 u¢ arasinda sakli oldugunu ifade eder; kimi
zaman da, Hegel’e yakin bir cizgide, tez, antitez ve sentezden bahse-
der; ve genellikle de, icinde dénglisel bir hareketin yer aldigi para-
dokstan séz eder. Ozellikle bu sonuncu noktayr Barthin su ifadesi
aciklamaktadir: “Gercek, ne ‘evet’te ne de ‘hayir’dadir; aksine, ‘evet’
ve ‘hayirin kaynaklandig: baslangic ve bilgidedir.” Bununla birlikte,
Hegel ile Barth arasinda, o6zellikle Tanri s6z konusu oldugunda,
asilmaz bir ayriligin var oldugu dikkat cekmektedir. Barth’in Hegel’e
yakin olmayisinin temelinde, dyle anlasiliyor ki, Hegel'in Tanri'y1 bir
‘olay’ olarak gormesi yatmaktadir. Oysa Barth, Tanri’nin, siradan bir

3 [bn Arabi, Fusus el-Hikem, Dar el-Kitab el-Arabi, Beyrut, trsz, ss. 76-77; Turk.
Cev. icin bkz.: Fusus iil-Hikem, Cev.: Nuri Gencosman, Milli Egitim Bakanlig Ya-
yinlari, Istanbul, 1992, ss. 69-70. (Ibn Arabi'nin bu eserine bundan sonra kisaca
FH diye atifta bulunulacaktir).

4 Kur'an-1 Kerim, 57:3

5 FH., s. 77; Turk. Cev.: s. 70.

6 Karl Barth, The Word of God and the Word of Man, New York,1957, s. 209, J.
Livingston, “An Introduction to Karl Barth”,
http://cspar181.uah.edu/RbS/JOB/barth.html/’den naklen, ( 22.08.2002)

7 M. L. King, “Karl Barth's Conception of God”,
http:/ /www.stanford.edu/group/Kin; ublications/papers/vol2/520102-.html
(20.08.2002)

8 FH., s. 70; Turk. Cev.: s. 70.

9 Karl Barth, The Word of God and the Word of Man, Tr. Douglas Horton, Pilgrim
Press, Boston, 1928, s. 72, King, a.g.m.,
http:/ /www.stanford.edu/group/King/publications /papers/vol2/520102-

.html/’den naklen.
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olay gibi degil, aksine dinamik bir 6z olarak anlasilmasi1 gerektigi
kanisindadir.!0 Barth, soyle der: “Tanr, kisiligi olan bir varliktir. An-
cak, kisiligi, kisilige iliskin goériislerimizi astigt middetce, kavranila-
maz bir kisilik olmak durumundadir.”!! Oyleyse Barth kime yakin-
dir? Her ne kadar Hegel'in 6zellikle Tanri'y1 kendi ve kendi icin nite-
leme ve ilgili niteliklerin acilimi konusundal?, Tanri'ya atifla bir yerde
"O, kendi ve varolan seylerdir'!3, yine Tanri'ya atifla baska bir yerde
"Hakk, yaratilmis ve varlik kazanmis olan her seye ilisir. Eger boyle
olmasaydi, zaten kendi olan varlik gercek olmazdi."'* diyen ve bu
konuda derin felsefi aciklama ve c¢oéziimlemeler yapan Ibn Arabi'yels
cok sey borclu oldugu dikkatlerden kacmasa dal®, Tanr1 hakkinda
paradoksal konusma s6z konusu olunca, Barth’in en yakin oldugu
cizgi, Ibn Arabi’dir. Bunun da en acik gdstergesi, yukarida ifade etti-
gimiz gibi, Ibn Arabi’nin ‘karsitlar1 birlestirme’den hareket eden pa-
radoksal konusma metodudur. Gercekten de, ilgili metot, her iki filo-
zofta da dini/felsefi sorunlari farkli bir acidan ¢dézmeye yonelik arayi-
sinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir.

ibn Arabi’nin Tanri’nin karsitlar éztinde birlestirmesinden ha-
reket eden paradoksal konusma metodu, ne yazik ki Islam diinya-
sinda bir metot olarak anlasilmamistir. Bu noktada, Ibn Arabiye
bakista birbirine taban tabana zit iki ayn yaklasimdan s6z edilebilir.
Kimileri, anlamdan uzak ve paradoksal yazdigini, deyim yerindeyse
Tanrt’y1 hafife aldigini, ve diistincelerinde belli bir buittinltik olmadi-
gin1 iddia ederek Ibn Arabi’yi hem suclamis, hem de degersiz biri
olarak gérmuistiir. Bu suclamalarin bir érnegini, Ibn Teymiyye’'de
gdérmek miimkiindiir.!” Kimileri ise, Ibn Arabi’de gériilen paradoksla-
rin yorumlanmasi halinde, paradokslarin paradoks olmaktan cikaca-
g1 kanisina varmistir. Bunun en glizel 6rnegi ise A. E. Affifi’'dir.1®8 An-

10 Gary D. Badcock, “Hegel, Lutheranism and Contemporary Theology”,
http:/ /www.swgc.mun.ca/animus/2000vol5/badcockS.htm/ (27.08. 2002).

11 Karl Barth, The Knowledge of God and the Service of God according to the
Teaching of the Reformation, Tr. J. L. M. Haire and Ian Henderson, Charles
Scribner’s Sons, New York, 1939, s. 31, King, a.g.m.,
http:/ /www.stanford.edu/group/King/publications /papers/vol2/520102-
.html/’den naklen.

12 G.W.F. Hegel, Tinin Goriingiibilimi, cev.: Aziz Yardimli, Idea Yayinlari, Istanbul
1986, s. 33, 224vd.

13 FH., s. 226; Turk. Cev. s. 346.

14 FH, s. 111; Tuark. Cev. s. 134.

15 Tbn Arabi'nin bu konudaki gériislerinin ayrintili bir aciklamasi icin bkz.: Metin
Yasa, ibn Arabi ve Spinoza'da Varlik, Elis Yayinlari, Ankara, 2003, ss. 79-88.

16 Mehmet Bayrakdar, Din Felsefesine Giris, Fecr Yayinevi, Ankara 1997, ss. 56-57,
72.

17 Sozgelimi bkz.: Ibn Teymiyye, Ibn Teymiyye Kiilliyati, 2, Ter.:, Yusuf Isicik ve
digerleri, Tevhid Yayinlari, 1987, s. 147vd.

18 AE. Affifi, Muhyiddin ibnu’l - Arabi’nin Tasavvuf Felsefesi, Cev.: Mehmet Dag,
Ankara Universitesi [lahiyat Faktiltesi Yayinlari, Ankara, 1975, s. 29-30; Krs.: Mus-
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cak, bizce asil dogru olani, Ibn Arabi’nin gercekten paradoksal yazdi-
g119, ve bu yazimizda da tartistigimiz tizere, paradoksal yazmayi, var-
lig1 anlama ve anlamlandirmaya y6nelik bir metot olarak benimsedigi
gercegidir. Burada hemen sunu belirtelim ki, Mehmet Aydin'in ifade
ettigi gibi, "Paradoksal ifadelerin mutlaka celiskili ve anlamsiz olmasi
gerekmez ... Bir paradoksu tam olarak kavrayamayabiliriz; ama bu,
onlarin anlatmak istedikleri hakkinda hicbir fikre sahip olamayaca-
gimiz anlamina gelmez. Mesela Kur'an, Allah tasvir ederken, 'O,
evveldir, ahirdir, zahirdir, batindir; O her seyi bilir' (57, 3) buyurur.
Bu ifadeyi tam olarak anlamak ve tahlil etmek kolay degildir."2° imdi,
yukarida dile getirdigimiz birinci ttirden bir suclama, Bati dinyasin-
da, dini/felsefi sorunlar1 kendi anlayisi icinde diyalektik metotla
cozmeye calisan Barth icin de gecerlidir. Soyle denilmektedir: “Diya-
lektik metot, asla bir ‘sonuca’, sentezci bir basariya, ya da istikrarh
bir konuma ulasamaz. Ilgili metodu kullanan biri, devamli hareket
halindeki ucan bir kusa benzer.”2!

Biz bu yazimizda, dini/felsefi 6nemi olan pek cok konuda ileri
ditizeyde dustnceleri olan Barthin, paradoksal konusma metodunu
kullanarak, o6zellikle Tanr1 konusu ve ilgili konu etrafinda odaklasan
kimi konularda ileri stirdtigii dustincelerinde, Ibn Arabi’ye oldukca
yakin bir cizgide seyrettigine iliskin gértisimuzi Ornekler 1si18inda
tartismak amacindayiz.

Tanr’nin Karsitlar1 Oziinde Birlestirmesi

Ibn Arabi, Tanri’nin karsitlann éztinde birlestirdigine iliskin go-
risunu Tanri ile evren arasinda gérdiga karsilikh iliskiden hareketle
tartisir. Bunu yaparken de, daha cok, iki énemli tanrisal nitelik olan
“Zahir’ ile ‘Batin1 dikkate alir, ve ilgili nitelikleri, insan ve evren acila-
rindan gérmeye calisir. Ibn Arabi, sézgelimi, konuya insan agisindan
yaklasarak, “Batin olus bize goredir, nitekim Zahir olus da ona gore-
dir. Zira O, her ne kadar Batin olsa da, kendi icin ve kendi agisin-
dan Batin degildir. Nitekim O, bize goére de, Zahir degildir. Kendini
Batin olarak nitelemesi, stirekli algi alanimizin disinda olmasi nede-
niyle, ancak bizim icin gecerlidir”?2 derken, evren acisindan ise, "Za-
hir olmasi bakimindan Hakk'in zahiri dedigimiz evrenin sekillerini

tafa Tahrali, “Fususu’l Hikem, Serhi ve Vahdet-i Vlicud ile Alakali Baz1 Mes’eleler”,
Ahmed Avni Konuk, Fususu’l Hikem Terciime ve Serhi I, Haz.: Mustafa Tahrali —
Selcuk Eraydin, Marmara Universitesi Ilahiyat Vakfi Yayinlari, Istanbul, 1999, s. 39
vd.

19 Yasa, a.g.e., s. 93, 108.

20 Aydin, a.g.e., s. 97.

21 Livingston, a.g.m., http://cspar181.uah.edu/RbS/JOB/barth.html/

22 fbn Arabi, el-Futuhat el - Mekkiyye, Dar Sadir, Beyrut, trsz. (4 Cilt), IV, s. 301.
(Bu esere bundan sonra cilt numaralariyla birlikte kisaca FM diye atifta bulunula-
caktir)
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yaratmak icin, Hakk, evrenin istedigi tanrisal ilgilere rahman niteli-
giyle yansir. Batin olarak Hakk, evrenin batinidir"2® Bu alintinin ice-
rigi, Ibn Arabi’nin distince sistemi icinde, kuskusuz, yaratma, yan-
sima, etki ve dteki ile blitinlesme gibi kavramlar baglaminda cok sey
ifade etmektedir. Clinkti burada bir yandan Tanri'nin kendiyle, diger
yandan yaratiklariyla olan ikili ilgisi séz konusudur.2#4 Ilgili baglamla-
ra iliskin, benzer ifadeleri Barth da gérmek muUmkindir. Nitekim,
Barth'a gore de Tanri'nin lutfunun iki tir yansisi vardir: i- i¢sel yan-
s1; bu, dogrudan Tanri'ya ilgilidir; ii- dissal yansi; bu da yaratma ile
ilgilidir. Dissal yansi, kendini, en ac¢ik bir bicimde diinyanin kendiyle
yaratildigi Isa'da gosterir.25 Barth'a gore, Isa, 'llk Imaj'dir, 'Model'dir,
'Sistem'dir, 'Temel Anlam'dir.26 Bununla birlikte, Barth'in btttintyle
muamma oldugu kanisinda olan Earl Cripe??, 6zellikle yaratma so6z
konusu oldugunda Barth'in teolojisinin buiytk 6lctide sorun icerdigi-
ni ileri stirer. Nitekim Cripe’e goére, "Barth, gercek, fiziksel, zaman ve
tarih icerikli bir yaratmaya inaniyor mu? Gorinlise gore hayir.”28
Burada, Barth’in tutumu, yine biiytik élctide ibn Arabi’nin tutumuna
benzemektedir. Nitekim, Ibn Arabi’de yaratmanin yaninda ¢ok net bir
bicimde, yansima ve belirme kavramlarina da tanik olmaktayiz. Hat-
ta, kimi arastiricilar, oldukca ileri giderek, Ibn Arabinin distince
sisteminde ‘yaratma’dan s6z edilemeyecegini ileri stirerler. Bu iddia-
nin asiriliklarla dolu oldugunu burada hemen ifade edelim.2°

Tanri’nin Insani Tanr: Suretinde Yaratmasinda
Goriilen Paradoks

Tanri’nin insani Tanr suretinde yaratmasi konusu baglamin-
da, Barth hakkinda so6yle denilmektedir: “Barth, insanin tam ve 6zel
bir sekilde Tanri imajina gére yaratildigina inaniyor mu? Muhteme-
len hayir."3° Clinkii Barth’a gére, “Tanri askindir; fakat Isa buitiinty-
le insandir. Tann 6limstizdir; fakat Isa élmuistiir. Tanr sonsuzdur,
fakat Isa sonludur.”®! Barthin, biraz da Isa’nin tanrisalligina olan

23 FH, s. 112; Turk. Cev. s. 135.
24 FM, IV, s. 36.
25 Earl Cripe, “The Theololgy of Karl Barth: An Analytical View”,
http:/ /www.godspointofview.com /public/articles /Karl%20Barth.doc/ (17.02.2003)
26 Cripe, a.g.m.,
http:/ /www.godspointofview.com /public/articles /Karl%20Barth.doc/
27 Cripe, a.g.m. http:/ /www.godspointofview.com /public/articles /Karl%20Barth.doc/
28 Cripe, a.g.m.,
http:/ /www.godspointofview.com/public/articles /Karl%20Barth.doc/
29 [bn Arabi’nin diistince sisteminde yaratma konusunda ayrintili bilgi icin bkz.: Yasa,
a.g.e., s. 45vd.
30 Cripe, a.g.m.,
http:/ /www.godspointofview.com /public/articles /Karl%20Barth.doc/
31 Bkz.: http://seamonkey.ed.asu.edu/~alex/teaching/sunday school/god.html
(20.03.2003)
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inancin glcla etkisiyle olsa gerek, insanin Tanri imajina gore yarati-
lip yaratilmadig konusunda paradoksal bir tavir takinmasi, Ibn Ara-
bi’nin Tanri-yetkin insan iliskisini andirmaktadir. ibn Arabi, yetkin
insan hakkinda, bir yandan, "Evrende, yetkin insandan daha yetkini
yoktur"s2, "insan, ancak ruhuyla insandir; ruh da ancak tanrisal
suretle yetkinlesir"33, "yetkin insan, bir butin halinde tanrisal ko-
numun suretidir"34 seklinde ifadelerde bulunurken, diger yandan ise
soyle der:

‘Sen kulsun ve sen Tanri’sin / Burada kim icin kulsun sen
Sen Tanri’sin ve sen kulsun / Hitapta kimle var sozlesmen™>

Ibn Arabi, insanin Tann suretinde yaratildigi konusunda su
ifadelere yer verir: “Kuskusuz, Tanri’'nin tim nitelikleri senin nitelik-
lerindir; kendi zahirini, O’nun zahiri, kendi batinini O’nun batini,
kendi evvelini O’nun evveli ve kendi ahirini O’nun ahiri gérirstn.
Cogaltma, eksiltme, kendini O, O’nu kendin yapmaksizin, O’nun
niteliklerini kendi niteliklerin, O’nun zatin1 kendi zatinda goérur-
stin.”® Daha acik konusmak gerekirse, “Hakk Zahir olursa, Halk
O’nun belirisinde gizlenir. Bu durumda Halk, Hakk’in tim nitelikleri,
isitmesi, gébrmesi, tim ilgileri ve algilar1 olur. Halk zahir olursa Hakk
onda gizlenir. Bu durumda da, Hakk, dogru haberde de iletildigi tize-
re, Halkn kulag, gbzi, eli, ayagi ve tim yetileri olur.”3” Ibn Ara-
bi’den yapilan bu alintilarda, Tanri-insan benzerligi ortaya konulur-
ken paradoksal konusmanin ytklendigi islev oldukca net bir bicimde
gortulmektedir. Dogrusu ayni sey Barth icin de sdylenebilir. Nitekim,
Barthin dustincesinde, “diyalektik metot”, deniliyor, “bir yandan
Tanri’nin insan olmadigina — zira Tanri sinirli olanin 6tesindedir- ,
diger yandan, kendini sinirli olan icinde ac¢iga vurduguna iligkin ikili
gercegin tek koruyucusudur.”38

Barth, teolojinin tizerinde durmas: gereken en 6nemli nokta-
lardan birinin, sonsuz olan Tanrn ile sonlu olan insan arasindaki
Ozsel ayirima isaret etme oldugu kanisindadir.?® Ancak Barth’a gore,
Tanri’min Tanri-insan benzerliginden hareketle bilinmesi mutmkin
degildir. Zira, “Tanri ancak Tanrt’yla bilinir. Sinirlh yaratiklar, dogru-

32 fbn Arabi, Tenbihat ala Uluvvi el - Hakikat el -Muhammediyyet el - Aliyye,
Mektebet Alem el - Fikr, Qahire, trsz, s. 28. (Bu esere bundan sonra kisaca
Tenbihat diye atifta bulunulacaktir).

33 Ibn Arabi, Tenbihat, s. 30.

34 Ibn Arabi, Tenbihat, s. 49.

35 FH, s. 92; Turk. Cev. s. 101.

3 [bn Arabi, er - Risalet el - Vucudiyye, Mektebet el - Qahire, Mistr, trsz, s. 5.

37 FH, s. 81; Turk. Cev. s. 79.

38 Livingston, a.g.m., http://cspar181.uah.edu/RbS/JOB/barth.html/

39 Livingston, a.g.m., http://cspar181.uah.edu/RbS/JOB/barth.html/
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dan Tanri’nin bir acilimi olamaz. Aksine, yaratiklar Tanri’y1 gizlerler.
Iste bu, diyor Barth, (Romalilar, 1: 20)’deki paradoksal séylemdir.”+0
Bununla birlikte Barth, Tanri hakkindaki konusmalari, su sekilde
dile getirir: “Insanlar, Tanr’min kendiliginden meydana geldigini,
Kendi varliginin temelinin Kendi oldugunu sdéylediler. Yine insanlar,
uzay ve zamanda Tanri’nin sonsuzlugu, dolayisiyla da oncesizligi
hakkinda konustular. Ote yandan insanlar, Tanr’nin kutsalligi, dog-
rulugu, rahmeti ve sabirli olusunu ifade ettiler.”#! Barth’in beser ice-
rikli kavramlar kullanilarak Tanri’nin bilinmesinin mtimkin olmadi-
gina iliskin bu hassas tutumu, ibn Arabi’nin Tanri’'min askinhig ile
ickinligi arasindaki tutumuna benzemektedir. Nitekim Ibn Arabi de
Tanr hakkinda konusanlara iliskin séyle demektedir: “Tutumu degi-
sen, haddini asan ve sonucta Tanri’y1 bilme konusunda kendini Tan-
ri’dan daha iyi bilir bir konumda goérenlere sastim kaldim. Bir grup
soyle dedi: ‘Ickinlikten Tanri'ya siginirim. Bir diger grup da séyle de-
di: ‘Nitelikleri yadsimaya ileten askinliktan Tanri'ya siginirim.”#2 ibn
Arabi, Tanri’nin ickinligi konusunda konusanlardan kimilerinin tu-
tumlarini daha ilgin¢ bulur. O’na gore, “bu gruplar icinde ickinlikten
ickinlige sicrayip, sonra da bunu askinlik sayanlar vardir. Bilgeler,
yaptiklarindaki bilgisizlik nedeniyle bunlara gulip gecmislerdir.
Cunkt bunlar, ickinlikten 6nceli anlamlarla kendi 6zlerine yonelmis-
ler, gortnurliklerinden kendileriyle var olan 6nceli anlamlara gec-
misler, bdylece kendi ickinliklerinden gene kendi ickinliklerine don-
muUsler ve bu dontise de askinlik demislerdir.” 43 Butin bunlarin
aksine, “Tanr1”, diyor ibn Arabi, ““O’nun benzeri yoktur’ diyerek ken-
dini askinlastirdi, ‘O igitendir ve gdrendir’ diyerek kendini
ickinlestirdi. Yine Tanri, ‘O’nun benzeri yoktur’ diyerek kendini hem
askinlastirdi hem ikilestirdi, ‘O isitendir ve gorendir’ diyerek hem
ickinlestirdi, hem teklestirdi.”#+ Kisacas1 Ibn Arabi'ye gore, agkinlik4s
da ickinlik*¢ de bir tlr sinirlamadir. Bununla birlikte, yaratma ve
belirme acisindan, Tanri’nin diger varliklara énceligi vardir.

Tanrr’nin Bilinmesinde Paradoksun islevi

Tanr hakkindaki bilgimiz arttikca O’nun hakkinda ne kadar az
sey bilebildigimizin ortaya cikmasinin kacinilmaz olacagi Utizerinde

40 Livingston, a.g.m., http://cspar181.uah.edu/RbS/JOB/barth.html/

41 Karl Barth, Dogmatics in Outline, Tr. G. T. Thomson, Philosophical Library, New
York, 1949, s. 46, King, a.g.m.,
http://www.stanford.edu/group/Kin ublications/papers/vol2/520102-
.html/’den naklen.

42 [bn Arabi, Kitab el- Mesail, Resal - i ibn Arabi icinde der.: Muhammed Sihab ed -
Din el -Arabi, Dar Sadr, Beyrut, 1997, s. 400.

43 fbn Arabi, Kitab el- Mesail, s. 400.

44 FH, s. 70; Turk. Cev. s. 57; krs.: FH, s. 111; Turk. Cev. s. 134.

45 FH, s. 68; Turk. Cev. s. 52.

46 FH, s. 69; Turk. Cev. s. 54.
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1srarla duran Karl Barth, her seye ragmen, yine de Tanri’y1 bilmenin
ancak yadsima ve onayla, ‘hayir’ ve ‘evetlle isleyen paradoksal ko-
nusma metoduyla mimkiin olabilecegini séyler. Barth, bu konuda,
Tanri’ya atifla, yaratma/kader, af/yargi, bagis/ceza, gercek olan aci
o6lim/daha iyi bir hayata gecis, insanin Tanri suretinde yaratilma-
st/insanin distst4’ tGrinden kavramlara yer verir. Barth’a gore,
“insan, kendi sonlu formtlleriyle 6ncesiz Tanr1 hakkindaki gercegi
yakalayamaz. Insan, yalnizca Tanri’nin kendi kendini aciga vurma-
daki paradoksa taniklik edebilir.”#8 Bu husus, Ibn Arabi’nin, varlig
bilme, anlama ve anlamlandirmayi1 Tanri’nin karsitlar1 6ztinde birles-
tirdigi s6ylemine baglh aciklama tarzina olabildigince yaklagsmaktadir.
Nitekim, Barth’a gore, Tanri; diyalektik ve paradoksal bir 6z tasir,
hem bilinemez hem de bilinebilir; uzaktir, fakat ayni zamanda yakin-
dir.49

Tanri’nin bilinmesi s6z konusu oldugunda, her iki distnur de,
Tanri’y1 bilmenin ancak inancla miimkiin oldugu kanisindadir. ibn
Arabinin eserlerinde gecen 'haber' ifadesi, 'vahiyle gelen bilgi' ya da
verili bilgi’ anlamini tasir. Bu ctimleden olarak ibn Arabi'ye gére,
"Haber, Hakk'a iliskin haber ve evrene iliskin haber olmak tizere iki-
ye ayrisir. Hakk'a iliskin haber de, bilinen haber ve bilinmeyen haber
olmak tzere ikiye ayrisir. Bilinmeyen haber, Tanri'nin 6ztyle ilgilidir.
Bilinen haber de, askinlik nitelikleri gibi, Tanr1 hakkinda benzerligi
ortadan kaldiran, ve, evreni gerektiren nitelikler gibi, Tanr1 hakkinda
benzerlige yer veren haber olmak Uizere ikiye ayrisir."s0¢ Bu baglamda
Barth’in Ibn Arabi ile értiisen gértisti, kuskusuz, fbn Arabi’nin Tan-
ri’'nin 6zUnun hicbir sekilde bilinemeyecegine iliskin ayrintili séylem-
leridir. Nitekim, Barth da, bilinmesi ve tanimlanmasi mtimkiin olma-
yan bir Tanri’dan s6z eder. Ona gore, gizli olan Tanr gizli olmaya
devam edecektir. Tanrt’y1 bildigimizi séylesek bile, O’'nun hakkindaki
bilgimiz yalnizca kusatilamayanin bilgisi olmaktan 6te gecemez.5!
Bununla birlikte, Ibn Arabi, varligi bir biitiin halinde gérme, anlami
blitlin icinde yakalama cabasindadir. Dolayisiyla da Ibn Arabi’nin
karsitlardan hareketle ortaya konan buitline olan egilimi, var olani
parcaci bir yaklasim icinde ele alanlara karsi gelistirdigi en etkin glic
durumundadir. Buna karsilik, Barth’in glictinti karsitlardan alan
diyalektik metodu, insan bilgisinden hareket ederek Tanri’nin biline-

47 King, a.g.m.,
http:/ /www.stanford.edu/group/Kin, ublications /papers/vol2/520102-.html/;
ayrica bkz.: Livingston, a.g.m., http://cspar181.uah.edu/RbS/JOB/barth.html/
48 Livingston, a.g.m., http://cspar181.uah.edu/RbS/JOB/barth.html/
49 http://seamonkey.ed.asu.edu/~alex/teaching/sunday school/god.html/ (20. 08.
2003)
50 FM, II, s. 257.
51 King, a.g.m.,
http:/ /www.stanford.edu/group/Kin ublications /papers/vol2/520102-.html




Tann Hakkinda Paradoksal Konusmak: Ibn Arabi ve Karl Barth Ornegi 155

cegini ileri slUiren rasyonalizm ve mistisizme karsi1 kullandigi en
o6nemli silah durumundadir.52

Tanrisal Ask’ta Goriilen Paradoks ve Aciklayici Degeri

Bilindigi gibi ibn Arabi, Tanr1 hakkinda paradoksal konusmay1
tanrisala yénelik her konuda stirdiirtir. Bu durumda, ibn Arabi’nin
tanrisal ask konusunda da paradoksal konustugunu gelinen bu nok-
tada ifade etmeliyiz. Oncelikle hemen sunu ifade edelim: Acaba, ibn
Arabi, tanrisal ask: nasil tanimlamaktadir?

Tanrisal aski tanimlama konusunda oldukca net ifadeler kul-
lanan ibn Arabiye gbre, "tanrisal ask, Tanri’nin, bizi, bizim ve kendi-
si i¢in sevmesidir. Bizi kendisi icin sevmesine gelince, Tanr so6yle
der: 'Bilinmek istedim, dolayisiyla var olani yarattim.' Kendimi onlara
tanittim, onlar da beni tanidilar. Oyleyse Tanri, bizi, kendisini tani-
yalim diye, kendisi icin yaratti. ... Tanri'nin bizim icin bize olan sev-
gisine gelince: Bizler, onu, bizi mutluluga ileten davranislarla ve
amaclarimizla 6értiismeyen islerden kurtulmakla tanidik."s3

Ibn Arabi’ye gére, tanrisal agk konusunda asil énemli olan, se-
venin, karsitlarn sevgisinde birlestirmesidir. Dogrusu bu, sevginin bir
ozelligidir. Ilgili 6zellik, aym1 zamanda, dogal sevgi ile ruhsal sevgi
arasindaki farki da ifade eder. Biling¢li bir suje olan insan, sevgide
karsitlarn birlestirir; hayvanlar ise, yalnizca severler ve, insanin aksi-
ne, karsitlan birlestiremezler. Insanin karsitlar1 birlestirmesinin ne-
deni, karsitlar1 6ztinde tasiyan Tanr suretinde yaratilmis olmasidir.54
Ibn Arabi, aska iliskin karsitlar1 birlestirme konusunda su aciklama-
y1 yapar: "Sevmenin gerekli bir niteligi, sevgiliyle birlesmeyi sevmedir.
Sevmenin gerekli bir diger niteligi ayrilig1 seven sevgilinin sevdigini
sevmedir. Buna gore, seven ayriligi sevse, bu tutumuyla, sevginin
o6ztine aykir1 davranmig olur. Clink® sevgi, birlikteligi gerektirir. Se-
ven birlikteligi sevse, bu tutumuyla da sevginin 6ziine aykir1 dav-
ranmis olur. Ciinkli seven, sevgilinin sevdigini sever."55 Ibn Arabi'ye
gore, karsitlarnt 6zGinde birlestirmeyi basarabilen bir seven, aydin-
lanmis bir ruhla, Halk't Hakk'ta sever. Karsitlar1 6ztinde birlestire-
meyen, dolayisiyla da bedenin ihtiraslarina yenilen bir seven, tam
tersine, Hakk'1 Halk'ta sever.56 Ibn Arabi’nin genelde ask, 6zelde tan-
risal ask s6z konusu oldugunda, karsitlar1 birlestirmeye ve askin
anlamini bu birlestirmede gérdtigti acikca anlasilmaktadair.

52 Livingston, a.g.m., http://cspar181.uah.edu/RbS/JOB/barth.html/
53 FM, II, s. 327.
54 FM, II, s. 327.
55 FM, II, s. 327.
56 FM, II, s. 350.
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Ibn Arabinin tanrisal ask konusundaki gériislerine oldukca
yakin bir cizgide seyrettigi anlasilan Barth’in da tanrisal ask s6z ko-
nusu oldugunda paradoksal konustugu dikkatlerden kacmamakta-
dir. Nitekim Barth’a gére, “Tanri’nin askinin paradoksu, mutlak an-
lamda yulce olan Tanri’nin, yaratiklarina olan goésterissiz bagimlilig
araciligiyla, daha biytik bir zenginlik ve in kazanmaktan ibarettir."5”
Bununla birlikte, Barth’in tanrisal ask konusunda paradoksal ko-
nusmasi, ilgili konuda yapilan, “Tanri’nin 6zglr aski, maglup edile-
mez. Ancak, maglup edilemez bir ask, aktif olmakla birlikte, yine de
objesini 6zglr birakma glictine sahip midir?”58 seklindeki sorudan da
anlasilacagi tizere, Tanri ile 6teki arasinda kurulan iligskinin zorunlu
bir sonucudur.

Sonuc

OzIt bir bicimde ifade etmek gerekirse, bu yazimizda, iki énem-
li noktayr acikladigimiz kanisindayiz: i- ibn Arabi'nin, paradoksal
yazmayi bir metot olarak benimsedigini bir tespit olarak ileri stirmek.
ii- Barth'in, Tanri ve dogrudan Tanri'yla baglantili Tanri'nin karsitlarn
o6ztinde birlestirmesi, Tanri'nin insani Kendi suretinde yaratmasi,
Tanrisal ask gibi kimi konularda, paradoksal metodu kullanarak, ibn
Arabi'nin distncelerine kiyasiya benzer distnceler ileri stirdigint
karsilastirmali 6rnekler 1s181inda aydinlatmak.

57 Ronald Goetz, “The Karl Barth Centennial: An Appreciative Critique”,
http://www.religion-online.org/cgi-bin /relsearchd.dll/showarticle?item_id=1037/
(26.08.2003)

58 Goetz, a.g.m., http:/ /www.religion-online.org/cgi-
bin/relsearchd.dll/showarticle?item_id=1037/
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THE PARADOXICAL TALKING ABOUT GOD: THE CASE OF
IBN ARABI AND KARL BARTH

ABSTRACT

This article deals with the paradoxical talking about God, as it is
formulated by Ibn Arabi and Karl Barth. In order to describe
some similarities, their theory of paradoxical talking about God
is philosophically examined. There are, in this context, some
major similarities between both philosophers: Their paradoxical
talking about God, the creation of man in the image of God, and
their inclination to the divine love.

Key Words: God, paradox, talking about God.



