LAIKLIiK — DIN iLiSKisi
Yrd. Dog. Dr. Siikrii USLU*

OZET

Laiklik-din iliskisini izah etmeden Once, tarihi siire¢ igerisinde din ile devlet
arasindaki iliskileri tespit etmek gerekir.

ik ¢aglardan itibaren iktidar erki kutsala dayandirilmak suretiyle yapilmugtir.
Eski Misir ve Roma bunun en tipik 6rnekleridir. Yonetene itaat, kutsala itaatla
es degerde goriilmiig, yonetimdeki olusum din olgusuyla birleserek kutsal dev-
let tipolojilerinin ortaya ¢ikmasiyla sonuglanmustir.

Ik caglardan modern doneme kadar gecen siirede din-devlet iliskileri, toplu-
mun medeniyet ve kiiltiirel gelisimini etkileyerek, siyasal bir degisime yol ag-
mustir. Béylece devlet yapilarinda koklii nitelik degisiklikleri birbirinden ferkli
yonetimleri ortaya ¢ikarmustir. Zamanla hukuk kurallari din kurallarindan ay-
rilmis, toplumun ve ¢agin ihtiyaglarina uygun devlet sistemleri olusmus, din ile
siyaset arasinda bir farklilasma meydana gelmistir.

Din ile devlet islerinin birbirinden ayrilmasi bu farklilasmanin son halkasini
teskil etmis, din ile devlet iliskilerini belirleme agisindan son halka olan yeni
sisteme laik devlet modeli denilmistir.

Esasen laiklik ve din birbiri ile ¢elisecek bir konumda degildir. Laiklik, top-
lumda fikir ve inang ayriliklarmin diismanliga doniismesini 6nleyen modern
degisim dinamizmini saglayacak bir ilkedir. Islam dini de, akla, bilime diisiin-
ceye ve hosgoriiye verdigi 6nem dolayisiyla laiklige giden yolu agmustir.
Kur’an ve Siinnette bunlara isaret eden sayisiz drnekler vardir. Netice olarak
vahyin ve peygamberin disinda akil ve bilim Islam’mn temel merciileri oldugu
gibi laikligin de temel dayanaklaridir.

1- Tarihi Gelisim I¢inde Din - Devlet iliskisi

Laiklik—din iligkisini izah edebilmek i¢in, din ile devlet arasindaki ilig-
kileri tarihi seyir igerisinde belirlemek, ilkellikten modern devlet yonetimle-
rine kadar gecen siirede, sosyal ve siyasal ortamin nasil olustugunu tespit
etmek gerekir.

Bilindigi gibi din, tarihin en ilkel toplumlarinda bile varligini tespit et-
tigimiz bir olgudur. Din olgusunun, tarihi seyir iginde degisik niteliklere
ulastigi, insanlarin dini davranis bigimlerinin de aynm sekilde degistigi ve bu
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degisimlerin toplumsal yapi iginde iliskilerin bagkalagsmasiyla kesin bir para-
lellik iginde oldugu goriilmektedir.

Ozellikle ilk ¢aglardan itibaren iktidar erkinin kullanilmasi, iktidar gii-
clinii kutsala dayandirmak suretiyle yapilmigtir. Boylece yonetimi elinde
bulunduran kisi kutsal olarak belirginlesmistir ki, eski Misir ve eski Roma
bunun en tipik 6rneklerini teskil etmektedir. Nitekim yonetim erkinin kutsal-
l1g1, degisik bigimlerde yiizyillar boyu devam etmis, yonetene itaat, kutsala
itaatla es degerde goriilmiis, yonetimdeki olusum, din olgusuyla birleserek
tanrisal bir iradenin iirlinii olarak kabul edilmis ve kutsal devlet tipolojileri-
nin dogmasiyla sonuglanmistir. Ancak, toplumlarin dinleri zamanla ve gesitli
sebeplerle inhitata ugrayarak insanlarin manevi beklenti ve ihtiyaclarina
cevap veremez duruma geldiler. Bu baglamda devlet de yavas yavas mukad-
des 6zelligini kaybederek gittikge sekiilarize olmaya baslad:'.

Ik ¢aglardaki bu din devlet iliskileri, tarihi gelisim icinde farkli mecra-
lardan gelen birikimler, toplumun hem medeniyet, hem de kiiltiirel yapilarini
etkileyerek, siyasal yapilarimin degismesine yol agmistir. Devlet yapilarinda-
ki bu koklii nitelik degisiklikleri birbirinden farkli yonetimleri ortaya cikar-
mis, din-devlet iligkilerinde ¢esitli devlet tipolojilerinin dogmasina sebep
olmustur. Baglangigta genel olarak ortaya ¢ikan sosyal devlet yapilari, top-
lumsal hayatin gelismesi nedeniyle, sosyal iligkiler sayisal olarak ¢ogalmis
ve gittikce daha karmasik hale gelmistir.

Bilindigi gibi toplum hayati degisen ve gelisen dinamik bir siirectir ve
bu degisiklikler, ister istemez (toplum hayatini diizenleyen) toplum kuralla-
rinin degigmesini gerektirir. Dini nitelikteki itikadi yani imanla, inancla ilgili
kurallar ise degismez niteliklerdir’. Bu nedenle de hukuk kurallari, zaman
iginde din kurallarindan ayrilmislar, toplumun ve cagin ihtiyaclarina gore
bagimsiz bir sistem olusturmus, din ile siyaset alaninda bir farklilagma mey-
dana gelmistir. iste bu farklilasmanin kendini gdstermesi anindan itibaren
dini alan ile siyasi alan da kendiliginden ayrilmistir’. Boylece siyasal iktidar
ile dini iktidarin tiimden ayrilig1, tarihi siire¢ iginde yeni bir devlet sistemini
ortaya ¢ikarmis ve ¢agn ihtiyaclarma gore dini kurallardan ayr olarak hu-
kuki diizenlemeler yapilmis ve gelistirilistir®. Buna paralel olarak, din ile

*1.0. Ilahiyat Fakiiltesi Ogretim Uyesi

! Unver Giinay, Din Sosyolojisi, istanbul 1998, s. 411

2 Amiran Kurtkan Bilgiseven, ilm-i Lediin, istanbul 1998, s. 206

* Unver Giinay- Harun Giingor- A. Vehbi Ecer, , Laiklik, Din ve Tiirkiye, Ankara
1997, s. 72

* Cetin Ozek, Devlet ve Din, Istanbul 2, s. 10
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felsefe, din ile ilim, din ile hukuk, din ile sanat birbirinden ayrilmis, din ile
devletin ayrilmasi bu gelismenin son halkasini teskil etmistir’.

Iste bu son halka, modern donemde dinle devletin kesin bigimde birbi-
rinden ayrilarak yeni bir sistemin ortaya ¢ikmasiyla sonuglanmis, modern
toplum laik toplum olarak kendini gostermistir ki, din-devlet iliskilerini be-
lirleme agisindan bu yeni sisteme Laik Devlet modeli denilmistir®.

Laik devletin karsiti, teokratik, yani belli bir dine bagh devlettir. Boyle
bir devlette, belli bir din resmen taninmig, hatta benimsenmis olacagina gore,
iktidarda bulunan yoéneticiler, devlet otoritesini kendi dinlerinin emrinde
kullanmak isterler; bu da dinin politik ¢ikarlara alet edilmesi sonucunu dogu-
rur. Boyle bir durumda ise, din ve vicdan 6zgiirliiglinden rahatga s6z edile-
mez. Bunun bir ¢ok orneklerine tarih sayfalarinda rastlamak miimkiindiir.
Hiristiyan diinyasinda engizisyon mahkemeleri, hacli seferleri, katolik-
protestan catigsmalari; Islam diinyasinda da kutsal cihat uygulamalar ile
siinni-sii ¢ekismeleri sayilabilir’.

2- Laik Kelimesinin Anlami ve Tarihsel Boyutu

Laik kelimesi, sosyal bilimlerde ¢ok degisik ve genellikle birbirine zit
manalar verilen kelimelerden biridir. Laik terimi, dilimize Fransizca
“laicus”dan gec¢misse de, kelimenin asli Yunanca “laikos”dur. Yunanlilar,
din adam sifatin1 tagimayan kimselere laikos diyorlardi. Su halde laik kimse,
ruhban sinifina mensup olmayan kimse demektir. Bu terimden gelerek tarihi
gelisim igerisinde laikos s6zii genellikle dini diizenle kurulmus toplumda din
adamlar1 disinda kalan kimseleri anlatmak i¢in kullanilmigtir. Nitekim Huiris-
tiyanlikta kilise adamlarina “clerici”, bunun disinda kalanlara da “laici” de-
nilmistir®.

Avrupada din ylizyillar siiren bir devirde cemiyeti ve devleti diizenliyen
bir kurum haline gelmistir. Avrupa topluluklarinin gelismesinde, Avrupa
devletlerinin organlagsmasinda, Avrupa medeniyetinin olusumunda dinin
degisik yonlerden tesiri goriilmiistiir’. Buna ragmen XVIII. Yiizyilin ortala-

SE. Ziya Karal, “Devrim ve Laiklik”, Atatiirk Din ve Laiklik, Istanbul 1968, s. 23

% U. Giinay- H. Giingdr- A. Vehbi Ecer, s. a.g.e., 8, 9

" Niyazi Berkes, Tiirkiye’de ¢agdaslasma, Istanbul 1975, s. 43; Necip Bilge, “Ata-
tiirk Devrimlerinin Temel Ogesi Laiklik”, Atatiirk Diisiincesinde Din veLaiklik,
Atatiirk Arastirma Merkezi Yayini, Ankara 1999, s. 73-98

8. Sinanoglu, Laik Kelimesinin Etymon’u ve Anlamlari, Laiklik 1, Istanbul
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rina dogru Avrupada din diislincesi ile din teskilati, devlet yapisinin ve etki
alaninin diginda birakilmis bu suretle de laik diisiinceye dayanan laik devlet
tipolojisi dogmustur. Laik devlet 6rneginin Avrupada ortaya ¢ikist hig siip-
hesiz ki biiyiik bir tarih olayidir. Her tarihi olay gibi bununda bir takim se-
bepleri ve uzun bir gelisme devri vardir'.

Esasen laiklik fikrinin, din ile devlet islerinin birbirinden ayrilmasi fik-
rinin asil mengei Ronasans ve Reform hareketleridir. Bunlar insanliga yeni
birtakim ufuklar agmistir. Matbanin icadi, kagit iiretiminde maliyetin diigme-
si gibi gelismeler fikir hayatini hareketlendirdi. Diger taraftan Luterin kur-
mus oldugu Protestanlik, bir taraftan Papaligin niifuzunu kirmak, diger taraf-
tan da milli bilinci kuvvetlendirmek suretiyle laikligin dogmasia yardimci
olmustur.

XVIII. Yiizyila kadar Avrupada din devlet iligkileri hususunda tartigma-
lar siirlip giderken devlet de dini karakterini korumaya devam etti. XVIIIL. yy
ikinci yarisinda Amerika ve Fransada ortaya ¢ikan ihtilaller sonucunda dev-
letin biinyesi, devletle din iliskilerinin yeni bir diizene konulmasi iizerine
degisti. Bu suretle laik devlet modeli meydana geldi Bunda en biiyiik etken-
ler Amarikanin 1776 tarihli insan haklar1 Beyannamesi ve 1789 Fransiz
Ihtilalinin Insan Haklar1 Beyannamesidir. Bu beyannameler, biitiin insanlarin
hiir ve esit dogduklar1 ve dini yonden istedikleri gibi diisiinmekte ve hareket
etmekte serbest olduklari yoniinde maddeleri ihtiva etmesidir'".

Ayrica XVIII. yy diislince sistemine hakim olan milliyet cereyanlar ve
milli irade telakkisi, milli tesekkiillerin kurulusunda dinin tesir ve 6nemini
asgari duruma getirmis, vatandas olmak i¢in artik dindas olmaya liizum kal-
mamisti. Milli laik devlet i¢in artik muhtelif dinlere mensup olan vatandaslar
arasinda hi¢bir fark kalmamisti. Hakimiyet tamamiyle laiklesmisti. Bu gorii-
siin 15181 altinda modern devlet anlayisi sekillenmis ve devlet vatandaslarinin
uhrevi saadetleri ile degil, sadece bu diinyadaki maddi ve ve diinyevi ihtiyag-
lar1 ile mesgul olan bir miiessese oldugu hakkindaki diisiince tatbikat sahne-
sine ¢ikmigtir. Bu durum karsisinda kilise, rabbani iktidarin iistiinliigii hak-
kindaki tezini bir yana birakarak daha ziyade kilisenin istiklali goriisiinii
benimsemeye baglamistir. Bunun en bariz 6rnegi 13. Leon’un yeni laik sis-
temi kabullenmesidir.

Glinlimiiz bat1 demokrasilerinden laiklik konusu, yaklasik iki yiizyildan
beri artik bir sorun olmaktan ¢ikmustir. Bir ara orta zamanlarda farkli Hiristi-
yan mezhepleri arasindaki din kavgalari bu alanda birtakim zuliimlere sebep

' E. Z. Karal, “Layik Devlet Telakkisinin Avrupada Gelismesi”, Siyasi ilimler
Mecmuasl, S. 205, 1948, s. 4

" Cemal Avel, “Atatiirk, Din ve Laiklik”, Atatiirk Diisiincesinde Din ve Laiklik,
Atatiirk Aragtirma Merkezi Dergisi, Ankara 1999, s. 57-72



Laiklik — Din Iliskisi / 239

olmus ve din ile diinya islerinin ayrilmasi birgok engellerle karsilasmig ise
de, aydinlanma hareketleri sonunda akil egemen olmus ve laik kavrami bati
diinyasinda daha erken yayilmustir.

3- Tiirkiyede Laiklik

Laikligin Tiirkiye’de uygulanmasi, Bati’daki gibi adim adim ilerleyerek
ulasilan bir asama sonucu olmamistir. Bu ilke Osmanli doneminin son za-
manlarinda bazi aydinlarca diisliniilmiis ve girisimlerde bulunulmus olmasi-
na ragmen, engellemelerle karsilasilmis ve basariya ulagtirilamamigtir. Tiir-
kiye laik bir devlet ortamina gelme imkanina ancak Cumhuriyet doneminde
kuvusmustur.

Birinci diinya savasi sonrasi par¢alanan ¢ok uluslu Osmanli Devletinin
yerine artik milliyet esasina dayanan bir devlet kurmak sart olmustu. Ancak
bunu saglamak kolay goziikkmiiyordu. Milli Miicadele doneminde Atatiirk,
Tiirk milletini miicadeleye gagirirken, padisah da Miisliimanlar1 Milli Miica-
deleye katilmamaya davet ediyordu. Bilindigi gibi Istanbul ile Ankara ara-
sinda carpisan fetvalar bunun en acik érnegidir. Istanbul ve Ankara arasinda
carpisan fetvalarin arka planinda iki ayri devlet sisteminin bulunmasi yer
almaktadir. Bunlardan birincisi Osmanli doneminin ilk devirlerinde dine
bagh devlet sistemi, digeri ise, Cumhuriyetle birlikte din ve devletin ayril-
masini gerektiren laik sistem.

Her ne kadar Osmanli Devletinin son dénemlerine dogru yani, laiklige
dogru gidis hareketleri ve tesebbiisleri ilk defa 1876 “Kanunu Esasi’sinde
anayasa teminatina kavusmussa da, Kanunu Esasi’nin devlet sistemi, tam
dini olmadig1 gibi, tam laik de degildir. Zira Kanunu Esasi’nin 2. 4. 7. ve 64.
Maddeleri tam laiklige gecise engel teskil etmektedir. Ancak Kanunu
Esasi’nin 11. Maddesi, Tiirkiye’de din hiirriyetini tesis etmesi yolundaki
gelisme, Ikinci Mesritiyette ve Cumhuriyetin ilk senelerinde (din ve laiklik-
le ilgili) baz1 geliskiler olmasina ragmen devam etmistir.

Bu c¢eliskiler, 29/30 Birinci Tesrin 1923 tarihli ve 364 sayili kanun ile,
3 Mart 1924 tarihli 429 sayili kanun ve 20 Nisan 1924 Teskilat-1 Esasiye
kanunlar1 arasindadir. 10 Nisan 1928’de Teskilat-1 Esadsiye Kanununun 2.
ve 26. maddeleriyle daha bazi ilgili maddelerindeki diyanete ait c¢eligkili
fikra ve ciimleler kaldirilmig, nihayet Subat 1937°de Teskilat-1 Esasiye Ka-
nununun 2. Maddesinde yapilan tadilat ve degisiklikle Tiirkiye Cumhuriye-
ti’nin laik bir devlet oldugu kabul edilmistir'?,

12 Ali Fuat Basgil, Din ve Laiklik, Istanbul 1998, s. 191 vd.
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4- Laiklik - Din Iliskisi

Laiklik, din ve devlet islerinin, inan¢ ve siyasetin ayr1 olarak diigiiniil-
mesini gerektiren bir devlet tipolojisidir. Laik devlet yapisinda din iglerinin
devlet islerine karismamasi', esitlik ve vicdan 6zgiirliigiiniin esas alinmasi-
dir. Bu tanimiyla laiklik, sosyal hayatta din kurallarina tabi olmayan hukuk
anlayisini ifade etmektedir.

Hukuki terimden hareketle “devlet yonetiminin ve hukuk diizeninin
dinden bagimsizligi ve birbirinin etkisinde kalmamasi ilkesine de laiklik
denilmektedir”'*. Bununla birlikte, laikligin felsefi ve siyasi tanimlarim ya-
panlar da olmustur. Buna gore, felsefi bakimdan laiklik, inan¢ yerine aklin
egemenliginin kabul edilmesini, siyasi bakimdan da, siyasi iktidarin din ile
iligkileri agisindan belirli bir siyasal yapiy1 adlandirmak i¢in laiklik kelimesi
kullanilmistir. Bagka bir deyisle laiklik, devletin “iktidar-din iliskileri”
acisindan belirli bir bicimlenmis sistemidir.

Genellikle laiklik, din islerinin devlet islerine karismamasi, dinsel ve
siyasal iktidarlarin bagimsizligi olarak tanimlanir. Bu tanim agisindan devlet,
bir dine inanmak ya da inanmamak konusunu ferdin tiimden kisisel bir tasar-
rufu olarak gdrmektedir. Dini inanglar ve bu inanglara uygun davranip dav-
ranmama sorunu, kisiyle Tanri’s1 arasindaki bir iligkidir ve devlet bu iligkile-
re karismaz. Devlet, kisinin, siyasal ve toplumsal yasantisi ile ilgili olup,
siyasal ve toplumsal alanlarda yasal diizenlemeler yapar". Biitiin bunlar,
dinin devlet tarafindan inkér edilmesi anlamina gelmedigi gibi, bizzat din
olgusunun fertlerin vicdanina birakilmasi ile ilgilidir. Zira laik devlet siste-
minde din isleri, dogrudan dogruya kisiyi ilgilendiren bir konudur ve her ne
suretle olursa olsun dini inan¢ ayrimi yoktur. Devlet, dini esaslardan ayri
olarak kurulup icra edilir ve kanunlar yapilirken dini kurallarin disinda ka-
linmasi; akla, bilime, toplumun, 6zellikle de ¢agin ihtiyaglarina ve gerceklik-
lerine uygun olarak diizenlenir'®. Bu diizenlemeler, toplumda bir hosgorii
ortamina da katkida bulunur.

Esasen Tiirk milletinin sosyo-kiiltiirel yapisina baktigimiz zaman, hos-
gorii ortam1 hep varola gelmistir. Diinyanin degisik cografyasinda devletler
kurmus olan Tiirk’ler, buralarda ¢esitli din ve mezheplere mensup topluluk-
larla huzur ve giiven iginde yasamuglardir. Ozellikle Tiirkiye, dini alanda
hosgoriiniin egemen oldugu bir iilke olmustur. Bati, orta ¢agin en koyu ka-
ranliginda yasarken, Anadolu’da, Yunus Emre’lerin, Mevldna’larin ve
Haci Bektas-1 Veli’lerin bilgelik dolu sesleri yiikselmistir.

1 Ejder Yilmaz, Hukuk Sozliigii , Ankara 1985, s. 431

14 Sanal Gorglin, Hukukun Temel Kavramlari, Ankara 1985, s. 5
1% Cetin Ozek, a,g.e., Istanbul ?, s.14

0. Giinay- H. Giingér- A.V. Ecer, a.g.e., s. 8
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Tiirk tarihi, bu bilgeligin bir cok 6rnekleriyle doludur. Iste boyle bir
hosgorii miras ve gelenegine sahip olan Tiirk Toplumunun siyasi, ekonomik,
hukuki, toplumsal ve kiiltiirel yapisina giren laiklik, nedense her zaman tar-
tisma konusu olmus, laiklik-din iliskisi yeterince islenememistir. Zira, Tiir-
kiye’de din ve laiklik konusunda ileri seviyede bir kargasa yasanmaktadir.
Bu durum zaman zaman, kendisini dindar olarak tanimlayan insanimizi dev-
let diismanlig1 gibi, diistiniilmemesi gereken ug noktaya dogru siiriiklemekte,
hatta din elden gidiyor diye feryad eden yobazlar tarafindan da dinsizlik gibi
algilanmakta; bu durum laiklik konusunda 6zel hassasiyeti olan insanlarimiz
da, din olgusuna kars1 olumsuz bir tavir igerisine dogru ¢ekmektedir. Konu-
nun sebepleri arastirildigl zaman din ve laikligi iki zit konuma yerlestirmek-
ten kaynaklandigini goriiyoruz. Zitliklar prensibine gore iki zit bir arada
bulunmaz ilkesinden hareketle din, laiklige zit bir konuma yerlestirilirse, dini
kabul eden laikligi kabul edemez; laiklik dine zit ise, laik olan da dini kabul
edemez'” gibi, son derece yanlis bir sonug ortaya ¢ikmaktadir.

Bakiniz Atatiirk 1930°da yapmis oldugu bir konugmasinda din ve laik-
likle ilgili gorislerini soyle agiklamaktadir: “Laiklik, yalniz din ve diinya
islerinin ayrilmasi demek degildir. Tiim yurttaglarin vicdan, ibadet ve din
ozgiirligi de demektir”'®. Atatiirk’iin din ve laiklikle ilgili yapmus oldugu bu
aciklamadan da anlasildig1 gibi, laiklik, ne dinsizliktir, ne de dine zit bir
ilkedir. Din ve vicdan 6zgiirliigiiniin en giizel ifadesidir.

Din ve vicdan 6zgiirliigii hususunda Anayasamiz, ... kamu diizeni, ge-
nel asayis ve genel ahlaka..”" aykiri olmayan “..ibadetleri, dini ayin ve
torenleri...”” hukuka uygun saymustir. Ferdin ibadet yapma hakk1, din 6z-
giirliiglinden dogan bir anayasal hak olmasi nedeniyle, devlet bu hakki ferdin
din hiirriyeti olarak yalniz tanimakla kalmamis, ayn1 zamanda gegerli kilmis-
tir.

Fert veya toplumun ibadet yapma big¢imi, niteligi ve igerigi laik devleti
ilgilendirmez; devlet de bu konuda bir sinirlandirma yapmaz. Sinirlama,
ancak dini davraniglarin, kamu diizenine, genel ahlaka ve bu amagla ¢ikaril-
mis yasalara aykiri bir bicimde disa doniik sosyal olaylarin ortaya ¢ikmasi
durumunda yapilir®' ki, bu da devletin en asli gorevlerindendir.

Laiklik bu nitelikleriyle toplumda fikir ve inang ayriliklarinin diisman-
liga doniismesini dnleyen, vatandaslar1 hosgoriilii davranmaya sevk eden, bu

17 Hiiseyin Atay, Kur’ana Gore Arastirmalar II, Ankara 1993, s. 66; Ismail Yakit,
Atatiirk ve Din, Isparta 1999, s. 9

'8 Atatiirkgiiliik (Birinci Kitap), istanbul 1988, s. 110

' 1982 Anayasasi, madde 13

21982 Anayasasi, madde 24

2! Cetin Ozek, a.g.e., s. 496
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sebeple iilkede birlik ve beraberligi temin eden temel unsurlardan biridir.
Ayrica laiklik, modern Tiirkiye’de degisim dinanizmini saglayacak bir ilke-
dir.

Konuya biraz daha agiklik getirebilmek i¢in Kur’an’da her hangi bir
devlet modeline isaret eden ayetler var midir? Laiklik din karsitligr midir?
Laiklikle Islamiyet arasinda bir aykirilik s6z konusu mudur? seklindeki soru-
larin cevaplandirilmasi konunun anlasilmasi bakimindan gerekli oldugu ka-
nisindayim.

Bilindigi gibi Tiirkiye Cumbhuriyeti “...demokratik, laik ve sosyal bir
hukuk devletidir”** ve benimsemis oldugu demokraside de gogulculuk esas-
tir. Kur’an da, tek diizeligi kesinlikle istemez; tam tersine ¢ogulculugu 6ngo-
riir; bunu her tiirlii iyiligin ve gelismenin zorunlu bir sart1 olarak kabul eder.
Bu konuda bir ¢ok ayet vardir. Nitekim Kur’an’da, Her biriniz i¢in bir yol ve
bir yontem kildik; sayet Allah sizi dileseydi, tek bir iimmet kilard:. (boyle bir
seyi dilememis olmasi) verdikleriyle sizi denemek (istemesinden) dolayidir.
O halde hayirly islerde birbirinizle yarisin. Hepinizin déniisii Allah’a olacak-
tr. O zaman O, size, ayriliga diistiigiiniiz hususlart bildirecektir™. Yine bir
baska ayette herkesin yoneldigi bir yonii vardir. O halde hayiwrii islerde bir-
birinizle yarisin®™. Agik¢a goriilecegi iizere, her iki ayet de, ¢ogulculuk 6n-
goriilmektedir. Ayetlerde Allah’in ¢ogulculugu 6ngérmesi ve bunun hayirla-
ra vesile olmasi gerektigini bildirmesi, ¢ogulculugun higbir sekilde Kur’an’a
aykir1 olmadiginin en giizel 6rnegini teskil etmektedir. Laik devlet yapisiyla
da,-insanlik tarihinde-ilk defa din ve diisiince hiirriyeti biitiin boyutlariyla
koruma altina alinmigtir. Bdylece toplum iginde tek diizelik yerine ¢ogulcu-
lugun egemen olmas1 saglanmstir™,

Demokratik laik devletin vatandaslarina karsi din ve vicdan 6zgiirliikle-
rini koruma sorumlulugu vardir. Aynen diger 6zgiirliikleri koruma sorumlu-
lugu oldugu gibi. Yani laik devlet, hem devlet yonetimine miidahaleleri en-
geller, hem de vatandaslarin kendi 6zgiir iradeleriyle belirleyecekleri inang-
larin1 ve 6zel hayatlarini koruyacak tedbirleri alir®. insanlarin 6zel hayatla-
rim1 ilgilendiren, din ve vicdan hiirriyeti hakkinda Allah, Hz. Muhammed’e
hitaben Kur’an, da, Rab bin dileseydi, yeryiiziinde bulunanlarin hepsi iman
ederdi; hal boyle iken (simdi sen Rab bine ragmen) yine de iman etmeleri

*2 1982 Anayasasi, madde 2

» Kur’an-1 Kerim, Maide 48

% Kur’an-1 Kerim, Bakara 148

» Salih Akdemir, “Laiklik Sorununa Yeni Bir Yaklasim”, I. Kur’an Haftasi
Kur’an Sempozyumu, Ankara (03-05 Subat) 1995, s.321-338

2 Toktarmis Ates, Laiklik, Ankara 1994, s. 31
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icin insanlara baski mi uygulayacaksin?*’. diye buyurmaktadir. Bu ayet,
dine inanmay1 bir vicdan meselesi haline getiren ve laiklige giden yolda
onemli bir ilkedir. Zira inang bir irade, bir hiirriyet meselesidir. Dileyen ina-
nir, dileyen inkar eder. Nitekim Kur’an’da, De ki; Gergek Rab binizdendir.
O halde kim dilerse iman etsin, kim dilerse inkar etsin®®.

Kur’an, daha 6nce de gordiigiimiiz gibi, iman konusunu bir irade ve
hiirriyet sorunu olarak kabul etmis ve bu konuda yapilacak her tiirlii baskiy1
siddetle reddetmistir. Bu nedenle Kur’an, bu diinyada her tiirlii inanc1 hiirri-
yetler ve hukuk agisindan birbirine esit saymaistir.

Yine Kur’an’da, Hz. Muhammed teblig gorevini yaparken, “sen ancak
ogiit vericisin” “...onlara karst baskici (cebbar)...”* ve yine “...onlar iizeri-
ne (imanda) zorlayici (musaytir) degilsin™' denilmektedir. Esasen Hz. Mu-
hammed’in gérevi, insanlara gergegi acik bir bicimde sunmaktan ibarettir’>.
Bu agiklamalar bize Hz Muhammed’in temel misyonunun niibiivvet oldugu-
nu, O’, herhangi bir idarenin lehine hi¢cbir ¢agrida bulunmadigi i¢in, diinyevi
hakimiyeti hedefleyen herhangi bir egilime sahip olmaksizin kendisini dini
teblige adamistir. Miisliimanlar {izerindeki otoritesi, risalet otoritesinden
ibarettir; bu otoritenin diinyevi giicle hi¢cbir miisterek tarafi da mevcut de-
gildir. Hz. Muhammed’in biitiin miisliimanlar {izerine yiikledigi yiikiimliliik-
lerin, biitiin kural, ilke ve ahlaki buyruklarin siyasal idare usulleriyle veya
sivil devlet diizeniyle miisterek hi¢bir yanlar1 mevcut degildir. Hayat1 bo-
yunca Hz. Muhammed, “Islam Devleti” veya “Arap Devleti” olarak isimlen-
dirilebilecek hicbir seyden ima yoluyla da olsa bahsetmemistir. Kur’an’da
da, her hangi bir devlet sistemi ile ilgili bir ayete rastlamak miimkiin degil-
dir. Ozellikle islam’1n iki ana kaynagi olan Kur’an ve Siinnet, “Islami Devlet
Modeli”nin gergeklesmesi ile ilgili teorik malzeme igermez. Kur’an’da is-
lenmis bir anayasa veya teskilat hukukuna iliskin ayet yoktur. Esasen Is-
lam’1n siyasi bir yoniiniin olmadig1 gibi, Kur’an da siyasi bir kitap degildir.
Ancak bazi siyaset nazariyecilerinin Kur’an’daki Hiikmiin Allah’a ait oldu-
guwnu * ifade eden ayetleri delil gostermek suretiyle bir “islami Devlet”
modelini ortaya koymaya ¢alistiklar1 goriilmektedir. Hiikmiin sadece Allah’a
ait oldugunu bildiren ayetler dikkatle incelendiginde, bu ayetlerin egemen-
likle higbir ilgilerinin bulunmadigi agikga goriiliir. Biz burada bu ayetlerden
birkagini zikretmekle yetinmek istiyoruz.

2" Kur’an-1 Kerim, Yunus / 99

% Kur’an-1 Kerim, Kehf / 29

* Kur’an-1 Kerim, Gasiye / 21

3 Kur’an-1 Kerim, KAf /45

! Kur’an-1 Kerim, Gasiye / 22

32 Kur’an-1 Kerim, 3/20; 5/92, 99; 13/40; 16/35, 82; 24/54; 29/18; 42/48
3 Kur’n-1 Kerim, En’am, 57; Yusuf, 40,67; Maide, 44-45, 47
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“Sonra de ki: Ogullarim, sehre bir kapidan girmeyin, ayri kapilardan
girin. Ancak yine de ben sizi Allah’tan gelecek hi¢bir seye karsi koruyamam.
Clinkii hiikiim (takdir) ancak Allah indir. Ben O’na tevekkiil ettim. O halde
tevekkiil etmek isteyenler O ’na tevekkiil etsinler™.

Ayette gecen “Hiikiim” kelimesinin burada Allah’in takdiri anlamina
geldigi cok agiktir. Takdir ise, bir irade meselesidir. Iradenin dindeki tarifle-
rinde de hakim unsur yine “segme” ve “tercih”tir””. Hiikiimle ilgili bir baska
ayette ise, “Oldiikten sonra insanlar, hak olan Mevla’lart Allah’a ¢evrilip
teslim edilirler. Dikkat edin! Hiikiim yalniz O nundur ve O hesaba ¢ekenle-
rin en ¢cabuk olamdir™® ayetindeki “Hiikiim yalniz O nundur” ifadesinde fiil,
Allah’a izafe edilmistir ve ayet 6liim fiiliyle yani ecelle ilgilidir. Bu ayetlerin
ifade ettigi anlamlara gore hiikiim kelimesi, hukuki yasamay1 ve siyasi bir
tesekkiilii ifade etmemektedir. Ayetler dikkatle tetkik edilirse ahlaki yasallig
ifade ederler. Ayetleri bu muhtevadan cikarip saptirarak siyasi baglamda
yanlis olarak ilk defa kullananlar Haricilerdir. Su halde ayetlere tasimadikla-
r1 anlamlar yiiklemekten ka¢inmak gerekir.

Esasen toplumsal hayatin siyasi-idari alan1 Kur’an’da “Emr” (is) keli-
mesi ile ifade edilmistir. Ornegin “Onlarin isleri aralarinda sura iledir™’ Ey
iman edenler, Allah’a, Peygambere ve sizden biri olan idarecilere itaat
edin..’® (Idari) is hususunda onlarla miisavere et’’. Dolayisiyla siyasi-idari
sorunlar1 halk, aralarinda danisarak veya ehline vererek ¢ozecektir. Kur’an’a
gore, Allah’in mutlak hakim ve hakimiyetin de O’na ait olmasi, elbette etno-
lojik anlamda dogrudur ve bu hususta bir tartisma yoktur. Tartigma Allah’in
insana begerl ve siyasi egemenlik hakki verip vermedigi konusundadir.
Kur’an’a gore siyasi egemenlik tereddiitsiiz insana aittir; ¢iinkii yukarida da
isaret edildigi iizere, yonetim konusunda yapilacak is,”sira” yoluyla toplum-
sal iradenin tecelli ettirilmesidir. Yoksa insanin “Hakimiyet Allah’indir iddi-
astyla hilkkmetmeye kalkmasi ve kendi iradesini ve yorumlarini Allah’in ira-
desi saymasi, agike¢a bir ilahlik davasidir ve insanin “firavunluga” 6zenmesi-
dir.

Bir diger konu da “Kim Allah’1n indirdigi ile hiikiim vermezse, iste on-
lar kafirler... zalimler... fasiklardir.”* Ayeti ileri siiriilerek siyasi egemenli-
gin Allah’a ait oldugu iddiasidir. Bu konudaki diger ayetlere baktigimizda,

3* Kur’an-1 Kerim, Yusuf/ 67

** M. Saim Yeprem, irade Hiirriyeti ve imam Matiiridi, istanbul 1984, s. 30
3% Kur’an-1 Kerim, En’am / 62

7 Kur’an-1 Kerim, Stra / 38

3% Kur’an-1 Kerim, Nisa / 59

3 Kur’an-1 Kerim, Al-i imran / 159

0 Kur’an-1 Kerim, Maide/44,45,47
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“Allah’n indirdigi”nden maksat “adalet ve hakkaniyet” ilkelerinin kastedil-
digini goriirliz. Esasen bu ayet bile, insanin kullanmakta oldugu bir egemen-
ligin varligimi kabul ettiginden, ondan egemenligini Allah’mn istedigi adalet
ve hakkaniyet ilkeleri ¢ergevesinde kullanmasini; aksi halde “inkarci” olaca-
g1 bildirmektedir*',

Ayrica bu ayetlerde, dini sdylemde i¢, dis ve linguistik baglamlar dik-
kate alinmadan hakimiyet meselesine mesnet teskil ettirilmistir. Maide
stiresinde gegen 44, 45 ve 47. Ayetlerin evveline ve sonrasina da bakmak
gerekir. Clinkii konu 41. Ayetten 50. Ayete kadar bir biitiin olarak bakmay1
zorunlu kilmaktadir. Zira bu ayetler birbirleri ile bitisik baglamli nasslardir.
Boyle olmasima ragmen bu ayetler tek tek ele alinarak hiikiim verilmistir.
Ikinci olarak “yahkiimii” fiilinin delaleti genisletilmis ve ona siyasi anlam
yiiklenmistir. Bu genisletmede nassin linguistik diizeninin tabiatin1 yok et-
mek vardir. Bilindigi gibi “hiikiim” sikas1 nassin o dilsel diizeni icerisinde
hasimlar arasinda meydana gelen ciiz’i ihtilaflarda hiikim verme anlamim
ifade etmektedir. Ugiincii olarak, dis baglamin diizlemlerinden biri olan
esbab-1 niiziil bilinmezlikten gelinmistir.** Yukaridaki bahsedilen ayetler ve
bu ayetlerin anlamlarindan hareketle, Kur’an’daki ¢ogulculuk yani, insan-
larin farkh diisiincelere sahip olabilecekleri, egemenlik, stira ve hiikiim
kavramlariyla, din ve vicdan hiirriyetinin esas alindigi laik devlet siste-
mi arasinda bir celiski s6z konusu olmadigi gibi, aklin verilerine de uy-
gun diismektedir.

Esasen, Islam dini, akla, bilime, diisiinceye ve hosgoriiye verdigi onem
dolayisiyla da laiklige giden yolu agmistir. islam dininin iki kaynagi olan
Kur’an ve silinnette bunlara igaret eden sayisiz Ornekler vardir. Mesela,
Kur’an’da insanlar bir ¢ok defalar akillarini kullanmaya ve diisinmeye davet
edilmektedirler. Bu anlamda, atalar1 korii koriine taklidin ve kor bir gelenek-
¢iligin yine Kur’an’da yerilmis olmasi da kayda degerdir. insan hayatinda
aklin ve diisiincenin énemi dolayistyladir ki, din adma yapilan tiim diizenle-
melerin, temel iki kaynaktan sonra bir tiir akil yiiriitme olan ictihatla yapil-
mas1 geregi, Islam dininin akla verdigi 6nemi gdstermektedir. Béyle yap-
makla o, kesin dini belirlemelerin 6tesinde insan ve toplum hayatindaki dii-
zenlemeleri akla birakmak suretiyle de laiklige giden yolu ardina kadar ac-
mistir. Hatta bir kisim arastiricilar, Islam’da ruhbanligin bulunmamasi dinin
hicbir sekilde kisi ve toplum hayatinin tamamini diizenlemeyerek, onun emir
ve yasaklarin diginda kalan ve “miibah” olarak nitelenen genis bir alandaki

*' Ethem Ruhi Figlali, “Din ve Devlet iliskileri”, Atatiirk Arastirma Merkezi
Dergisi, C.XIII, S.38, TEMMUZ 1997, s.581-611

“2 Ebu Zeyd, Nasr Hamid, en- Nass, es-Sulta, el-Hakika, el-Merkezii’s-Sekafi el-
Arabi, I. Bs. Beyrut 1995, 5.127-131
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karar ve fiillerinde, insanin kendi akli ve hiir iradesiyle se¢imini yapmak
iizere serbest birakilmig olmasi, belli bir dini bilgiye sahip olmasi sartiyla
herkese iyiligi emr ve kotiiliikten sakindirma imkaninin tanimasi, bu dinin
vicdan Ozgiirliigline verdigi 6nem sebebiyle Miisliimanlig1 diinyanin en laik
dini olarak gérmektedirler. Zira Islamiyet’te, mademki iki kaynagin disinda
gerek din, gerekse de diinya isleri i¢in baslica yol gosterici akildir, dyle ise,
baska hi¢bir makam, mevki veya yetkilinin yahut ziimrenin kendi kisisel
kanaatlerini kimseye din adi altinda empoze etmeye hakki yoktur. Su halde,
Islamiyet’te, vahyin ve Peygamberin disinda akil ve bilim temel mercilerdir.
Ozellikle son ikisi laikliginde temel dayanaklaridir®.

Bir diger konu da, laikligin islam’a gore degil, Hiristiyanliga gore bir
sistem oldugu, dolayistyla Hiristiyanligin din ve devlet iglerinin ayrilmasina
kapiy1 agik tuttugu; teki dinlerin, dzellikle de Islamiyet’in din ve devlet
ayriligina kapali oldugu iddiasidir. Din ile diinya isleri arasindaki siirtiisme-
lerin Onlenmesi c¢abalar1 ta Abbasiler doneminde baslamis, dinle bilimin
uyumlulugu saglanmaya calisilmigtir. Abbasi Halifesi Harun er-Resit ve
ogullari, dogu dillerinden ve Yunanca’dan Arapcaya bilimsel eserler ¢evirte-
rek Miisliimanlar1 uyandirarak akilct bir diisiince ortami yaratmak istemis-
lerdir*. Ulkemizde ise, devlet ve hukuk diizeninin din kurallarindan ayirma
cabas1 Atatiirk’e gelinceye kadar, daima direnisle karsilasmis, Islamiyet’te
din ve devletin ayrilamayacagi iddia edilmistir. Yiizyillar siiren bu ¢atisma-
nin tek ¢6ziim yolu: Dinin, kiginin vicdan alanina iligkin oldugunu ve sadece
inang ve ibadet konularini kapsadigini, diinya islerinin ise, diinyevi iktidar
tarafindan ve din kurallarina gore degil, toplumun degisen ve gelisen ihtiyag-
larindan kaynaklanan akilc1 kurallara gore yiiriitiilecegini kabul etmektir®.
Nitekim Kur’an’da*® dinle devletin ayrilmasmna verilen 6rnekte; Misir ile
Filistin arasinda yasayan Amalika toplulugu, Israil ogullarma saldirip ve
onlar1 perisan ederek yurtlarindan ¢ikardigi zaman Amalika’nin Krali Calut
idi. Bunun iizerine Devrin Peygamberi Hz. Misa, (Israil ogullarmin istegi
dogrultusunda) Talut adinda birini Israil ogullarina Melik (Kral) olarak tayin
etmigtir. Ayrica, Hz. Muhammed’in Kayser’i, Kisray’i, Necasiy’i, ve
Muvakis’1 Islam’a davet eden mektuplarmin muhtevasma bakilirsa, hem
Kur’an’daki o6rnekte, hem de Hz. Muhammed’in uygulamasinda din-devlet
ayirminin oldugu goriilecektir.

# U. Giinay- H. Giingor- A. Vehbi Ecer, a.g.e., s. 87

* Neset Cagatay, “Laiklik ve Din iliskileri”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi,
IV/12, TEMMUZ1988, s. 557-565

* fsmet Giritli, “Giiniimiiz Isiginda “laiklik”, “Milli Egemenlik” ve “Milli Birlik ve
Beraberlik” Ilkeleri, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi,. XIV/41, TEMMUZ
1998, s. 621-632

“ Bakara, 246-247
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Esasen yukaridan beri yapilan izahlara bakilacak olursa, iki yiizyila ya-
kin bir slirede Batida ortaya ¢ikan gelisme ve degigmelere bakarak, laikligi
orada dogmus ve oradan tiim diinyaya ihra¢ edilmis bir sistem olarak gérmek
veya algilamak, objektif bir tarih suuruna ters diiser. Ancak, konu derinligine
tahlil edildigi zaman, bu kavramlarin toplumsal farklilasma ve bu olguya
paralel olarak dinle 6teki toplumsal faaliyet kollarimin iliskilerinin belirlen-
mesi agisindan diinya Olgiisiinde ve tarihin ¢ok eskilerine kadar uzanan bir
derinlik ve genislikte oldugunu goriiriiz. Ayrica, din ve devlet islerinin birbi-
rine karigmama olayi, tarihi gelisim siire¢lerinin her toplumda onun kendi i¢
ve dis dinamiklerine bagl olarak cereyan etmistir. Konuyu bu sekilde ifade
etmekle, laiklikle ilgili Batidaki gelisme, Tiirkiye’yi etkilememistir anlami
¢ikarilmamalidir. Tiirkiye’deki laiklik olgusunu tamamen Bati’ya baglamak
ve oradaki geligsmelerin bir taklidi gibi algilamak, Tiirk tarihinin kendi 6z
dinamigini bilmemektir*’. Nitekim Islamiyet’ten 6nceki Tiirkler’de, Hakan-
lara Tanridan kut verildigine dair bir inang olmasina ragmen, Hakanlar dini
bir sifat tasimamiglardir. Ayrica, Islam &ncesi Tiirkler’de, toplum arasinda
kutsalla irtibat kurduguna inanilan kam (saman)’larin ise, gdge yiikselme ve
yer altina inme, hastalik, 6liim ve 6liim 6tesi gibi ayin hatta vecd teknikleri
asli gorevleri arasinda olmasina ragmen, siyasal kararlarda ve devlet islerin-
de higbir etkinlikleri yoktur*. Bununla birlikte 732- 734 yillarinda dikilmis
birer mezar tas1 kitabesi olan, Orhun Abidelerinin Tiirk tarihinde 6nemli bir
yeri vardir. Bu Abidelerde eski Tiirk inanglar ile ilgili baz1 kavramlar yer
almasia ragmen, dinle siyasal iktidarin bir arada olduguna dair higbir bilgi
bulunmamaktadir.

Su hale gore Tiirkiye’de laik devlet sistemini, tamamen Bati’dan kopya
edilmis bir ilke yahut sistem olarak gérmenin yanlig veya eksik oldugu kani-
sindayim. Zira o, koklerini Tirk tarihinin derinliklerinden almis; kendi i¢ ve
dis dinamiklerine gore gelismis, zaman zaman kesintiye ugramis ve ginii-
miizde bu gelismesini de slirdiirmektedir. Hatta denilebilir ki, Tiirkiye’de
laiklik, koklerini biiyiik dl¢iide Tiirk tarihinin kendi 6z dinamiklerinden al-
mistir. Bu nedenledir ki, dine kars1 ilgisizlik ve din karsit1 laiklik yerine dine
saygty1 esas alan bir laiklik, Tiirk demokrasisinde yer almstir.

Tiirkler, tarih boyu kendi inanglarina gostermis olduklart saygiy1 ve hos
goriiyli, egemenlikleri altindaki bagka milletlerin dinine kars1 da gostermis-
lerdir. Nitekim Bernard Lewis, Tiirklerin birlikte yasayip yonettikleri
gayrimiislimlere zuliim yapmadiklarini objektif bir degerlendirme ile, ¢ok iyi

*7U. Giinay, H. Giingor- A. Vehbi Ecer, a.g.e., s. 143, 144
* Genis bilgi i¢in bkz. Siikrii Uslu, Dini Pratikler A¢isindan Tiirkler’de Kam ve
Kamlk, (Yaymlanmamis Doktora Tezi), Malatya 1997
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belirtmistir®. Goriildigi gibi, demokratik, laik Tiirkiye Cumhuriyeti’nde,
din ve vicdan 6zgirliigiinii esas alan dini hosgorii, sonradan benimsenen bir
olgu degildir. Onu asil kendine 6zgii kilan da budur.

Netice olarak, Tiirkiye Cumhuriyeti, din ve devlet iligkileri bakimindan,
bu ikisini birbirinden ayiran laikligi se¢mekle Tiirk toplumunun ¢ok biiyiik
cogunlugunun yiizyillardan beri dini olan Miisliimanligi reddetmemekte;
fakat inang ve vicdana ait kutsal duygularin siyaset vasitasi yapilarak menfa-
at ve ihtiraslara alet edilmesinin Oniinii de kesmekte ve aslinda bunu,
misliimanlarin gerek bu diinya ve gerekse de oteki diinya mutlulugu igin
zorunlu gérmekte, hatta dinin gercek biiyiikliigiiniin de ancak bu yolla ortaya
cikacagim gostermektedir. Bununla birlikte laiklik, Tiirk toplumuna ¢agdas
bir toplum olmanin anahtarim1 vermekle birlikte, dinin siyasi ortama c¢ekil-
mesinin 6nlenmesini de temel amag edinmistir’’. Ayrica laiklik, Tirkiye
Cumhuriyetinin ana ilkelerinden birisi olmakla kalmayip, ayni zamanda
Atatiirk inkildplariin temel dayanagini ve genel niteligini olusturmaktadir.
Bu ozelligi ile laiklik, cumhuriyetin kurdugu biitiin yeni miiesseselere ve
getirdigi yeni zihniyete hakim bir unsurdur’'. Bunu higbir zaman gdzden
uzak tutmamak ve laiklik ilkesine bagli kalmanin hepimiz igin Atatiirk’e
baglilik anlamini tasidigi gibi, anayasal bir 6dev oldugunu da hicbir zaman
unutmamak gerekir.

4 Bernard Lewis, The Emergence of Modern Turkey, London 1961, s. 14

> Unver Giinay, a,g,e., 5.533

°l E. Ziya Karal, Devrim ve Layiklik (Belgelerle Tiirk Tarih Dergisi, 6zel yaynu.
No.2, 1968, s. 25
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The Relationship Between Laicism And Religion

ABSTRACT
Perior to detailing relationship between laicism-religion state religion
perspective, schould be pointed out.
Governing power has been related to holiness since ancient times. Typical
examples of these are old Egyptian and Roman traditions. Obeying to the ruler
was found equal to holiness. This structure of governing body through joining
with the realities of religion has caused holy state typlogies to come into life.
State religion relations, from medieval times to modern times, through
affecting socio cultural and civil growth of society, have permitted to (caused)
a politikal chage. So, radical changes on state structure have resulted in
different government structures By the time rules of law are segregated from
rules of religion. State systems, which are suitable for needs of that age and
society occured and differentiation between religion and politics happened.
Separation of state and religious affairs is the last ring of these changes. The
new system, that is the last ring of identifying state and religious affairs, is
called laicist state model.
In realty, laicism and religion are not situated in a contradicting position.
Laicism prevents the faith ideological differences’to become enemosity. It also
is expected to construct modern reyolution dynamism. Due to its positioning
before intelligence, science, ideology, end tolerance, Islam has opened the path
that leads to laicism. There are numerous examles in Qur’an and Prophet
Muhammad’s life. As a conclusion, other than prophed’s teachings and
revelations, intelligence and science are some of the basic references of Islam
that is similar for laicism.

Key words: Laicism, religion, state, belief, tolarance, science, intelligence.



