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I. GIRIS

Soybag), gocuk ile ana ve babasi arasindaki bag ifade eder!. Gergek soybag,
ana baba ile gocuk arasindaki kan bagina dayanir. Ancak evlat edinme yoluyla da
gocuk ile evlat edinen kisi arasinda yapay bir soybag iligkisi kurulabilir. Evlat
edinme ile kurulan yapay soybagi? ¢alisma konumuzun diginda kalmakta olup,
burada sadece kan bagma dayanan soybag: iligkisi lizerinde durulacaktir. Bu ¢a-
hgmada 6zellikle 4721 sayih Tiirk Medeni Kanununun soybag hukukuna iligkin
getirdigi yeni diizenlemeler 6n plana gikanlarak, agiklanmaya galigilacaktir. Yapi-
lan agiklama ve degerlendirmelerin belli bir yere oturtulabilmesi igin, gerekli ol-
dugu 6lgiide, temas edilen konulara iligkin temel bilgilere de yer verilecektir.

1 Ocak 2002 tarihinde yiiriirliige giren 22.11.2001 tarih ve 4721 sayilt yeni Me-
deni Kanun3, soybag1 hukukunda bazilan reform niteliginde olan bir gok degisiklik
yaprmugtir. 743 sayih eski Medeni Kanunda yer alan sahih nesep — gayn sahih nesep
aymm terk edilerek, ister evlilik iginde, isterse diginda dogmus olsunlar, biitiin ¢o-
cuklarn ana ve babalarna hukuken baglanmalanim saglayan tek bir soybag 6ngd-
rillmiistiir. Buna gore, dogum olay1 sonucu gocuk ile anasi arasinda kan bagina da-
yanan ve hukuken kabul edilen bir soybag iliskisi kurulur. Cocugun anasi, onu
doguran kadindir. Dogum olayi, ¢ocuk ile anasi arasinda soybag iliskisi kurmaya
yeterli olurken, baba ile gocuk arasinda soybagmin kurulabilmesi i¢in, babanin ana
ile evli olmast ya da babamn gocugu kanunun 6ngordiigii usullerden birt ile tanimasi
veyahut da onun babahgt hakkinda bir mahkeme karan bulunmasi gerekir
(MK.m.282). Baba ile ¢ocuk arasinda soybagi kurulmasim saglayan “ana ile evli-
lik”, hem ¢ocuBun dogdugu sirada ana baba arasindaki mevcut evliligi hem de go-
cuk dogduktan sonra ana ve baba arasinda kurulan evliligi kapsamakta ve *“kocanin

Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Ogretim Uyesi.

1 Kemal Oguzman / Mustafa Dural, Aile Hukuku, 2. B., istanbul 1998, 5.197.

2 43 sayih eski Medeni Kanun doneminde, evlat edinme sonucu kurulan soybagi, “akdi
soybag1” veya “sozlegmeden dogan soybagr” olarak adlandinlmaktaydi. Yeni Medeni Kanun,
evlatlik iliskisinin sézlesme ile degil, mahkeme karariyla birlikte kurulmas: esastni benimsedi-
i igin artik bu adlandirma yerine “yapay soybag1” deyiminin kullamilmas isabetli olacaktir.

3 RG.8.12.2001, Sa.24607.



256 Cem Baygin AUEHFD, C. VI, S. 1-4 (2002)

babalifn” bagh@m tagtyan ikinci ayinmda (m.285-294) diizenlenmektedir. “Tanima
ve babalik hitkmii” ise figiincii aymmda (m.295-304) yer almaktadir?.

Yeni Medeni Kanun, evlilik igi soybag (sahih nesep) - evlilik dis1 soybag
(gayr1 sahih nesep) ayrimum ortadan kaldirdigi igin, ¢ocuk ile ana baba arasindaki
soyba@ ne sekilde kurulmus olursa olsun, velayet ve soyadina iligkin diizenleme-
ler sakl tutulursa, soybag iligkisine uygulanacak hiikiimler aynidir. Oysa ki eski
Medeni Kanuna gore, cocufun dogumu aninda ya da gocuk ana rahmine diigtiigii
anda ana ile evli olmayan ve bu evlilik disi dofum sonrasi ana ile evlenmeye ya-
nagmayan bir erkek, ¢ocugu tanisa veya aleyhine agtlan babalik davasi sonucu
babalifina karar verilse bile, kendisi ile ¢ocuk arasinda gayn sahih nesep bag:
(evlilik dig1 soybag1) kurulurdu. Ancak bu gocuklar, evlilik i¢i soybag ile babasina
baglanan gocuklara nazaran daha elverigsiz bir hukuki rejime tabi tutulurdu. Evli-
lik kurumunu ve aileyi koruma felsefesi ile hareket eden yasa koyucu, aslinda bu
durumun ortaya gikmasinda hicbir kusuru olmayan gocuklan cezalandirmakta idi.
Yeni Medeni Kanun, evlilik disinda dogan gocuklarin toplum hayatinda evlilik
iginde dogmug gocuklarla egit bir yer edinmelerini saflamak maksadiyla babasi
tamima ya da babaliga hiikiim sonucu hukuken belirlenen evlilik dig1 ¢ocugu evli-
lik i¢i gocukla esas itibariyle ayni statitye tabi tutmugtur. Cocuk ile ana baba ara-
sindaki “soybaginin hiikiimleri”, genel olarak besinci ayinmda (m.321-334) di-
zenlenmistir.

II. SOYBAGININ KURULMASI

1. Cocuk ile Ana Arasinda Soybag: Kurulmasi

- Medeni Kanun m.282/f.1’e gore, “cocuk ile ana arasinda soybagi dogumla
kurulur”. Cocugun dogumuyla, gocuk ile onu doguran kadin arasinda kendiligin-
den soybad: kurulmus olur. Evlilik dis1 dogan ¢ocuklar bakimindan, Fransiz Me-
deni Kanunu ve bu kanunun ilkelerini benimseyen iilkelerin Medeni Kanunlarin-
dan farkli olarak, gocuk ile anasi arasinda soybag: kurulabilmesi igin tamma isle-
mine gerek yoktur. Medeni Kanun, ana y6niinden soybagin kurulmasmi, bir
hukuki igleme degil, dogrudan dogruya bir hukuki olaya, yani dogum olaymna
baglamustir. Ananin gebe kalma déneminde veya dofum strasinda evli olmamast
bu sonucu degigtirmemektedir®. Yeni Medeni Kanunda evlilik ici soybagi — evli-
lik dig1 soybagr aywrim kaldinlmus oldugundan, gocuk dogdugunda (ya da ana
rahmine diistiigiinde) anasi ister evli olsun ister olmasin, ¢ocuk ile ana arasinda
dogumla birlikte kurulan soybagi aymdir.

4 Alifhsan C)zugur, Velayet, Vesayet, Soybag ve Evlat Edinme Hukuku, Ankara 2002, s.178.
5  Peter Tuor / Bemhard Schnyder / Jorg Schmid, Das Schweizerische Zivilgesetzbuch, 11,
Auflage, Ziirich 1995, 5.278; Mehmet Begir Acabey, Soybag, izmir 2002, 5.197 vd.
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Son yillara kadar, gocugu doguran kadinin ana oldugu, aksi ispat edilemeyen
bir karine olarak kabul edilmekteydi®. Ancak gelisen gen teknolojisi karsinda bu
kural artik tartigmaya agtk hale gelmigtir. Soyle ki, gocuk dogurmas: saghgr agi-
sindan sakincali goriilen bir kadinin yumurtas: kocasmin veya bagka bir erkegin
spermiyle tiipte (in vitro) ya da délyataginda (in vivo) déllendirilerek, burada olu-
san embriyon daha sonra bagka bir kadinin rahmine aktarilabilmektedir’. Tiirk
Hukukunda, bir kadimin yumurtasinin, rahim disginda kocasmin spermi ile déllen-
dirildikten sonra bagka bir kadinin rahmine yerlestirilmesi yoluyla ¢ocuk edinil-
mesine izin verilmemig® olmasina ragmen, taraflar bir sekilde béyle bir dogumu
saglanuglarsa, bu “gocugun anasi kimdir” sorusu giindeme gelebilecektir. Kanu-
nun lafzina bakilirsa, gocugu doguran kadinla, yani biyolojik ana ile ¢ocuk arasin-
da dogumla birlikte soybag: kurulur. Ancak embriyonun olusumunda yumurta
hiicresi kullamlan kadinm, yani genetik ananin gocugun asil anasi oldugu da iddia
edilebilir. Bu konu Tiirk doktrininde tartigmaldir,

Serozan, ¢ocugu doguran kadinin ana oldugu kuralinin akst kanitlanamaz bir
hiikiim oldugunu belirtmektedir. Yazara gore, ¢ocukla anasi arasindaki belirleyici
bag gobek bagidir. Cocuk, genetik (yumurta) anastyla degil, kendisini karninda
tastyan biyolojik ana ile biitiinlesir. Simbiyoz ach verilen ortak yasarhk, biyolojik
anayladir, yoksa genetik anayla degil. Cocuk bagka bir kadinin yumurtas: vastta-
styla viicut bulmus olsa dahi, analik bakimindan soybag doguma gére belirlenir.

Nomer’e gore, ana ile gocuk arasindaki soybagmmn belirlenmesinde genetik
baga iistiinliik taninmalidir. Doguran kadin, yumurtanin sahibi olarak degerlendi-
rildigi i¢in ana kabul edilmektedir. Dogum olayi, annenin, yani yumurtanin sahi-
binin kim oldugunu gdsteren bir olgudan ibarettir. Kanun soybagmnin belirlenme-
sinde kan bagmi esas almugtir. Kan hisimliginda ise belirleyici olan, birinin digen-
nin dél veya yumurtasindan gelmesidir. Bu nedenle ¢ocugu doguran kadin onun
anasidir kural aksi ispat edilebilir bir karine olarak degerlendirilmeli ve gercek
annenin tespiti halinde bu bagin ortadan kaldinlabilecedi kabul edilmelidir. Baba-
hgin iptali ve gergek babaya baglanma imkam mevcutken, tagiyici annelik duru-
munda ¢ocufun genetik anasina baglanma imkanini tanimamak geligkili bir du-
rum ve hakh bir sebebe dayanmayan aymmcilik yaratri©,

6 Turgut Akntiirk, Aile Hukuku, 6. B., istanbul 2002, s.320; Rona Serozan, Cocuk Hukuku,
Istanbul 2000, s.107, no.152.

7 Sahin Akiney, Tiirk Ozel Hukukunda fnsan Kékenli Biyolojik Madde (Organ-Doku) Nakli
Kavrami ve Bundan Dogan Hukuki Sonuglar, Ankara 1996, s.18.

8 Mustafa Dural / Tufan Ogiiz, Kisiler Hukuku, 6. B., istanbul 2002, s.112.
Serozan, age., 5.108, no.153; aym goriis icin bkz. Acabey, age., 5.220 vd..

10 Halgk N. Nomer, Suni Déllenme Dolayisiyla Ortaya Cikabilecek Nesep Problemler, Prof.
Dr. M. Kemal Oguzman’m Anisina Armagan, Istanbut 2000, 5.563-565.
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Kanaatimizce, ¢ocuk bir bagka kadinin yumurtasmdan olusmus olsa dahi, anne-
lik bakimmdan soybagi doguma gore belirlenmelidir. Bagka bir anlatimla, yumurta-
nin sahibi olan kadin degil, gocugu doguran kadin anne sayilmalidir. Zira, gebelik
siirecinde ¢ocukla onu kamninda tagiyan kadm arasinda ¢ok yogun bir bedensel ve
psikolojik yakinlagma meydana gelir. Aynica gebelik siiresince cocugun beslenmesi
bu kadin aracilliftyla saglanir. Tagtyict annelik durumunda, gocugun genetik annesi
ancak evlat edinme yoluyla gocukla arasinda yapay bir soybag iliskisi kurabilir.

Ananm kim oldugu kigisel durum sicilinde gosterilir. Kigisel durum siciline
gocugu doguran kadindan bagka bir kadin, gocugun anast olarak kaydedilmigse! !,
gercek ananin tespiti ve sicildeki gergek disi kaydin diizeltilmesi, “niifus sicilinin
diizeltilmesi davasi” sonunda ahnacak hiikiimle saglanir (MK.m.39). Kisisel du-
rum sicilinde ana olarak goziken kadimin “gocugun genetik annesi olmadigr”
gerekgesiyle soybaginin iptali saglanamaz; fakat kadmmn séz konusu “gocugu
dogurmadifr” iddiastyla, herhangi bir hak diisiirticii siireye bagh olmaksizin, sicil-
deki kaydm diizeltilmesi istenebilir!2,

2. Cocuk ile Baba Arasinda Soybag Kurulmasi
a-) Ana ile Evlilik

aa- Cocugun dogdugu veya ana rahmine diigtiifii sirada ana ile evli
olma: Babahk karinesi

Tastyic1 annelik durumu disinda, ana ile gocuk arasindaki soybagmnin belir-
lenmesi kolaydir. Cocugu doguran kadin onun anasidir, zira yumurtamin sahibi
doguran kadindir. Gebelik ve dogum olayr herkesge goriilebilir. Ancak ¢ocugu
doguran kadimin yumurtasinin hangi erkegin spermiyle déllendigi bu derece agik
degildir. Zira dolleme olay: gizli bigimde gergeklestirilen cinsel iligkiye dayanur.
Iste kapali kapilar ardinda gergeklesen bu olgunun ¢6ziimii igin, zorunlu olarak,
baz1 karinelerden yarartamlir.

Medeni Kanun m.285/f.1°de 6ngoriilen “babalik karinesi”ne gore, “evlilik de-
vam ederken veya evlilifin sona ermesinden baglayarak {i¢yiiz giin i¢inde dogan
gocugun babas1 kocadir”. Eski Kanunda “sahih nesep karinesi” olarak amlan bu

1T (ikemizde erkegin imam nikah yapmak suretiyle birlikte yagsadi: kadindan dogan ¢ocugunu

kisir olan resmi nikahk kanisi iizerine kaydettirmesi sikga karsilagilan bir olaydir. Bu durumda,
ozellikle miras gekigmeleri yiiziinden, gogugun analify ihtilaf konusu olabilmektedir. (Nisin
Ayiter, Medeni Kanunun Nesebe {liskin Diizenlemesinin, Yeni Egilim ve Gereksinmeler Kar-
sisinda Degerlendirilmesi, Medeni Kanun’un 50. Yih, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayin, Ankara 1977, 5.50),

12 Oguzman/Dural, age, s.324; Omer Ugur Gengean, Soybagimun Kurulmasi, Reddi-
Diizeltilmesi, itiraz Davalan ve Soybagimin Hilkiimleri, Ankara 2002, 5.628; aynca Yarg.
HGK.’nun 2.11.1988 giin ve 2/688-863 saysh karan igin bkz. Nihat inal, Niifus, Babalik, Ev-
lat Edinme, Yabanc: Kararlann Tenfizi, Velayet, Vesayet Davalan, Ankara 2001, 5.201.
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diizenleme, yeni Kanunda “sahih nesep - gayr1 sahih nesep” ayirim kaldinldigs igin,
“babalik karinesi” olarak adlandinimaktadir. Bu karineye gore, cocugun dogdugu
veya ana rahmine diigtiifii sirada ana ile evli olan erkek, baba sayilir.

Medeni Kanunumuz sadece evlilik devam ederken dogan ¢ocuklan degil, ev-
litigin ortadan kalkmasinin ardindan, -azami gebelik siiresi olan- ii¢ yliz giin i¢inde
dogan ¢ocuklar da evlilik {iriinii olarak kabul etmis ve onlan sona eren evlilikteki
kocaya kars1 soybagina sahip saymugtir. Buradaki ii¢ yiiz giinliik siire, bosanma
veya evliligin iptaline iliskin kararinin kesinlestigi veya kocamn 8idiigii tarihten
itibaren islemeye baglayacaktir!3.

Evliligin sona ermesini takiben isleyen {i¢ yiiz giinliik siirenin domasindan sonra
dogan gocuk ile eski koca arasinda soybag kurulabilmest i¢in, ananmn evlilik sirasinda
gebe kaldigimn ve gebeligin {i¢ yiiz giinden fazla siirdiifiiniin ispatlanmas: gerekir
(MK.m.285/£2). Cocugun ana rahminde ii¢ yiiz giinden fazla kalip kalmadig bazi
biyolojik metotlarla tespit edilebilmektedir. Bilhassa ¢ocugun dogum anmdaki fiziki
yapist, agirlig, boyu, timaklarmin durumu vs. &zellikler, gebeligin {ic yiiz giinden fazla
stirdiigiine iligkin iddianin aragtnimasmnda 6nemli tutamak noktalanidir! 4.

Gérildigi gibi Medeni Kanunumuz, istisnai olarak, evliligin ortadan kalkma-
sindan ii¢ yiiz gectikten sonra dogan gocuklarmn dahi, gebeligin {i¢ yiiz glinden fazla
stirmiis oldugunun kamtlanmas: koguluyla, babalik karinesinden yararlanabilecegini
kabul etmistir. Buna kargihk Alman ve Isvigre Medeni Kanunlarinda yapilan degi-
siklikle babalik karinesinin kapsami daraltlmugtir, $ovle ki, evlilik kocamn 8liimiiy-
le sona ermigse, 6liim tarihinden itibaren {i¢ yiiz giin i¢inde dogan gocuklar baki-
mindan babalk karinesinin gegerli olacag kabul edilmig; evliligin bosanma veya
iptal karan ile sona erdigi durumlarda ise, boganma ya da evliligin iptali kararmin
kesinlesmesinden sonra dogan ¢ocuklar -ii¢ yiiz giin i¢inde dogmus olup olmadikla-
rma bakilmaksizin- bu karinenin kapsamt diginda birakilmistir. Bu diizenlemelere
gore, boganma veya iptal karannin kesinlegsmesinden sonra dogan gocuk evlilik digt
saylimakta ve eski koca veya gergek babas tarafindan tanmabilmektedir!3.

Cocugu doguran kadinin 6liim tehlikesi iginde kaybolan veya kendisinden u-
zun zamandan beri haber alinamayan kocast hakkinda gaiplik karan verilmis ve
fakat evliligin feshi talep edilmemisse, bu kadinin dogurdugu gocuklar, evlilik
devam ettigi igin, yillar 6nce ortadan kaybolan kocaya soybag: ile baglanacaktir.
Hukuk mantifina ve menfaatler durumuna ters diigen bu sonucu ortadan kaldir-
mak amaciyla, yeni MK.m.285/f.3’de su kurala yer verilmistir: “Kocanin gaipligi-
ne karar verilmesi halinde iigyiiz giinliik siire, §litm tehlikesi veya son haber tari-

13 Selahattin Sulhi Tekinay, Tirk Aile Hukuku, 7. Basky, Istanbul 1990, s.396; krs.
Oguzman/Dural, age., 5.203; Acabey, age., 5.111.

Tekinay, age., s.397.
Serozan, age., s.112, no.155; Acabey, age., 5.108,109.
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hinden islemeye baglar”. S6z konusu hiikiim geregince, ¢ocugun dofumu, eger
6liim tehlikesi veya son haber tarihinden itibaren isleyen {i¢ yliz giinliik siire geg-
tikten sonra gergeklegmigse, bu gocuk ile hakkinda gaiplik karart verilen koca
arasinda soybagi bulunmadif kabul edilecektir.

Medeni Kanun m.102’de éngoriilen geciktirici evlenme engelini agarak, evli-
liginin sona ermesinden itibaren ii¢ yiiz giin gegmeden bagka biriyle evlenen kadi-
mn, bu siire iginde dogum yapmas: durumunda babalik karineleri ¢akigacaktr.
Sdyle ki, gocuk evlilik devam ederken dogdugu igin, baba ikinci evlilikteki koca-
dir. Ayni gekilde gocuk, Onceki evliligin sona ermesini takip eden li¢ yiz giin
iginde dogduguna gore eski koca da baba sayilacaktir. Ancak bir gocugun iki ba-
bas1 olamayacagma gore, bu durumda kocalardan birinin babaligmi tercih etmek
zorunludur. Yiirtirlilkten kaldirlan MK.’da bu soruna iligkin bir hiikkiim bulun-
mamaktaydi. Ayni degerde iki hitkmiin ¢atismasindan dogan bu Ortiili kanun
bogtugunun nasil doldurulacag: hususunda doktrinde bir fikir birligi de yoktu!6.

Yeni Medeni Kanunun “karinelerin ¢akismast” kenar baghin tagiyan 290.
maddesine gore, ¢ocuk evliligin sona ermesinden baglayarak ¢ yiiz giin iginde
dogmus ve ana da bu arada yeniden evlenmis olursa, ikinci evlilikteki koca baba
sayllmaktadir. Yasa koyucu, ikinci evlilikteki kocanin babaligini genel hayat tec-
ribelerine gore daha kuvvetli bir ihtimal dahilinde gérmiis ve dzellikle kurulmusg
bulunan ikinci evliligi korumak gayesi ile ikinci kocanin babaligini tercih etmistir.
Ancak sdz konusu karinenin aksi kanitlanabilir ve bylece karine ¢iiriitiilebilirse,
ilk evlilikten dogan karine canlanir ve bu evlilikteki koca baba sayilir. Demek ki,
ikinci kocanin babalig) tercih edilmekle beraber, ikinci koca gocudun soybagim
reddettigi ve mahkeme de ¢ocugun bu kocadan olmadigina karar verdigi takdirde,
onceki kocamn babalig: kabul edilecektir (MK.m.290/£2).

bb- Babalik karinesinin ¢iiriitiilmesi: Soybaginin reddi

i. Dava hakkma sahip olanlar

Kocann babalig1 karinesi, doguran kadinn analigina dair karine gibi kesin bir
karine degildir. “Soybaginin reddi” kenar baghgini tagtyan MK.m.286 hiikmii,
kocaya soybaginin reddi davasi agarak babalik karinesini giiriitme imkani tanimis-
tir!7. Boylece yasa koyucu, “genetik kékene baglilik” prensibi ugruna, soybag

16 By konuda ileri siiriilen goriisler i¢in bkz. Tekinay, age., 5.397-399; Feyzi Necmeddin
Feyzioglu, Aile Hukuku, 3. Bask, Istanbul 1986, 5424-426; Aydin Zevkliler / M. Besir
Acabey / K. Emre Gokyayla, Medeni Hukuk, 6. Baski, Ankara 2000, 5.951,952; Bilge
QOztan, Aile Hukaku, 3. B., Ankara 2000, 5.405,406; Biilent Kopriilii / Selim Kaneti, Aile
Hukuku, 2. B., Istanbul 1989, 5.209.

17 By dava, ana ve gocuga kars: agilir (MK.m.286/f.1, c.2).
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hukukunda istikrar1 ve gocugu koruma kaygilanyla benimsemis oldugu babalik
karinesinin giiriitiilebilecegini kabul etmigtir!8.

Kaynak IMK.’nun 256. maddesinde yer alan “kansmin {igiincii k1$1 tarafindan
gebe birakilmasina riza gosteren kocanin dava hakkr yoktur” seklindeki tigiincii
fikra hiikkmii genel ahlak anlayigimiza ters diigtiigii igin yasamiza almmarmstir.
Soz konusu hiikiim, 6zellikle karisina ait yumurta hiicresinin yabanci bir erkegin
spermiyle yapay yoldan déllenmesine izin veren kocanm, daha sonra gocugun
soybagim reddetmesini engelleme amaci giitmektedir!®, Yapay déllenmede, er-
kekten alinan spermler, cinsi miinasebet olmaksizin kadinin rahmine (dolyatagina)
veya yumurta kanalina ya da délyoluna aktanlmakta ve yumurta kadinin viicu-
dunda dollenmekte (in vivo) veyahut da yumurta viicut disinda, tiipte (in vitro)
dollendirilip daha sonra olugan embriyon kadinin rahmine yerlestirilmektedir.
Yapay dollenmede kullanilan sperm kocaya aitse homolog dollenme, iigiincii
kisiye aitse heterolog dollenmeden bahsedilmektedir29. Tiirk hukukunda, evli
kadinin yumurtasinin sadece kocasinin spermiyle yapay yoldan déllenebilmesine
izin verildiginden, heterolog dollenmenin yaratacagi soybag problemleri ile pek
karsilagilmaz. Ancak bir sekilde heterolog déllenme gergeklestirilmigse, dnceden
buna niza gosteren kocanin, daha sonra dogan ¢ocugun soybagin reddetmesi,
onceki davrams ile geliskili bir durum yaratacagindan, kabul edilemez?2!.

Ayrica yeni MK, herhangi bir kosul éngérmeksizin, ¢ocuga da soybaginm reddi
davas1 agma hakk1 vermistir. Oysa, Isvigre MK.m.256°da, eglerin gocugun erginli-
ginden once ortak hayata son vermis olmalan kosuluyla gocuga bdyle bir hak ta-
ninmugtr?2. Yani bir yerde, ailenin huzuru ile gocugun gergek babasina baglanma
menfaati dengelenmeye galisilmistir?3, Oysa ki, gocugun bedensel ve ruhsal saghi
agisindan, gergek, genetik babasim izleyip bulmasi ve ona baglanmasi hayati 6nem
tagir. Ancak kimin doliinden geldigini, hangi kalittmsal hastalik rizikolanm tagidig-
1 bilen bir ¢ocuk saglikh olabilir; saglam bir kisilik gelistirebilir ve kimlik bunalirm
cekmez?4. Bu nedenle yeni MK, gocufun soyagacimt dgrenip genetik babasma
baglanmaktaki menfaatini aile huzurunun korunmasina yonelik menfaatin bile {is-
tiinde tutmug ve higbir kogul 6ngdrmeksizin ona soybagim ret hakki tammugtir, He-
men belirtelim ki, kocamn nizasina dayanan heterolog yapay déllenme olasiliginda,

18 Serozan, age., s.115, no.158.
19 Tuor/Schnyder/Schmid, 5.283,284; Feyzioglu, age., 5.446.

20 Nomer, agm., 5.545,546; Mehmet Ayan, Tibbi Miidahalelerden Dogan Hukuki Sorumluluk,
Ankara 1991, s.41.

21 Serozan, age., 5.120, no.162; Acabey, age., .195.
22 Tyor/Schnyder/Schmid, s.284.

23 Akintiirk, age., 5.333; Acabey, age,, s.137.

24 Serozan, age., 5.120, n0.163.
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koca soybaginin reddi davasi agamazken, ¢ocuk bu hakki kullanabilecektir. Cocu-
§un agacaf ret davasinda, ana ve koca davali olarak gosterilecektir (MK.m.286/1.2).

Soybagim reddetme, en basta kocanmn ve ¢ocugun hakkidir. Ancak genetik
kékene baghliga onem veren yasa, kocanin kendisinden olmayan bir gocugun
soybagini reddetme imkanna sahip olmadif baz1 hallerde, bagkaca kisilere de
soybagmin reddi davasi agma hakki tanimgtir. Eski MK.m.245’e gore, kocanm,
ret siiresinin dolmasindan dnce Glmesi veya ayirt etme giiclinden yoksun olmast,
yahut bulundu@u yerin bilinmemesi veya herhangi bir sebepten dolayr ¢ocugun
dogumundan haberdar edilememesi halinde, ¢ocukla biriikte miras¢1 olanlar ile
gocuk sebebi ile mirasin diginda kalanlar soybagmmn reddi davasi agma hakkina
sahipti. Yeni MK.m.291 hiikmii, soybaginin reddi davasi agma hakkim gocukla
birlikte miras¢1 olanlarin veya gocuk sebebiyle mirasin disinda kalanlarin hepsine
degil, fakat bunlardan sadece kocanin altsoyu ile ana ve babasina taniyarak, dava
acabilecek miras¢ilarin ¢evresini daraltmigtir. Diger bir deyisle, ¢ocukla birlikte
miras¢s olan birinci ziimre mirasgilan ile cocuk sebebiyle miras hakkmm kaybeden
2. ziimre baglarina soybagmn reddi davasi agma hakki verilmistir. Boylece 6nceki
diizenleme gergevesinde, gocuk sebebiyle mirasin diginda kalan kocanin kardegle-
i, yegenler vs. ret davas: agabilirken, yeni hiikiim buna imkan tammamaktadir,
Kanaatimizce, sakh pay sahibi olan zliimre mirasgilarinin hepsine, yani kardeslere
de bu hak taninmaliyd:. Kaynak Isvigre hukukunda 2. ziimre mirasgilarmdan sa-
dece ana ve babaya bu hakkin taminip kardeglerin digarida birakilmas: tutarlidur,
zira orada kardegler, sakli payh miras¢1 olmaktan ¢ikanimigtir. Tiirk Medeni Ka-
nunu ise, Tiirk aile yapisim ve yakin aile baglanm goz éniinde bulundurarak kar-
deslerin sakli pay sahibi mirasgt olmalarini kabul etmigtir25, Bu nedenle, kanunda
Ongoriilen hallerde, kardeslere de soybaginin reddi davas: agma hakki tamnmaliy-
di. Yeni Kanunla, ret davas: agabilecek miras¢ilarin gevresi oldukea daraltihirken,
dava acabilecekler arasina “baba oldugunu iddia eden kisi” de eklenmistir, Boyle-
ce yasa, gocugun genetik, 6z babasina da soybagmin reddi davasi agma hakki
tammugtir. Ancak gerek kocarun ait soyu ile ana ve babasinm gerekse baba oldu-
gunu iddia eden iigiincii kiginin soybaginmn reddine iliskin dava agabilmesi igin,
dava agma siiresi gegmeden Gnce kocanin Slmesi veya gaipligine karar verilmesi
ya da stirekli olarak aywrt etme giiciinii kaybetmesi gerekir. Yeni Kanunda, koca ve
cocuk digindaki ilgililerin dava agma imkanina sahip oldugu haller eski Kanuna
nazaran daha agik ve kesin bir gekilde ifade edilmistir.

Eski MK.m.245/f.2, Cumhuriyet savcisina da soybagmin reddi davasi agma
hakk: tanimaktaydt. Cocuk evlilik disinda ana rahmine diismiigse, yani evliligin
kurutmasindan itibaren yliz seksen giin gegmeden dogmusgsa, savci, kocanin baba

25 Tirk Medeni Kanunu Tasans: Madde Gerekgeleri, (TC. Adalet Bakanligi yaymi), Ankara
1999, 5.412.
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olma ihtimalinin bulunmadigim ispat etmek kaydiyla kamu adina dava agabilmek-
teydi. Ahlak bekgiliginin hatta rk¢thgm izlerini tasryan bu diizenlemeye?6 yeni
MK.’da yer verilmemistir.

Yeni Medeni Kanun, dnceki Kanun gibi anaya soybagimin reddi davasi agma
hakki tammamugtir. Yasa koyucu, zina yaptiiini iddia eden bir kadmin dava hakkina
sahip kilinmasinda korunmaya deger megru bir yarar gérmemistir. Gergekten, ana-
min ret davast agmasinda, ¢ocugun gikarlarindan ziyade, intikam alma arzusu, mali
diisiinceler gibi, bagka sebepler de 6n plana gikabilir. Omegin, eslerin baska cocuk-
lann yoksa, soybaginin ortadan kaldinlmasi ananin miras paym artiracaktir ki, bu
sonug, hi¢ kimsenin kendi kusuruna dayanarak hak elde edemeyecegi kuratina ters
diigecektir. Ciinkii ananin bu davada baganlt olmasi, kendi kusurunu, yani zinasint
ispat etmesine baghdir?7. Ancak bosanmis olan kadma dava hakk tamnmasi halin-
de, onun miras agismdan bir ¢ikat1 kalmadif igin, kendi kusuruna dayanarak hak
elde ettigi sdylenemez. Bu nedenle, kocasindan boganip ¢ocugun gergek, genetik
babastyla evlenen anaya soybagmi ret hakki tamnmas: kabul edilebilir28,

ii. Hak diigiiriicii siireler

Koca soybaginin reddi davasini, dogumu ve baba olmadifin veya ananin ge-
be kaldig1 sirada bagka bir erkekle cinsel iligkide bulundugunu 6grendigi tarihten
baglayarak bir yil ve her halde dogumdan baglayarak beg y1l iginde agmak zorun-
dadir MK.m.289/£.1). Yeni Kanun, yiiriirlikkten kaldinlan MK.’un 242, madde-
sinde yer alan ve davanin ilgili oldugu menfaatler agisindan ¢ok kisa bir siire olan,
bir ayhk hak diisiiriicii siire yerine ve 1984 tarihli Ontasarinin 224. maddesindeki
alti aylik siireden de farkl olarak, bir ve bes yillik iki siire dngdrmiistiir2®. Bir
yillik siire, kocanin, dogumu ve baba olmadifint veya ananin gebe kaldig: sirada
bagska bir erkek ile cinsel iligkide bulundugunu 6grendigi tarihten itibaren iglemeye
baglamaktadir. Beg yillik siire ise, her halde dogumdan itibaren iglemeye baglaya-
cak olan bir siiredir. Boylece koca, beg yillik siire gegtikten sonra, bir yillik siire
heniiz dolmamg yahut iglemeye baslamamis olsa bile, soybagimin reddi davasi
agamayacaktir30,

26 Serozan, age., 5.124, no.167.

27 Oguzman/Dural, age., s.215.

28 Tekinay, age., 5.417,418; Zafer Goren, Tiirk-Alman-isvigre Hukukuna Goére Farkl: Cinslerin
Esit Haklara Sahip Olmast, 2. B., [zmir 1998, 5.106; aynica bkz. Demet Ozdamar, Tiirk Hu-
kukunda Ozellikle Tiirk Medeni Kanumi Hiikiimleri Kargisinda Kadinm Hukuki Durumu,
Ankara 2002, 5.391,393.

Alman Medeni Kanununda, soybagimin reddi davasi igin iki yillik bir siire éngoriilmiistir;
ayrica bir iist siire de sz konusu degildir (Acabey, age., s.148).

30 Gerekge, 5.364,

29
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Ancak, dava agmada gecikme hakli bir sebebe dayandig: takdirde, bir yillik sii-
re3! bu sebebin ortadan kalktig1 tarihte iglemeye baslar (MK.m.289/£.3). Hakli se-
bep, davacinin kusuru olmaksizin, onu, vaktinde dava agmaktan alikoyan sebeptir32,
Nelerin hakli sebep sayilacaguu hakim, takdir yetkisine dayanarak belirleyecektir.
Kocamn agr derecede hasta olmas, cezaevinde bulunmasi, ayirt etme giiciinii gegi-
ci olarak kaybetmesi, savag veya bulasic1 hastalik dolayisiyla bir yerde mahsur kal-
masi, gecirdigi trafik kazasi sebebiyle komada bulunmast hakli sebeplere Gmek
gosterilebilir. Eski MK.m.246’da yer alan ve ¢ocugun soybag hakkinda ana veya
iigiincil kisiler tarafindan aldatilan kocanin agacag: ret davasinda hak diistiriicii siire-
nin aldatmanin 6grenilmesinden itibaren isleyecegine iliskin hiikiim, yeni Kanuna
almmarmustir. Ciinki dnceki diizenlemede soybagmin reddi i¢in éngdriilen hak diisii-
ricii siire, kocanmin dogumu Ogrendigi tarihten itibaren iglemeye baglarken, yeni
Kanuna gore koca, dogumu ve baba olmadifim veya ananin gebe kaldif sirada
bagka bir erkekle cinsel iliskide bulundugunu Ggrendigi tarihten itibaren igleyecek
hak diigiirlicti siire iginde dava agmak zorundadir. Dolayistyla ana veya ii¢iincl
kisilerce aldatilan koca, baba olmadigim Ofrenememis olacagindan, soybaginin
reddi igin 6ngoriilen bir yillik hak digiiriicii siire zaten iglemeye baglamayacaktrr.

Ergin olmayan gocuk, soybagmni ret hakkim bu is i¢in atanan bir kayyim araci-
ligryla kullanabilecektir, Ergin olmayan ¢ocuga atanacak kayyim, atama Karartrun
kendisine tebliginden itibaren bir yil ve her halde dogumdan baglayarak bes yil
iginde soybagmin reddi davasim agabilir (MK.m.291/f.2). Kanaatimizce, burada
bes yillik bir mutlak siirenin 6ngoriilmesi sakimcalidir. Ciinkii ayut etme giiciine
kavugan, fakat ergin olmayan ¢ocugun dogumdan bes yil gegtikten sonra kayyim
aracihgryla dava agabilme olanag elinden alinmaktadir. Artik o, ergin olana kadar
beklemek zorunda kalacaktir33.

Cocuk ergin olana kadar kendisine kayyim atanmamigsa veya kayyim atanmis
olmasina ragmen dava agilmarmssa “gocuk, ergin oldugu tarihten itibaren en geg
bir y1l iginde ret davasi agmak zorundadir” (MK.m.289/£.2).

Kanunun, soybaginm reddi davasi agma hakki tanidign diger ilgililer ise, dogu-
mu ve kocanin Sliimiinti, ayirt etme giictinii siirekli olarak kaybettigini veya hakkin-
da gaiplik karar alindigim 6grenmelerinden itibaren bir yil iginde ret davas: agabilir-
ler (MK.m.291/£.1). Kocanin agacag) soybaginin reddi davasina iliskin hiikiimier,
kayas yoluyla diger ilgililerce agilan ret davasinda da uygulanir (MK.m.291/£.3).

31 Tammanin iptali davasina iligkin MK.m.300/f.son ve babalik davasmna iligkin MK.m.303/f:son
hiikitmlerinde, gecikmeyi hakli kilan sebep varsa, davaciya bir aylik ek siire tamndign halde,
soybaginin reddi davas: yoniinden bir y1llik ek siire dngdritlmiigtiir,

32 Tekinay, age., s.429; Oztan, age., s.422.

33 Bu diizenlemenin elestirisi i¢in bkz, Acabey, age., s.149.



Kan Bagwna Dayanan Soybagt 265

iii. Ispat

Yeni Medeni Kanun, soybagmin reddi davasinda, ispat yiikiinii ikili bir ayinm
yaparak diizenlemistir. Cocugun evlilik iginde ana rahmine diigmesi ile evlenme-
den dnce veya ayn yagama sirasinda ara rahmine diismiis olmasi hallerinde farkh
ispat kurallan getirilmistir.

Evliligin kurulmasindan itibaren en az yiiz seksen giin gegtikten sonra veya
evlilifin sona ermesinden itibaren en fazla ii¢ yiiz giin iginde dogan gocuk, evlilik
i¢inde ana rahmine diigmiis sayilir (MK.m.287/f.2). Bu siireler iginde dogan gocu-
gun kocaya ait olduguna iligkin karine o derece kuvvetlidir ki, babalik karinesini
cliriitmek isteyen davaci, ¢ok agir bir ispat yiikii altna sokulmustur.
MK.m.287/f.1’e gore, “gocuk evlilik i¢inde ana rahmine diismiigse davaci, koca-
nin baba olmadigini ispat etmek zorundadir”.

Davact, kocanin baba olmadifim iki sekilde ispat edebilir. Davact, ya kocanin,
dollenme déneminde kansi ile cinsel iligki kurmasinin olanaksiz oldugunu ya da
¢ocugun, kocanin kansi ile kurdugu cinsel iligkinin {iriinii olmadigu ispatlamast
gerekir. Davact, koca ile kansi arasinda cinsel iligki kurulmasinmn olanaksiz oldu-
gunu ¢esitli sekillerde ispat edebilir. Ornegin, kadinn gebe kaldigh dénemde ko-
canin cezaevinde, cephede veya esir kampinda bulundugu veya kocanin iktidarsiz
ya da felgli oldugu ispatlanmak suretiyle soybag1 reddedilebilir34.

Davaci, dollenme déneminde koca ile karis1 arasinda cinsel iliski kuruldugunu
kabul etmekle beraber, dogan ¢ocugun bu iliskinin {irfinii olmadifim da iddia ve
ispat edebilir. Ornegin, kocanm tireme yetisine sahip olmadiga (kisirlik) veya ka-
dinin cinsel iligkiden Once bagka bir erkek tarafindan gebe birakilmig oldugu kesin
bir sekilde ispatlanarak babahk karinesi ciiriitiilebilir. Buna karsihk, sirf kadinin
dollenme doneminde kocasindan baska bir erkekle cinsel iligkide bulunmus oldu-
gunun kamtlanmasi veya bizzat kadmn kritik dénemde bagka erkeklerle cinsel
iliskide bulundugunu ikrar etmesi, babalik karinesinin gliriitiilmesine yetmez. Zira,
kadinin zina ettigi sabit olsa bile, gocugun bu zinadan hasil olmas ihtimali, kocaya
ait bulunmas: ihtimaline oranla ok daha zayifur35.

Kocann babalig konusunda ciddi kugkular uyandiran -kadinin zinas:, iffetsiz
hayat siirmesi veya ¢ocugun bagka bir kin 6zelliklerini tasimast gibi- olgularin
ispatlanmas1 durumunda, davaci, soybagimn belirienmesi igin gesitli tibbi tahlille-
re bagvurulmasim isteyebilir. Tibbi tahlillere girisebilmek icin, dzellikle kadmin
kocasina sadakatsizlikte bulundugunun inandirict bigimde ortaya konulmas: gere-

34 Oguzman/Dural, age., 5.207; Akmtiirk, age., 5.328; Kopriili/Kaneti, age., s.211.
35 Tekinay, age., s.402.
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kir. Yani sirf, kocanin agirt kiskanghfi veya siipheciligi nedeniyle kadin veya
cocuk iizerinde tibbi tahliller uygulanmasma karar verilemez39.

Yeni Medeni Kanuna gore, taraflar ve tigiincii kigiler, soybaginm belirlenmesin-
de zorunlu olan ve sagliklan yéniinden bir tehlike yaratmayan aragtirma ve incele-
melere riza gostermekle yiikiimliidiirler (MK.m.284/b.2). Ilgililere uygulanacak
tibbi tahliller, maddi gercegi saptama agisindan zorunlu olmali ve ona katlanacak
kiginin saglig agisindan higbir tehlike tasimamalidir. Bu sartlar altinda, ilgilinin bazi
tibbi tahlillere tabi tutulmast yolunda hakimin vermis oldugu karara uymamasi du-
rumunda, hakim, hal ve sartlara gére bunlardan beklenen sonucu ilgilinin aleyhine
dogmus sayabilir. Ancak dogrudan zor kullanmak suretiyle ilgilinin bedensel biitiin-
ligiine miidahalede bulunulamaz. Omegin, ilgili zorla kan tahliline veya
antropobiyolojik incelemeye tabi tutulamaz. Hakimin kararina uymamanin yaptir-
my, zorla miidahale olmayp, ilgili aleyhine fiili karine yaratilmasindan ibarettir.

Cocuk, evlenmeden dnce veya ayr1 yasama sirasinda ana rahmine diismiisse,
babalik olasihifi ve buna baglt olarak babalik karinesi oldukga zayiflar, Cocugun,
evliligin kurulmasindan sonra yiiz seksen giin gegmeden dogdugu veya kadimn
gebe kaldign dénemde kocasindan ayr yasadigi durumlarda, davaci séz konusu
olgulan ispatlamak suretiyle soybagim reddedebilir. Kocanm baba sayilmasinin
gergekei sayllamayacagn bu iki durumda davacmin, babahk karinesini ¢okertip
soybagim reddedebilmesi i¢in, sadece evlenme ve dogum tarihlerini kamtlayan
belgeleri veya ayr1 yasamaya yonelik mahkeme kararini ibraz etmesi yeterlidir37.
Ayr yagama keyfiyetinin, hakimin MK.m.170 hiikkmii geregince boganma yerine
vermis oldugu aynbk kararmdan kaynaklanmas: sart degildir. Hakimin, evlilik
birliginin korunmasi amaciyla, ortak hayat sebebiyle eglerden birinin kisiligi, eko-
nomik giivenligi veya aile huzurunun ciddi bigimde tehlikeye diistiigii siirece
eglerin ayn yasamalarina izin verdigi (MK.m.197) hallerde de MK .m.288 uygula-
nabilir. MK.m.170’¢ goére aynlikianna karar verilen kan kocanin birbiriyle cinsel
iligkide bulunmalart ne derece zayif bir ihtimal ifade ediyorsa, hakimin MK.m.197
geregince eslerin birlikte yagsamaya ara vermelerine karar vermesi halinde de aym
derecede bir ihtimal mevcuttur, Hatta bosanma davasi gorillirken hakim,
MK.m.169’a istinaden, gegici dnlem olarak, kocanin ortak konutu terk etmesine
karar vermigse, ana rahmine bu dava sirasinda diisen g¢ocugun soybaginin reddi
hususunda da MK.m.288/f.1 hiikmii uygulanmak gerekir’8. Medeni Kanunun
gerekgesinde3? her ne kadar fiili ayrilik hallerinde de MK.m.288’in uygulanabile-
cegi izlenimi bulunsa da, kan kocanin herhangi bir mahkeme karari olmasizm

36 Oguzman/Dural, age., 5.209; Tekinay, age., 5.406; Serozan, age., 5.116 vd., no.159,
37 Serozan, age., 5.121, n0.164; Oguzman/Dural, age., 5.211; Akintiirk, age., s.330.
38 Tekinay, age., 5.408-410.

39 Gerekge, 5.363.
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fiilen ayn yasadiklan siire iginde ana rahmine diigen gocuklarn soybag: hakkinda
MK .m.288 hiikmii uygulanmamalidir#?. Bu durumda soybaginin reddi igin, koca-
nin baba olmadiginin kamitlanmasi gerekir.

Bir kadinin evlenmeden dnce veya ayn yagama sirasinda gebe kalmg olmast,
normal kosullarda ve yagam deneyimlerine gore kocasi digindaki bir erkekle cinsel
iligkide bulunmus olabilecegi olasilimni ortaya gikarir. Fakat bunun aksi de olabi-
lir. Yani kadin evlenmeden Once veya ayn yasama strasinda bizzat kocas: ile cin-
sel iliskide bulunmug da olabilir. iste byle bir durumda MK, kadinin gebe kaldig
sirada kocasi ile cinsel iligkide bulunmus oldugu kamtlanmak suretiyle babalik
karinesinin yeniden canlandirilmasi olanagim benimsemistir*!. MK.m.288/f.2’ye
gbre, cocugun evlenmeden Gnce veya ayn yagama strasinda ana rahmine diistigi
belirlenmis olsa bile, kadinin gebe kalma (d6llenme) déneminde kocasi ile cinsel
iliskide bulundugu hususunda inandiricr kamtlar gosterilirse, kocanin babaligina
iligkin karine yeniden canlanir. Dikkat gekelim ki, babalik karinesinin tekrar can-
lanmasi i¢in, kadinin gebe kaldig dénemde kocast ile cinsel iligkide bulundugu-
nun kesin olarak ispatlanmasi gerekmez. Bunun kuvvetle muhtemel oldugunu
gosteren kamtlarm gosterilmis olmasi yeterlidir*2. Omegin, kan kocanin evlen-
meden dnce, kadinin gebe kalma dénemi iginde birlikte oturduklan sabit olmugsa,
onlarin cinsel iligkiye girdikleri ispatlanmg say:labilir.

iv. Soybaginin reddinde yetkili ve gorevli mahkeme

Soybaginin reddi davas, taraflardan birinin dava veya dogum sirasindaki yer-
lesim yeri mahkemesinde agilir (MK.m.283). Gorevli mahkeme ise asliye hukuk
mahkemesidir.

cc- Ana ile babanin sonradan evienmesi

Evlilik diginda dogan gocuk, ana ve babasin birbiriyle evlenmesi halinde
kendilifinden evlilik iginde dogan c¢ocuklara iligkin hiikiimlere tibi olur
(MK.m.292). Biylece babanin sonradan ana ile evlenmesi durumunda, tammaya
veya herhangi bir hakim hilkmiine gerek kalmaksizin, ¢ocukla babasi arasinda
dogum (hatta déllenme) anindan itibaren soybag kurulur*3,

MK.m.293/f.1'e gore, esler, evlilik ciginda dogmus olan ortak ¢ocuklanni, ev-
lenme sirasinda veya evlenmeden sonra, yerlesim yerlerindeki veya evlenmenin

40 Aksi g0ris igin bkz. Acabey, age., s.125.

41 Zevkliler/Acabey/Gakyayla, age., 5.955.

42 Oztan, age., 5.412; Tekinay, age., s.411; Ofuzman/Dural, age., s.212.
43 Akantiirk, age., 5.326; Acabey, age., 5.154,155.
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yapildigy yerdeki niifus memuruna bildirmek zorundadirlar#4, Ancak bildirimin
yaptlmamug olmasi, gocugun evlilik i¢inde dogan gocuklara iligkin hiikiimlere tabi
olmasini, yani onunla babasi (koca) arasinda soybaginm kurulmasm engellemez
(MK.m.293/£.2). Zira bildirim, idari bir zorunluluktan ibarettir. Niifus memuruna
bildirme yiikiimii, niifus iglemlerinin diizglin ylirlimesini ve savctya tammmug olan
itiraz hakkuun kullamlmasin saglama amacina yoneliktir43,

Daha dnce tamima veya babaliga hitkiimle soybagi kurulmus olan ¢ocuklarin
ana ve babas birbiriyle evlenince, niifus memuru kendiliginden gerekli iglemi
yapar (MK.m.293/£3).

Evlenen kadin ve erkegin bildirimleri gercege aykin ise, seklen kurulan
soybag iptal edilebilir. Ana ve babanin yasal mirasgilan#6, gocuk ve Cumhuriyet
savcist sonradan evlenme yoluyla soybagmnin kurulmasina itiraz edebilirler
(MK.m.294/£.1). Cocugun altsoyu da, cocugun 6lmils ya da ayut etme giiclinii
siirekli olarak kaybetmis olmasi halinde itiraz hakkina sahiptir (MK.m.294/£.2).
Yeni Kanun, ¢nceki Kanuna nazaran itiraz hakk: olanlarm gevresini, ¢ocugu ve
kosullan gerceklesirse onun altsoyunu da eklemek suretiyle genigletmistir.

Sonradan evlenme ile soybagi kurulmasma kars1 ileri siirtilebilecek tek bir iti-
raz sebebi vardir: O da kocanin baba olmamasidir. Itiraz eden, kocanin baba ol-
madigini ispat etmekle yikiimliidir (MK.m.294/f.1,c.2). Sonradan yapilan ev-
lenme yoklukla sakatsa veya ¢ocuk halen bagka bir erkege soybagl ile bagliysa ya
da koca baba oldugunu kabul etmemis, soybag sirf ananin bildirimi lizerine ku-
rulmugsa her iigili, bir siire simrlamas: olmaksizin soybaginin hiiklimstiziigiiniin
tespiti igin dava acabilir4”.

Sonradan evlenme yoluyla gocuk ile baba arasinda soybagi kurulmasina iti-
razda, tammanin iptaline iliskin hiikiimlerin kiyas yoluyla uygulanmas: éngériil-
miistiir (MK.m.294/£.3). Bu nedenle itiraz, hak diigiiriicii bir siireye tabidir. Style
ki, itiraz hakkina sahip olanlar, evlenmeyi ve kocanin gocugun babasi olamayaca-
gim Ogrendikleri tarihten itibaren bir yil ve her halde evlenmeden itibaren bes yil
i¢inde dava agmak zorundadirlar. Cocugun dava hakk ise, ergin olmasindan bag-
Jayarak bir yil gegmekle diiger.

Ana ile babanmn dogumdan sonra evlenmesi suretiyle ¢ocukla babasi arasinda
soybag kurulmas1 olanag, énceki Medeni Kanunumuzda da mevcut idi ve buna

44 Niifus memuruna yapilacak bildirimin, kar koca (ana-baba) tarafindan birlikte yapilmas:

gerekir. Bunlardan yalmizca birinin bagvurusu yeterli deildir (Feyzioflu, age., s.451;
Oguzman/Dural, age., 5.227; Oztan, age., 5.424).
45 Oztan, age., 5.424,425.

46 py agik hiikiim kargisinda, ana ve babamin atanmig mirasgilannin dava agma hakki bulunma-

maktadir. Onlar ancak savciya ihbarda bulunabilirler,
47 Bu hallerde agilacak dava, kisisel durum sicilinin diizeltilmesi davasidir (MK.m.39).
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“nesebin evlenme ile diizeltilmesi” deniyordu (EMK.m.247). Yeni Kanun bu
olanagi muhafaza etmekle birlikte, “hakim karar ile nesebin diizeltilmesi” kuru-
munu yiiriirkiikten kaldirnugtir. Birbiriyle evienmeyi vaad edip de 6liim veya ehli-
yetsizlik nedenleriyle evlenemeyen ana ve babadan dogan ¢ocuklarin nesebinin,
hakim tarafindan diizeltilmesine ilisgkin EMK.m.249 hiikmii, yeni Kanuna alin-
manugtir. Clinkii hakim hiikmii ile diizeltmede amag sahih nesep iliskisi kurmakt,
Oysa yeni Kanunda “sahip nesep — gayn sahih nesep” aymmu terk edilmigtir.
Babahgin yasada Ongoriilen yollardan herhangi biriyle tespiti, normal bir
soybaginin kurulmasi igin yeterlidir.

b-) Tamima
aa- Sekli ve kosullar:

Evlilik disinda dogan gocukla, kanindan geldigi erkek arasinda salt dogumla
hukuki soybagi kurulmaz. Evlilik dist gocugun babasi, ya tanmima ya da babaliga
hiikiimle belli olur.

Tamima, herhangi bir erkege soybag ile bagh olmayan bir ¢ocugun, kendi do-
liinden geldigi yolunda dogal babanin kanunun aradify sekiller icinde ve belirtilen
makamlara beyanda bulunmasidir. Eski Medeni Kanuna gore, tanimanm gegerli
olabilmesi igin resmi senetle ya da 6liime bagl: tasarrufla yapiimas: gerekirdi. Yent
Kanun ise, tamimay1 daha kolay isleyen bir miiessese haline getimmek amaciyla,
alternatif dort sekil ongdrmiistiir. MK.m.295/f.1’e gore, “tanima, babamn, niifus
memuruna veya mahkemeye yazil: bagvurusu ya da resmi senette veya vasiyema-
mesinde yapacagdi beyanla olur”. Tanima bildiriminin, babanint niifusa kayith oldugu
yerdeki veya yerlesim yerindeki niifus memurlugu ya da mahkemeye yapilmasi
zorunlu degildir; herhangi bir yerdeki niifus memurlufu veya mahkemeye yazil
bagvuruda bulunulmasi yeterli goriilmiistiir. MK.m.296 hiikmiinden, bu hususta
gorevli mahkemenin, sulh mahkemesi oldugu anlagilmaktadir#8,

Medeni Kanun m.296’daki diizenlemeyle, kendisine bagvurularak tanima be-
yaninda bulunulmus olan niifus memuru, sulh hakimi, noter veya vasiyetnameyi
agan sulh hakimi, tantmay: babanin ve ¢ocugun kayith bulundugu niifus memur-
luklanna bildirmekle géreviendiriimistir. Cocugun kayith bulundugu niifus me-
murlugu da tamimay1 gocuga, cocugun anasina, gocuk vesayet altinda bulunuyorsa
vesayet makamina bildirecektir?®.

Tanima beyaninda bulunan kimse kiigiik veya kisith ise, veli veya vasisinin de
nzas1 gereklidir (MK.m.295/£2). Eski MK, tanima, kisiye sik1 bigimde bagh bir

48 Akintiirk, age., 5.343,344.

49 Ancak hemen belirtelim ki, babanin ve ¢ocugun kayitli bulundugu niifus memurluklanina veya
gocuga ve anasina yapilacak bildirimler, tanima igleminin kurucu unsuru veya gegerlilik kosu-
lu olmay:p, idari bir zorunluluktan ibarettir.
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hak oldugundan, gocugu taniyacak dogal babanin ayirt etme giiciine sahip bulun-
masin: yeterlt gérmekteydi. Yani kiigiik veya kisitlilar, ayirt etme giiciine sahip
olmak kosuluyla, tek baslarma evlilik disi gocuklarni taniyabilmekteydi. Yeni
Kanun, kiigiik veya kisithnin evlilik dig1 ¢ocugu taniyabilmesi i¢in yasal temsilci-
nin nzasim aramaktadir. Aynen nisanlanma ve evlenmede oldugu gibi
(MK.m.118/£.2;126;127), kisiye sik1 bigimde bagh olan bu hakkin kullanitmasinin
kiiglik veya kisith bakimindan bazi1 mali ylikiimliilitkleri de beraberinde getirmesi,
yasa koyucuyu béyle bir diizenleme yapmaya sevk etmistir>0.

Ayt etme giiciinden stirekli olarak yoksun bulunan dogal babanin evlilik dig1
gocufu bizzat tammas1 miimkiin olmadig gibi, tammamn kisiye siki bigimde
bagh bir hak olmasindan dolayi, onun adina yasal temsilcinin tamimasi da séz
konusu olamaz. Eski MK, &zellikle bu durumu dikkate alarak, dogal babanin ba-
basmna, torununu tamima hakki vermigti. Babanin ayut etme giiciinden stirekli
olarak yoksun bulunmasi veya 6liimii halinde babanm babasinin (biiyiik babanin)
¢ocugu tanimast miirnkiindi. Yent Kanun, biiyiik babaya bu imkani tammamustir.
Dogal babanmn ayirt etme giiciinden yoksun oldugu veya 0ldiigii durumlarda ¢o-
cuk ile baba arasindaki soybaginin belirlenmesi igin bagvurulacak hukuki imkan,
ana ve/veya gocugun babalik davasi agmalandir.

Evlilik diginda dogan gocugun tammnabilmesi igin Kanun belirli bir siire 6n-
gormemistir. Dolayisiyla cocuk dliinceye kadar her yasta taninabilir. Hatta altsoyu
bulunmast koguluyla, gocuk &ldiikten sonra da tammabilir®!. Heniiz dogmamus,
ana rahmindeki bir gocuk (cenin) ise, MK.m.28’deki sag ve tam dogum kosuluna
bagli olarak tanmabilir52,

Eski Medeni Kanun, birbiriyle evienmeleri kesin surette yasak olan hisimlar a-
rasindaki cinsel iligkiden dogan gocufun taninamayacagini dngormiigtih. Daha agik
bir ifadeyle, usul-fiiru, kardegler, amca, day, hala teyze ile yegenler arasindaki cinsel
iliskiden dogan fiicur iiriinii ¢ocuklarin tanmmas1 engellenmisti. Yeni MK, fiicur
(ensest) liriinii ¢ocuklann tamnmasmm yasaklayan onceki diizenlemeyi, ¢ocugun
menfaatlerine uygun diismedigi gerekgesiyle benimsememistir>3. Ayrica belirtelim
ki, evli erkegin zinasi {iriinii olan gocukiar da dogal babalar tarafindan tanmnabilir,

Ancak “bagka bir erkek ile soybagi bulunan gocuk, bu bag gegersiz kihnmadik-
¢a taninamaz” (MK.m.295/f.3). Buna gore, evli bir kadinn zinasi {iriinii olan gocuk,
soybagt koca tarafindan reddedilmedikge; evlilik disinda dofan ve tamma sonucu
bir erkege baglanmis bulunan gocuk ise, tanima iglemi iptal edilmedik¢e gergek

50 Gerekge, 5.367.

31 Zevkliler/Acabey/Gokyayla, age., 5.993; Oztan, age., 5.543,
52 Tuor/Schnyder/Schmid, 5.289.

53 Gerekge, 5.367.
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(dogal) babas: tarafindan tanmamaz. Evlilik diginda dogan gocuk, bagka bir erkek
tarafindan evlat edinilmigse, gocuk ile evlat edinen arasinda yapay bir soybag ku-
rulmus olacagindan, bu durum tamimaya engel teskil etmez>4. Zira m.295/f3 hiik-
mii, bagka bir erkekle arasinda kan bag esasina dayanan gergek bir soybag kurulan
¢ocugun tanmmasin yasaklamaktadir. Tiirk Hukukunda “sinirl evlat edinme” reji-
minin benimsenmis olmasi>> da bu goriisiimiizii desteklemektedir.

bb- Tanimamn iptali

Yeni Medeni Kanun’un 297. maddesinde irade sakathg sebebiyle tanmmanin
iptali diizenlenmistir. Bu, 6nceki Kanunda yer almayan yeni bir hitkiimdiir. Tani-
yanin, yanilma, aldatma veya korkutma sebebiyle tanima igleminin iptalini isteye-
bilecegi kabul edilmistir. Iptal davasi, anaya ve gocuga kars: agilacaktir. Tamma
islemini yaparken, babalig1 hakkinda ciddi siipheler uyandiracak durumlanin varli-
gim veya ananin iffetsizligini bilmeyerek hareket eden kimsenin yamldigini kabul
etmek gerekir. Yanilmaya dayanan iptal davasinda, davacinin, babahgint olanak-
siz kilan olgular: bilmeyerek gocufu tamdigimi ispatlamas: sart degildir; onun
babahgmni slipheli kalan sebepleri bilmeyerek tamdigim ispatlamasi yeterlidir®.
Tantyan, kendisinin veya yakinlarindan birinin hayati, sagh$1 veya namus ve onu-
runa yonelik pek yakin ve agir bir tehlike tehdidinin etkisi altinda kalarak gocugu
tanimigsa, bu durumu ispatlamak suretiyle de tanimanin iptalini saglayabilir. Mal-
varligma ydnelik korkutmalar iptal davas: agma hakki vermez3’. Taniyamn dava
hakki, iptal sebebini 6grendigi veya korkunun etkisinin ortadan kalktig) tarihten
baglayarak bir yil ve her halde tanimanin iizerinden bes yil gegmekle diiser
(MK.m.300/£.1).

Tanman ¢ocugun anast, ¢ocuk, onun dimii halinde altsoyu, Cumhuriyet sav-
cisi, Hazine ve diger ilgililer, tammanin gergegi yansitmadigi, yani “taniyanin
baba olmadigi” iddiasiyla tammanin iptalini dava edebilirler (MK.m.298/f.1).
Diger ilgililerden kasit, tanima dolayisiyla miras hakkindan tamamen veya kismen
yoksun kalan veya ¢ocuk ya da tantyana karsi kuvvetli bir manevi ilgi duyan kisi-
lerdir. Omegin, tantyanin ana ve babasi ile kardesleri, tanman gocugun gergek

54 Krs. Oztan, age., 5.539. Yazar, bir ocugun evlatlik iligkisi kurulduktan sonra taninamayaca-
£ belirtmektedir. Kanaatimizce bu gorils, “tam evlat edinme” (Volladoption) rejimini be-
nimseyen Isvigre Hukuku bakimindan gegerli olabilir.

55 Bu konuda bkz. Sikran Sipka, 4721 Sayh Tiitk Medeni Kanunu'nun Evlét Edinmeye ifiskin
Hiikiimlerinin incelenmesi, IUHFM, C. LVII, Sa.1-2, Istanbul 1999, 5.314; Ahmet Cemal
Ruhi, Tiirk Hukukunda Evlat Edinme ve Evlat Edinme {le [lgili Yabanci Mahkeme Kararlari-
mn Tiirkiye’de Taninmasi, Ankara 2002, 5.19.

56 Tekinay, age., .538; aksi goriis igin bkz. Serozan, age., 5.215, n0.302 (Yazara gére, anann

gebe kalma doneminde bagka erkeklerle de cinsel iliski kurmus oldugunu bilmeme, tek bagina,
tanumay: iptale yeterli bir yanilma sayilmamahdir).

37 Serozan, age., s.215, no.302.
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babast ilgililer arasinda yer alir>8, Eski Medeni Kanun, anaya, gocuga, Hazineye
ve diger ilgili kigilere tanimaya itiraz hakki vermisti. Ancak ana ve gocugun itira-
zinin dava seklinde yapilmasi aranmarmus, sadece hakime bildirim yeterli goriil-
miistii. Yeni Kanun ise, tanimaya itirazi biitiin hallerde bir iptal davas1 bigiminde
ongodrmiistiir. Iptal davasi agma hakks, ilgilinin tammay1 ve tantyanin gocugun
babasi olamayacagi 6grendigi tarihten baslayarak bir yil ve her halde tanimanimn
iizerinden bes y1l gegmekle diiser®® (MK.m.300/£2). Cocugun dava hakk: ise,
ergin olmasindan baglayarak bir yil gegmekle diiger (MK.m.300/£.3). Yani ¢ocu-
gun ergin olmasindan &nce hak disiiriicii siire iglemez. Aynca bu siireler ge¢mis
olsa bile, gecikmeyi hakl kilan bir sebep varsa, hakli sebebin ortadan kalkmasin-
dan itibaren bir ay iginde dava agilabilir (MK.m.300/f.son).

Ilgililere tanman dava hakk, taniyana, tantyan 6lmiigse mirascilarma karsi
kullamlir (MK.m.298/f2). Davaci, tantyanin baba olmadigini ispat etmekle yii-
kiimliidiir. Ancak ana veya ¢ocuk tarafindan taniyanin baba olmadig iddiasiyla
agilan iptal davasinda ispat yiikii, tantyanin gebe kalma doneminde ana ile cinsel
iliskide bulunduguna iliskin inandinct kanitlar gostermesinden sonra dogar. De-
mek ki, tantyanin, gocugun anasi ile cinsel iligkide bulurimus oldugu yolunda
gosterecegi inandirict kamitlar, onun gergek baba olabilecegi hakkinda bir tiir adi
karine olugturacak, bunun iizerine davact ana veya gocuk da bu olasilig her tiirlii
kanitla giiriitme yoluna gidecektir. Omegin, ispatlanmus cinsel iliski ile gocugun
dogumu arasinda nedensellik bagi bulunmadifim, ¢iinkii davali taniyanin gocuk
yapma yetisinden yoksun (kisir) oldugunu ortaya koyacaklardir0,

Yeni Kanun, “tammanin ¢ocuk i¢in zararh oldugu” veya “tanimanin kanunen
yasak oldugu” gerekgesiyle iptal davast agtlmasi olanagi ortadan kaldrmustir®!,
Yeni diizenlemeye gore, tammanin kanunen yasaklandifi yegane hal, tanman gocu-
gun bagka bir erkege soybad ile bagli olmasidir ki, bu durum bir kesin hiik{imsiiz-
liik (butlan) sebebidir. Ayrica, tantyanmn ayirt etme giiciinden yoksun olmasi veya
tanima beyaninin sekle uygun olarak yapilmamasi hallerinde de karsilasilacak yapti-
nm butlandir. S6z konusu hallerde her ilgili, herhangi bir siireyle sinirli olmaksizin
tarumanin buttanini tespit ettirmek {izere dava agabilir®2, Kanaatimizce, tanimay1
batil kilan hallerin yeni Medeni Kanunda agik¢a belirtilmemis olmas bir eksikliktir.

58 Tekinay, age., s.534; Ofuzman/Dural, age., .333; KépriilivKaneti, age., 5.268.
59 Eski Kanun, ilgililerin itirazmi, tammayy 6grenme tarihinden itibaren igleyen ti¢ aylk bir hak
diiglimii siiresing tabi tutmugtu (EMK.m.294). Yeni Kanun, gergek digi, lituf tammalanm bir
oldu bittiye getirmek istememis ve siireyi ii¢ aydan bir yila uzatmagtur,

60 Akmtiirk, age., 5.348.

61 Gerekge, 8.367.

62 Tekinay, age., 5.539; Serozan, age., 5.214, n0.302; Akntiirk, age., 5.345; Oztan, age., 5.540;
Oguzman/Dural, age., s.335; Feyzioglu, age., 5.537.
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Iptal sebepleri ile butlan hallerini birbirinden ayiran bir hitkkmiin Kanunda yer almas
tereddiitlerin giderilmesi bakimindan ¢ok yararli olurdu.

¢-) Babahk Hiikmii

aa- Genel olarak

Medeni Kanunumuz, evlilik dig1 gocugun goniil nzastyla tanmmamasi olasiligina
binaen, ana ve ¢ocuga, dogal babaya (baba Glmiigse mirasgilarina) karsi dava agma
hakki vermigtir. Babalik davasi olarak adlandiritan bu davanmin konusu, MK.m.301’¢
gore, gocuk ile baba arasindaki soybagimnin mahkemece belirlenmesidir.

Onceki Medeni Kanunumuz iki tiirlii babalik davast éngérmiistii. Bunlardan
birincisinin sonunda baba ile gocuk arasinda sahih olmayan soybag iligkisi kuru-
luyordu ki, bu davaya “sahsi hal sonuglu babalik davas:” deniyordu. ikinci tiir
babalik davasi sonunda ise, baba ile ¢ocuk arasinda herhangi bir soybag iligkisi
kurulmuyor, sadece babanin gocuga ve anaya parasal ddemede bulunmasma karar
veriliyordu ki, bu dava mahiyetini yansitir bigimde “mali sonuglu babalk davasi”
olarak adlandinlryordu®3. Aslinda her iki dava sonunda da gocugun, evlilik dig: bir
iligkinin @iriinii olarak davah erkegin déliinden geldigi tespit edilmekteydi. Ancak
sahsi sonuglanyla babaliga hiikmedebilmek igin s6z konusu olgunun tespiti yeterli
goriilmemekte bazi alternatif kosullann varhg aranmaktaydi. Babanin anaya ev-
lenme vaadinde bulunmus olmasi veya cinsel iligkinin sug tegkil etmesi ya da
cinsel iligkinin babanin ana tizerindeki niifuzunu kétiiye kullanmas: suretiyle ger-
ceklestirilmesi  kogullarindan birinin somut olayda gergeklesmesi gerekliydi
(EMK.m.310). Sahsi sonugiu babaliga hiikiim, adeta tiynetsiz dogal babay1 ceza-
landirmaya yonelik bir miieyyide seklinde diistiniilmiistii®4.

Yeni Medeni Kanunumuz bu anlamsiz ayinm terk ederek, iki tip babalik da-
vasina yer vermemis, baba ile gocuk arasinda normal soybagi kurulmas: sonucunu
doguran tek bir babahk davas1 ongormiigtiir. Ayrica soybag iliskisi kuran “babalik
hitkmii” verebilmek i¢in, EMK.m.310’daki gibi istisnai ve agir kogullarn varh
da aranmarmgtir.

bb- Davamn taraflart

Dava hakkina hem anne hem de ¢ocuk, ayn ayn sahiptirler. Babalik davasi
ana veya ¢ocuk tarafindan agilmmgsa, Cumhuriyet savcisina ve Hazineye; ana tara-
findan agilmigsa kayyima; kayyim tarafindan ‘agilmissa anaya ihbar edilecektirs

63 Alantiirk, age., 5.349,350.
64 Serozan, age., 5.225, n0.318,

65 Yargitay, babalik davalarinda tiim ilgililere dava ihbar edilmeden, katilmalarina imkan hazir-
lanmadan hiikiim kurulmasmni bozma sebebi saymaktadir. Bkz, Yarg. 2. HD. 29.1.2002 T.
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(MK.m.301/£3). Cumhuriyet savcisina ihbar zorunlulugu, babalik davalarmin
kamu diizenini de ilgilendirmesi nedeniyle getirilmigtir®6. Aynica muhtemel bir
zararm onlenmesi amaci ile keyfiyetin Hazineye de bildirilmest zorunlu kilinmus,
bu suretle gocugun gergek soybaginin belirlenmesinde, gerektifinde Hazinenin
miidahalede bulunmas: saglanmugtir. Ozellikle mirasg1 birakmaksizin Slen bir
kisiye kars1 agilan babalik davasinda, mirasta hak sahibi olan devletin menfaatleri-
nin korunmasi igin Hazinenin davaya katilmasi gerekebilir.

Yasa koyucn, babalik davasinda ananin her zaman ¢ocugun yaranna hareket
edemeyecegi diigiincesiyle, kiigie bir kayyim atanmas: ve bdylece gocugun yara-
rinin korunmast igin davada kayyunin hazir bulunmasim ilke olarak kabul etmis;
bodylece su veya bu gibi nedenlerle ana-babanin ¢ocuk aleyhine birlesmelerini ve
onun zararina bir durumun dogmasim Onlemek istemistir. Bu itibarla, babalik
davas: sirf ana adina agilmug olsa bile hakim, vesayet makami olan sulh hukuk
mahkemesinden kiiglige bir kayyim atanmasin talep etmelidir.

Dava, baba oldugu iddia edilen erkegie ve onun 6liimii halinde mirasgilarima
karst agihr (MK.m.301/£.2).

cc- Hak diisiiriicit siire

Babalkk davas, cocufun dogumundan &nce®’ veya sonra agilabilir
(MK.m.303/£.1). Ana, babalik davasinu gocugun dogumundan itibaren bir yil iginde
agmak zorundadir. Bu siire hak diigliriicii olup, mahkemece dogrudan dogruya goze-
titir, Bir yilhik siire, ananin dava hakki bakimindan, gocugun dogumu tarihinden
itibaren islemeye baglamakta ise de, ¢ocugun dava hakki bu tarihten itibaren degil,
dogumdan sonra ¢ocuga kayyim atannus oldugu takdirde “atamanin kayyima tebligi
tarihinden”, hi¢ kayyim atanmarmugsa, “¢ocugun ergin oldugu tarihten” itibaren
islemeye baglar (MK.m.303/f2). Cocuga dogumdan dnce kayymm atanmig olmasi
halinde ise, bir yillik siire dogum tarihinden itibaren islemeye bagtamahdir3. Zira
kayyim, heniiz ¢ocuk dogmadan, ananin gebelik siiresi iginde atanmig da olabilir.
Nitekim Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu m.492’ye gore “kocasindan bosan-
nus veya dul kalmig veya hi¢ evlenmemis olan her kadin sulh mahkemesine miira-
caatla gebe oldugunu bildirerek ¢ocuguna kayyim tayinini talep edebilir”.

Ana, ¢ocugun dogdugu veya ana rahmine diigtiigii tarihte bagka bir erkekle
evli idiyse, babalik davasmn goriilebilmesi, gocugun soybagimn koca tarafindan

E2001-17671 / K.2002-781 (YKD., C.28, Sa.6, Haziran 2002, 5.851); Yarg. 2. HD. 15.1.2002
T. E.2001-16705 / K.2002-26 (YKD.,, C.28, Sa.5, Mayis 2002, 5.697).

66 Gerekge, 5.368.

67 Babalik davasinin gocugun dogumundan dnce agilabilmesinin pratik Snemi, ana lehine parasal

ddeme yoniindendir,
68 Oguzman/Dural, age., 5.342.
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reddedilmis ve kararmn kesinlesmis olmasina baghdir. Diger bir ifadeyle, cocugun
soybag ancak koca tarafindan reddedildikten sonra, gergek baba oldugu ileri siirii-
len kisi hakkinda babalk davast agilabilir®®. CocuBun bagka bir erkekle olan
soybad iligkisi hukuken ortadan kalkmadik¢a babalik davasi agilamayacagina
gore, bir yilhik dava agma siiresi de s6z konusu iliskinin ortadan kalktig: tarihten
itibaren islemeye baslayacaktir (MK.m.303/£.3).

Dava hakkina sahip olanlar, hakl bir sebep dolayisiyla, yasada ongoriilen bir
yillik stire iginde babalik davasi agamamuglarsa, bu sebebin ortadan kalkmasindan
itibaren bir ay iginde dava agabilirler (MK.m.303/f.son).

dd- Ispat

Babalik davasinda ispat yiikii MK.m.6 uyannca davactya diigmektedir. Bu iti-
barla davac, evlilik dis1 gocugun babalif1 iddia edilen erkekten oldugunu ispatla-
mas1 gerekir. Ancak ¢ocugun davah erkegin doliinden geldigini ispat etmek ol-
dukga giigtiir. Iste bu giigligi gozden uzak tutmayan yasa koyucu, davacinin du-
rumunu  kolaylastrmak amaciyla MK.m.302/f.1’de bir karine ongérmiigtiir’0.
Doktrinde”! “capkinlik karinesi” olarak adiandirilan bu hilkkme gore, daval: erke-
gin, cocugun dogumundan 6nceki ii¢ yiiziincii giin ile yliz sekseninci giin arasinda
kalan 121 giinliik kritik devrede ana ile cinsel iligkide bulunmus oldugunun kanit-
lanmasi, onun babah@ma karine sayilir. Kritik devrede ana ile cinsel iliski kurul-
dugu kanaat verici her tiirlii delilie ispat edilebilir. Bu hususta kesin bir ispattan
ziyade, cinsel iligki kuruldugunun kuvvetli bir thtimal dahilinde gériilmesi aranur.

Yeni Medeni Kanun, tip biliminin verileri dogrultusunda bir ¢ocufun ana
rahminde {i¢ yliz giinden fazla bir siire kalabilecegi olasihgim da dikkate alarak,
yasada dngoriilen siirelerin dismnda olsa bile, fiili gebe kalma doneminde davalinin
ana ile cinsel iligkide bulundugu tespit edilirse, aym karinenin gegerli olacagin
hiikiim altina almagtir (MK.m.302/f.2). Aym konuyu diizenleyen IMK.m.262/f.2
de, sz konusu karinenin, ananin dogumdan 6nceki (i yliziincl giinden énce veya
yiiz sekseninci giinden sonra gebe kaldif1 ve davalinin o sirada ana ile cinsel ilig-
kide bulundugu hallerde de gegerli olacagini ifade etmektedir. O halde davaci
taraf, gocugun ana rahminde ii¢ yiiz giinden fazla kaldigim ve cinsel iligki tarihi ile
gebeligin devam siiresi arasinda bir uygunluk bulundufunu ispat etmek suretiyle
bu karineden yararlanabilir’2.

69 Tekinay, age., 5.558; Akintiirk, age., 5.358; Oguzman/Dural, age., 5.341.
70 Akintiirk, age., 5.355,356.

71 Serozan, age., 5.219, no.305.

72 Tekinay, age., 5.544,545; Kopriili/Kaneti, age., s.274.
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Capkinlik karinesinin gegerli oldugu her iki durumda da davaci, ayrica do-
gumla cinsel iligki arasindaki nedensellik bagini, yani gocugun sozii edilen cinsel
iligkinin firiinii oldugunu ispat etmek zorunda degildir’3.

Medeni Kanun m.302"de davaci lehine dngoriilen “gapkinhik karinesi”, baba-
Ik karinesi gibi adi bir karine olup, davah erkek tarafindan ¢iiriitiilebilir. Soyle ki
davali, “gocugun babas1 olmasmin olanaksizhginr” veya “bir ligtincii kiginin baba
olma olasiliginin kendisininkinden daha fazla oldugunu” ispatlarsa karine gegerli-
ligini kaybeder (MK.m.302/f.3). Omegin davali, spermlerinin déllemeye elverisli
olmadigim veya kadinin cinsel iliski sirasinda zaten gebe bulundugunu kamitlaya-
rak babaliginin olanaksizligim; yani kurdugu cinsel iliski ile ¢ocugun dogumu
arasinda nedensellik bagi bulunmadiini ispat edebilir. Eski Medeni Kanun, dava-
ltya “babah@ hakkinda ciddi sitpheler uyandiran hallerin varhgini ispat etmek
suretiyle karineyi ciiriitme firsati da vermisti. Davali erkek, ananin kritik donemde
bagka bir (veya birkag) erkekle de cinsel iligki kurdugunu (gokluk def’1) iddia ve
ispat ederek karineyi ¢iriitebilirdi. Yeni Kanun ise karinenin ¢iiriitiilmesi baki-
mindan, ananin gebe kalma déneminde davalidan bagska bir erkekle de cinsel iligki
kurdugunun kanitlanmasi yeterli gérmemis, bu erkegin baba olma olasiliginm
davalidan daha fazla oldugunun inandiricit delillerle ortaya konulmasim aramigtir.
Ornegin, gocugun fiziksel zellikleri itibariyle davaltya nazaran diger erkege daha
fazla benzerlik gdstermesi halinde karine gegerligini kaybeder. Bu durumda giirii-
yen karinenin yeniden gecerlik kazanmast i¢in, davacinn, diger erkegin babaligi-
nmn olanaksiz oldugunu ispatlamas: gerekir. Diger taraftan davaci, dogrudan dog-
ruya kan testleri ve antropobiyolojik incelemeler’# vasitasiyla davalimn baba
oldugunu ispat etmek yoluna da bagvurabilir.

Ayrica yeni Medeni Kanuna gore davali erkek, ananin gebe kaldigi dénemde if-
fetsiz bir yagam siirdiigiinii kanitlayarak, yani “iffetsizlik def’i"ni ileri siirerek baba-
lik davasini sonugsuz birakamaz. “Ananin, gebe kaldifi zaman iffetsizlikle me’lif
oldugu sabit olursa; babalik davasi, reddolunur” bigimindeki hiikkme yeni Kanunda
yer verilmemistir. Béylece daval erkegin, anamn iffetsiz bir yagsam siirdiigiinii ispat
ederek bu davadan kolayca siyrilabilme olanad: elinden alinmugtir, Yeni Kanun
cercevesinde davalmin sif ananin iffetsiz hayat siirdiigiinii ispatlamig olmasi, degil
babahk davasinin reddini saglamak; aleyhine kurulan gapkinlk karinesini bile yik-
maya yetmez. Bu durumda daval, gogu kez baba olmasmin olanaksizlifint ispatla-
mak zorunda kalacaktir. Davali ¢ocuk yapma yetisine sahipse ve baba olma olasilipa
kendisinden daha fazla olan bagka bir erkek de bulunmuyorsa, kan testleri ve DNA
incelemest yoluyla bu gocugun babas: olmadigin: tespit ettirmekten bagka bir ¢aresi

73 Oztan, age., 5.553.

74 Kafatasi, kemik, ve cilt kargilastirmalarina dayanan yapt tahlilleri, belirli bir erkegin belirli bir
¢ocugun baB. olabilecegini bilyiik bir olasilikla ortaya koyabilmektedir.
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kalmayacaktir. Giiniimiizde kan testleri vasitasiyla belirli bir erkegin belirli bir gocu-
gun babast olamayacag yiizde doksan sekize ulasan bir olasilikla, yani matematik
kesinlige yakin bigimde saptanabilmektedir. Aynica 1980°li yillarda gelistirilen
DNA incelemeleriyle, bir erkegin belirli bir gocugun babasi olup olmadi1, daha da
giivenilir bir sekilde tespit edilebilmektedir”>.

Yargilama sonucunda, davali erkegin ¢ocugun babasi oldugu tespit edilirse,
mahkeme onun babaligina hiikkmeder. Bu hiikiimie, evlilik diginda dogmus olan
gocuk ile davali erkek arasinda dogum (hatta dllenme) anindan itibaren soybagi
iliskisi kurulmus olur.

ee- Anamn mali haklan

Evlilik disinda dogmusg olan gocugun bakim ve egitim giderleri fiilen ana tara-
findan kargilanmaktadir. Ancak ana, babah@ tespit edilen erkekten bu giderlere
katilmasini isteyebilir. S6z konusu katilim, gocukla babaligina hiikmedilen erkek
arasmdaki soybagindan kaynaklanan bir istirak nafakasi niteligindedir’®. Cocuk
ile baba arasinda soybag; iliskisinin kurulmas: amaciyla agilan babalik davasinda
ayni zamanda ¢ocuk i¢in nafaka isteminde de bulunulursa hakim, davalinin baba
olma olasihgmi yiiksek gordiigii takdirde, babahga hiikiim vermeden &nce, gocu-
gun ihtiyaglan igin uygun bir nafaka ddenmesine karar verebilir (MK.m.333).
Boylece yeni Kanun hakime, gocukla davali erkek arasmda heniiz bir soybagi
iliskisi kurulmadan ve dolayisiyla nafaka alacagi dogmadan dnce gegici dnlem
mahiyetinde nafakaya karar verebilme olanag tanmugtir’?. Ne var ki, daha sonra
babalik davas: reddedilirse, onceden $denen nafakanin sebepsiz zenginlesme hii-
kiimlerine gére iade edilmesi gerekecektir.

Ana, babalik davasi ile birlikte veya ayn olarak, baba veya mirasgilarindan
dogum giderlerini, dofumdan 6nceki ve sonraki altigar hafialik gegim giderlerini
ve gebelik ve dogumun neden oldugu diger giderlerini kargtlayacak bir tazminat
isteyebilir (MK.m.304/f.1). Eski Kanun, anamn dogumdan 6nceki dért hafia ile
dogumdan sonraki dort haftabk gegim giderlerini isteyebilecegini ongdrityordu.
S6z konusu sekiz haftalik siire kisa bulundugu i¢in yasa koyucu bu stireyi on iki
haftaya ¢ikarmistir. Ana gegimini saglayabilecek mali giice sahip olsa bile, kanun
geregi, dogumdan Onceki ve sonraki altigar haftalik ge¢im giderlerinin kargilan-

75 Serozan, age., 5,95, no.134. DNA tahlilleri, tlikiiriik, sperm ve kan émeklerinin incelenmesine

dayanir. Bu tahlillerde, akyuvarlardan DNA molekiilleri aynlarak incelenir. Bu molekilller her
bir insanda aynen parmak izinde oldugu gibi farkidwlar {Acabey, age., 5.128).

76 Nafaka miktan, ¢ocugun ihtiyaglan ile ana ve babanun hayat kosullan ve édeme giigleri dikka-

te alinarak belirlenir.
77 6zuﬁur, age., s.305.
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masini isteyebilit’8. Cocugun 6lii dogmas: veya dofumdan sonra §lmesi, ananin
maddi tazminat talebinde bulunma imkanini ortadan kaldirmaz (MK.m.304/£.2).
Ugiincii kigiler veya sosyal giivenlik kuruluslarinca anaya yapilan ddemeler, hak-
kaniyet 6lgiisiinde tazminattan indirilir (MK.m.304/£.3).

Dogumuna yol agan gebeligin, kigilik hakkina tecaviiz sonucu gergeklesmesi
durumunda, ana manevi tazminat da isteyebilir. Eski Medeni Kanun, hangi halle-
rin ananin kisilik hakkim ihlal edecegi ve dolayisiyla da manevi tazminat istemine
esas olabilecegini titketici sekilde saymigti. Buna gére manevi tazminat, ancak
babanin cinsel iligkiden 6nce anaya evlenme vaad etmesi, cinsel iligkinin bir sug
olusturmasi, ananin cinsel iligki sirasinda resit olmamasi veya cinsel iligkinin ba-
bann ana tizerindeki niifuzun kétiiye kullanmasi suretiyle gergeklestiriimesi kosu-
luyla istenebilmekteydi (EMK.m.305). Yeni Kanun ise, bu gekilde siirlayici bir
hitkme yer vermeyerek, gebeligin kisilige saldin sonucu olustugu biitiin hallerde,
anaya, genel hitkiimlere gére (MK.m.25; BK.m.49) manevi tazminat isteyebilme
olanag: tammustir,

II1. SOYBAGININ GENEL HUKUMLERI

1. Cocugun Soyadi

743 sayil: eski Medeni Kanuna gore, sahih nesepli (evlilik i¢i) cocuk babasi-
nin soyadin ahyordu. Babas: hukuken belli olmayan veya sirf mali sonuglu baba-
ik davasi ile belirlenen evlilik dis1 gocuk, anasmin kisisel statiisiine tibi olup,
ananin bekarlik soyadun tagiyordu Babast ile arasinda tanima veya sahsi hal so-
nuglu babaliga hiikiim yoluyla gayn sahih nesep bag: kurulan evlilik dist gocuk
ise, babasinin soyadini tasimaya hak kazamyordu. Babasi ile arasinda gayr sahih
nesep bagi kurulan gocugun babasimin soyadini tasimasi, kendisi i¢in hem bir hak
hem de bir yiikiimliiliiktii. Bu bakimdan gocuk, dogumdan itibaren tagidigi anasi-
nin soyadint terk ederek babasinin soyadim tagimak zorundaydi®,

Yeni Medeni Kanun, ana ile babanmn evli olup olmamasina gére bir ayinm
yapmustir. Ana ve baba evli ise, ¢ocugun ailenin soyadini tagtyacagy; evli degiller-
se ananimn soyadini tagtyacag ongdriilmiistir. Bu durumda ana dnceki bir evlilik
nedeniyle ¢ift soyad: tastyorsa; ¢ocugun, onun bekarlik soyadimi alacagi kabul
edilmistir (MK.m.321). Buna gore ¢ocugun dogdugu veya ana rahmine diigtiigii
sirada ana ile babasi evli ise, gocuk ailenin soyadmn tagiyacaktir. Aile soyadindan
kastedilen eslerin kullandif1 ortak soyadidir. S6yle ki, kadin evienmekle kocasimn
soyadim alir; ancak kocasimmn soyadi Oniinde Onceki soyadim da kullanabilir
(MK.m.187). Bu nedenle aile soyach deyimi aslinda eglerin ortaklaga kullandiklan

78 Opuzman/Dural, age., 5.352; Oztan, age., 5.562.
7 Oguzman/Dural, age., 5.364 vd.; KopriilivKaneti, age., 5.284.
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kocanin soyadini ifade etmektedir. Cocugun dogumundan veya ana rahmine diig-
mesinden sonra evliligin ortadan kalkmis olmasi, ¢ocugun soyadinda bir degisik-
lige yol agmaz30,

Evlilik dis1 gocuk ise, tanima veya babaliga hitkmii yoluyla, babast ile arasmn-
da soybag: kurulmus olsa bile, anasinin soyadini tagimaya devam eder. Sadece ana
babanin sonradan evlenmesi durumunda, evlilik disi gocuk, babasimin soyadim
tagtyabilir. Evlilik digi ¢ocu@un, bagka bir yolla babasinin soyadmi tagimast artik
miimkiin degildir. Hatta velayet hakk: anneden alimp babaya verilmis olsa dahi,
cocuk babasimin soyadint tagtyamayacaktir81.

Kanaatimizce bu diizenleme son derece isabetsizdir. Yeni Medeni Kanunda
kadm erkek esitligi saglanmaya ¢alisilirken, bu defa erkekler aleyhine bir esitsizlik
yaratilmigtir, Evlilik disi gocugun babas ile arasinda soybag: kurulmamigsa anne-
sinin soyadini tagiyacagn muhakkaktir. Fakat ¢ocuk ile babasi arasinda tamma
veya mahkeme karariyla soybagi kurulduktan sonra, ¢ocugun ana babasindan
hangisinin soyadim tagtyacagini, anne ile babast anlagarak belirleyebilmelidir. Bu
konuda taraflar arasinda anlagsma saglanamazsa, hakimin belirleme yetkisini taraf-
lardan birine vermesi uygun olur. Ancak her haliikarda gocuga, ergin olduktan
sonra belli bir siire iginde, ana veya babasinin soyadim segme hakk: tammmalidir.

2. Cocugun Velayeti

Evlilik iginde dogan ¢ocuklar, yasa geregi ana ve babasmin velayeti altindadir.
Bu ¢ocuklar, aynca bir hakim kararma gerek olmaksizin, dogumla birlikte ana baba-
smin velayeti altina girer. Ana ve baba gocugun dogumu sirasinda evli olmamakla
beraber sonradan evlenmiglerse, herhangi bir karara gerek olmaksizin velayet hakki-
na sahip olurlar. Evlilik birlifi devam ettigi siirece ana ve baba velayeti birlikte kul-
lanirlar. Evlilik igi ¢ocugun velayeti, ana ve babadan birinin 6liimii halinde sag kala-
na, bosanmada ise ¢ocuk kendisine birakilan tarafa ait olur (MK.m.336).

Yeni Kanunu gére, gocugun dogdugu anda ana ile baba evli degilse, velayet
anaya aittir, Halbuki eski Kanuna gore, evlilik diz1 dogan ¢ocukla anas1 arasinda
dogum olayiyla birlikte evlilik dis1 soybag iligkisi kurulmasina ragmen, gocugun
velayeti kendiliginden anaya ait olmuyordu. Evlilik diginda dogan gocuk ile babasi
arasinda evlilik dist soybagi kurulmamissa, cocugun velayeti mahkeme tarafindan
anaya verilebilecegi gibi, gerekli goriiliirse ¢ocuk vesayet altina alinarak, ona bir
vasi atanmasina da karar verilebilirdi. Sayet ¢ocuk ile babasi arasinda, tanima veya
sahsi hal sonuglu babaliga hiikiim yoluyla evlilik dis1 soybag: kurulmusgsa, hakim
velayeti babaya veya anaya verebilecegi gibi, her ikisine de vermeyip, yine ¢ocuga
bir vasi atama yoluna gidebilirdi. Aynca mahkeme, dogrudan dogruya veya ana-

80 Ozugur, age., 5.300.
81 Acabey, age., 5.283.
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nin talebi Uizerine, cocugun belli bir yaga kadar ananin ve bu yagtan sonra da baba-
min velayeti altnda kalmasim emredebilirdi®2. Oysa ki yeni Kanun, evlilik dist
¢ocugun velayetinin hakim kararmna gerek olmaksizin, dogumla birlikte kendili-
ginden anaya ait olmasi esasini kabul etmigtir. Evlilik disi ¢ocugun babasi tanima
veya babalia hiikiim sonucu belirlenmis ve g¢ocukla arasinda normal bir soybag
kurulmus olsa dahi, gocuk kural olarak yine anasinin velayeti altinda kalir. Bagka
bir anlatimla, surf evlilik disi gocuk ile babasi arasinda soybagi kurulmug olmast,
babanin velayet hakkim kazanmasi veya bu konuda mahkemeden talepte bulun-
mast igin yeterli olmaz. Evlilik disi ¢ocugu ile arasinda soybagi kurulan baba,
ananmn kiigiik, kisith veya 6lmiis olmasi ya da velayetin anadan alinmasi duru-
munda, mahkemeden velayetin kendisine verilmesini talep edebilir. Ancak bu
durumlarda dahi mahkeme velayeti babaya vermeyi uygun gérmezse, gocugu
vesayet altina alarak, ona bir vasi tayin edebilir$? (MK.m.337).

3. Cocukla Kigisel lisgki Kurulmas:

Eski Medeni Kanun evlilik igi ¢ocuklara iligkin olarak, evliligin bosanma ile
sona ermesi durumunda velayet kendisine verilmeyen ana veya babaya gocukla
kisisel iligki kurma hakki tammistt (EMK.m.148/£2). Ayrica evliligin butlam
kararnin gocuklara dair sonuglanm diizenleyen EMK.m.125/f2 hitkmii, bu hu-
susta bogsanma hiikiimlerine géndermede bulundugu i¢in, ana veya babanin, but-
lan karar verilen bir evlilikten dogan ve velayeti kendisine verilmeyen gocuklarty-
la kigisel iliski kurma hakk: vardi.

Evlilik dis1 ¢cocuklarda ise, velayet hakkina sahip olmayan ana veya babanin
cocukla kigisel iliski kurma hakki sadece anne yoniinden diizenlenmig, baba yo-
niinden diizenlenmemigti (EMK.m.313/f.1). Buna gore, evlilik disi gocuk babasi-
nin velayeti altinda ise, anne, gocukla kigisel iliski kurma hakkmna sahipti. Cocuk
liglincli bir Kiginin vesayeti altina konmugsa, m.313/f.1 hitkmiine kiyasen, anaya
gocugu ile kisisel iligki kurma hakkinin taninmast gerektigi ifade ediliyordud4,
Evlilik dis1 gocugunu taniyan veya gahsi hal sonuglariyla babaligina hiikkmedilen;
fakat velayet hakkina sahip bulunmayan babanin, ¢ocukla kigisel iliski kurmasi
hususunda bir kanun boslugu oldugu kabul edilmekte ve hakimin ¢ocugun menfa-

82 Oguzman/Dural, age., s.368; Acabey, age., s.284; Tekinay, age., 5.562; Serozan, age., 5.230,
n0.326; Selma Bakntir Cetiner, Velayet Hukuku, Ankara 2000, s.120,121; Yargitay, evlilik digi
birlesmeden dogan gocufun velayetinin, bu konuda hakim tarafindan bir diizenleme yapilin-
caya kadar askida oldugunu kabul etmektcydi (Yarg. 2. HD.nin 23.10.1987 giin ve
E.6147/K.7934 sayili karan icin bkz. Ismail Ozmen, Velayet-Nesep ve Evlat Edinme Davala-
n, Ankara 1999, 5.238).

83 Vasi tayininin tercih edilebilmesi i¢in ¢ocugun yaranim ciddi surette tehlikeye diigiirecek bir
durumun s6z konusu olmas: gerekir (Tekinay, age., 5.562, 40b no’lu dn.).

84 Tekinay, age., 5.564.
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atlerini gozeterek babaya da gocukla kisisel iliski kurma olanag: saglayabilecegi
kabul edilmekteydi. Ancak sirf mali sonuglariyla babaliga hilkmedilen erkegin
ocukla kisisel iligki kurma hakk yoktu83,

Yeni Medeni Kanun, ¢ocukla arasinda hukuki soybag olan, ancak velayet hak-
ki bulunmayan ana ve babaya gocuguyla kisisel iliski kurma hakk: tammugtir.
MK.m.323’e gore, “ana ve babadan her biri, velayeti altinda bulunmayan veya ken-
disine birakiimayan gocuk ile uygun kigisel iligki kurulmasini isteme hakkina sahip-
tir”. Cocugun ana ve babaya bmrakilmamis olmasiyla kastedilen, esasen velayet
hakki ana ve babadan alinmamakla (nez’edilmemekle) birlikte, ¢ocugun bagka bir
aile veya kurumun koruma ve gozetimine birakiimi§ olmasidir ki, bu husus Kanu-
nun 347. maddesinde diizenlenmis bulunmaktadi6. Gergekten, MK.m.347 hiik-
miine gbre, “gocufun bedensel veya zihinsel gelismesi tehlikede bulunur veya ¢o-
cuk manen terkedilmis halde kalirsa, hakim, ¢ocugu ana ve babadan alarak bir aile
yanina veya bir kurmma yerlestirebilir. Cocugun bir aile yanina ya da kuruma yerles-
tirilmesi, ana babanm onunla kisisel iliski kurma haklarma son vermez®7. Aynica
bosanma davasi agildiktan sonra egler ayrt yasama hakkina sahip oldugundan, ha-
kim gegici dnlem olarak ¢ocugun ana veya babadan hangisinin yaninda kalacagina
re’sen karar verecektir. Boganma davasi sirasinda ¢ocugun ana veya babadan birinin
yamnda kalmasina karar verilmis olmas), digerinin velayet hakkint ortadan
kaldirmaz. Iste bu durumda da ¢ocuk kendisine birakilmarmg olan ana veya baba,
hakimin belirleyecegi sekilde cocukla kigisel iligkisini siirdiirme hakkina sahiptir$3.

Yasa koyucu, ana ve babadan her birine, velayeti altinda bulunmayan veya
kendisine birakilmayan gocuk ile kisisel iliski kurma hakkini tanimig olmakla
birlikte, bunun simirlarint belirtmeyi, bagka bir deyisle, ana ve babaya bu konuda
bir takim yiikiimbiliikler getirmeyi de ihmal etmemistir. Soyle ki, MK.m.324/f.1
uyannca “ana ve babadan her bir, digerinin ¢ocuk ile kisisel ilikisini zedelemek-
ten, gocugun egitilmesini ve yetigtiriimesini engellemekten kagmmakla yiikiimiii-
diir”. Bu hiikiim, gocugun velayeti kendisine birakilan tarafin, digerinin ¢ocukla
iligki kurmasimi giiglestirmesi veya ¢ocugu kagirarak tamamen engellemesi veya
cocugu kisisel iliski kurmak tizere yanmna alan ana veya babanin, iliski kurma giin
ve saatlerinin bitiminde gocugu velayet hakk: sahibine geri gbtiirmemesi dolayi-
siyla cocupun zarar gOrmesini onlemek amaciyla Kanuna alinmugtird9,
MK.m.324/f.1’de Ongoriillen yitkiimlilige uymamanin yaptinm ise 2. fikrada
diizenlenmigtir. Buna gore, kigisel iligki kurma sebebiyle ¢cocugun huzuru tehlike-

85  Opuzman/Dural, age., 5.370; Ozmen, age., 5.235.
86 Gerekge, 5.374.

87 QOguzman/Dural, age., 5.308,

88 Akantiirk, age., 5.277.

89 Akintiirk, age., s.389,



282 Cem Baygin AUEHFD, C. VI, S. 1-4 (2002)

ye girer veya ana ve baba bu haklarim birinei fikrada Sngoriilen yiikiimliiliiklerine
aykin olarak kullanir veya gocuk ile ciddi olarak ilgilenmezler ya da diger énemli
sebepler varsa hakim, kigisel iliski kurma istemini reddedebilecegi gibi, daha 6nce
taunmis olan Kigisel iligki kurma hakkim da kaldirabilir.

Velayet hakkina sahip olmayan veya gocuk kendising birakilmayan ana ve
baba, hakimin ¢ocukla kisisel iligki hususunda bir diizenleme yapmasina kadar,
velayet hakkina sahip veya ¢ocuk kendisine birakilmis kisinin nzasi diginda ¢o-
cukla kisisel iliski kuramaz (MK.m.326/£.3). Omegin bir erkek, evlilik dis1 ¢ocu-
gunu kanunda 6ngoriilen sekilde tanisa veya aleyhine agilan babalik davasinda
babaligina hitkmedilse bile, ¢ocukla kisisel iliskisini diizenleyen bir mahkeme
karan olmadik¢a, velayet hakkina sahip ananin nizas: disinda gocukla kigise! iliski
kuramaz. Ay sekilde hakim, gocugu ana ve babadan alarak bir aile yanina veya
kuruma yerlestirmigse, ana ve baba, gocukla kigisel iligkiye yonelik bir diizenleme
yapilincaya kadar, s6z konusu ailenin veya kurumun yetkili amirinin izni olma-
dikga, gocukla kigisel iligki kuramayacaktir.

Cocukla kisisel iligki kurulmasina ydnelik diizenlemelerde, ¢ocugun oturdugu
yer mahkemesi yetkilidir (MK.m.326/f.1).

4. Cocugun Bakim ve Egitim Giderlerinin Karsitanmas

Cocugun bakimy, egitimi ve korunmasi igin gerekli giderler ana ve baba tara-
findan kargilanir (MK.m.327/f.1). Ana babanin gocugun bakim ve egitim giderle-
rini kargilama yiikiimliiliigii, soybag: iligkisinin kurulmas: ile kendiliginden do-
gar’0, S6z konusu yiikiimliilikk, ana ve babanm velayet hakkma sahip olmalart
kosuluna baglt degildir. Diger bir deyisle, velayet hakki ana ve babadan veya on-
lardan birinden alinmus olsa bile, onlar yine de bu giderleri kargilamakla yiikiimlii-
diirler. Nitekim bu durum, MK.m.350/f.1 hiikkmiinde agikqa ifade edilmistir: “Ve-
layetin kaldinlmas: halinde ana ve babamn gocuklarin bakim ve egitim giderlerini
karsilama yiikiimliliigii devam eder”.

Bu yiikiimlilliigiin yerine getirilmesi igin ana babanmn varhikli olmalan
gerekmez; galigmaya muktedir olmalan yeterlidir. Hayat standartlan ve 6deme
gii¢leri ne diizeyde ise, ana baba ¢ocuga o oranda bakmak zorundadir. Hatta ¢ocu-
gun mallar1 bulunsa da, ana baba o mallara dokunmaksizin, gocugun bakim gider-
lerini oncelikle kendileri kargilamak durumundadirlar; giderleri -kural olarak-
gocugun mallanndan kargilayamazlar. Ancak ana baba, yoksul olduklan veya
gocugun 6zel durumu olaganiistii harcamalart gerektirdigi takdirde ya da olagan
dis1 herhangi bir sebebin varligi halinde, hakimin izniyle ¢ocugun mallarindan
onun bakim ve egitimine yetecek belli bir miktar sarf edebilirler (MK.m.327/f.2).

90 Opuzman/Dural, age., 5.270; Oztan, age., s.477.
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Dikkat ¢ekelim ki, burada “gocugun mallan” ile kastedilen, malvarhgmm
sermaye boliimiidiir. Dolayistyla ana ve baba, “gocuk mallarinin gelirleri”ni gocu-
gun bakimy, yetigtirilmesi ve egitimi igin sarf edebilirler (MK.m.355/f.1). Hatta
kigisel kazanct olan ¢ocugun evde ana ve baba ile birlikte yasamasi halinde, ana ve
baba ondan kendisinin bakim igin uygun bir katkida bulunmas: isteyebilirler
(MK.m.359/£.2).

Ana ve babanin gocuga bakma ve bakim giderlerini karsilama yiikiimliliigi,
kural olarak, ¢ocugun ergin olmasina kadar devam eder. Cocuk ergin oldugu halde
egitimi devam ediyorsa, ana ve baba durum ve kosullara gore kendilerinden bek-
lenebilecek Olgiide olmak iizere, egitimi sona erinceye kadar gocuga bakmakla

yitkiimliidiirler (MK.m.328).

IV. SONUC :

Dogum olay: ile birlikte, ¢ocuk ile onu doguran kadin arasinda kendiliginden
hukuki soybagi kurulur. Cocugu doguran kadinin anne oldugu aksi ispat edilemez
bir karinedir. Cocuk ile onun dogumuna neden olan erkek arasinda hukuki agidan
soybagi kurulabilmesi igin sadece kan baginin bulunmas: yeterli degildir; yasada
Ongoriilen kosullardan birinin varh@ gerekir. Bir cocugun babasina soybag ile
baglanabilmesi igin, ¢ocugun dogdugu veya ana rahmine diistiigii sirada babasinin
ana ile evli olmasi veya ¢ocugun babasi tarafindan taninmasi ya da babaliga hiik-
medilmesi gerekir.

Yeni Medeni Kanunda sahih nesep - gayn sahih nesep ayinmu kaldirlarak tek
bir soybagi éngoriilmiis ve kural olarak, evlilik i¢i ve evlilik dist dogan gocuklar
yoniinden ortak hiikiimler getirilmigtir. Sadece soyadi ve velayet konularinda
¢ocugun evlilik igi veya evlilik dis1 olup olmamasina gore farkli diizenlemeler
Ongodrilmiigtiir.

Yeni Medeni Kanun, herkesin genetik kokenini bilme hakkina sahip oldugu
esasina dayanarak, herhangi bir kosul dngérmeksizin, ¢ocuga da soybagint reddi
davasi agma hakki tammustir. Kocanin yakinlart olarak dava agabilecek kisiler,
kocanin altsoyu ve ana babasi ile simrlandinlmistir. Aynca, tali nitelikte de olsa,
¢ocugun gergek babasi oldugunu iddia eden kisiye de soybagimn reddi davasi
agma hakki taninmig; Cumhuriyet saveisiin dava hakks kaldinlmigtir. Onceki
Kanunda soybagimn reddi i¢in dngdriilen bir aylik hak disiiriicti siire yerine, bir
ve bes yillik iki siire dngoriilmiistiir,

Yeni Kanun, tanimayr daha kolay isleyen bir miiessese haline getirmek
amactyla, tamimanin resmi senet veya vasiyetname ile yapilmasimn yan sira niifus
memuruna veya mahkemeye yazih bagvuruda bulunmak suretiyle de yapilabilme-
sine olanak saglamgtir. Tamyacak kimsenin kiigiik veya kisith olmasi halinde,
tanima iglemi igin velisinin veya vasisinin iznine ihtiyag oldugu belirtilmis; tan:-
manin kigilige bagh niteligi goz oniinde tutularak biiyilkk babanm tamma yetkisi
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elinden alinmistir, Tammanin gocuk igin zararh oldugu veya tanimanin kanunen
yasak oldugu gerekgesiyle iptal davasi agilmasi olanagi ortadan kaldirilmus; ilgili-
lerin sadece tammanin gergefi yansitmadi@ iddiastyla dava agilabilmelerine im-
kan verilmistir. Taniyan kiginin de, yamlma, aldatma veya korkutma sebebiyle,
tarumanin iptali davasi agabilecegi ayrica ve agikga diizenlenmisgtir.

Yeni Medeni Kanunumuz gahsi hal sonuglu babalik davasi — mali sonuchu ba-
balik davasi seklindeki ayirimi terk ederek, iki tip babalik davasina yer vermemig,
baba ile ¢ocuk arasinda normal soybag kurulmasi sonucunu doguran tek bir baba-
lik davasi ongOrmistiir. Soybag: iligkisi kuran “babalik hikmii” verebilmek igin,
anaya evlenme vaadinde bulunulmas, cinsel iliskinin sug tegkil etmesi veya niifu-
zu kotiiye kullanma suretiyle gergeklestirilmesi gibi istisnai ve afir kosullarin
varhig: da aranmamgtir. Bunlara ilaveten, onceki Kanunda davali erkege taninan
ve davanin reddini saglayan, “anamn iffetsizlikle me’luf oldugu” yani, gelisi giizel
sekilde birgok erkekle cinsel birliktelik kurdugu savunmasi yasadan ¢ikarilmgtir.

Soybagina iligkin davalarda, ozel hukuk yargisinda gegerli olan “miizakere”
ve “serbestce tasarruf” ilkeleri yerine, “kamusallik™ ve “resen aragtirma” ilkeleri
benimsenmistir. Ayrica soyba@ uyusmazliklannda éngoriilen tibbi tahlillere kat-
lanma yiikiimii, buna uymaktan kaginan taraf aleyhine bir fiili karine yaratilmak
suretiyle, 6lgiilii bir yaptirima baglanmgtir,

4722 sayth “Tiirk Medeni Kanununun Yiirirligi ve Uygulama Sekli Hak-
kinda Kanun™un 12. maddesinin 1. fikrasina gore, Tiirk Medeni Kanununun yii-
rirliife girmesinden 6nce ana babasi ile arasinda gayr sahih nesep bagi kurulan
cocuklar, yiiriirliik tarihi (1 Ocak 2002)’den baslayarak yeni Medeni Kanunun
soybagina iligkin hiikiimlerine fabi tutulmustur. Ayrica yeni Kanunun yiiriirlige
girmesinden 6nce olumlu karara baglanmis olan bir mali sonuglu babalik davasin-
da babalig tespit edilen erkek ile gocuk arasinda, yiiriirlilk tarihinden itibaren yeni
Kanun hiikiimlerine gére soybagi kuruldugu kabul edilmigtir (YUK.m.13/£2).
Yeni Medeni Kanunun yiiriirliige girmesinden 6nce agilan ve halen derdest olan
babalik davalarimin, yeni Kanun hitkiimlerine gére karara baglanacag 6ngoriil-

miistiir (YUK.m.13/£.1).

Yeni Medeni Kanuna gore, evlilik diginda dogan gocuklar, babalar ile arala-
nnda tanima veya babahik hitkmiiyle soybag1 kurulmug olsa dahi ve haita velayet
hakk: anadan alimp babaya verilmis bulunsa bile, anasinin soyadini tastyacaktir.
Evlilik disinda dofan gocugun babasimin soyadini tagimasi; babasinin anayla son-
radan evlenmesi olasilif diginda miimkiin degildir. Ayrica evlilik diginda dogan
gocugun velayet hakkmin, herhangi bir hakim kararina gerek olmaksizin, anaya ait
oldugu kabul edilmis; sadece anamin §lmesi, kiigiik veya kisith olmas: veya vela-
yetin ondan alinmasi durumunda hakim karanyla velayetin babaya verilebilecegi
yahut ¢ocuga bir vasi atanacag éngdriilmiistiir.



