FELSEFE YAPMANIN UC TEMEL DIiNAMIGI:
AKIL, NEFRET, ASK

Yrd.Dog.Dr. Metin YASA*

OZET

Bu makalenin amaci, akil, nefret ve ask olarak bilinen ii¢ temel dinamige dayall
felsefe yapmayi arastirmaktiv. Aklin islevselligiyle baslayan, nefretin tutarsizligiyla
devam eden ve askin tasidigr pratik énemle biten makalede, ask, felsefe yapmada
alternatif bir dinamik olarak énerilmektedir.

Anahtar Kavramlar: Akil, nefret, ask, felsefe.

Felsefe, "ger¢egin en tam bigimde bilincine varma cabasi"' seklinde
tanimlanabilir. Bu tanim bize, felsefenin bir 6l¢iide daraltilmis anlamini verir.
Bununla birlikte, bilinen felsefe tanimlarina karsilasgtirmali olarak bakildiginda,
biiyiikk farkliliklarin var oldugu goriilir. Bunun 6nemli bir nedeni, goreceli
olarak, "ayni soruya degisik cevaplarin verilmesidir."> Kolay bir ¢ikis yolu
kabul edilmesine ragmen gorece olus, felsefenin, Emile Brehier'in deyimiyle
"her yerde iyi karsilanmamasima"* neden olmustur.

Yapilan felsefe tanimlarinda, felsefe yapmay1 belirleyen ve etkileyen bir
takim femel dinamikler 6ne ¢ikar. Belirli donemlerde, bu temel dinamiklerin
biri, digerlerine oranla, daha baskin hale gelebilmektedir. S6ziinii ettigimiz temel
dinamikler arasinda, sdzgelimi, akil, nefret ve agk kavramlarinin 6n siralarda yer
aldig1 dikkat ¢ekmektedir. Burada, s6zii edilen temel dinamiklerin tagidigi ya da
cagristirdigi anlamlar ¢ok onemlidir: Fenomenlerle isleyen akil, genel olarak,
daha dogmatiktir; nefret, ¢ogu kez bir isyan ya da sagmaliga isaret eder; ask,
diger dinamiklere oranla,  pratik, kapsayict ve varolusa uygun olma
iddiasindadir. Artik bundan sonra, temel dinamiklere bagli izmler yavas yavas

* 0.M.U. Ilahiyat Fak. Ogr. Uyesi.

! Georges Gusdorf, insan ve Tanri, gev.: Zeki Ozcan, Alfa Yaymnlari, Istanbul 2000, s.
11.

2 Nihat Keklik, Tiirk-islam Felsefesi Acisindan Felsefenin ilkeleri, Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul 1987, s. 14.

3 Emile Brehier, Bugiinkii Felsefe Konulari, ¢ev.: Mehmet Toprak, Remzi Kitabevi,
Isanbul 1966, s. 26.
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belirmeye baslar. Dolayisiyla ne tek bir felsefenin ne de tek bir felsefe taniminin
varoldugu iddia edilebilir. Aksini s6ylemek, dogmatik din inanglar1 ve pozitif
bilim kuramlarinda goriildiigii lizere, kat1 dayatmalara yol agar; bu da,
gereksinim duyulan felsefi diislinceyi, son tahlilde, kesintiye ugratir. Bagka bir
deyisle, felsefenin gelisim seyrine paralel, otorite temelli, degisim karsit1
'dayatma’, felsefeyi yipratir ve onu varligmi siirdirme sorunu ile bag basa
birakur.

Felsefenin baglantili oldugunu diisiindiigim temel dinamikleri tartismaya
akil ile baslamak uygun, tutarli ve yararh bir se¢imdir. Bize gdre bunun iki
gerekcesi vardir:

i- Felsefenin sinir, isleyis ve amacinin akil ile belirlendigine iligkin
genel kani. Bu noktanin vurgulanigi, net bir bigimde, felsefe konularindaki
rasyonel verilerde goriilebilir.

ii- Tarihsel agidan, felsefedeki gizemin deyim yerindeyse
Pythagoras tarafindan desifre edilmesi. Burada, Pythagoras’in, sophia
kavrammin yaninda philo kavramima yer vermesi ve bu iki kavrami birlikte
anmasi, s0zl edilen desifrenin en temel gostergesidir.

Bu iki nokta, saf aklin verilerinin pozitif elestirisi olarak goriilebilir, ama
bu elestiri, insanin felsefe yapmasina engel olmamistir; sadece, artik en azindan
dogrudan felsefe yapan insan, Tanri'nin bilgisi karsisinda, iyiden iyiye hassas bir
noktada bulundugunu bir miiddet aklindan ¢ikaramayacakti. Ciinkii, tarihsel bir
veri olarak kabul edildigi iizere, Pythagoras oncesi, felsefe yapilirken daha ¢ok
aklin 6ne cikarilmasi, Tanri'nin hakkinin géz ardi edildigi tliriinden 6zel bir
yanlis olarak algilanmigti. Boylece, felsefenin kendini agsan bir objeye hizmet
etme ve ona sadik kalma diislincesinin ilk haberi de yine bu iki nokta iginde
belirmis oldu.

Smirli bir zaman dilimi i¢in de olsa, akil, felsefeye iliskin konularda,
kendine 6zgii projelerini unutmadi, sadece erteledi. Bu aslinda akil i¢in bir rol
degisikligiydi; ancak akil, bu rol degisikligine ragmen yine de yerini korumay1
bagardi. Bu basarmin temelini, zihnimizi biraz yorarsak, antropolojik ¢ikish bir
felsefi izm olan rasyonalizme iligkin sdylemlerde gorebiliriz.

Bununla Dbirlikte, yukarida 6zIi bir bigimde dile getirdigimiz
Pythagoras’la baslayan desifie eylemi, felsefeye iliskin yeni dinamiklerin ortaya
cikmasina neden olmasi agisindan, Onemlidir. Artik yapanindan bagimsiz
olmayan ya da filozofun dudaklar1 arasinda olan felsefe, sadece akildan degil,
otekiden de beslenebilecekti.

Degisime kayitsiz kalamayan felsefe, bize gore, 6nce yasamin iginden
gelmelidir. Yasamin i¢inden gelmeyen bir felsefe, 6zellikle yararli ve tutari
bilgi verme konusunda basarisizliga mahkum olabilir. Emile Brehier, felsefenin
degisime uzak olamayacagi konusuna agiklik getirirken, gliniimiiz filozoflarinin
felsefelerinde artik bulunmayan ii¢ konudan soz eder: i- I¢sel olusumlarin
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¢Ozlimi, ii- temel kabul edilen a priori ilkeler, iii- karmasik olaylar1 daha basit
olaylara indirgeyerek agiklama amaci tasiyan ¢agrisimeilik.* Brehier'in dikkat
cektigi bir ve ikinci noktalar 6zellikle insan1 glindeme tasimasi agisindan
onemlidir. Biz, yukarida dile getirdigimiz, birbirini tamamlar goéziiken varligini
stirdiirme sorunu ile bir biitiinliik olusturduguna inandigimiz Brehier'in dikkat
cektigi iki nokta baglaminda ancak felsefenin, toplumsal bir gereksinim olarak
kendini kabul ettirebilecegi kanisindayiz.

Felsefe yaparken, kosullanmis bir zihinle istemeden de olsa akil 6ne
ciktigindan, bir temel dinamik olarak akla atifta bulunmak genellikle
yadirganmaz. H. Bergson’un felsefe igin, zikin kudreti’ dedigi 6zgiin tespit bu
noktada Onemlidir. Bununla birlikte temel bir dinamik olarak akli One
cikaranlara gore, "varligin biitiinii akil diizeyinde anlasilir; insani, diinyay: ve
Tanr'y1 aydinlatmanm ortak 6lgiisii ve ilkesi yine akildir."® Ancak, bu alintida,
hem aklin iyi bir niteligine atifta bulunulmadigini, hem de aklin herkesi esit
oranda etkilemedigini dikkate almak durumundayiz. Felsefenin gercek islevini
ortaya koymak istersek, akli ne elestirellik ne de diyalektiklik ile nitelemeksizin,
bir rasyonel diisiinceden s6z edebiliriz. Rasyonel diisiince, kuskusuz, nedenli ve
gerekgeli bir islevsellige sahiptir.’

Akil-merkezli yaklagim, felsefe, bilim ve din konular1 arasinda bir
iligkinin varoldugu diisiincesini savunmaya imkan verir. Bu imkan, kuskusuz,
oncelikle filozofun bilime iligkin ciddi sorular yoneltmesine, dine ise felsefi bir
form kazandirma gayreti i¢ine girmesine neden olacaktir. Bu noktada, 'ciddi soru
yoneltme' merkez noktayi olusturmaktadir. Ciinkii, dine felsefi bir form
kazandirma ¢abasi igine girildiginde, din zaten verilmis oldugundan, dinsel bir
sorunun ¢oziimiinde basvurulan akil-merkezli kanitlar, yine akil tarafindan
clriitlilebilir; ya da degerli goriilmeyebilir. Bu durumda filozofun, calistig
bilimsel ve dinsel konu igin, {izerinde anlasilabilir bir temel nokta aramasi
elbette miimkiindiir. Cilinkd, varliginin bir amaci oldugunun bilincinde olan her
bireysel ben, yasam deneyiminin bilim ve dine kattig1 bilgilerin ve, eger varsa,
yeni bakis agilarinin da farkindadir. Inanci olsun ya da olmasimn, diisiinen,
yasamin aci gergekleriyle yiizlesen ve varolusu sorgulayan her insan, gozi,
kulagi ve kalbiyle, karsilastigt sorunlarin bilincinde olmakla yetinmez, aymni
zamanda onlarla birlikte yasar. Bu durum, gerekgeli olarak vurguladigimiz gibi,
felsefenin her haliikarda yasamin iginden gelmesi gerektigi konusunda bize bir
fikir verebilir.

Burada yadirganacak olan, belki de, nefret sozciigiiniin felsefe yapmada

temel bir dinamik olarak goriiliip goriilemeyecegi hususudur. Felsefe tarihi,
filozoflar arasinda, nefret-merkezli felsefe yapanlarin, dogal olarak da, futum

* Bkz.: Brehier, a.g.e., ss. 43-45.

> H. Bergson, Zihin Kudreti, ¢ev.: Mira¢ Katircioglu, M.E.B., Istanbul 1989.

® Gusdorf, a.g.e., s. 39.

" Krs.: Alphonso Lingis, Ortak Bir Seyleri Olmayanlarin Ortakhg, cev.: Tuncay
Birkan, Ayrint1 Yaynlari, {stanbul 1997, s. 24.
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belirleyici izm'ler arasinda sayabilecegimiz mutlak bir pesimizme varan
filozoflarin varligina taniklik eder. S6zgelimi A. Schopenhaur, felsefeyi soyle
tanimlar: " ... filozoflar, insanlar1 adeta gece vakti uykularinda rahatsiz eden
kiilhanbeyleri gibidir."® Yine bu ciimleden olarak, J.J. Rousseau da soyle der: "
... filozoflar1 dinlerken insan, bir pazar yerinde avaz avaz bagiran bir siirii
madrabaz arasinda sanir: Bana gelin, bana gelen aldanmaz diye bagirir
dururlar."’ Eger, "felsefe rasyonel yordamlar i¢in nedenler sunmaya calisir,
rasyonel diislince ile gerceklik arasindaki iliski hakkinda teoriler gelistirir,
rasyonel diisiinceye inanmak i¢in nedenler arar"'® deniliyorsa, bu filozoflarin
felsefeyi nefret-merkezli tanimlamalar1 elbette nedensiz degildir; ama onlarin
ileri siirdiikleri nedenlerin bir boliimii dogrudan felsefeyi, bir boliimil ise felsefe
yapam ilgilendiren, dolayisiyla da gérece olan nefret igerikli nedenlerdir. Ilgili
nedenler arasinda en dnemliler olarak sunlar say1lir:

I- Felsefe, anlasilmaz bir dil kullanir; konular1 acisindan 6zde
kapalidir,

1i- Felsefe sonugsuzdur; teoriye karsi teori iiretir,

1ii- Felsefe bos ve gereksizdir; filozoflar, kendi aralarinda

anlasamazlar."'

Ashinda felsefenin dramatik 6zii ya da trajik anlami yukaridaki tiirden
ifadelerin i¢inde gizlidir. Burada felsefeden beklenen insana kendi olmayi
Ogretme iyimserligi ya da egzistansiyal varolusunu anlatma iimidi biitiin biitiin,
paradoksal bir bigimde felsefeden uzaklastirilmis gibidir. Dogrusu bu sdylemler,
felsefeye olan darginligin iriiniidiir. Felsefenin; felsefe yapandan beklentisi,
herhalde i¢tenligi olmalidir. Baska bir deyisle felsefe, filozoftan, Ebu Bekr er
Razimin bir yazisinda dile getirdigi filozofca yasamasim bekler.'” Oysa,
felsefenin giindeminde tuttugu sorunlar, nefret-merkezli yaklasimla ortiisemez.

Ote yandan, filozofu ilgilendiren nefret igerikli nedenler arasinda en
onemliler olarak sunlar ileri siiriilebilir:

i- Felsefe sorunlarinin birey tizerindeki yikicr etkisi,

1i- Icinde bulundugu psikolojik ve sosyolojik kosullarin, bireyi her
seye nefret agisindan bakmaya zorlamasi,

iii- Kimi diinya dinleri iginde din faktoriiniin 6ziinde tasidigi bir
takim irrasyonalliklerin felsefe-din iliskilerinde yiiklendigi olumsuzluk,

¥ Bkz.: Keklik, a.g.e., s. 27.

? Keklik, a.g.e., s. 32.

' Lingis, a.g.e., ss.12-13

" Brehier, a.g.e., s. 26.

“Ebu Bekr er-Razi'nin filozofca yasama iliskin goriislerinin iyi ve tutarli bir
¢ozlimlemesi igin bkz: Cafer S. Yaran, "Felsefe, Bilgelik Sevgisi Epistemolojisi ve
Bilge Insan", tabula rasa: felsefe-teoloji, Y1l: 1, Say1: 2, Mayis-Agustos 2001, Tugra
Matbaasi, Ispatra 2001, ss. 57-70.
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v- Her tiirlii giizellige ragmen, yasami bos ve anlamsiz bulma;
V- Ozgiir bireyler olmanin ancak yikici olmaktan gectigi kanisini
tagima. "

Dogrusu, fazla yol alamadig i¢in nefret-merkezli felsefe {izerinde ¢okga
konusmaya gerek yoktur. Bununla birlikte, nefret-merkezli yaklasim icinde,
yasamdan kopuk, deneyimden uzak, salt metafizik ya da zihinsel olana
indirgenmis bir felsefe bugiin daha acimasiz bir sekilde elestirilmektedir.
Soézgelimi, A. Schopenhaur'un, karsi cinsten higbir arkadagi olmadan kadinlar
hakkinda sert yazilar yazmasi; F. Nietzsche'nin, 1870 Franco-Prusya savasi
sirasinda kan goriince bayildigi icin cepheden evine gonderilmesi, ama
kaginilmaz sonu siddet olan, giice dayali bir felsefe anlayisi gelistirmesi; W.
James'in, The Varieties of Religious Experience isimli eserini yazarken
gorlislerini en azindan kendi yasaminda teste tabi tutmayisi, Rousseau'nun, ilkel
insanin dogal iyiligi hakkindaki goriiglerini 'asil vahsi' kavramima dayandirirken,
bunun teorik bir varlik olduguna aldirmay1st;'* biitiin bunlar, felsefenin varolan
yasamdan ne denli kopuk oldugunu gosteren agik orneklerdir. Yasamin iginden
gelme deyimi ile, ister somut ister soyut olsun, bir obje iizerinde diisiinenin,
diisiincelerini, uygun bir &lgiitle test edilmesini kastetmekteyiz. Onemli bir
niteligi diisiinme olan insan, felsefeyi kullanarak kelimenin tam anlamiyla bosa
kiirek ¢cekmemelidir.

Felsefenin temel konular1 kuskusuz Tanri, evren ve insandir."”” Biraz daha
ayrintili olarak ifade edecek olursak, felsefe,

1-Varolanin 6zii,

1i-Varolanin varlik nedeni,

iii-Insanm kendini tanimast,

gibi konular iizerinde diisiince iretir.'® Dogrusu, bu konular, felsefenin
zamana direnen siirekli konulandir. Felsefe; degismeyen reel diinyanin
degismeyen anlam diinyasinda yasamadigindan, ilgili konular, degisime agik
isteklere bagli olarak yeniden yorumlanmayi gerektirirler. Ote yandan bu
konular, ne giincel yasamdan kopukturlar, ne de insanin sonsuza dek kayitsiz
kalabilecegi tiirden soru ya da alt basliklar icerir. Bu konular {izerinde felsefe

“Bu son maddenin agiklayic1 6rneklerinden biri, Sartre'm ii¢ perdelik tiyatro eseri olan
The Files'in kahramani Orestes'in kendi annesini 06ldiirdiikten sonra yaptig1
konusmadir. Séyle der: "Ben 0zgiirlirm ... 6zgiir. Ve tek bagimayim. ... bu su¢ sadece
benimdir; iddia ediyorum ki onu yalnizca ben isledim, herkes bilsin; o benim
serefimdir, hayatimin isidir." Bkz.: J. Donald Walters, Modern Diisiincenin Krizi:
Anlamsizhik Sorununa Céziimler, cev.: Sahabeddin Yalgm, Insan Yayinlari, Istanbul
1995, s. 34.

“Bkz.: Walters, a.g.e., ss. 68-69.

BGusdorf, a.g.e., s. 11.

"*Keklik, a.g.e., s. 16.
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yapan biri, dogal olarak, benimsedigi temel dinamigin yonlendirici etkisi altinda
ya da dogrudan ilgili kavram yoniinde farkli sonuglara ulagacaktir.

Bununla birlikte, nefret-merkezli felsefe, felsefenin bir inkar1 ya da
yadsinmasi olarak goriilemez; bu iddia, ancak felsefenin, kendini yadsimadan,
geligimine isaret edebilir; negatif yonde gerileyisine degil. Bu da bir anlamda
Gusdorfun deyimiyle Philosophia perennis olmadig1 '’ kanisma gotiiriir.

Kiiresellesen diinyada bugiin nefret-merkezli felsefe yapmays,

i- Felsefeyi kullanma

ii- Felsefeyi negatif yonde etkileme

iii- Felsefeyi evrensel olan1 yakalayacak bir 6zden uzaklastirma
iv- Felsefeyi bir grup ¢atismacinin ruhsal tatmin araci,

olarak algilamamiz miimkiindiir. Bu ciimleden olarak, nefret-merkezli
felsefe, savunuculari disinda, kimin igine sinebilir? Ciinkii felsefe, felsefe
yapanin bireysel ¢ikarimlarinin aract olma islevini yiiklenen bir aract ya da
hamal konumuna indirgenemez. Eger indirgenirse, felsefede, diigiince
zenginliginin yerini diislince fakirligi almis olur.

Geleneksel Hiristiyan diigiincesinin yakindan asina oldugu "Tanr asktir"
s0ylemine ragmen, Batida felsefenin kendi dogal gelisim siireci iginde en dnemli
dinamikleri akil ve nefret olmustur. Bununla birlikte, ister genis ister dar
anlamda olsun bir ¢ok felsefe tanimma sahip Batili filozoflar, hem kendi
aralarinda olusabilecek hem de disaridan gelebilecek catigmalara bir ¢oziim
olarak, belki Batida eskiden kullanilan 'parcala ve yok et' teknigi'® yerine, artik
giiniimiizde 'iiret ve birlestir' teknigini kullanmaktadir. Biz, bu tiir bir degisime,
6zelde eski ve kat1 bilim anlayisinin kendi yerini 6n-deyide bulunmanin artik
olamayacagi anlaminda daha esnek ve bir o kadar da ¢agdas bilim anlayisina
birakmasinin, genelde ise kiiresellesen diinyada artik kiiltlirler arasi diyaloga
kapali olusun imkansizligimin neden oldugu kanisindayiz. Yine bu ¢ikarimin
mantiksal bir uzantist olarak, bugiin hem Batida hem de Doguda, felsefe, bilim
ve dinin kendi aralarinda bir ortak uzlasim noktasi arayiginda olduklar
goriilmektedir.

Felsefe yapilirken, iiciincii bir dinamik olarak ask deyiminin One
cikarilmasi da yadirganmamali; aksine hiisn-ii kabul gormelidir. Bize gore
bunun iki nedeni vardir:

i- Ask ile felsefenin etimolojisi arasinda yakin olarak
niteleyebilecegimiz bir iligskinin varolmasidir. Bilindigi gibi, felsefe, Yunanca iki
ayr1 sdzclgiin, philo ve sophianin bir araya gelmesinden olusan bir kavramdir;
ve bu kavramlardan ilki, yani philo, ask/sevgi anlamina gelir. Felsefenin mistik
boyutu, daha ¢ok, bu noktada belirir.

7 Gusdorf, a.g.e., s. 85.
'8 Krs.: Richard Swinburne, The Existence of God, O.U.P., New York 1985, s. 13.
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ii- Oncelikle din, felsefe ve bilim gibi, ask da anlam arayan insanla
olan iligkisinde, insanin kendini bilmesine ve ni¢in yaratildi§inin bilincine
varmasina yardim eder. Otekine paralel olarak, bu anlamda ask insan1 dinsel
deneyime gotiiren ve onun ruhsal yasamimi disipline eden, yetkinlestiren bir
etken ve insani1 soyut yiiceliklere ileten icsel bir dinamiktir."

Cagimiza 0zgii yapilacak felsefelerin, felsefenin gegmisi ile gelecegi
arasinda ortak payda olarak gordiigiimiiz agk kavrami etrafinda sekillenmesi
gerektigi kanisindayiz. Felsefeyi gelinen noktadan daha ileri gotiirmek igin
onerdigimiz ask-merkezli yaklagimi, felsefedeki bosluga doniik degerlendirmek
de miimkiindiir. Bu nedenle, her temel dinamik gibi agska yapilan referans da,
dogru ve saglikli bir siiregte gerceklesmelidir. Ciinkii felsefe yapmak,
disiplinlerin, en azindan kapali izinleri altinda yapilir. Mehmet Aydin'in
ifadesiyle, sozgelimi "Bir filozof, bilimsel sonuglara ragmen degil, bilimsel
sonuglara gore felsefe yapacaktir."*® Daha ¢ok Doguda 6rneklerini gordiigiimiiz,
felsefede ask-merkezli yaklasimin kendini disa vurmasinin nedenlerini, o giiniin
kosullar1 i¢inde aramak gerekir. Su an bize oldukg¢a agik goriinen nokta, ask-
merkezli felsefe yapan bir filozofun, diislince diizeyinde teorik olandan ¢ok,
pratik olanin insan dogasina daha uygun oldugu goriisinii kolaylikla
benimseyebilecegidir. Ask-merkezli felsefe, pratik yasama endeksli kavramlarini
olustururken, farkli felsefe anlayislarina iliskin kavramlar1 ya da 6z gergeveyi
oldugu gibi benimsemez; aksine onlar bir tiir felsefi ayiklamaya tabi tutar.

Bu yazida, ortak payda olarak agki 6nermemizin nedeni, askin;

i- Sadece etkin olarak sorunu ortaya koyan degil, ayni zamanda
¢0ziim Ureten,

ii- Yapilan felsefe ile yapilacak felsefe arasinda bag kuran,

iii- Hem kendine hem de dtekine iliskin diislinsel kurgular1 ve temel

belirleyici paradigmalar1 sorgulayan
v- Metafizik konularda rahat konusma olanagi sunan

tirden somut ilkelerin yakalanmasinda etkin olacagi kanisi
tasimamizdir.

Aski yalnizca tanimaya degil, ayn1 zamanda yasamaya caligan insanin,
belli bir olusum i¢inde, askin ilettigi iist-diizey bir bagka varolusa ulastig1 ileri
siiriilebilir. Bu diizey, sozgelimi daha ¢ok sufi kimligiyle taninan Yunus'un, "Isk
kime irdiyise kendiinden gayri komaz / Isktan zerre ayrilmaz kendiliginden
tuyan"*' ifadesinde iyiden iyiye belirmis durumdadur.

1 Ayrmtili bilgi i¢in bkz.: Metin Yasa, Din Felsefesi A¢isindan Yunus Emre’de Ask-
Yaratiis-Kendi Olma, Ankara Okulu Yaynlari, Ankara 2002, (Ozellikle Birinci
Bolim).

* Mehmet Aydin, Kant ve Cagdas ingiliz Felsefesinde Tanri-Ahlak iliskisi, Ankara
1981, s. 10.

2! Yunus Emre, Yunus Emre Divani, haz.: Mehmet Nuri Yardim, Kahraman Yayinlari,
Istanbul 1999, s. 93.
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Gergekten de her seyiyle sinirli bir varlik olan insan, deneyiminden
yararlanarak, bilgisini kullanarak ve yasadigindan ilham alarak ancak 6zelde
evrene genelde ise tiim metafizik konulara iliskin agik ¢ikarimlara ulasabilir.
Bizce, iste ancak bdyle bir felsefe yasamin icinden gelmis olabilir. Dogrusu, bir
tiir derin duygulanim olan agk, anlam arayan insanla olan iliskisinde, din gibi,
insanin kendini bilmesine ve ni¢in yaratildigmin bilincine varmasina yardim
eder. Dine paralel olarak, bu anlamda ask insani dinsel deneyime gotiiren ve
onun spiritiiel yasamii disipline eden, yetkinlestiren bir etken, ve insan1 soyut
yiiceliklere ileten ve felsefe yapmada yol gdsteren igsel bir dinamiktir.

Sonu¢ olarak, yukarida verilen bilgiler 1s18inda 06zellikle felsefenin
elestirel-diyalektigi baglaminda, nefret-merkezlilik ile agsk-merkezlilik ontolojik
bir birlik olusturmazlar. Ayni sey, ask-merkezli felsefe yapma ile akil-merkezli
felsefe yapmanin birlikteligi i¢in rahatlikla ileri siirlilemez. Bu durumda,
felsefenin aktif ve dinamik 6ziinii birbiriyle cafisan degil, daha ¢ok birbirini
tamamlayan dinamiklerden alacagini akilda tutmak gerekir.
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The Three Basic Diynamics of Doing Philosophy:
Reason, Hate and Love
ABSTRACT

The purpose of this article is to enquire into the doing of philosophy upon one of
three basic dynamics as reason, hate and love. The argument begins with a
discussion of the activity of reason, goes ahead with the inconsistency of hate and
ends with the practical importance of love. In this way, it proposes the love as an
alternative dynamic in doing of philosophy.

Key Words: Reason, hate, love, philosophy.



