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ÖZET
Mu'tezili kelaıneılarmortaya attıklan ahlak nazariyesi Ortaçağ İslam dünyasın

da önemli bir yer işgal eder. Bundan dolayı, bu makale bilgi-değer münasebeti
sorununa ayrılmıştır. Eş'an kelamcılaruıaksine, Mu'tezilller, bilgi-değermüna
sebetinden yola çıkmak suretiyle, din gönderilsin ya da gönderilmesi~ iyi, kötü
ve zorunlu gibi bazı objeh.1if değer terimlerinin akıl kanalıyla bilinebilirliği te
zini öne sürmüşlerdir.

Mu'tezililer, ahIlli değerler alanında nesnelciliği savunurlar, ancak onlann sa
vunduğu ve zorunluluğunu bütünüyle Tann'dan alan bu türden bir nesnelcilik
ımlayışını, deyim yerindeyse, "iıaıli nesnelci1ik" diye nitelendirmek müınh.iin

dür. Onlarca, değerler dalıa başlangıçta hem nesneler fileınine hem de insan an
lığına sadece Tımn taratindan yerleştirilıniştir.

Mu'tezililere g9re, hem akıl hem de nakil iyi ve kötü gibi değer kavramlarun
bilme hususunda iki asıl kaynaktır. İşte bu nedenledir ki, Mu'tezil1lerin savun
duğu akıl ''kısmı akılcı1ık"olarak kabul edilebilir.
Sonuç itibariyle, Mu'tezililerin ahlak sisteminde, insanoğlu daha başlangıçta o
nu yaratırken Tann 'mn kendisine bahşetıniş olduğu yetkin aklını (kemalu'l
'akl) kullanmak suretiyle erdemli ve ahlaki bir yaşam tarzı sürdürebilir.

Giriş

Mu'tezin kelamcılarmgeliştirdikleri ya da ortaya attıklan a1ıldk naza
riyesi genel alıHik düşüncesi tarihi içinde önemli bir halkayı oluşturmaktadır

ve İslam düşüncesi tarihi içinde de özel bir yer tutmaktadır. Konumuzu oluş

turan bilgi-değer münasebetiııeı ve dolayısıyla da dış alemde ister tecrübı

(olgusal) alaııda olsun, ister mantık ve matematik ilkeleri kapsaınmda olsun,
isterse değer içerikli kavramlar kategorisinde olsun, bütün bu konularda nes
nel bilgi elde etmenin inıkanı bulunduğu ilkesinden yola çıkarak, din gönde
rilsin ya da gönderilmesin iyi ya da kötü bazı nesnel değerlerin (hakikatlerin)
aklen bilinebilirliği tezine büyük bir önem verdikleri dikkati çekmektedir.

* O.M.Ü. İlahivat Fakültesi.
i Majid Falırl':Ethical Tlıeories in Islam ,E.l. Briıı. Leiden 1991, s. 31.
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İslam öncesi döneme baktığımızda, Eski Yunan ve Hellenistik ahlak
öğretilerinde vurgulanan öğenin daima mutluluk olduğu göze çarpmaktadır.

İlkçağda ahlak anlayışlarında "en yüksek iyi" diye de tavsif edilen mutluluk
amaçedinilmiş, bu amaca ileten ya da götüren araç değerler iyi olarak telakki
edilmiştir. Bir başka deyimle, temelinde hazcıhk ve faydacılIk öğeleri yatan
bu ahlak anlayışında asıl amaç mutlu olmak veya mutluluğa ulaşmaktır.

2

Ortaçağ İslaın dünyasında ortaya atılan ahlak nazariyelerini de her
şeyden önce "mutluluk" alIlakı eksenine oturtmak mümkündür. İslaın kelam
cıları arasında tartışma konusu olan ve birbirine karşıt gibi görünen iki nazari
yenin geliştirilmesine neden olan temel amil, mutluluğa ileten ya da götüren
birer araç değer olarak, genel bir deyimle iyinin ve kötünün kaynağının Al
lah' ın emir ya da nehiyIerine dayanıp dayanmaması problemidir. Aslında

aWak felsefesinin en eski ve en önemli problemlerinden biri olan bu meseleye,
ilk kez Platon tarafından Eutlıyphron adlı gençlik diyalogunda dikkat çekil
ıııektedir3 Öyle göıiinüyor ki söz konusu tartışmayı kesin bir çözüme kavuş

turınadan askıda bırakınakla birlikte, "dindarlık özünde iyi olduğu için, Tanrı

onu sevmekte ve beğenmektedir" görüşünü tercih etmiştir.. Buna göre,
Euthyphron, dindarlığı Tanrıların sevdiği ve beğendiği birşey; dinsizliği ise
Tanrıların sevmediği ve hoşlaıımadığı bir şeyolarak nitelendirdiğinde, Platon
ona, dindarlık, özünde dindarlık olduğu için mi Tanrılar tarafından beğenilir,

yoksa o, Tanrılar tarafındaıı beğenildiği için mi dindarlık olur?" şeklinde bir
sonı yöneltir. İşte bir çok filozof ve teoloğu uğraştıran Platon'un bu sonısun

dan yola çıkılarak, "bir şey, Allalı istediği için mi iyidir, yoksa iyi olduğu için
mi Allah onu istemektedir?" şeklinde dile getirilebilen Euthyphron dilemması

ile başlayan değerlerin mahiyeti (tabiatı) ve özü tartışması, her ne kadar tarih
sel açıdan yakm bir münasebet kurabilmek için elimizde kesin ve yeterli de
liIler olmasa da, İslam dünyasmda İslam fakıh ve kelaıncıları üzerinde gizli
ve üstü örtülü bir biçimde farklı izler ve tesirler bırakmıştır. O halde bir şey

özünde / zatında mı iyidir. yoksa insana yarar sağladığı için mi iyidir? Buna
bağlı olarak. işte tam bu noktada Eş'an kelamcıların değerlerin varlık nedeni
ni tamaıniyle Allah 'ın iradesine bağladıkları, nesneler dünyasında cevher
araz metafiziğine dayanan süreksizlik, kesintililik ve imkaıı (cevaz) doktrinle
rinin bir ürünü olarak4 özünde değişmesi mümkün olmayan hakikatler bulun
madığını ve bunların tümüyle ilahı adet ile kayıtlı bulunduğunu, bu arada
beşen düzeyde duygu, düşünce, inanç, ilgi, amaç, yarar ve çıkar gibi motifleri
sürekli vurgulayarak değerlerin belirlenmesinde kişinin zihnı tutumunun bü
yük bir roloynadığını gerekçe gösterdikleri, özellikle bu alanda subjectivist
unsurlarm ön plana geçtiği iddiasını öne sürüp nesnel değerleri kabul etme-

Bcdia Akarsu. AlıMk Ögn'fileri, Remzi Kitabevi, İstanbul 1982, ss. 21-22.
3 Platon. Eııtlıyplıroıı, çev. Pertev Naili Boratav, MaarifBasımevi, İstanbul 1958, ss. 12-20.
~ Mulıanuncd Abid d-C5birl. Arap-j\·Wm Kiil1iiriiııiilı Akıl Yapısı: Arap-jçWm Kiil1iiriindeki

Bilgi Sistemlerinin Eleştirel Bir Analizi, çev. Burhan Köroğlu, Hasan Hacak ve Ekrem De
ınirli. Kitabevi, İstanbul ı '-)'-)9, ss. 254-257.
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dikleri halde, Mu'tezili kelamcılar ve bir ölçüde Maturidller ise, değerleri

varlık nedeninin, ezelde tek başına Allah tarafından hem nesneler alernine

hem de insan zihnine yerleştirilmiş, konulmuş ve ekilmiş olmaları kaydıyla,

özlerinden ve tabiatlarından kaynaklandığını savunmuşlar, dolayısıyla bu

noktada Eş"ari kelamcıleınn aksine, bir şey,in özünde iyi ya da kötü olquğu

ilkesinden hareket ederek, değerlerin nesnel hakikatini temellendirmeye ve

Allah'ın adlliet ve hikmet sıfatlarıyla) bu nesnel hakikatleri teminat altma

almaya gayret göstermişlerdir. O halde Allah'tan kaynaklanması zorunlu olan

bu türden bir nesnelciliği, deyim yerindeyse, "ilahi nesnelcilik" diye tavsif

edebiliriz. Dolayısıyla İslam kelamcılannın değerlerin mahiyeti veya tabiatı

problemini - İslam fıkıh ve kelamında kendisini gösteren, klasik bir deyimle

husün ve kubuh meselesini - tartışma konusu haline sokmalarmı bu anlayış

çerçevesinde değerlendirmekte yarar olduğunu ifade edebiliriz.

Ortaçağ İslam dünyasında faklhler tarafından kapalı bir biçimde baş

latılan, ancak Allah'ın mutlak kudret ve hakimiyeti ve kulun O'na olan mutlak

bağımlılığı ve teslimiyetini Kur'ı1n'ın birincil ilkesi olarak sayan Efari ke

lamcılarınca nazari temelleri atılan ahlak nazariyesine "ilahi öznelcilik" adı

verilmektedir. Bu nazariye öznelcidir; çünkü bizati.hf tiilerin karakterinde

nesnelolan herhangi bir şeyi inkar ederek, fiillerin değerini arzu etıne ve et

meme. emretme ve nehyetme. tasvip etme ve etmeme, beğenme ve beğenme

me gibi, onları belirleyen bir yargıç ya da gözlemcinin bazı zihni tutum, dav

ranış, düşünce görüş ve kanılarıyla irtibatlandınr. Bu nazariye, ilahI

(teistik)dir: çünkü değ~ik türlerden beşeri etkinliğin aksine, bir özne olarak

karar veren ve belirleyen varlık, sadece ilam varlıktır. Aynı zamanda bu naza

riye, alışılmış bir biçimde "ahlaki seçicilik (ethical voluntarism)" diye de

tavsif edilir, Çünkü iyi ve kötü gibi değer kavramlannınAllalı'ın iradesi ve

ihtiyarı esas alınarak anlaşılması gerektiğini savunur. Buna göre, iyilik, kötü

lük, adalet, zulüm gibi bir takım ahlaki değerlerin Allah'ın irade ettiğinden

başka herhangi bir anlamları yoktur. Bir başka deyişle, fiillerin ahlakl bir de

ğer kazanması, ancak ilahi irade ile mümkündür.6

Asıl konumuzu ilgilendiren ve yukarıda temel hareket noktaları tavsif

edilen ilahi öznelciliğe karşıt ahlak nazariyesi ise, Mu'tezile ve bir ölçüde

Maturidi mezhebine bağlı kelamcılaruı - özellikle Semerkandlıların - geliştir

dikleri ahlaki nesnekiliktir. Mu 'tezile alimleri, ilahi lutfa bağlı olarak çalışan

aklı bir sezgiyle, Allah'ın varlığı ve birliği de dallİl olmak üzere, doğru ve

zorunlu olan birçok dini ve ahlaki hakikati (değeri) bilebileceğimiz konusun

da ısrarlı tutumlarım sürdümıekte ve genellikle iyi ve kötü vasfım - Allah'ın

daha başından itibaren nesnelerin özüne yerleştirmiş olması kaydıyla - onları

tabiatına (zatına) atfederler. Aslına bakıldığında, Mu'tezile kelamcılarımn dış

5 İllıaıni Güler, Allalı'm Aldiikili:,;; Sorilim: Ehl-i Sil1l1ıet'in Allalı Tasl'i'ıırııııa Alılt1lıiAçı

dan Eleştirel Bir Yaklaşıııı, Ankam Olmlu Yayınları, Ankara 1998, ss. 54-56.

6 George F. Houraııi, lslamic Rationalism: TIı~ Ethics of 'Abd al-Jabbtir, Clarendon Press,

Oxford 1971, ss. 12-13.
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alerildeki ıiesrieleiIeiı1san ZifUıı arasında bir uyurnun ya da eşgüdümün
7 bu

lunduğunu öne sürdükleri anlaşılmaktadır. Yani Mu'tezile kelaincılarınınbu
noktada dış alemin hakikatinden hareketle / kalkarak ahlili değerlerin nes
nelliğini savunmaya çalıştıklarını belirtebiliriz. Çünkü Allah, aynı zamanda
görünen alemdeki nesnelerle ilgili iyi ya da kötü değerleri!1 bilgisini genel' bir
kanun (ilke) olarak insanın zihnine de yerleştirip ekıniştir.8

Dolayısıyla iyi ya
da kötü değerler, nesnelliğini zomnlu olarak Allah'ın yaratmasındanaldığı
için, bu tür bir öğretiyi, günümüzde anlaşılan anlamından biraz farklı olarak,
tabir yerindeyse, "iıaı1'i nesnelcilik" olarak nitelendirmenin daha uygun düşe-'
ceği kanaatini taşımaktayız. Bu arada hemen şunu belirtelim ki, aynı zamanda
Matur'idi de. Allah'ın insanı, doğruya ve nesnel hakikate ulaşmasını sağlaya
cak istidat ve kabiliyetlerle donatarak yarattığı gibi, nesneler dünyasını ya da
tabiatı da onun doğmya ve hakikate ulaşmasına vesile olacak delillerledolu
olarak yaratmış olduğunu savunmaktadır. Dolayısıyla dış alemin üzerinde çok
fazla dump. realist bir yöntem izleyen Maturidi'nin de, dış aleminnesnel ha
kikatine büyiik bir önem verdiğinden yola çıkarak, değerlerin nesnelliğini
savunduğunu söylememiz miimkündür.9

.

Ortaçağ İslam dünyasında ahlak felsefesi ile ilgili olarak yapılan tar
tışmalar. büyük ölçüde birbirine bağlı iki somn üzerinde yoğunlaşmıştır. Bu
somnlar, "iyi. kötü, adalet, zulüm, doğm sözlülük, yalan gibi ahlaki değerlerin
ontolojik (nesnel ya da öznel) statüleri ile söz konusu ahlaki değerlerin bilgi
sinin kaynağı (vahiy ya da akıl) nedir'?" sualleridir. ıo Aslına bakıldığında, bu
sualler, yukarıda da ifade ettiğimiz gibi, Euthyphron tartışması ya dadilem
ması denilen sııalle son derecede yakından ilişkilidir. Bizise bu çalışmamızda
daha çok bilgikuramsal açıdan değerlerin kaynağına ilişkin ikinci· sorunun
cevabını aramaya çalışacağız.

Mu·tezili kelamcıların, Allah'ın mutlak adajet salıibi bir varlık oldu
ğunu, dolayısıyla Allah' ın asla zulüm işlemeyeceğini, O'nun aslında yall1ızca
iyi olanı yapacağını ve köüilük işlemekten münezzeh olduğunu savunmak
amacıyla ahlaki nesnelcilik anlayışına temayül gösterdiklerini belirtmekte
tayda vardır. Çünkü onlar. insanların hür iradeleriyle yaptıkları iyi ya da kötü
amellerine ve fiillerine bağlı olarak iyiliklerin mükafatlandırılmasıve kötü-

İnsıuı ziluıi ve evrenin eşgüdümü, dolayısıyla da ikisi ardsında eşbiçimli bir münasebet bu"
lunduğu konusunda dalıa aynntılı bilgi için bkz. Peter Klein, "Kategorilerin Gelişimi Üzerim:", Felsefe ve Psikopatoloji, çev. Özgür Karaçam, der. M. Spitzer / B.A Maher, Gendaş
AŞ., İstanbul 1998, s. 340-341.

8 Beşen etkinlik alamnda alılilkl faiJ olarak insana iyi olan ile kötü olaııı keşfedebilecek vebilebilecek tabi 'I (titnl bir yetinin / yeteneğin bahşedildiği şeklindeki.Mutezili taraziye içinbkz. R.M. Frank, "Several Fundemelltal A~sumptions of The Basra School of TheMu'tazila", Stvdia Islamica, c. XXXIIT, G.-P. Maisonneuve-larose, Paııs 1971, s: 7,
Miltı.ındl'nin bilgi sisteminde realist bir yol izlediği konusunda bkz, Hanifi Özeıuı.Mlitürldi'de Bilgi Problemi, M.Ü.İ.F. Vakti Yayııılan, İ;tanbuI1993, ss. 51-53. .

Lo George F. HaUl'ani. "luwayn'i's Criticisms of Mu'tazilite Ethics", Reason ulıdTraditionIslamic Etlıics, Cıımbridge University Press. Cambridge 1985, s. 124.



Mıı'tezili ..I/ıldk Nazariyesiııde Bilgi-Değerivliiııasehetiııe Bir Bakış/ 245

Iüklerin cezalandırılması eyleminin, Allah'm adaletinin bir gereği olduğunu

ve bunun ilahı ltitfa mazhar olarak ı;:alışan ya da iş gören sezgici bir akılla

(yetkin akılla) zorun lu olarak bilinebileceğini öne sürmektedirler. Böylece
Eş'arılerin aksine. Mu·tezimer ve Maturıdllerin, din gönderilmese bile, AL
lah 'm daha başından itibaren kendisine verdiği kabiliyet, istidat, kudret, irade
ve seçme gücüyle hür iradeye sahip bir varlık olarak İnsanın fiillerinden ötürü
sonıınlu ve mükellef olduğu tezini temellendirmeye çalıştıkları ve bir eylemin
aWiikl olarak nitelendirilebilmesi için hür iradenin gerekli ve vazgeçilemez bir
koşulolduğunun altını çizdikleri müşahede edilmektedir.

IX. asırda Mu·tezilI kelamcıların. 'Abdülcebbar ve İslam mezhepleri
tarihçileri tarafından CebriD'e (Detenninistler)'ye atfedilen belli bir nazariye
ye tepki göstennek suretiyle karşı çıkıp, özel bir kelamı çerçeveye uygun nis
peten deontolojik bir doğru ve yanlış nazariyesi ortaya atmış oldukları görül
mektedir. ı i Hiç kuşkusuz ahlak felsefesinde rasyonalist ekolü temsil eden
Mu·tezile. ahlakı hükümleri akll ilkelere dayandırmayı gerçekleştirmiştir.12

Mutezile kelamcılan. İslam'ın ilk gerçek ahlakçılan olarak addedil
diler. Onlar. sadece temel ahlakı sonmlara tutarlı cevapları forınülleştirmekle

kalmadılar, aym zamanda özellikle kelamı çevrelerde daha sonra zuhur ede
cek tüm ahlakı gelişmelerin de esasını belirleyici bir roloynadılar.13 Bu bağ

lamda husün. kubuh, yarar{ner ya da menfa'at), salah, zarar, nimete şükret

me. nimete nankörlük etme, sıdk. kizb, adalet. zülüm gibi değer içerikli birta
kım temel ahlakı kavramların etrafında dÖnen tartışmalara yön vererek bu
kavramların mahiyetini açıklığa kavuşturınaya ve ortaya koymaya çalışmış

lardır. Dolayısıyla da ahlakı nazarıleştirıne çabalarında büyük bir rol oyna
dıkları inkar edilemeyecek bir olgudur. Ehl-i Sünnet Kelamcılarının ise. daha
çok ilahı öznelcilik anlayışına bel bağlayarak Muteziıııere karşı tez mahiye
tinde bir ahlak nazariyesi geliştirmeye ağırlık verdiklerini ifade edebiliriz.
Yani Muteziıııer. İslam kelamında ilk kez ahlak felsefesiyle ilgili şumullü bir
taslak sunma başarısmı gösterebilmişlerdir. Şu kadar var ki ahlakı değer kav
ramlarının tabiatı ile ilgili tartışmaların - Ehl-i Sünnet kelamcılarının eserle
rinde de görüldüğü gibi - kelam kitaplarının içinde yer yer serpiştirilmiş bir
vaziyette sunulduğu da dikkatimizden kaçmamaktadır.

Kıyasu 'I-gaib ale'ş-şahid ya da şillıidle gaibe delil getirıne (istidlal)
ilkesine l4

sınısıkı tutunan Mu'teziIl ahlak nazariyesi, daima beşeri ve ilahı
düzey i alan arasmda gidip gelmektedir. İnsanın ahlak felsefesi büyük ölçüde

ii Maiid Fahry. EIlıical11ıeories in Islam. s. 46.
i~ A11;n~d Mahmud Suphı. el-Felwifetil'I-Alılt1kiyye fi Fikri'l-ivlI1111~ D5ru'Il-Nehdati'l

'Arahi)'ye. Be)TUl i 992. ss. 41-44.
i' Majid Fahry. EIlıical11ıeories in Islam. s. 31.
i~ el-Kadı'Abdülcebh5r. el-Mıılı'I bit/-Teklif. thko Ömer es-Seyyid 'Azmı, ed-DillU'I-Mısıiyye

li' ı-T~'l'if v~·t-Terceme. Kalıir~ 1965. ss. 167-168; Muhammed'A-bid cI-Cllbiı1. Arltp-ivliim
KilltilrilııiiııAkıl Yapısıss. 208-209.
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iHihi adalet (theodicy) anlayışı hizmetinde ya da emrine arnade olarak gelişti

rilmiştir. Fakat, Mu'tezile'nin hakkındakonuştuğu düzey hep açık/ anlaşılır

kılınmıştır: öyle ki, beşeri ahlak felsefesini bizzat kendisiyle doğnı olarak
veniden kurmak mümkündür. Ayrıca Mu'tezile. temel ahlaki .terimlerin nes-
~ ... . .- ~.

neliğini savunmak suretiyle, bunları hem beşeri fiillere hem de Allah'ın fiille-
rine yükleme ve uygulama konusuna büyük bir önem verdikleri müşahede

edilmektedir. Bir başka deyişle, Mu'tezili bir nazariye çerçevesinde değer

kavramları insamn fiilleri ile avnı anlamda olmak üzere Allah 'ın fiillerine de
yüklenebilir ya da izafe edilebiİir. 15

Kısaca belirtmek gerekirse, Mu'tezill kelaıncılara göre, iyilik, kötü
lük. adalet, zulüm, hikmet, sefeh, salah-aslah, sıdk,kizb, övgü (medh), yergi
(zemm), sevab, ıkab gibi ahlaki hakikatler ya da değerler, Allah'ın iradesin
den bağımsız, gerçek bir varoluşa sahiptirler. Eylemleri ya da davranışları

alılaken iyi ya da kötü kılan nesnel özellikler ya da nitelikler vardır. Bir eyle
min ahlaken iyi veya kötü olması, Allah'ın onu emretmesi ya da
nehyetmesiyle değil. o davranışta bulunan faydalı veya zararlı olma gibi bir
takım özelliklerden dolayıdır. Hatta Allah'ın bir davranışı emretmesi veya
nehyetmesi. yine daha başıııdan itibaren Allalı' ın özüne yerleştirdiği söz ko
nusu davral1lştaki bu özelliklere bağlıdır. Onlara göre, ilahi emirler ya da
nehiyler bir şeyin iyiliğini ya da kötülüğünü vacib kılmaz, ancak bıuılara de
lalet eder. Hatta Maturidilerin bile bu noktada Mu'tezile'ye katıldıklarını,

ancak onların vacib ya da haram kılma selahiyetini tümüyle ilalu emirlere ya
da nehiylere dayandırdıklarıııı belirtebiliriz. Şu halde Allah' ın iradesinden
bağımsız, nesnel bir varoluşa sahip olan iyi ya da kötü gibi alılaki değerler,

Mu'tezill kelanıcılar ve bir ölçüde Matııridilere göre, genellikle insan aklı

(kemu1ü'l-akl) sayesinde bilinirler.

L.Bilginin İmldnı ve Tanımı

Basra ekolüne mensup Mu'teziIiIer, Allah'ın dış alemdeki delillerin
bozulmasına, yani fiziki /. tabi 'ı alemde eşyanın· varlık alanına çıkış tarzının

mutad biçiminin çiğnenınesine asla müsaade etmeyeceğini iddia eder. Böyle
ce, Mu 'tezili kelamcılar için fiziki gerçekliğin akIi ve bilinmesi mümkün olan
tabiatına olan güven ilahi adalet ilkesine dayandırılır: Buna göre Descartes'in
de belirttiği gibi. 16 Allah akıl dışı (irrasyonel) bir evren yaratmakla kullarını
aldatmaz. Bu noktada Mu'tezile, Allah'ın, dışarıdan dikte edilen değil, tü
müyle kendi zatından kaynaklanan akli yasalara göre etkinlik gösterdiğini

savunuyordu. ı7 Çünkü onlara göre, "Allah'ın bütün fiilleri, iyidir; Allah ne

15 George F. Hourani, ''The Rationalist Ethic.~ of 'Abd al-labbar", ReaslJIı alZd TradiliolZ
lslamie Etlıies içinde. Cambıidge University Press. Cambtidge 1985, s .101.

.16 De:>cartes, İlk Feb;efe Ü-zerme Metafizik Dilşilııcefer, çev. Mehmet Karasan, MilliEğitim
Bakanlığı Yayıııları, İstanbul 1998, ss. 204-206.

17 Richard C. Martin. Mm'k R. Wooclward, Dwi S. Atmaja. Defeııders of Rea5l1ll 111 lçiam,
Atlanta, Georgia 1997. :>, lL.
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kötülük işler, ne kendisine zorunlu olan vacibi çiğner, ne. verdiği haberde
yalan söyler. ne verdiği hükümde haksızlık eder, ne babalarının suçlarından

ötürü, Müşriklerin çocuklarına azap eder, ne yalancı peygamberlere mucize
verir, ne kullarını güç yetiremeyecekleri ve bilemeyecekleri hususlarla mü
kellef tutar, aksine mükellef kıldığı hususlara onları muktedir kılar ve o lıu

susların niteliğini onlara bildirir, o hususları onlara gösterir (deHilet) ve helak
olanın açık bir delille (gözle gördükten sonra) helak olması ve yaşayanın da
açık bir delille yaşaması için onlara böyle açıklar. Allah mükellefi yükümlü
tuttuğu ve o mükellef yükümlü tutulduğu surette yükümlü olduğu şeyleri orta:
ya koyduğu zaman, kesinlikle Allah onu mükafatlandınr.:."ls

Gerçekten bütün kelamcılar gibi, Basra'lı Mu'tezilller de, epistemo
lojik açıdan birer realisttirler. Onlar alemi meydana getiren esas unsurların

ideal ve teorik değil, gerçek ve somut varlıklar oldukları kanaatindedirler.
Aynı zamanda onlar. bu alemi teşkil eden varlıklar ve onların özellikleri hak
kında gerçek bir bilgi sahibi olmanllzın mümkün olduğunu iddia ediyorlardı.

Böylesine realist bir bilgi nazariyesi, objeleri aslında / haddizatmda oldukları

gibi bilmenin imkansız olduğunu öne süren kuşkucu görüşle kelarnı doğrudan

doğruya karşı karşıya getirir. Gerçekten kelamın kuşkuculuğu çürütüşünün

özünde, işte bu realist bilgi nazariyesi yatmaktadır.

LV. ve V. / X. ve XI. asırlarda bu bilgi nazariyesinin Mu'tezill ifade
sine, hem "en-nazar ve'l-ma'arif "e ayrılmış el-Muğnl'nin XII. cildinde
'Abdülcebbar'm kuşkuculuğu çürütüşünde hem de Allah'ı görmenin bu dün
yada mı yoksa öteki alenıde mi gerçekleşeceğini nazar-ı dikkate almayarak,
el-Muğnl'nin LV. cildi nin konusunu teşkil eden Allah'ı görmenin
(nı 'yetullah) inıkanını reddinde rastlanınaktadır. Allah'ın asla gözle idrak
edilemeyeceğini ileri sürınesi esnasında, 'Abdülcebbar, İlk Çağ'da görsel
idrakin ve bu suretle böylesi algının ve geniş bir şekilde / ziyadesiyle bütün
algısal bilginin bir sonucu olarak elde edilen bilginin doğruluğuna karşı kuş

kucu kanıtın temelini ouştuffimş bulunan görsel yanılsamaları / aldanmaları

tartışmağa sürüklenir. 'Abdülcebbar bu kuşkucu kanıtı çürütüp, güçlü bir bi
çimde algının doğnıluğunu savunur. 19

Kadı' Abdülcebbar, özellikle el-Muğni'nin XII. cildinde, bir süje neye
inaınrsa. inanılan o şeyin her şeyin hakikati olduğu şeklindeki subjectivist bir
bilginazariyesiniri çürütülmesine tahsis edilen bir bölümde, aşağıda görüldü
ğü üzere, bu nazariyenin ulaştıracağı birçok saçma / anlamsız sonuca dikkat
çekmek suretiyle eleştiriye girişir:

i )Her ne zaman aynı nesne hakkındaki iki hüküm birbirini tutmasay
dı, o nesne çelişik niteliklere salıip olurdu.

18 el-Kadi ·Abdülcebbar. Şer/ııı'l-Usflli'l-Hamse, tlık. 'Abdülkerlm 'Osman, Mektebetü
Velıbe. Kallire 14081 1988. s. 133; Richard C. Martin. Mark R. Woodward, Dwi S. Atmaja,
Defel/ders ofRelLçlJlI mlçlam, s. 21.

19 Alnoor Dhanuni, Tlıe Plıysical T1leory of Kallil1l: Atoıııs, Space, and Void itı Basrian
Mu'tazilt Cosıııology. E.l Brill. Leiden 1994. s. 22.

r,
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2)İnsanlar, eşya hakkındaki inançlannı değiştirmek suretiyle, o eşya

nın niteliklerini değiştirebilirlerdi. Hatta bu bağlamdaAllah'ın varlığı ve sı

fatıan bile inancınııza bağlı olurdu. Oysa bu sonuçlann yanlışlığı doğrudan

doğruya bilinir. Öyleyse inanç realiteye / gerçekliğe tesir etmez.

3)Eğer bir kimse herhangi bir şey hakkında hiç bir şeye inanmasaydı,

o şey ne mevcut ne de ma'dlim, ne kadim ne de hadis olurdu.

4)Hiç kimse, önceki bütün inançları tanım gereğince doğru olacağın

dan,. bir şey hakkında önceleri hata etmiş ya da bilgisiz olmuş olduğunu hiçbir
zanmn itiraf edemezdi Üstelik, o, başka birinindaima hata etıniş ya da bilgisiz
olmuş olduğunu bile iddia edebilirdi. Bu iddiaların yanlışlığı, içgözlem yo
luyla bilinir. 20

'AbdülcebMr'a göre, algmın, algılanan şeyi olduğu gibi göstermeme
si mümkün değildir. Bu yüzden algı bir bilgi. kaynağıdır. Bu algılanan şeylerin

gerçeğe uygunluğu için güçlü bir iddiadır. Gerçekte, Abdü1cebMr, bir kimse
bir şeyi algıladığmda, nesnenin gerçekten tıpkı algıladığı gibi olduğuna kani
olduğunu ve onun (veya nefsinin) bu inanç hakkında sükı1n içinde olduğunda

ısrar eder. İster şüphelerin isterse şeklerin bir sonucu olarak, o kimsenin, nes
nenin tabiatı hakkındaki bu inancı kendisinden uzaklaştırması mümkün değil

dir. Bilginin, nefsin süklin içinde bulunduğu bir inanç olarak tarifi, Ebu
Haşim tarafindan formülleştirilmiş ve onu izleyenlerce kabul edilıııiştir.

21

Bilgi şöylece tanımlanmaktadır:

"Şeyhlerimiz (Allah onlara merhamet etsin) bilginin birtür inanç ol
duğunu söylerler. İnanç, olduğu gibi (nasılsa öyle) objeyle ilgilidir ve nefs
sükı1nunu gerektirecek bir tarzda gerçekleşirse, o zaman bilgi olur. İnanç,

olduğunun aksine olarak objeyle ilişkili olunca, o inanç bilgisizliktir İnanç

objeyi doğrulayacak, ama nefs sükı1nunu idip ettirmeyecek bir tarzda olursa, o
zaman o inanç, ne bilgi ne de bilgisizlik olur.,,22 .

Görüldüğü gibi, Mu'tezile'ye göre, bilginin, hakikat olarak gerçekliğe

uygun olan zihni anlam ile duygusal tatmin ve nefs güvenliği olmak üzere,
hem nesnel hem de öznel spesifik farklan vardır. İşte her iki ayırdedici özellik
bilgiyi hust1le getirmek için gereklidir.23

Başta el-Ka'bi (ölm. 319/931), Ebu 'Ali el-Cübba'i (ölm.303/
915) ve oğlu Ebli Haşim (ölm. 321 /933) gibi Mu'tezili kelamcılan bilgiyi bir

20 George F. HOUl'ani,lslamic Rationalism s. 19.
21 d-Kadı ·Abdülecbbar. el-Mllğlll fi Ehı,{Jhi'l-Tel'lzlll ı'e'l-'Acll, Neşratü'ş-Şeriketi'l

'Arabiyye li't-Tıba'a ve'n-Neşr, Kahire 1962, c. IV (ru'yetü'I-Bihi) , s. 70; A1noor Dhanani,
The Plıysical Theory of Kalam, s. 22.

II el-Kadı 'Abdülcebbar.el-MllğlılfiEhı'lihi'ı-Tel'lzltfl'e'l-'Adı, thko İbnlhlrn Medkiir ve Taıul
Hüseyin, e1-Mü'essetü'I-Mısriyyetü'I-'.Amme, Kahire (trz.), C. XII (en-nazar ve'l-ma'fuit), S.

25.
23 George F. Houranİ. Islamk Ratimıalism, s 17.
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inanç olarak telakki edip aralarında hiç bir fark görmemişlerdir. 24 Mu 'tezilfler
bilgiyi bir inanç olarak nitelendirirken, muhtemelen başkalarımn otoritesine
dayalı imanı ya da taklidi imanı reddetmeyi amaçladıkları anlaşılmaktadır.

çünkü Mu·tezile mezhebi. taklidi kabul etmez ve taklidi imanı geçerli say
maz: dolayısıyla başkalarımn otoritesine dayalı imanın değerini sorgulayıcı

bir tavır sergiler.25

Her ne kadar kelamcılar epistemolojik açıdan birer realist olsalar da,
onlar algılanabilir bir obje hakkındaki algısal bilgimizin o objenin görünüşleri

ya da onların terminolojisini kullanmak gerekirse, o objenin bazı nitelikleri
hakkındaki bir bilgi olduğunu düşünüyorlardı ve dolayısıyla da onlara göre
imaen, nesne haddizatında olduğu gibi, tek başına algı yoluyla tamamiyle asla
bilinemezdi. İşte bu yüzden kelamcılar, objelerin sıfatları / nitelikleri nazari
yesinden hareketle, dış alemde haddizatında / aslında olduğu gibi (nasılsa

öyle) obje ile algının bir ürünü olarak o objenin elde edilişine dair bilgimiz
arasında bir bağlantı kurmaya çalışırlar: dolayısıyla da bilginin elde edilme
sürecinde objektif ve öznel (psikolojik) unsurların Önemli bir roloynadığını

vurgularlar. .Abdülcebbar'ın ortaya koyduğu üzere, algı sahibinin elde ettiği

algı objesi hakkındaki bilgi, o objenin algılanış tarzına tekabül eder. Buna
göre, nesne-özne ilişkisi temelinde bir bilginin doğruluğu, varlık ile zihin
arasındaki uygunluk biçimine dayanılarak gösterilmeye çalışılır.26 • Algı sahibi
kiınse, o objeyi, var olduğu zaman. sadece onun en hususi / spesifik nitelikle
riyle algılayabilir, çünkü, o obje var olduğu zaman, niteliklere sahip olmalı

dır. Algı, algısal objeniıpzatıııdan kaynaklanan sıfatların, mesela, bir atomun
yer işgal etmesi ya da Siyalı arazın onu öteki objelerden tasvir eden belli gör
sel suretle tavsif edilmesinden başka, onların hepsi hakkında bilgi elde etmez.
Böylece alemdeki algılanabilir objelerin birçok niteliklere sahip olabileceği,

ama gerçek algı objesinin bu niteliklerin en spesifik'i olduğu aşikardır. Diğer

bir deyişle, bir objeyi kendisi vasıtasıyla ya da yardımıyla algıladığımız sıfat,

bu algısal objenin kendisi vasıtasıyla bütün diğer algısal obje sııııflarından

ayırt edildiği sıfattır. Bundan dolayı, bu spesifik sıfat, her hususi algısal obje
ler sınıfı için bir tanedir ve bu sınıf için belirleyici sıfattır. Şayet belirleyici
sıfatı olmayan bir sıfatla bir objeyi algılayacak olsaydık, o zanmn algınııı doğ

rulıığu / hakikate uygunluğu garanti edilmez ve algı bizi bilgisizliğe iletirdi,

24 Ebu'I-Mu"ln Mı:ymun b. Muhammı:d b. Muhammed el-Mekhuli en-Nesefi, Tabsıratil'l
Edillejl Usflli'd-Dtll, thko elaudeSalame, Dımaşk 1993, c. I, s. 4; Ebu Mansur 'Abdülkahir
b. Tahir b. Muhammed el-Bağdiidi, Usillu'd-Dlll, Matba'tü'd-De\'le, İstanbul 1346/1928, s.
5: d-Kadı .Abdülcebblir. el-Mıığııt, c. XII. s. 13; Ebu'I-Yüsr Muhammed b. Muhammed
'Abdü'I-Kerım el-Pezdevl, Elıl-i StiflTıet Akaidi, çev. Şerafettin Gölcük, Kayıhan Yayınları,

İstanbul 1980. s. 14.
25 el-Kadı' Abdüicabbar. el-Mıığııf, c. XII, 123; Toshihiko Izutsu, İsli1m Diişilııcesil/([e İmaıı
Kavramı, çev. Selahaddin Ayaz, Pınar Yayınları, İstanbul 1984, ss. 148-150; Ebfı Mansur
Muhammed b. Muhammed b. Mahmud e1-Maturidl, Kitiibti't-Tev/Ud, neşr. Fetlıullah HUıeyt:

Diiru'I-Meşrık, Beyrut 1986, Mukaddime. ss. 26-28.
16 Uygunluk (corresp'ondence) k'1lranu için bkz. Harun Tepe, Platon'dall Habermas'a Felse

fede Doğrıwıkve Hakikat, Ark Yayınevi,Ankara 1995, ss. 81-84.
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çünkü biz objeyi tanımaya muvaffak olamamış olurduk. Kelamcılar tarafından

kullanılan standart bir örnek olan atomun durumunda, bu spesifik sıfat o ato
mun yer işgal etme niteliğidir. O zaman bundan şu sonuç çıkma.ktadır ki, 01:

duğu gibi (her nasılsa öyle) bir obje hakkında herhangi bir daha fazla bilgi
vasıtalı bir bilgidir ve bu spesifik ve aslında ayırt edici sıfatın vasıtasız algı

sından meydana gelen objenin birincil / asli bilgisinin bir ürünü olarak ikinci
derecede elde edilir. el-Kadı 'Abdülcebbar'ın deyimiyle, "Her ne kadar algı

hususı olarak bu sıfatı temsil etmese de, algınınbir sonucu olarak, algılanan

objenin var olduğunu biliriz. Bununla birlikte, objenin kendisi vasıtasıyla

algılandığı sıfat, objenin varlığı olmaksızın kavrananmdığı için, bundan o
objenin var olduğunun bilgisini elde etmemiz gerektiği sonucu çıkmakta-

d
,,27

ır.

2. Bilginin Çeşitlel"İ

Ehl-i Sümıet kelamcılan gibi, Mu'tezile'ye de göre, bilgi zorunlu
(vasıtasız) ve kazanılmış olmak üzere iki kısma ayrılmaktadır:

2a. Zorunlu (Vasıtasız) Bilgi

Zonmlu bilgi iki şekilde elde edilir:

2aa) AIgı (idrak) ile edinilir ki, bu tür bilgi, daimaayrıntılarla ilgilidir.
Bu, en açık bilgi türünü ifade eder. Çünkü algı ile bildiğimizşeyi ispat etmek
için delile ihtiyaç duymayız. Bunun bir sonucu olarak, Kelamcılar algısal

bilgiyi vasıtasız ya da zonmlu bilgi diye tavsif ettiler. Bu, aslında,

Mu'teziIilerce tanınan bilginin diğer tek sınıfına, yani dolaylı veya kazamlmış

bilgiye karşıt bir bilgi türünü ifade eder.

Algl, ya dış alemin nesnelerine ya da iç dünyanın ruhi gerçeklerine
yönelir. Basra' lı Mu·teziIiler, hem içsel dunımlarımız hakkındaki bilgiyi,
mesela... şuanda öfkeli, korkak vb. olmayailişkin şuurumuzu, hem de çeliş

mezlik ilkesiyle ilgili doğuştan bilgimizi, sözgelimi, aynı konuda iki zittın

doğru olamayacağı ya da bir cismin aynı anda iki yerde bulunamayacağını

vasıtasız bilgi olarak telak:ki ederler. Öyle anlaşılıyor ki, algısal bilgi· de, her
ikisi de vasıtasız ya da zorunlu bilgi sınıfına ait olan veya giren kendi içsel
durumlarımız hakkındaki varoluşsal bilgimiz ile çelişmezlik ilkesi gibi mantı:

kı ilkelerle ilgili önsel bilgimiz kadar değerli bir bilgi türüdür. Basra
Mu'tezilesi'nin görüşünü temsil eden 'Abdülcebbar, vasıtasız bilgiyi, kendi
çabannzll1 bir ürünü olmaksızın bizde husule gelen ve asla hiçbir surette inkar
edemeyeceğimiz bilgi olarak tavsif eder.2a

Şu halde acı, sıcaklık veya soğuk

luk hissetmemiz; bir eylemde bulunma veya bulunmama gücünü kendimizde
gönnemiz, içsel dummla.rımızla ilgili gerçekleri yansıtır.

Mu'teziIiler, bilginin zarun ve mükteseb diye iki ana gruba ayrılması

konusunda görüş ayrılığına düşmüşlerdir. Buna bağlı olarak, Mutezill kelam-

~7 el-Kadı ·Abdülcebbar. el-Mıığııl. c. XTI (en-nazar ve'l-ma·aıif). s. 61.
~~ el-Kikll .Abdülcebbar, Şer/ııı'I"Usfıli'I-HmlL\'e. s. 48. .
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cıların Allah'ın varlığının zorunlu olarak mı yoksa istidlal yoluyla mı biline
bileceği noktasında da aynı fikri paylaşmadıklanm belirtmekte yarar vardır.

Sözgelimi. Ebu'l-Huzeyl el-AııM, Sümame b. el-Eşras, el-Cahız, Ebii'l-Kasım

el-Belhf gibi kimi Mutezilf1er29 dışındaki bütün Mu'tezi11ler Allah'ın ancak
akıl yürütme yöntemine başvurarak bilinebileceğini savunduklannı müşalıede

etmekteyiz.

Sözgelimi, insanın Allah hakkındaki bilgisinin doğuştan geldiğini

(innate) benimsemiş olmakla tamnmış olan el-Cahız,30 bütün bilgilerin zarürf
olduğunu öne sürmektedir.31

el-Kadı 'Abdülcebbar'a göre ise, bu bölümleme
nin ifade ettiği anlamı, dini teklifin zariiri bilgiler kategorisine girmediği hal
de, kazanılmış bilgilere ait olmasından çıkarmak mümkündür. Bu durumda
'Abdülcebbar, iki tür bilgiyi birbirinden ayırdeden özelliği, zariiri bilgileri şek
ve şüphelerle nefsten uzaklaştırmanın imkansız oluşu olgusuna bağlamakta

dır.
32

Ebii'l-Huzeyl el-AlIM (ölm. 226 /841 veya 235 / 850), Allah'ın is
tidlal yöntemine başvurularak bilinebileceği görüşünü benimsemez.33 Çünkü
ona· göre, Anal1 hakkındaki bilgi ve O'nun varlığımn delilleri zorunludur.
İnsanın akıl sahibi bir varlık olması, onun kendi nefsini bilmesini gerektirir.
Bu bilgiyi ise ikinci anda Allah'ın bilgisi izler; eğer böyle olmazsa, o insan
katirdir. Muhdesin bir Müessire ınuhtaç olduğunu bilme, zorunlu bir bilgidir.
Buna delalet eden husus yüksek bir yapı ve yüksekbir saray gören herkes
bunun bir yapıcısının ve saııi'nin olduğunu bilmek mecburiyetinde kalır

(ıztırar), hatta bu binanın pir fail ve kurucusu olmadan yükseldiğini (hudiis)
caiz gören herkesin deli olduğuna hükmedilir. Öyleyse bu öncülün apaçık

(bedihi) olduğunu biliriz. Bu bilgiyi elde ettikten sonra, onun tevhid ve adalet
konusunda bütün bildiklerine, Yani Allah'ın onlara yüklediği her şeye boyun
eğmesi gerekir.34

Sümame b. Eşres (ölm. 213 / 828)'e göre, iyilik ve kötülülük akıka

zorunlu olarak bilindiğinden ve Allalı iyi olduğundan Allah'ı bilmek akli bir
zorunluluktur. Eğer Şeriat olmasaydı ve Allalı hakkındaki bilgi peygamberler
tarafından getirilmeseydi, O'nu bilmek yine de akıl için zorunlu olacaktı.35

29 e1-Bağdiidi, usaıu'd-Diıl, ss. 31-32.
3ü Bkz. 'Abdülcebbar. el-Mllğlıi. c. XLI (en-nazar ve'l-ma'arif). ss. 316-332; Georges Vajda.

"Le connaissance naturelle de Dieu selon al-Giihiz critiquee par les Mu'tazilites", Studia
Islamica. XXIV (1996). ss. 316-332.

31 e1-Bağdiidi, Usaıu'd-DilZ. s. 32.
32 el-Kadı 'Abdülcebbar, Şer/m'I-UsfUi'I-Hamse, s. 49; a. mlr.. el-Mulıit bi't-Teklif. s. 14.
3J Fahl1J'd-Din er-Razi. el-Erbaiıı fl Usaıi'd-Dill, Mektebetü'I-Külliyati'l-EzheIiyye Kalüre

1986. c. i. s. 128; A.S. Tritton. İslam KeZamı, çev. Melunet Dağ, A.Ü.İ.F. YaYlıllan, Ankara
1983. s. 142.

34 A.S. Tıitton. İçlCim Kelclmı. s. 88.
35 Mir Veliyuddin."Mu'tezile". çev. Altay Ünaltay. İçZa11l Di/şilllcesi Tarilıi, neşr. MM. ŞeIil:

İnsan Yayııılan,İstanbul 1990, c.I, s. 249.
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Ebu'I-Kasım el-Belhi (ölm. 3 i 9 / 93 ı )'ye göre, inSal1111 Allah' ı bilme~
si zorunludur, Çünkü O'na karşı şükür borçludur. Allah'ınöncesiz/ kadim bii
varlık olduğunu bilmek, O'nun Yaratıcı olduğunu bilmenin temelidir. Hadis-
lerin bir yaratıcıya muhtaç olduğunu bilmek zonınludur.36

-

2ab)Ayrıca zonmlu bilgi, genel hakikatlerin bilgisini veren akli sez
giyle açık ve seçik olarak (bedahet) elde edilir. Bu yolla elde edilen zorunlu
bilgiye, "Adalet ve doğru sözlülüğün iyi; zulüm, yalan söyleme ve kötüyü
istemenin de kötü olduğunun bilinmesi örnek olarak verilebilir. Bu tür bilgi
akıl aracılığıyla akıl sahibi herkesçe elde edilir.Çünkü böylesibir bilgi, akıl

yürütmeye değil, tümüyle sezgiye dayalıdır. Zorunlu bilgi, Allah'ı bilmek ve
O'na iman etmekten daha önce geldiğinden, valıye dayanmaz. İşte bu neden
ledir ki, zorunlu olarak bilinen alılaki hakikatler, inansın ya da inanmasın

herkes tarafından müştereken onaylanırlar3? ve tüm fırkalar böylesi hakikat
ler üzerinde görüşbirliği sağlarlar.

38 Ancak hemen şunu belirtelim ki, Eş'ari

kelamcıları makalemizin ilerleyen sayfalarında da göreceğimiz gibi, bazı ge
rekçelere dayanarak genel ahlakI hakIkat1erin bilgisini zorunlu bilgi kapsa
mında değerlendirmezler. İşte bu noktada Mu'tezili kelamcıların, iyilik' ile
kötülüğün aklen kavranabileceğine ilişkin birtakım akli kanıtlar öne sürdükleri
ınüşahede edilmektedir:

2aba) Mu'tezile'nin Ahlaki Değerlerin Aklen Kavranabileceğine

İlişkin Delilleı'i

Birincisi, Mu·tezile, İslaın toplumunun sınırları dışına çıkarak

Kudin' ı asla okumanıış ve dinlememiş kişiler tarafından. bazı doğru ahlaki
yargıların oluşturulduğunu farketmek suretiyle Eş'ari mezhebine karşı oyna
yabileceği güçlü bir karta sahip olmuştur. Bu amaçla, ne de olsa, İhralıimi

gelenek içinde eğitim görıııüş ve yetişmiş Hıristiyan ve Yalıudileri gözardı

etmek zorunluydu. Bu hususta Hint Brahmanlarının seçilen standart örııekler

oldukları göze çarpmaktadır. Buna göre, Hint Brahnıaıılarının, iyiliğe ve kö
tülüğe dair bazı bilgilere sahip oldukları öne sürülüyordu. Mu'teziı1 kelamcı

ların öne sürdükleri sav uyarınca, onlar Allah'ın kitapları ve peygamberlerin
den istifade etmedikleri, yardım ve destek görıııedikleri için, bazı ahlaki haki
katlere ilişkin bu bilgiler, Allah'ın dalıa doğuştan insan zihnine yerleştirmiş

olduğu tabii (fıtrl ya da selim) akıl tarafından elde edilmiş olmalıydı. 39

}f\ A.S. Trillan, İsliim Keliinn,s. 156.
l7 d-Kadı 'Abdülcebbar. el-Mıığıılfl Ehviihi 't-TevMd ve'l- 'Adl, thk. Ahmed Fu' ad el-Elıvanı,

el-Mii"essesetü'l-Mısriyyetü'l-'Aıruue li't-Te'lifve't-Terceme"ve't-Tıbii'a ve'n-Neşr, Kahire
1382/1962. c. VI (et-ta .dil ve't-tecvır), ss. 18,21,63. .

38 d-Kadı 'Abdülcebbar, el-Mıığııı fl Ehl'iihi't-Tel·Jıld ve'l-'Adl, dık. EbO'I-'A!a 'Atifi,
Matba'tü Diiri'i-Kütübi'I-Mısriyye, 1382/1962, c. xm (el-lutl), ss. 301-302.

}9 George F. HOUl"ani. "luwayn1's Cıiticisms of Mu'tazilite Etlıics", s. 129.



.Mıı 'teziliAlııakNazariyesinde Bilgi~DeğerMiiııasebetineBir Bakış / 253

İkincisi, Mu'tezile'ye göre, peygamber göndermeden önce insanlar,
boğulmakta olan kimseyi sudan çıkarma ve helak olmak üzere olan kişiyi

kurtaroıayı güzel görüyorlar ve zulüm ve düşmanlığı iseçirkin görüyorlardı.
40

Üçüncüsü, akıl sahibi birkimse, kendisiyle maksada ulaşılmada tüm
yönleriyle birbirine eşit olacak şekilde yalanla kendisini gidermek mümkün
olduğu gibi, doğru sözlülükle de kendisini gidermek mümkün olan bir ihti
yaçla karşı karşıya kalsa, doğru sözlülüğü seçimi yalanı seçiminden daha uy
gun olurdu. Eğer o kimse nezdinde yalan kendisinden sakınılması gereken bir
sıfat taşımamış olsaydı, doğru sözlülüğü yalana tercih etmezdi.

Dördüncüsü, insanlar Şeriatler gelmeden önce daha yüksek bir hakem
/ merci olarak akla başvuruyorlar ve akıl yoluyla birbirleriyle tartışma yapı

yorlardı. Her bir fırkanın düşmanlığının aklın kendisine delalet ettiği şeyle

olması lazımgelirdi. İnsanlar bu konuda sadece eşyadaki zatl iyilik ve kötülük
niteliğine başvuruyorlardı. Eğer zatl iyilik ve kötülük olmamış olsaydı, burada
muhalefet edenlerin birbiriyle çekişmelerine iten bir saik bulunmazdı. Oysa
böyle bir şey, sırf (mücerred) adet değil, aynı zamanda kendisi için ilahi hik
metin vucı1bu, bir başka deyimle teklif vucı1bu değil hikmet vucı1bundan

dolayı, ilahi hikmette güzelolan bir şey kendisi açısından da güzelolan sarih
aklın bir gereğidir.41

Beşincisi, eğer fiillerde zati husün ve kubuh olmasaydı, elçiler mua
nzlannca delillerle susturulurur ve aklın delaleti yoluyla eşyaya incelerneyi
(nazar) talep ettikleri için ilahi davete güç yetiremezlerdi. Eğer davet, şer'a

dayanmaksızın bizzat aklın kavrayacağı (idrak) özünde / zatında güzel olma
saydı, elçilerin kullara karşı bir hüccetleribulunmazdı, çünkü peygamberlerin
ınucizeleri hakkında akli inceleme yapmalan (nazar) sadece şer' yoluyla onla
ra vacib olduğu ve şer' de ancak peygamberlik ve mucize hakkında akli in
celeme yapmakla (nazar) yerleştiği / kesinleştiği için, kulların o peygamberle
ri hüccetle mağlub ettikleri (ilzam) görüşünü kabul etmek suretiyle elçilere
karşı Çıkmak ve nebileri susturmak mümkün olur.42

Altıncısı, eğer beşeri fiillerden husün ve kubuh niteliklerini kaldırsay

dık ve onlan asıl itibariyle şer'i sözlere döndürseydik, bir fiilin diğer fiile ve
bir sözün diğer bir söze kıyas edilmesi mümkün olmayacağı için, kendilerini
şer'! asıllardan çıkardığımız (istinbat) aklı manalar batıl olurdu. Bu delil gü
cünü teşrl'in özüyle olan irtibatından alır. Aksi taktirde böylesi bir kaldırma,

ictihadın ve şer'i hükümlerin istinbatında aklın rolünün geçersizliğine iletir.43

40 el-Kadı. el-Mıığlli, c. VI (et-ta'dlI ve't-tecvıı:), s. 19.
41 Ebu'I-feth Muhammed b. 'Abdilkerim eş-Şehristaıu. Nüıayetiı'ı-İkdliııı fl 'İ/JIIi'l-Kellilıı,

neşı:. Alfred GuiIIaume, Mektebetü'l-Mütebenna, Kahire (trz.), s. 374.
41 Seyfii'd-Dln Ebu'I-Hasan 'Alı b. Eöı 'Alı b. Muhammed el-Amidı, el-İlıkliııı fl UsIUi'l

Alıklim, thko Ahad eI-EtlldII, b.s.v., 1387/1968, d, ss. 84-85.
43 Millii Hasan Ebu Sa 'de, el-İtticı1lıil'l-'Aklifl Milşkileti'l-Ma'rife 'lIlde'l-Mıı'lezile, Daı:u'l

Fikıi'l- .Arabl, Kahiı:e 1413/ 1993, s. 304.
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Yedincisi, Mu'tezile kelamcıları, vahiy gelmeden önce aklin tek başı

na iyi ya da kötü ve doğru ya da yanlış değerleri bilebileceğini öne sürerken,
Allah' 111 bir şeyi nehyetmesinin o şeyin nehyinden önce aklen bizzat "kötü"
olduğuna: yine bir şeyi emretmesinin de, o fiil ve davranışın bıremirden önce
aklen bizzat"iyi" olduğuna delalet ettiği esasına dayanmaktadırlar.

44 Hatta bu
bağlaında 'Abdülcebbar, Nahl Süresi (XVI) 90. ayetinden yola çıkarak

Mu'tezile'nin tezini temellendirıneye çalıştığını müşahede etmekteyiz.45

Son olarak Mu 'tezile'nin ahlaki değerlerin nesnelliğini

temellendirıne çabasında Kur'au'ın genel eğilimine daha yakın bir tutum ser
gilediğini öne süren George F. Hourani'nin belirttiğine bakıldığında, Kur'an
birkaç semantik (anlamla ilgili) düzeltme ve yeniliğin dışında İslam öncesi
Caı1İliyye çağında zaten bilinen ve yaygın olan değer içerikli kavraınlardan

oluşaıı ahlak diliniolduğu gibi kullanmıştır. Şunu hemen belirtelim ki, Allah,
rahınet ve lütfunun bir gereği olarak Hz. Adem'den itibarenpratik (ahlaki)
yaşanılarında insanoğluna yardımcı olmak ve kolaylık sağlamak üzere pek
çok peygamber göndermek suretiyle onlara en fazla tartışmarun ve görüş ay
nlığınm Çıktığı iyi ve kötü değerler alanında daima yol gösterir (hidayet yada
hüda) ve böylece toplumlar arasında söz konusu değerler sisteniİnin yerleş

mesini ve nesnelleşmesini sağlar. Dolayısıyla, Kur'aıı'ın, bütün peygamber
lerce getirilmiş ve buna bağlı olarak da Cahiliyye toplumunda zaten nesnel
olarak yer etmiş olan temel ahlaki değerleri telkin etmek ve hatırlatmak .sure
tiyle teyit ettiğini ve iıaııi bir rehberin otoritesine ve yaptırım gücüne dayan
dırdığını söylemek mümkündür. George F. Hourani, öne sürdüğü tezini ispat
laınak aınacıyla, Kur'an'ın na.zil olduğu dönemde merkezi bir yer işgal eden
husün (güzellik), kubuh (çirkinlik), hayr (iyilik), şerr (kötülük), birr (doğru

luk), (ma'siyet), sulh (barış), zulüm (haksızlık), adalet (hakkaniyet), kıst (eşit

lik) vb. gibi birtakım ahlaki kavranıların geçtiği ayetleri bir tahlile tabi tutmak
suretiyle, Kur'au'ın söz konusu bu kavraınların ahlaki içeriklerinin insan Zİ

hinlerinde nesnelolarak bulunduğunu varsayarak,. insanları psikolojik yaptı

rım gücü bulunan birtakım motiflere başvurınak suretiyle toplumsal hayatta
bunları uygulama alaııına sokmaya, yerine getirıneye ve kaçınınaya teşvik

ederek özendirme ve güdüleme yoluna gittiğini ortaya koymaya çalışır.46

44 el-Kadi ·Abdü'I-Cebb5.r. eL-Mllğlll, c. VI (eHa'dll ve't-tecvır), ss. 65-66. 102-114: Ahmed
Mahmud Sublıi. eL-Felsrifetii'L-Alılc1kiyye fi'L-Fikri'I-İsLt1ml, D5.ru'n-Nehdati '1-'Arabiyye,
Beyrut 1992. ss. 128-142: a. miL. ii 'İbııi'L-Kelc1m: Dirılse Felseflyye li',4ra'i'L-Firaki'L
İslt1miyyeji UsI1U't!-DfIı, Oaru'n-NehdaLİ'I-·Arabiyye. Beyrut 1405 / 1985, c. i (Mu·tezile),
ss. 153- ı 56: Muhammed Ammara. eL-Miı 'tezile ve MilşkiLetll'I-Hilrriyyeti'L-İıısliııiyye, el
Mi.i'esesetü'I-·Arabiyye li'-Oiriisiit ve'n-Neşr, Kahire 1988, ss. 143-144; Houraru, lslamic
RalitllZalism, ss. 55-62.

45 el-Kadi 'Abdülcebb5.r, eL-Mllğlı'i, c. VI (et-ta'dil ve't-tecvİr), s, 113; Subhi, el-Felsefetil'l
Alıllikiyye fi'L-Fikri'L-İsLI1m'i, ss. 128-142: Hasan Hanetl, MilZe'L-'Aklde üa's-Sevra,
Mektebetü Medbi'ilI,Kahire 1988, c, III (el-'Adl). ss. 456-566,

4Ii George F. Hourani, "Ethical Presuppositions of the Quran". Reasoıı aııdTraditioıı Etlıics,
Cambridge University Press, Cambridge 1985, ss. 27-37; İlhaıni Güler, Allalı'lIl Alıüikiliği

Sorunu, 36-37.
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2abb) Eş'arılerin Delilleri ve Mu'tezile'nin Bunlara ilişkin Eleş

tirileri'

Eş'ari kelamcılar, bu delilleri eleştiriye tabi tuttular ve bir takım iti
razlarla onları çürütmeye çalıştılar. Eş'arilerin çürütmelerinin esası iki delile
dayanır. Birincisi, eş-Şehristani'nin ortaya koyduğu üzere, bizzat ahlak i gör
gü kurallarını (adab) kazanmadan, bir eğitim almadan, bir din kendisine ulaş

madan, daha başından (defaten) fitratı tam, aklı yetkin olarak yaratılmış, daha
sonra birincisi, "İki birden daha büyüktür" tarzında matematiksel, ikincisi,
-'Yalan, kendisine bağlı olarak Yüce Allah'tan kınamayı haketmesi anlamında
kabihtir" şeklinde ahlakı önerıne kendisine sunulmuş bir insan düşünelim

(takdır), hiç kuşku yok ki, birinci önermenin anlaşılmasında ve hüküm verme
de bu zorunluluğa dayanıldığı halde, ikincisinde ise bundan kaçınılacaktır.

Eğer her kim aklına nispetle iki hükmün eşit olduğunu öne sürerse, aklı hü
kümlerin dışına çıkar ve son derecede inatçılık yapar.47

Oazzall'nin kötü ve iyi görülen ilkelerin bedıhi (açık ve seçik) olarak
ve akll zorunlulukla kavranacağına yönelik itirazlarının özü işte budur.
Oazz<ilı onları meşhurattan saymış ve insanların adet, gelenek ve görenekle
rine indirgemiştir.

48 Çünkü el-Oazzaırye göre, bunlar, bir takım nazari öner
meler olup, bütün insanlar ya da insanların büyük bir kısmı tarafindan doğru

olarak kabul edilmiş yargılardır. Mesela, "Adalet iyidir", "Zulüm kötüdür"
gibi. 4~ Aslında el-Oazzall, bu tür önermelerin, milletlere, örf ve adetlere göre
değişebilen doğrular olduğundan hareketle, mensubu bulunduğu Eş'ari mez
hebinİıı genel anlayışını yansıtan iyi ya da kötü ahlill değerlerin göreceli
olduğu görüşüne bir göndermede bulunmaktadır.

İkinci delile gelince, yalan ve doğru sözlülüğÜ11 hakikatinin, birincisi
nin iyiliği ve diğerinin kötülüğü içermediği i yapısında bulundurınadığı konu
sunda kendini gösterir. Çünkü, her ne kadar yalan olduğunun aksine herhangi
bir hadiseyi / durumu haber vermek olsa da, doğru sözlülük, olduğu gibi her
hangi bir hadiseyi haber vermektir. Dolayısıyla doğru sözlülüğün iyi ve yala
nın kötü olmasını aklımıza getirmeksizin ikisinden her birinin hakikatini idrak
ederiz. İşte bu, iyilik ve kötülüğün, doğru sözlülük ve yalandan her birinin
hakikatinden bir parçayı temsil edecek şekilde doğru sözlülük ve yalanın zatı

sıfatlarına girınediğini ve o ikisinden ayrılamaz olmadığını gösterir. Şeyin

veya fiilin malıiyeti ve hakikatinin, bir şeyolmasıyla ile ona bağlı olarak
değer yargısının ayrı bir şeyolduğu esasına dayanan Mu'tezile'ye yönelik
birtakım itirazlar bu delilden kaynaklanır.

el-Kadı Abdülcebbar, Eş'ari kelamcısı Oazzall'nin yukarıda soz ko
nusu edilen itirazlarının, kötü ve iyi görülen şeylerin ilkelerinin akll bedelhet
(açık ve seçiklik)le kavranmış olması tezine gölge düşüremeyeceğini öne

47 eş-Şehristiini, NilıliyettI 'l-İktlc1m. ss. 371 -372.
48 Ebil H5mid Muhammed b. Muhammed el-Gazz5ll. Miluıkkü'n-Nazar, neşr. Muhaııuned

Bedruddin en-Na'sanı. Beyrut 1966. s. 63
49 Necip Taylan. Mcııı/ık Tari/ıçesi Problemleri, M Ü.İ.F. V. Yayınlan. İstanbul 1996,s. 135.
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sümıek suretiyle onları çürütür. Çünkü ona göre, zulmün daima kötü olduğu

görüşünü kabul etme konusunda akıl sahibi hiç kimse fikir ayrılığma düşmez,

ancak fikir ayrılığı, zulüm suretine bağlı olarak vukfıa gelen fiillerin. iyi 01
duldarı halde zulümle nitelendirilip nitelendirilemeyeceği konusunda ortaya
çıkar. İşte bu dunıın akıl inceleme (nazar) ve eni konu düşünme (teemmül)ye
başvunnaya gerek duyar. İşte bu, Handlerin muhaliflerine ve Hintlilerden bir
gunıbun kendilerine yönelik hallerinde / tavırlarmda karşılaştığımız bir olgu
dur. Böylesi fiiller zulm suretine bağlı olarak vukua gelirler, ancak bu gunıp

lar. bu fiilerin sıhhati ve iyiliği ile ilgili yanlış inançları sebebiyle, onlara atıl

maları itibariyle onlar hakkında tam bir aklı incelemede bulunmadılar. Dola
yısı:yla onların huccetleri teemmül ve nazar kaynaklı inançlarıdır. Öyleyse
onlar. kendisinden ötürii bu fiillerİn çirkin olduğu vechi (yönü) idrak etmedi-
ler. so .

İyilik ve kötülükle vasıflandırılmalarında fiillerin; suretIeringüzellik
ve çirkinlikle vasfedilmelerine benzediği ve bunun da fiillerin hükümleri
hakkmdaki zanın ilmi nefyettiği şeklindeki itiraza gelince,51 Mutezile bunu,
zulmün failinin, o fiili bildiği, ona yöneldiği zaman, onu işlemeı...ten ötürii
zemme layık olmasıyla savuştunır. Oysa bu. bu konuda akıl sahibi kimseler
ihtilaf etseler de. zonınlu olarak bilinir. Akıı salıibi kimselerin ihtilafları, an
cak ondan dolayı fiilin güzelolduğu ya da onu bilmenin aklı istidlalIe tamam
olması itibariyle çirkin olduğu sıfatla ilgili bilgisizliklerinden kaynaklanır.

Ancak sıfatla ilgili bilgisizlik husün ve kubuh ilkelerinin genelolarak zonınlu

olarak. bilinmiş olmasmı nefyetmez. Söz suretler ve cisimlere gelince, akıı

salıibi kimseler onların güzelliği ya da çirkinliği üzerinde görüşbirliği etme
yebi lider. hatta aynı şahıs herhangi bir sureti bir vakit hasen, bir başka vakit
kabih görebilir. İşte bu. bu suretin güzelliği ya da çirkinliğinin bizzat bakılan

nesneye değil. algılayan (müdrik) insandan kaynaklandığma bağımlı olmaı..'ta

dır. İşte bu. fiile güzelliğini ya da çirkinliğini kazandıran bir sıfatla ilgiliolan
tiiIin güzelliği ya da çirkinliğinin aksine bir dunımdur.52

Eş'arilere göre sonuncu delik yani dinlerin neshinin hükümlerin
(ahkam) değişkenliğine ve iyilik ve kötülük hükümlerinin / niteliklerinin
görecelİğinİ gösteren delile gelince, eş-Şehristani, Mu'tezile 'nin son delilini
çürütmek üzere ikinci gerekçe (vecih) olarak bu delili öne sürer. İşte böyle bir
şey, Mu'tezile'nin kabul ettiği iyilik ve kötülüğün zatimutlak birer sıfat oldu
ğu göriişüne ters düşer.;;3

Eğer husün, kubuh, helal, haram, vucub, nedb. ibaha, hazr (haramlık),

kerahet taharet ve necaset, nesnelerin (ayan) ve fiilIerin zati sıfatlarıyla ilgili
olsaydı, hem bir Dinin bir şeyi güzelleştirmeyi ve diğerinin ise onu çirkinleş

tinneyi ortaya koyması, hem de hazr. ibillıa, haram, helal ve tahyir, vucfib ile

~i' d-Kadı Abdülcebbar. el-MlIğlll. c. VI (el-ladll ve'l-lecvlr). s. 20.
); d-OuzzfıIl. el-İ/11isMfi'I-İtikiid. Dünı'l-Kitiibi'I-·İıııiyve. Bevrut 1403/1983 s. !O9.
Sc d-Kadı Ahdülcebhfır. el-MlIğlll; c. VI (eHadı! ve'H~~vI;·). s~. 19 vd.
S} eş-ŞehrislÜnl. Nilıiiyetü'I-İkdI1111, s. 388.
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değiştirilebilmek için, Dinlerin neshi tasaWlır edilmezdi. Şehristani, Hz. A
dem' in Şeriatında ana-baba bir kız kardeşle evlenme uygulamasının, Hz.
Muhammed'in getirdiği dinde iki ayrı kız kardeşi birden taht-ı nikahında bu
lundurına hakkındaki hükmün aksine olduğunu, buna bir örnek olarak verdi.

Oysa Mu'tezile, bu delili iki tür hükmü birbirinden ayırınakla savuş

turdu. İşte burada akl'i husün ve kubuhla irtibatlı akıl kanalıyla bilinen akIl
hükümler ve şer'! husün ve kubuhIa" irtibatlı Şer' yoluyla bilinen şer'! hü
kümler sözkonusudur. Böylece Mu'tezile, dim hükümlerdeki değişebilirliğin

ahlaki değerler alanında söz konusu olamayacağını öne sürerek iyi ve kötü
değerlerinin değişmesi mümkün olmayan mutlak ve özünlü nitelikler olduğu

genel anlayışının altını çizmektedir.

Mu'tezile'ye göre, akla dayalı hükümler, akıl salribi kimselerin ken
dileri hakkında ihtilaf etmediği hükümlerdir, ki onlar önsel (apriori), zorunlu
olup, tecrübe yoluyla (aposteriori olarak) elde edilmezler. Öyleyse o hükümle
rin güzelliği ve çirkinliği onlara taalluk eden ve onların dışındakilere aynı

şekilde taalluk etmeyen sıfatlarla ilgilidir.

şer'! hükümlerin ise, zamandan zamana, durumdan duruma değişmesi

mümkün (caiz) olur, bir başka deyişle bu alanda değerlerin göreceliği esası

önemli bir roloynar ve bu değişebilirlik de, tek bir delalet aslı olan masıahat

ilkesinden kaynaklanır. Eğer bu hükümlerdeki masıahat yönü (vech) ile
mefsedet yönü bilinirse, akıl yoluyla onların güzelliği ve çirkinliği de bilinir.

Mu'tezile, iyi yacfu kötü genel alılili değerlerin kaynağını, Allah'ın

insan zihnine yerleştirdiği yeti ve kabiliyetlerle ışlevini yerine getiren akıl

olarak kabul ederken, dini alanda iyi ve kötüyle alakalı hükümlerin, akla de
ğil de, yine dine dayandığınıvurgulamaya çalışır. Öyleyse onlara göre, akıl

ya da Din her iki çeşit hükmü birden gerektirmez; çünkü her iki hüküm, fiilin
kendisiyle bulunduğu husün ve kubuhu gösteren delaletten önce gelir.54

Mu'tezile kelamcılarımn bu bağlamda hem akıl hem de dini iyilik ve kötülü
ğe delalet eden birer kaynak olarak kabul ettikleri sonucuna varınak mümkün
dür.

İyi ve kötü değerlerin mahiyetine ilişkin olarak Eş'arilerle Mu'tezile
arasındaki bu akıl tartışmadan sonra, ilaru adalet anlayışına bel bağlayan

Mu'tezile'nin, alılaki değerleri tümüyle dini hükümlere indirgeyen Eş'arilerin

mutlak kudret ve hakimiyet eksenine oturtu~an hücumlarını püskürtmeyi / geri
çevirmeyi başamuş olduğunu söyleyebiliriz.

Aslına bakıldığında, Mu"tezile'nin akla verdiği bu değer, EhI-i Sünnet
kelamcılarının iddia ettiklerinin aksine, iıaıu kudretin azamet ve şanını asla
azaitmaz. Çünkü, ister akıl isterse şer' olsun her birini, son tabIiIde aynı kay
naktan gelmeleri itibariyle, mükellef kimselerin, mükellef tutuldukları

vahdaniyyeti ve adliyle Allah'ı bilme ödevini / vucubunu gerektiği gibi yerine

54 d-Kadı 'Abdü1cebbllr, el-MıığııL, c. VI (et-taÖ1ı ve' -lecw), ss. 63-64.
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getirebilmeleri için kendilerine yönelik Allah' ın birer lutfu olarak algılamak.

ve değerlendirmek mümkündür.

2b) Kazanılmış Bilgi

Kazamlmış bilgi ise, ancak nazar (akıl yürütm:e) yoluyla edinilen bir
bilgi türünü ifade eder. Nazarın özü ya da hakikati fikirdir. Çünkü fikir ol
maksızın hiç kimse akıl yürütemez. Fikir ise, bir şeyin hali üzerinde düşün

mek, o şeyi veya hadiseyi başka şey ve hadiselerle kıyas yapmak anlamına

gelir. İnsanda bilgi meydana getiren nazar, sadece delile dayanan birakıl yü
rütınedir. Buna göre, kazanılmış bilgi, delillere dayalı (istidlal1 ) bir bilgi türü
dür ve değişiklik arzetmeyen bir karakteri vardır. Çünkü eğer bütün. düşü~
nürler, tek bir şeyin delili üzerinde aynı tarzda layıkı vechile akıl yürütürlerse,
bu akıl yürütmeden elde edilen bilgi üzerinde görüş ayrılığına düşülemez.

Böylece akıl yütütmenin. bazı insanlar için değişmeyen, genel-geçer birbilgi.:.
yi sağlaması doğru olunca, diğer bütün insanlar içinde aynı türden qilgiyi
hasıl etmesi lazım gelir.

Ancak şunu hemen belirtelim ki, akli incelemeiki kısma ayrılır: Bi
rincisi hastalıkları tedavi usulleri, tecrübeler ve deneyimler alanı gibi dünyevi
konularda başvurulan akli incelerneyi ifade ettiği halde, ikincisi ise dini ko
nularda kullanılan akli inceleme yöntemini dile getirir. Mesela, onların görü
şüne göre, Allah' 1 bilme konusunda baş vurulması aklen zorunlu olan akli
inceleme akli vaciblerin ilkidir. Şu halde, Allah hakkındaki bilgimiz,. nazar
yönteminin bir sonucu olarak elde edildiği için, zorunlu (zaruri) değil de, do
laylı / vasıtalı bir bilgidir.55 Dolayısıyla onlara göre, şer'i tekliflerin Allah'ın

bilgisi, birliği ve adlinden sonra geldiği konusunda hiç bir kuşku yoktur.56

Mesela, Ebü 'Ali' el-Cübbill (ölm. 235-303 / 850-915)'ye göre. delile
dayanan Allalı hakkındaki bilgi zorunlu bilgi değildir. Ebu 'Ali el-Cübbal'ye
göre, akıl durduğu müddetçe, teklif de durur; insan Allalı' 111 bilgisine de, iyilik
ve kötülüğün bilgisine de akıl kanalıyla varabilir. İnsamn bilmesi gereken ilk
şey. kendisini yaratmadığı hususudur; Allah'ı bilmek onun ödevidir, çünkü
Allalı'ı bilmemek ma·siyettir. Dini müesseler ve azabın ebediliği sadece va
hiy yoluyla bilinir. Peygamber ancak akıl kanalıyla bilinen hakikatleri tasdik
edebilir.57 .

KazaruImış bilginin vahiy yoluyla elde edilen özel-bir türü daha var
dır. Sadece vahiy kanalıyla bilinebilen ahlaki hükümlere "vahyi (sem'!)" hii
himler dendiği halde, akıl aracılığıyla bilinenlere de akü hükümler denil-

55 el-Kadı 'Abdülcebbk el-ılfıığlll, c. XII (en-nazar ve'l-ma'1iıit), ss. 65-66, 67; MaI'ie
Bernard, Le Probleme de la connaissance d'apres le Muğni du Cadı 'Abd al-Oabbar, Algiers
1982, ss. 137-141. .

56 el-Kadı 'Abdülcebbar, Şerlm'l-Ustl.li'l-Hamse, s. 75.
57 es-Seyyid eş-Şerif 'Ali b. Muhammed el-Cürcam, Şerlııı'["'Mel'akif. Matba 'tü's-Sa'ade,

Kiihire 1325 / 1907, c. vııı,ss. 183- i 84; AS. Tritton, İslam Kelarnı, s. 142.
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mektedir.58 Vahiy kanalıyla elde edilen ahlaki bilgiler zorunlu değil, kazanıl
mış bir bilgi türüne girer. Çünkü vahyi bilginin kabulü, vahyin kaynağının

aklen kabulünden daha sonra gelir. Bir başka deyişle, vahyi bilgi, akli delil
lerle doğrulanmak zorundadır. Vahiy, Kitap ve SÜllllet'ten ibarettir. Vahiy ile
bilinen hükümlerin doğruluğu, ancak Yüce Allah'ın hakim ve adilolduğunun,

ahlaken kötü olanı asla işlemeyeceğinin, Kendisine zorunlu olan vacibi
çiğnemeyeğinin, kötülüğü emretmeyeceğinin, iyiliği nehyetmeyeceğinin ve
dolayısıyla bütün fiillerinin iyi olduğunun aklen bilinmesiyle mümkün olur.59

Çünkü vahyi vahiy ile doğrulamaya kalkışmak ya da girişrnek, fasid bir daire
ye ya da kısır bir döngüye düşmek anlanuna gelir.

3.Mu'tezili AhHik Sisteminde Bilgi Objesi Olarak Değerler

Değer deyince, insan için önem taşıyan, onun için geçerli olan, İnsan

hayatında istenilebilir ya da arzulanabilir her şeyanlaşılır. Değerler büyük
ölçüde ihtiyaçlara·bağlıdır.60 Buna göre, hernesne istenir, özlenir, bir ihtiyacı
karşıladığı ölçüde değerlidir, demek mümkündür. Değeri belirleyen büyük
çapta bazı şeylerden mahrum bulunma olgusudur. Mesela, vaktini boşa harca
yan bir kimse iş işten geçtikten sonra zamanın kıymetini daha iyi anlayacaktır.

Değer, bir ölçüt olarak olanla olması gereken ayırınunı ihtiva eder ve
her zaman iyi, güzel, faydalı gibi olumlu ya da kötü, çirkin, zararlı gibi olum
suz bir şeyolarak görünür.

Değerleri genellikle dini, ahlaki, hukUki ve estetik diye kategorilere
ayırmak mümkündür.61 Özellikle ahlaki davranış konusunda değer, bir kimse
nin çeşitli insanları, insanlara ait nitelikleri, istek ve niyetleri, eylem ve davra
nışları değerlendirirken kendisine başvurduğu standart bir 'ölçür, ya da 'nti
henk taşı' anlamına gelmektedir. Mesela, Ali iyi bir insandır. Niçin'? Çünkü
insanlara elinden geldiğince yardım elini uzatmakta ve beşen düzeyde insan
lara yardım elini uzatmak iyi bir davranış örneği olarak karşılanır..

Düşünce tarihine bakınca, çeşitli felsefi ekollerin ahlakın dayandırıl

ması gereken temel değerler konusunda farklı görüşler ortaya attıkları görülür.
Buna göre, biçimsel (forme!) olarak ahlaki değerleri bilmenin imkanı ve yolu
ile ilgili olarak konumuza ışık tutması bakınundan düşünce tarihi boyunca
başlıca dört tutumun ortaya çıktığı62 söylenebilir: l)Mutlak1ık: Ahlaki değer-

58 el-K1idi 'Abdülcebb1ir, el-Muğıılfl Ebl'ubi't-Tevlıtdve'ı.'Ad~ thk. 'lab1i Hüseyn - Emin el-
Hı1li, Matba"atü Dfui'l-Kütüb, Kilhire, 1382/1963, c. XVII (eş-şer'iyyilt), ss. 101-102.

59 el-K1idi 'Abdü'l-Cabb1ir, Şerlııı'l-Uslili'l-Hamse, ss. 66, 69.
60 Hilmi Ziya Ülken. Bilgi ve Değer, Kürsü Yayınlan, Ankara (trz.), s. 218.
61 Joseplı M. Boclıenski, Felçefece Dilşllll11ıeııilı Yolları, çev Kurtuluş Dinçer, Ark Yayınevi,

Ankara 1994, s. 66.
62 Bedia Akarsu. Felçefe Terimleri SözUiğil, inkılap Kitabevi, İstanbul 1994, ss 49-50; Ahmet

Cevizci, Felçefe SiiZlilğll, Ekin Yayınlan, Ankara 1996, s. 124; Erdal Cengiz, "Törebilimde
Değer ve Ölçüt Sorunu", Doğu Batı, Yıl:l, Sayı: 4, Ağustos-Eylül-Ekim 1998, s. 34. Ahlilk
ve değerlerin, düşüncelerimizi, toplumsal ve bireysel davraruşlanınızı etkileyen, hatta fizild
nesneler dünyasına bakışıııuzda rol oynuyan özel bir bilgi türü olması konusunda bkz. Şafak
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\erin göreli olmayıp, yani, kişiden kişiye, çağdan çağa ve toplumdan topluma
değişmeyip, mutlak, gerçek, değişmez ve ezeli-ebedi gerçekler olduğunu,

uymamız ve kesinlikle hayata geçirmemiz gereken mutlak hakikatler ya da
doğrular olduğunu, böylesi doğruların tikel durum, koşul, yer ve fertlerden
hiç bir surette etkilenmediğini savunan bir anlayışı temsil eder. 2)Nesnellik:
İyilik, doğnıluk, adalet, gibi bir takım değerlerin ya da değer ölçülerinin, dış

dünyada insandan ya da onlara ilişkin kavrayışmuzdan bağımsız olarak var
olduğunu, dış dünyada varolan bu değerlerin, insan ta.rafindan bilinebileceği.,

ni, değerlerin insanların ahlaki yargı ve eylemlerini belirleyen temel ilkeler
olarak kullanılma dunıınunda olduğunu, dış alemde nesnelerleeylemlerin,
kendi özlerinde insandan bağımsız olarak varolan bir nitelikten ötürü, iyi ya
da değerli olduğunu, kişiden kişiye, kültürden 1.'Ü1türe değişmeyen nesnel
gerçeklikler ya da hakikatlere karşılık geldiğini dile getirir.3) Öznellik: İyilik,

doğnıluk, adalet gibi değerlerin nesnelbir gerçeklikleri bulunmadığını, kişisel

duygular, inançlar, kanaatler, tavır ve gerçeklik yommlarından başka bir şey

olmadığını, dolayısıyla bu değerlerin bilinmesinde bilen öznenin öznel zihin
hallerinin önemli bir roloynadığını ve onların dış dünyada nesnel bir temeli
bulunmadığını ifade ederA)Görecelik: Değerlerin, bir çağdan diğerine, bir
toplumdan diğerine farklılık arzettiğini, değerlerin kişinin çevresi, kültürü ve
ınizacı tarafindan belirlenen kişisel ve toplumsal tercihlere göreli olduğunu

öne sürer. Ayrıca görecelik, mutlak olana karşıt olarak bir bağıntıdan oluŞaıı,

yalnızca bir ilişki sayesinde, ilişkiden dolayı varolabilen bir şeyanlamına da
gelir.

Şunu heınen belirtelim ki, Erari kelamcılarınahlaki alanda değerlerin

durumunu açıklamaya çalışırken genellikle öznellikten ve görecelikten hare
ket ettiğini, Mu·tezile kelamcılarının ise, alılaki bilgi objelerini kendi sistem
leriyle uyumluluk gösterecek bir biçimde, daha ziyadenesnellik, mutlaklık ve
görecelik ekseninde ömeklerle izah etme yöntemini tercih ettikleri müşahede
edilmektedir.

İnsanların her bir tür ahlaki önerıneyi nasıl bildiklerinin izahlarıyla

birlikte, sırasıyla ahlak felsefesinde insanların bilebileceği farklı türden aluald
önemıeler ve her biriyle bağlantılı daha başka bir kaç alaka noktasıiun gözden
geçirilınesi suretiyle, Mu'tezili alılak nazariyesinin, çok açık bir biçiinde ana
hatları ya da taslağı çizilebilir.63

Kadi 'Abdülcebbar'ın, ahlak alanındaki bilgiye konu olan objeleri
yeterince açık bir biçimde üç gumba ayırdığı görülmektedir: Birincisi, değer

terimlerinin tanımları. ikincisi, eylem sınıflarının değerleri: a) Değeri belirle
yen illetlere sahip bulunan sınıflar, sözgelimi, zulüm, zulüm olduğu için dai
ma kötüdür; adalet, adalet olduğu için daima iyidir; yalan, yalan olduğu için
daima kötüdür; doğnı sözlülük, doğm sözlülük olduğu için daima iyidir.

Ural, "Epistemolojik Açıdan Değerler ve Ahlak", Doğu Batı, Yıl:l, Sayı: 4, Ağustos-Eylill
Ekim 1998. ss. 41-44.

63 George F. Hourani. 'The Radanalist Ethics of 'Abd al-Jabbar", s .101.
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b)Diğer yönlere mukabil ölçülebilen bir illetin, mesela ilk bakışta zulüm olan
acı çektirıneninkısmı yönleri (vech) olan sınıflar. Üçüncüsü, belirli (hususı)

eylen:ılerin değerleri. 64

3a.Değer Terimlerinin Tanımları:

Mu'tezili ahlak nazariyesinde, en genel değer kavramlan, övgii(övgii)
ya da yergiyi (zemm) gerektiren terimlerle tanımlanabilen iyilik ve kötülük
terimleridir. Mu'tezile'nin değer terimlerine ilişkin sistemi, adeta hepsi bir
birleriyle oldukça düzenli bir biçimde bağlantılı ve ilişkili olan belli başlı

değer terimlerinin tanımlarından meydana gelen bir şebekeyi andırır. .

Bu tanımların en çarpıcı özelliği, bütün yüklemlerin hak edilenşeyin

övgü ya da yergiyle bir ilişkisinden ibaret olmasıdır.

Tanımların bir başka dikkat çekici özelliği de, kötülük kavramının bi- .
rinci sırada yer almasıdır. Bu izlenen usul, gelişigüzel bir tavsif olmayıp,>an
cak kötülüğün tanımının müsbet bir konu, terkeden değil de, işleyen kim
se(ta'iI) ve l11üsbet bir yükleme sahip olmasına dayanan, Mu:tezilllerceyay
gın olan bir ele alış tarzını yansıtır. 'Abdü1cebbar, X. ve XI. asırlarda İbn Sı

na, Miskeveyh ve diğer filozoflarca benimsenen Yeni Eflatuncu sistemde
olumsuzluğa / yokIuğa bağlı olarak kötülüğün tanımlanmasına karşı çıkar.

Çünkü tıpkı Ehl-i Sünnet kelamcı1an gibi, Mu'teziH düşünürler de, kötülüğü

dış alemde nesnel bir olgu olarak algılarlar. Ancak İslam kelamcı1arı arasında

ayrılık, dış dünyada vukı1a gelen kötülüklerin insana mı yoksa Allah'a mı

izafe edileceği meselesinden kaynaklanmaktadır. Ehl-i Sünnet kelamcılarının

aksine, Mu'tezililer, beşeri"düzl~mde kullar tarafindan işlenen kötülükleri asla
Allah'a isnat etmezler. Dolayısıyla İslam kelamcı1arına göre, nesneler a1emin
de hem olumlu hem de olumsuz, bir başka deyimle iyi ya da kötü değer nite
likleri yer almaktadır. Buradan hareketle, Ehl-i Sünnet kelamcıları gibi,
Mu'tezililerin de nesneler dünyasındaki kötülükler karşısında gerçekçi bir
tutum sergiledikleri, yani onları nesnel gerçekliği olan birer olgu olarak gör
dükleri sonucuna varabiliriz. O halde Mu'tezill ahlak nazariyesinde önemli bir
yer tutan kötülüğün anahtar bir kavram olarak sayıldığı belirtmekte yarar var
dır.

Kadi 'Abdü1cebbar' ın tanımları tartışma konusu yaparken izlediği

yöntemden, onun, sözlük aıı1amlanyla ilgilendiği ve bunun söz konusu edilen
yönteme pekala uygun olan tanımı bulmak için yaşayan l11utad dili kullanma
yöntemi olduğu anlaşılmaktadır.65 'Abdülcebbar, genelolarak zorunlu bir
bilgiyle bilindiğini öne sürdüğü iyi ve kötü niteliklerinin tanımlarında öVgii,
yergi ve layık olma (istilıkak) kavramlarının önemli bir roloynadığı husu
sunda şu ifadelere yer verir:

I.Kötü: Faili zemme layık olur.

64 George F. Houranİ, "Juwaynl's Cıiticisrns of Mu'tazilite Ethics", s. 132.

65 George F. Hourani, "The Rationalist Ethics of 'Abd al-Jabbfu:", ss. 101-102.
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2.Hasen: Faili zemme layık olmaz.

a)Mubah: Faili ve terkeden kimse medhe ya da zemme layık olmaz.

b)Tafaddul ya da nedb: Faili medhe layık olduğu halde, terkeden kim-
se zemıne layık olmaz.

c)Vacib: Tekeden kimse yergiye layık olur.

Kadı'Abdü1cebbar, tanımlar hakkında tartışmaya girişirken, yanlış bir
tanımın, tanımlama ile aynı saha üzerine uzanmayarak veya apaçık yanlış olan
unsurları (ferdIeri) içererek (tazanunun), söz konusu tanımlamada başvumlan

usulle nasıl uyuşmadığını göstermek suretiyle yaşayan normal / mutad dilin
metinlerine başvurur.66 Mesela. yarar (nef'), haz ya da sevince veya her ikisi
ne birden ileten her şey için kullanılan bir ifadedir. Böylece, yarar onlardan
daha geniş bir anlanla sahiptir, çünkü bir insan hazıara ve sevinçlere ilettiği

taktirde, kendisine doğmdan doğmya zarandokunan bir şeyden yararlanabilir.
Aynca bir başka misal vermek gerekirse, 'şayet kötü, sadece yasaklanmış

(mahzı1r) anlamına gelseydi, herhangi bir yasak koyan kimse bir eylemi kötü
yapar ve Allah tarafindan emredilen ve bir insan tarafindan yasaklanan. bir
eylem aym anda hem vacib hem dB kötü olurdu, bir başka deyişle aynı eylem
iki zıt nitelik taşırdi. 67 Şayet bu itirazı önlemek için kötünün tanımı Allah
tarafından yasaklanmış ile sınırlandınlsa, aynı tipteki diğer itirazlar hala varlı

ğım sürdürür. Bu sebeple, şayet Allah Kendisi için gerçekte kötü olacak olan
zulmü işleyecek olsaydı, yine de, O'nun namınaKendisine o zulmü işlemenin

yasaklandığım söylemeyiz.68 Şayet Allah kula dinı inanç ve bilgiyi veya bir
nimet verene şükrü ya da adilolarak davranmayı yasaklayacak olsaydı, tanı

ma göre, bütün bu eylemler kötü olurdu. Halbuki böylebir şey saçma / anlam
sızdır.

69 Öyle görünüyor ki, el-Kadi 'Abdü1cebbar, genellikle Ortaçağ İslam
dünyasında son derecede yüksek bir mertebede bulunan edebi Arap kültürün
de dil hakkında eşine ender rastlanan bir bilgiçlik tavn ya da örneği sergile
mektedir. Öyle ki, sözgelimi, semantik (kelimelerinanlamlanyla ilgili) geliş

menin farkında oluşu, belli çevrelerde 'yasaklamnış'ın nasıl kötüye derık ola
rak kullanılmaya başladığını açıkladığı bir metinde örneklerle gözler önüne
serilir.70 Görüldüğü kadanyla, Mu'tezill ahlak sisteminde tanımlar illetlerden
ayırdedilip ele alınmaktadır. 71

3b.Eylem Sınıflarının Değerleri

Eylem sımflanıun değerlerinden bir eylemin doğal cinsleri, öldürme,
acı çektinne gibi vb. kastedilmektedir.

66 el-Kadı ·Abclülcebbar. el-Mııl:."'ll, c. VI (et-ta'dil ve't-tecvır), s. 7: George F. Houı'ani,
Isla11lic Ratümalis11l, ss. 27. 39.

67 el-Kadı 'Abdü1cebbar. el-Mıığlıl, c. VI (et-ta'dil ve't-tecvır), s. 102.
6l! e1-Klidl 'Abdülcebblir, el-Mıığlıl, c. VI (et- ta'cIü ve't-tecvrr), s. 28.
69 el-Kıldı 'Abdülcebbar, el-lıfıığııf, c. VI (et-ta'dil ve't-tecvrr), s. 104.
70 el-Kadı 'Abdü1cebbar, el-Mıığııf, c. XII (~n-nazar ve'l-ma'fuif), ss. 95-96.
71 George F. Houı'ani, Isla11lic Rationalism, s. 29.
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a)Mu'tezill ahlak felsefesinde ele alınan -ikinci tipteki önermeler, ta
nımlardan ayn olan genel hakikatler, yani hangi eylem sınıflannın tanımlan

sağladığı konusundaki ifadelerdir. Mu'tezill kelamcılar,· bir .tanım ile dille
ilgili olmayan gerçeğin genel bir ifadesi, sözgelimi, "İyi"nin, "övgüye layık

olan her şey" anlamına gelmesiyle "Adalet daiına iyidir" önermesi arasmdaki
mantık! ayrılığın farkında bulunmaktadırlar. Her ne kadar bir Mu'tezill ke
lamcı olarak'Abdülcebbar, analitik ve sentetik önermelerle ilgili daha sonraki
dönemlerde Batı felsefe geleneğinde görülen72 tarzda ayırımlara gitmese de,
ikinci önermede adaletin iyinin özü değil, ama bir fiili iyi yapan nedenler
(grounds)den sadece biri olduğu halde, birinci önermede konu ve yüklemin
aynı öze ait olduğunu bildiği söylenebilirJ3 Dolayısıyla Mu'tezill ahlak kela
mında, iyi ve kötü değer kavramlarını analitik apriori olarak vasıflandırınak

mümkündür. Daha doğru bir deyişle, 'Abdülcebbar, en yüksek değer terimleri
iyi, kötü, vacib 'ten herhangi biriyle onların illetleri adalet, zulüm, yarar
(nef), nimete şükür vb. 'nin arasındaki analitik ilişkiyi göstermeye çalışmaz.

Ancak akıl sahibi herhangi bir kimse iyi ve kötü değerleri apaçık ya da açık

seçik olarak (bedahet), yani apriori olarak bildiği halde, "Doğru sözlülük
iyidir", "Adalet iyidir", "Yalan kötüdür", "Zulüm kötüdür" gibi böylesi öner
meleri sentetik olarak telakki ettiğini söylememiz mümkündür. Aslında he
men belirtmek gerekirse, Maturidi kelamcılar bu türden önermelerin akli be
dahetle bilinebileceği noktasında Mu'tezileden pek de farklı düşünınemekte

dirIer.74

Kötü, yergiye layı~ olma gibi eylemler hakkındaki değer yargılarına

göre tanımlanırken, zulmün zarar verme, bir başkasının eşyasını çalma vb.
gibi bizzat eylemin karakteristiklerine / özelliklerine uygun olarak tanımlan

dığı belirtilebilir. Ayrıca, kötü kavramı daha geniş bir anlan1 taşıdığı halde,
zulüm o kötünün illetlerinden sadece birisidir. 75

'AbdüIcebMr, "Zulüm daima kötüdür" gibi genel ahlaki hakikatleri
herkesin doğrudan doğruya sezgisel akılla bilebileceğini defalarca beyan e
der. 76 İşte bunun, bütün alliaki hakikatlerin sadece vahiy kanalıyla bilinebile
ceği yolundaki iddialarında ilahi öznelciliğe bir Mu'tezill olarak karşı çıkışın

da onun için can alıcı bir nokta olduğunu ifade edebiliriz. 'Abdü1cebbar, akıl

sahibi bir kimsenin zulüm ve nankör1üğün kötülüğü ile adalet ve minnetin
vuciibu gibi doğrudan doğruya bildiği şeyleri, valıiy kanalıyla öğrenıneye

72 Kant'ın analitik ve sentetik yargılar ayırımı için bkz. Heinz Heirnsoeth, Immaııııel Kallt'm
Felsefesi, çev.Iakiyettin Mengüşoğlu, Remzi Kitabevi, İstanbul 1986, ss. 74-75; Cemal
Yıldırım, ılfatematik5el D/işilllme, Remzi Kitabevi, İstanbul 1996, ss. 66-67.

73 George F. Hourani, "The Ratioııalist Ethics of 'Abd aI-Iabbfu.-", ss. 102- 103.
74 Bu türden hül-Omlerin öZünde iyi ve kötü olduğu, hiç bir sUrette değişikliğe uğrayaınayacağı

her iyi olan şeyin ak1en iyi ve her kötü olan şeyin ak1en kötü olduğu konusunda bkz. el
Maturicü, Kitlibil 't-Tevhfd, ss. 100, 178, 200-201.

75 el-Kadı 'Abdülcebbar, el-MıığlıL, c. xm (eI-lutf), ss. 309-310
76 el-Kacü 'Abdülcebbfu:, el-Mıığ1l1, c. VI (et-ta'cül ve't-tecvir), ss. 57-58; c. xm (el-Iutf), ss.

301-302,308.
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ihtiyaç duymadığını söyleyerek, bazaıı olumlu ve olumsuz bir açıklamayı

birleştirir.77

'"Nesnenin birniteliğe (kötülüğe) sahip olmasına neden olanşey deği

şiklik gösterebilir... Yalan söyleme, yalan söyleme kötü olduğundan dolayı

kötüdür. zulüm, zulüm kötü olduğu için kötüdür, vb.,,78

'Abdülcebbar'ın ahlak nazariyesine göre, bu tiptekihükümler sırf bi
çimleriyle gerçekte daima doğru olan mutlak genel önemıelerdir. Aslına ba
kıldığmda, Mu'tezill genel kanaata göre, bu türden mutlak surette genel-geçer
önemıelerin bazı yer, zaman, şartlara bağlı ve ilintili olarak ihıaı edilmeleri
onların iyiliği ya da kötülüğünün özüne hiç bir zaman zarar vermez. Bu sımfla

ilgili olarak zulınu örnek olarak vermek gerekirse, şartlar, fiiilin zihni durumu
(tutumu), onun içinde yaşaımm sürdürdüğü toplumun alılilki kuralları, hatta
(farazı olarak) vahyin emirleri ne olursa olsun, zulüm hep kötüdür. Yalan
söyleme, faydasız / abes eylemler, nimete şükretmeme, bilgisizlik, kötüyü
isteme, kötüyü emretme, güç yetirilemeyen şeyleri teklif etme gibi başka bir
kaç mutlak kötülük nedenlerinden daha söz edebiliriz. Bunlara mukabil, mut
lak iyilik nedenleri arasmda genelolarak adı, yarar(nef) , fayda (salah), doğru
sözlülük, iyiyi istemeyi saymamız mümkündür.

Böylesi hakikatler. her akıl sahibi kimsenin doğrudan doğruya bilebi
leceği aklt aksiyomlar (postıılatlar) statüsüne dahildir. Asımda anlatılan bu
hususların. Mu'tezill ahlak felsefesine bir ölçüde sezgicilik hüviyeti kazandı

raıı şeyler olduğu söylenebilir.79

Ancak şunu hemen belirtelim ki, Ortaçağ İslanı dünyasmda düşünce

geleneğine baktığımızda, Ebu'l-Hüzeyl el-AllM (ölm. 226 / 841 veya 235 /
850), İbrahim b. Seyyar en-Nazzam (ölm. 231 /854), Ebu Ca'fer Muhammed
b. 'Abdillah el-İskafi Wlm. 240/ 854), Ebu'l-Kasım 'Abdullalı b. Alımed el
Bellli el-Ka'bı (ölm. 319 / 931) gibi bir gurup Mu'tezile kelamcısınm, fiille
rin iyiliği ve kötülüğünün, onların zatlarım gerektiren sıfatlardan ötürü değil,

o fiillerin sıfatlarından dolayı olduğunu öne sürerler. Onlar hem iyilik hem de
kötülükte bunu mutlak surette gerektiren hakiki sıfatları ispat etmeye çalışır

lar. Bir başka deyimle, onların, fiillerdeki iyilik ve kötülüğün zafı bir sıfat

olduğunu savunduklarıgörülmektedir.80

'Abdülcebbar da, ahlaki mutlakçılık (ethical absolutism) anlayışım el
Ka'bl'nin benimsediğini kaydeder. Bu görüşe göre, öldürıne (katl) vb. bazı

eylem türleri özlerinde / zatlarında kötüdürler ve dolayısıyla da bu gumba
giren bütün eylemler, şartlar ve durumlar ne olursa olsun, kötüdürler. 81 Bu

n el-Kiicll 'Abdüleebbar. el-Mıı:,iıı, e. XIV (el-aslalı). s. 152.
7s el-Kadı 'Abdüleebbfu:, el-Mıı!:I/ıl, e. VI (et-ta'dil ve't-teevır), s. 61.
79 George F. HOUl'ani, "The Ratioııulisl Etlıies of 'Abd al-Jabbar", s. 103.
HO el-Kadı ·Abdüleebbar. el-Mıığııı, e. VI (et-ta'dil ve't-teevır), s. 31; a. mlf.. el-Mulı/t bi'ı

Teklfl ss. 236-239: Mihrı Hasan EbCı Sa·de. el-İtticlilzil'l-'Akü fi Miişkileti'l-Ma'rife
'uu/e'l-Mu'lezi/e. ss. 295-296.

Hi George F. Hourani. Islamic Ralionalism. s. 64.
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anlayışa göre. bir eylemin kötü oluşu, eylemin kendisi, yani, onun "zatl slfaCı

(es-sıfatifz-zatiyye) olan bir öldürme sıfatı olmasından ileri gelir. Katı eyle
minde olduğu gibi, haksız (suçsuz) yere adam oldürme ile ölüm cezasmda"
(kısasta) olduğu gibi, meşru bir nedenle (mesela hak etme gerekçesiyle) adaın

öldünne arasında özü (zatı) itibariyle hiç bir .aynlık yoktur. Çünkü birer öl
dürme evlemi olarak her iki fiil de özü itibarivle sert bir takıın araçlarla hayatı

sona erdirmeyi ifade eder. 32 •

b)Yukarıda tavsif ettiğimiz önemıeler, bir eylemin zulüm. abes, yalan,
nankörlük olduğunu bildiğimizde. o eylemin kötü olduğunu ve bir eylenun
adı' .nimete şükretme, ner' ve salah olduğunda iyi olduğunu bildiğimiz için,
değer mahsulü nihaı ve mutlak hükümlerdir. Ancak bu illetlerden bazısı, bil
hassa zulüm. her biri sadece ilk bakıştaki (suret itibariyle) bir değere sahip
olan, hususı i belirli hallerde bir başka yön tarafindan daha ağır basılabilen

muhtelif yönlerden (vucuh) mürekkep ve kannaşık bir vaziyette bulunur.
Mesela, bu eylem (zulüm) bir yandan, tek bir eylem vechi olduğu taktirde,
kötü olacak olan acı vennedir. öte yandan aynı zamanda hakedilmiş bir ceza
dır, dolayısıyla da insanların hakedilen şeyi elde etmeleri gerektiği (ilkesi)
iyidir. İşte burada hakedilen şey yönü daha ağır basmaktadır, bu yi.i;?:den de
bütün eylem zulüm olmamaktadır.

Her ne zaman vukua gelirlerse gelsinler, iyi ya da kötü olan birkaç
eylem çeşidinden farklı olarak, çoğu durumlarda bir bütün olarak eylemin
değerini belirleyebilmeden önce, o eylemin değişik yönlerini (vech) düşün

mek zorunda kalırız. Hüki.\m verme sürecinde atılacak ilk adım, yalın (mücer
ret) olarak alındığı taktirde, her bır yönün değerini bilmektir. Mesela, acı ö
zünde, yaıu, gelecekte elde edilecek yararlara yönelik zonmlu bir davranış

olmadığı ve zulme karşılık adil bir ceza olmayıp, sadece yararsız bir acı çek
me olduğu taktirde, kötüdür. Bir başka deyimle, Sezgici alılak anlayışına göre,
"acı ilk bakışta kötüdür", denilebilir. 83

'Abdülcebbar'ın bu bağlamda anlatmak istediği şey, kendilerinde de
ğere uygun birkaç unsunm birden varlığı ve gücüne bağlı olarak, belli eylem
lerin bazan iyi. bazan da kötü olmalarıdır. Mesela, acı, haddizatında, yani
başkaherhangi bir ilgili yön olmaksızın sadece yarasız acı çekme olduğu za
man, kötüdür. Hakedilmeksizin acı verilirse, bu, evleviyetle kötüdür; öte yan
dan acı hakedildiği, bir takıın menfaatlar sağladığı veya diğer müsbet şartları

sağladığı zaman. iyidir. 84 Bir başka örnek vermek gerekirse, zulüm, ne kendi
sinden fazla bir menfaat sağlayan ne kendisinden daha büyük bir zararı de
fetmeyi amaçlayan, ne hakedilen ne de söz konusu menfaat, zararı defetme,
haketme (istihkak) gibi bir mli iyi yapan yönlerden herhangi birine sahip olan
herhangi bir zarar olarak tavsif edilmektedir.85 Böyle bir şey, zararın ilk ba-

82 George F. Hourani, "Juwaynl's Cıiticİsmsof MU'tazilite Ethİcs",s. 13l.
Rj George F. Houranİ. "The Rationalisı Ethics of "Abd al-labbar", s. 103-104.
ll4 el-Kfidı ·Abdülcebbfir. el-Mıığııı, c. XIII (el-lutf). ss. 229, 284-286. .
s5 el-Kfidl'Abdülcebbar, el-Mıığııı, XIII (el-lutt), ss. 298, 306, 312-315. 318, 321-323.
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kışta zulüm dolayısıyla kötü olduğunu ve gerçek bir zararın ilk bakıştaki den
geleyen yönlerin varlığı ile haklı kılınabileceğini söylemenin bir yoludur.

Bu yönlerden herhangi birinin ilk bakıştaki değerini, mesela bir adı

eyleminin adlolarak iyi olduğunu bilmenin, akıl ve vahiy olmak üzere iki
yolu vardır. 'Abdülcebbar'a göre, entellektüel alimler için bilim ve sanatlara
yönelik araştımalarında meşakkat çekmenin iyi olduğunu vasıtasız olarak /
doğmdan doğmya biliriz. 86 Bu olgu, acının bazan iyi· olduğunu teyit etmek
için zikredilir ve böylece o acı, ilk bakıştaki değerler alanında yer alır. Bu
çeşit ahlaki bilginin vasıtasız olarak elde edilmesi sezgici bir nazariyeden
beklenen bir tutumdur. Çünkü bu nazariyede. ikincil derecedeki. genel haki
katlerin kendilerinden çıkartılabildiği. faydacıhğınkiler gibi. asla birleştirici

nitelikte olmayan ilkeler yoktur.S7

'Abdülcebbar için, böylesi ilk bakıştaki ahlaki hakikatleri bilmenin
mtitad yolunun doğmdan sezgicilik vasıtasıyla olduğu görünmektedir. çünkü
kazanılmış bilgi, genel ahlakı hakikatlerin bilgisiyle hemen hemen aynı tür
dendir. 88

İkinci tipteki önermelerin ikinci alt başlığına giren belirli / hususi hir
gurup fiil, sadece vahiy kanalıyla elde edilir. ~unlar, namaz, hacc ve omç gibi
taabbüdi' / ibadet eylemlerini içerirler.89 Beşerı akıl yardım görmemiş ya da
yardım almamış olsaydı, onları yarasız ve meşakkat verici bulmuş olurdu.
Onları insana yararlı, yani ilk bakışta iyi olarak, diğer şeyleri ise eşit olarak,
bilebilmemiz sadece vahiy yoluyla olmaktadır. Onların bu türden iyilik sınıfı

na sokulmasına, bizzat Kur'an'ın da bildirdiği ve beyan ettiği gibi, ağır basan
meşakkat dummlarında bu normal ve sürekli dini farızaların

terkedilebileceğini ifade eden zaruret prensibiyle delalet edilmektedir.90
Diğer

belirli eylem sınıfları gibi, ibadet eylemleri de, ne kadar istisnai şartlarca ge
çersiz kılınırlarsa kılınsınlar. ilk bakışta vacib olma eğilimlerini sürdürürler.91

Allah'ın varlığını, sıfatlarını ve nübüvvetin akılla ispat edilebileceğini

iddia eden Mu'tezile kelamcıları, aklın bilemeyeceği din, ba's ve mücazat gibi
konuların vahiy kanalıyla öğrenilebileceğini savunur. Mu'tezile usulcülerin
den biri olup, 'Abdülcabbar'ın muasm olan Ebu'l-Hüseyn el-Basri de, bilgiye
konu olan şeylerin (malumat), ya sadece akılla, ya sadece dinle ya da hem akıl

hem de dinle öğrenilebileceğini belirtir. Dinin bildirmesine bağlı bulunan
Allah' ın varlığı, sıfatları, kötülük işlemeyeceği gibi konular akılla bilinen
meseleler kapsamına girer. Hem din hem de akılla bilinenler, Allah'ın birliği

gibi nübüvvetin doğmluğıma bağlı olmayan konulardır. Sadece din kanalıyla

H6 el-Kadı ·Abdülcebbllr. el-Mıığııı, XIII (el-Lutt) , s. 281.
b7 George F. HOUl·ani. Isla11lic Rationalis11l, s. 33.
SH George F. Houranİ. "The Rationalist Ethics of 'Abd al-labbar", s. 103-104.
H9 el-Kadı 'Abdülcebblir. el-Mllğlı'i, e. XVII (eş-şer'iyyilt), s. 95; a. ınlr., c. VI (et-a'dil ve't

teevlr). ss. 64-65; a. ınlf.. Şerlııı'ı-Usnzi'l-Hoıııse, s. 566.
90 George F. HOUl·anİ. "The Rationalist Ethics of 'Abd al-labbfir ". s. 104.
91 George F. HOUl·ani. Isla11lic Rationalism, s. 33.
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bilinen hususlar ise, biraz daha spesifik olarak algılanabilecek ve değerlendi

rilebilecek Şer'i m~slahatlar ile mefsedetlerve taabbüdi emirlerden oluşur.

Namazın vucubu, beş vakit oluşu, Ramazan ayında omç tutma, içkinin haranı

oluşu. vb. meseleler bu kategoride değerlendirilider.92 Aslına bakıldığında,

böylesi bir yaklaşım tarzı, daha sonraki kelamcılarca benimsenmiş bir tutumu
yansıtır. Özellikle Matundilerin akıl ve vahyin kaynaklığı konusunda farklı

bir tutum sergilemedikleri söylenebilir.Bu anlamda Mu 'tezile öncülük edip
yolu açmış bulunmaktadır. Mu'tezile'nin aklı kullandığı asıl alan tabiat ve
insanla ilgili cevher, araz, cisim, nefs, irlide, ihtiyar, fiil veistita'at gibi rnese
lelerden ibarettir. Akılcılığın öne çıktığı bir diğer alan da, ahlaki boyutu bulu
nan eşya ve fiillerdeki iyi ve kötü, hayır ve şer nitelikleridir.93 Mu'tezill anla
yışa göre, insan bunları bilme yeti, istidat, kabiliyet ve kapasitesiyle dünyaya
gelmiş bir varlıktır. Çünkü Allah, daha doğuştan itibaren insan zihnine iyi ile
kötüye ilişkin genel ilkelerin bilgisini yedeştirip, onun zihnini buna uygun bir
tarzda techiz .etmiştir.

Aklın insanlar için Allalı'a şükretmenin zorunlu olduğu sonucuna ile
teceği doğmdur, ama bu şükrü gerçekleştirebilme vasıtası olan ibadet şeklini

(ritual) bilmeye iletemez. Ebu Haşim'e göre, namaz ve hac gibi ibadet şekli

akıl yoluyla değil, sadece vahiy kanalıyla bilinebilir. İbadet şeklini açıklayan

Peygamberdir ve Peygamber neyi söylerse, onun doğm olması gerekir. 94 Ebu
Haşim'e göre, Peygamberlere ihtiyaç duyulur, çünkü onlar daha genel bir
manada aklen bilinebilen hususlann ayrıntılarım açıklamayagelirler.95

'Abdülcebbar, akıl dini ödevin anahatlarını sezmek için kullamlırken,

aynntıları ve detayları kavrayamayacağını öne sürer.96 Gelecekte Kıyamet /
Hüküm Günü'nün vuku bulacağını aklın sezebileceği doğm olmasına rağmen,

o vakit insanlara verilecek ödül ve cezaların tam tabiatını belirlemeye kabili
yetli değildir. 'Abdülcebbar, bu ayrıntıların sadece vahiy yoluyla bilinebilece
ği görüşündedir.97 Aynı zamanda el-CübbaTnin fikri de bu doğmltudadır.

Önde gelen Mu'tezili kelamcılardan takdim edilen açıklamalar, her
şeyinakılla bilinemeyeceği görüşünü teyit etmektedir.98 Akıl genel ifadelerle
bilinebilen şeylerin ayrıntılarım aydınlık hale getimıek için vahyin yardımına

ihtiyaç duyar. Aynı zamanda vahiy, akıl kanalıyla bilinebilen bu şeyleri tasdik

n Ebfi'l-Hüseyo Muhammed b. 'AJ1 b. et-Tayyib el-Basri. el-Mıı'lemeufi Usnli'l-Fıklı, tlık.
eş-Şeyh Halilu'l-Meys. Dfuu'l-Kütübi'ı-nmiyye, Beyrilt 1403/1983, c. II. ss. 227-228.

-n M Sait Özervarlı, ·~u·tezile Akılcılığı", ÜbLflardrasl İslam Diişilllc~i Koıiferallslarl 2.
İstanbul Büyükşehir Belediyesi Kültür İşleri Daire Başkanlığı Yayınlan, İstanbul, 25-27 Ni
san 1997. ss 105-106

94 el-Kadı 'Abdüleebbar. Şerlııı'ı-usnli'l-Hamse.s. 563; Riehard C. Martin. Mark R.
_Woodward. Dwi S. Atmaja. Defelluers (ifReas/m III Islam, s. 187

9' el-Kadı 'Abdillcebbar. el~Mulıft hi'l-Teklif, s. 22.
96 el-Kadı 'Abdüleebb§r, el.Mulıft hi'l-Teklif, s. ıı. 31.
97 eş-Şehristfuıi, el-Müel ve'n·Nilıal, neşr. MuhaI11ı'1led Keylanı, Beyrııt 1406/ 1986, c. 1,45.
-ıg Kemiileddın İbnü'I-Hilinam, Şerhu'I-Müsayere, çağn Yayınlan, İstanbul 1400 / 1979, s.

153.
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etmek, bir başka deyimle, akli vacibi şer'i vacib ve akli haramı şer'i haram
olarak tesbit etmek için de valıye ihtiyaç duyulur. Ebfr Haşim' e göre, Pey
gamberler akıl yoluyla bilinebilen şeyi tasdik ederler. Dalıa doğnı bir deyi
miyle Nebevı din akIi dini doğnılar, tamamlar ve kemale ermesini (olgunlaş

masını) sağlar.99

'Abdülcebbar, vahye dayalı Din ile tabi aklın oluşturduğu alıIaki yar
gılar arasındaki olası uyuşınazlık sonınunu göz önünde bulundunır. 0, bazen
Şeri'atın getirdiği farzların, tek başına aklın bize bildirdiği ödevlerdenayrıldı

ğını kabul eder. Mesela, namaz ibadeti şer'an iyidir, ama zahirde yararsız

olarak kötüdür, ınn Dolayısıyla 'Abdülcebbar, Allah'ın, kendisiyle sadece onla
nn gerçek iyiliklerini vahyettiği eınirle dini teklifleri iyi yapmadığım açıklığa

kavuştumıakta son derede dikkatli davranır.

Böylece valıiy, beşeri akılla çatışmadan onun eksiklikleriııi tamamlar.
Vahiy, tabiatında kötü olacak şeyi iyi ya da iyi olacak şeyi de kötü yapmaz.
Dolayısıyla Mu'teziIiIerin akıl ile valıyin uyuştuğu ilkesine büyükbir bel
bağladıklan anlaşılmakta ve her iki kaynağın da iyi ve kötü değerlerini elde
etmede iki önemli vasıta olduğunun altım çizmektedirıer. 101

Mu'tezile'ye göre, ahlak kurallarının tesbiti könusunda vahyin rolü ya'
aklen bilineni doğnılamak, teyit etlnek ve güçlendirmek yahut akla tamamla-

b 'l '1 kt· LO? .
yıcı ı gı er verme ır. -

Aynca Mu'tezile'ye göre, aWak alanında ahlaki vazifeler ve kuralla
rın sosyal hayata geçirilmesinde valıyin, teşvik edici ve yaptırım gücü olan bir
fonksiyon icra ettiğini söyleyebiliriz. Çünkü Allah, ahlaki vazifelerini yerine
getirenlere ödül va'd ederken bu vazifelerin gereğiııi yapmaktan kaçınanları

da ceza ile tehdit etmektedir. Aslında Mu'teziliIer, Allah'ın va'd ve
va'idinden asla dönnıeyeceği eksenine oturtulan va'd ve va'i ilkelerinden yola
çıkarak, vahyin ödül ve ceza motifleriyle teşvik edici bir rol oynadığım vur
gulamaya çalışmaktadırlar.ıo3

İslam rasyonalistIeri olarak, Mu'tezililer, aklın, Allalı'ın varlığı ve
toplum içinde insanoğlunun üzerine düşen alıIaki vazIfeleri ve sonımluluğu

ispat edebileceğiııi savunmaktadırlar. Aynı zamanda onlar, ilahi iradesini
vahyetme fiilinde, Allalı' ın, Kendisini kabul eden ve Kendi valıyi ve Peygam-

99 Albert Nasıl Nader, Felsefetü'l-Mu'tezile, Matb'atü'r-Riibıta, Bağdad 1951, c. II, s.42;
Hasan Hanefi mine'l- 'Aklde il's-Sevra, c. N, s. 45.

100 el-Kadı 'Abdülcebbar. el-Mıığııl, c. VI (et-ta'dil ve't-tecvrr), s. 64; George F. HOUl·ani.
Islamie Rationalism, s. 33.

Illl el-Kadi ·Abdülcehbar. el-Mıığııl" c. VI (et-ta'dil ve't-tecvlr). s. 53.
102 Recep Kılıç, AlıMkm Diııi Temeli, Türkiye Diyiinet Vakti Yayınlan, Ankara 1992, ss 99

ıdı.

103 Mu·tezile'nin beş temel ilkesinden üçüncüsü olan Va'd ve va'ıd hakkında daha ayrıııtılı
bilgi için bkz. el-Kadi 'Ahdülcebbar, Şer/ııı'l-Usfili'l-Hamse,ss. 123, 611-514; George F.
HaUl'ani, "Divine Justice and Human Reason in Mu'taziHte Ethical Theology", Et/des in
Islam içinde, neşr. Richard G. Hovannısıan, Undtma Publications, Malibu, Calitomia 1985,
s.75.
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berlerinden kanunlan ve dinı ayinleri, Kıyamet / Hüküm Gününde Kendisini
hoşnut edecek fiillere ittiba etmeyi / sanlmayı öğrenenlere ,büyük bir menfaat
ve yarar sağlayacağı akldesine bel bağlamaktadırlar. Aslında Mu'tezilller
AlIah'ın bütün fiillerinin iyi olduğunu, asla kötülük işlemeyeceğini ve üzerine
düşen ödevi / vacibi ihlal etmeyeceğini, din ve teklifle alakalı hususlarda kul.,
larını onlardan daha iyi. gözeten olduğu ilkesinden hareketle, valıyin, Allah'ın
var olduğunu bilebilen beşeri akli yetinin üstünde ve ötesinde ilahi olarak
sağlanmış bir yarar ve salalı oldUğunu akidesini ispat ederler.104

3c.Belirli (Hususi) Eylemlerin Değerleri

Son olarak üçüncü tipteki ahlakf önermeler. belli (husus!) önermeler
diL yani bir kimse tarafindan belirli şartlar altında belirli bir zaman ve me
kanda yapılan hususiyeti olan, yani özel yanı bulunan eylemin doğnı. yanlış

ya da vacib. vb. olması savma dayanır. Bu tipteki önem1eler pratik hayatta
çok önem taşır. çünkü pratik hayatta verdiğimiz kararların hepsi, belirli an
lamda özel ya da hususi kararlardır.

Kendi bağlamlarında belli eylemlere ilişkin sebepler deyince,
haketmeme, bir yarar olmaksızın acı çektim1e gibi vb. anlaşılır. Belli bir ey
lemin değerini göstermek için, ona bağlanabilecek sebepleri belirlememiz,
sonra onları birlikte tartmamız gerekir.

Yargı usulleri, hususi önermenin altına girdiği alt sınıfın mahiyetine
göre. ikinci tipteki önermelerin alt sınıflarından mantıki olarak çıkar. Böylece
onlar oldukça kolay bir biçimde açıklanma imkanına kavuşurlar.

(a) Şayet söz konusu hususi eylem, mutlak kaideler içerisine giren
eylemlerden biri ise, bunun içi11 sadece tek bir kıyasa gerek duyarız. Mesela:

Doğnı sözlülük daima iyidir

Bu eylem doğnı sözıüıüktür.

O halde bu eylem iyidir.

(b)Şayet eylem hiç bir mutlak kural altına girmeyen bir eylem olursa,
onun ilk bakışta / etapta değişik yönlerini birlikte tartmak ve ağır basan şeye

göre karar verınek zonındayız. Mesela, bu eylem,bir kimseye doğnıdan doğ

nıya çok fazla acı verir ve acı da hak edilmemiş olur, ancak başka pek çok
kimseye ise son derecede büyük yarar sağlar. Öyle görünüyor ki, ancak acı ve
istihkak olarak birbirinden tamamen farklı böylesi faktörleri ölçme problemi,
sadece sezgiciler için değiL. Mu'tezililer için de güç bir meseledir.ıo5

Şayet eylem, vahiy kanalıyla emredilen özel (spesifik) türden bir ey
lem olursa, bu gerçeği öğrenmek için dine başvunnak suretiyle işe başlarız.

Yine bu muhtemelen, bize sadece ilk bakışta (suret itibariyle) bir değeri verir.
Zira aşırı derecede meşakkat veya zarar dunımlarında hatta a Kur'an kaynaklı

i~ el-Kadı ·Abdülcebbar. Şerlııı'l-Usuli'l-Haıııse,ss. 132-133: Richard C. Martin, Mark R.
Woodward. Dwi S. Atımıja, Defem/ers ofReasoıı III 10510111, ss. 12,92-93.

105 George F. HOUl·ani. "The Rationalist Ethics of 'Abd al-labbar", ss. 105-10<;;.
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mükellefıyetlerinya da fanzaların bilekendisiyle askıya alınabileceği zaruret
akidesine / öğretisine göre, ı06 eylemin ilk bakışta öteki yönlerini de daima göz
önünde tutmak zorundayız. Böylece bu tür durumlarda, vahyin buyruğu dahil,
ilk bakışta bütün faktörleri tartmak suretiyle tekrar özel / hususl bir karar ve
rilir. Sonuçta bu tabii / mutad şartlarda yürürlükte olacak bir durumdur. Me
seHi, Kur'an'dan buna bir örnek vermek gerekirse, Bakara SUresi (II) 173.
ayetinde ölü eti (leş), kan, domuz eti ve Allah'tan başkasİ adına kesilen hay
van mutlak surette haram kılınmıştırr. Ancak bir kimse elinde olmayaıı se
beplerle haram olan bir şeyi yemek zorunda kalırsa, açlıktaölmemekve ha
yatta kalmak için, başkasının hakkına saldmııamak ve haddi aşmamak şartıyla

zaruret miktarınca yiyebilir. Böyle davranmakta dinen bir sakınca ya da beis
yoktur. bir başka deyimle bu kimse günah işlemiş sayılmaz. Zaten. 'zarııretler

mahzurları mubah kılar / ortadan kaldım' ilkesi de önemli bir kaide olarak
fık h Al·· d .~ d .. b i 107

ı usu un e ııa es ını u muştur.

Sonuç
Anlaşıldığı kadarıyla, Eş'anlerin aksine, Mu'tezililere göre, iyi ve

kötü değerler, değişmesi mümkün olmayan nitelikler taşırlar. Onlara göre iyi
ya da kötü değerlerin mutlak ve nesnelolarak varlık nedeni, kadim bir varlık

olarak sadece Allah'tır. Mu'tezil'i kelamcılar, değerlerin varlık nedeninin,
ezelde tek başına AHalı tarafından hem nesneler alemine hem de insan zihni
neyerleştirilmiş ve konulmuş olmaları kaydıyla. zatlarından ve tabiatlannden
kaynaklandığını ispatlamaya çalışmışlardır.

Mu'tezile'nin ortaya attığı.ve zorunluluğunu tanıamiyle Allalı'tan a
lan bu türden bir nesnelcilik anlayışını, "ilahi nesnelcilik" diye nitelemek
mümkündür. Bu bağlamda dış alemin değerler alanı da dahil nesnel hakikati
ne sınısıkı tutundukları için, Allah'ın adil ve hikmet salıibi bir varlıkolduğu

nu, dünyevı ve dinı alanda kulları için en iyi olanı yapmak zorunda olduğunu,

bütün eylemlerinin iyi olduğunu, asla kötülük işlemeyeceğini ve Kendi Zatına

zorunlu olan vacibi asla çiğnemeyeceğini, dolayısıyla bizi yanıltmayacağını

ve aldatmayacağını öne sürerek nesnelci görüşlerini temeHendirmeye ve nes,.
nel hakikatleri bu arada özellikle değerleri güvence altına almaya çabalarlar.
İşte bu nedenledir ki, ahlaki nesnelcilik anlayışını, "ilahınesnelcilik" diye
nitelemek mümkündür.

Sonuç itibariyle, Mu'tezile mezhebinin bilgi-değer arasında bir müna~
sebet kurarak din gönderilsin ya da gönderilmesin değerler alanında akıl sahi
bi bir kimsenin (kemaıü 'I-akl) birtakım ahlakı değerleri nesnelolarak bilme
imkaııı bulunduğunu savunmaktadır. Çünkü onlara göre adaletin iyiliği ve
zulmün kötülüğü gibi birtakım değerlerin bir kısmı zonınlu bir bilgiyle genel
olarak (mücmel) bilindiği halde, zararlı yalanın kötülüğü ve zararlı doğrunun

W6 George F. Houranİ, lslamic RatiOlıalism, s. 33.
1117 Muhammed Ebii Zehra İçliim Hukuku Metot/olojisi (Fıkıh Usulfl), çev. Abdull,adİr Şener,

Feı.:r Yayınevi, Aııkara ı 986, ss. 322-324
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iyiliği gibi diğer bir kısmı da kazanılmış bilgiyle aynntılı olarak (mufassal)
elde edilirler. Zonmlu bilgi vahye dayanmaz, çünkü Allah'ın varlığını ve bir
liğini bilmekten önce gelmektedir. Bu yüzden zOnınlu olarak bilinen ahUild
hakikatlerin doğnıluğu, inansın ya da inanmasın akıl salıibi herkes tarafindan
müştereken tasdik edilirler. Mu'teziIiler ahlaki değerleri bilmenin mutlaklık,

nesnellik ve görecelik olmak üzere üç yolu bulunduğunu savunmaktadır. İyi

ve kötü birtakım değer terimleri (analitik apriori olarak) ile niM.i ve mutlak
surette "Adalet daima iyidir", "Zulüm daima kötüdür" gibi ahlill hükümlerin
ya da önermelerin (sentetik apriori olarak) zorunlu bir bilgiyle bilindiği hal
de, hususi eylemlerin değerlerinin ancak kazanılmış bir bilgi yoluyla elde
edileceğini belirtmektedirdir. Ayrıca Mu'teziIiler Allalı'ın varlığına ve birliği

ne ulaşma ile dini bilgileri de kazanılmış bilgi kapsamında değerlendirerek

vahyin ahiret ahvali. ulırevi ödül ve cezaların şekli ve müddeti nakle dayalı

inanç esasları ve namaz, oruç, hacc vb. ibadetlerle hukUki hükümler getirdiği

ni kabul etmekte ve böylece aklın uzanabileceği alana bir sınır getirmektedir.
İştebu nedenledir ki, İslam akılcıları olarak Mu'tezile'nin savunduğu aklı

mutlak olarak değil de, kısmi akılcılık olarak değerlendinnekte yarar bulun
duğu kanaatindeyiz. Çünkü onlar vahyin aklı sadece tamamlayıp olgunlaştır

dığı ilkesine sımsıkı tutunmaktadırlar.

Mınezile'ye göre, iyi ya da kötü değerleri bilmede hem akıl hem de
valıiy iki asıl kaynaktır. Dalıa doğru bir deyişle. bu alılak aıılayışında, değerler

alanının bilinmesinde ve açığa çıkarılmasında akıl ve vahi)' ikilisi, önemli
birer vasıta olarak telakki edilmektedir. Aklen bilinebilen bazı hakikatleri
vahiy sadece doğnılamakta ve teyit etmektedir, aklen bilinemeyen hususları
ise açığa çıkarıııaktadır.

Sonuç olarak Mu'tezile'ye göre, din gönderilsin ya da gönderilmesin,
insaıı Allalı' ın kendisine balışettiği kabiliyetleriııi yerli yerinde ve verimli
kullanmak suretiyle yetkin akıIla (kemalü'l-akl) dini ve ahlald birtakım iyilik
ve kötülükleri bilebilir. Bu bilgisiyle de ahlaki değerler sistemi oluşturabilir.
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A Look At Tlıe RelatzonsıZıpBetıveenKnowledge and Value In Tlze
Mu'tazılzte EtIııeal Tlzeory

AB8TRACT
The ethical theory that the Mu' tazilite theologians have put forward occupies an
important place in the Medieval World of Islam. Therefore. this artiele was
devoted to question of a look at the relationship between knowlwedge and value
in the Mu'tazilite etlıical thoughr.
Contyary to Ash'arite tlıeologians. the Mu'tazilite doctors has put forward the
thesis of knowable of certain objective values by reason alone, starting out the
relatianship between knowledge and value in tlıe Mu'tazilite system of ethics.
whether religion has been sent or not.
The Mu'tazilites hold objectivism in tlıe spehere of ethical values. but it is
possible to qualify this kind conception of an objectivism that they have put
forward and entİrely obtains its necessity from Gad. so to speak. "theistic
objectivism". Because. in tlıeİr opinion, values initially have been settled in
both the world of objects and the human intellect by God alone.
According to the Mu' tazilites. both reason and revelation are two main sources
to know value terms such as good. evil and obligatory. Because. reason that the
they have maintained can be regarded as "the partial rationalism".
In the result. human being can continue the manner of virtuous and ethicallife.
by making use the matuıity or full actuality of his intelligence tlıat God has
bestowed on him. in initially creating him.


