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OZET
Mu’tezili kelamctlann ortaya attiklan ahlak nazariyesi Ortagag 1sldm diinyasin-
da 6nemli bir ver isgal eder. Bundan dolayi, bu makale bilgi-deger miinasebeti
sorununa ayrilmistr. Eg’ari keldmeilann aksine, Mu’tezililer, bilgi-deger miina-
sebetinden yola gikmak suretiyle, din gonderilsin ya da goénderilmesin, iyi, k6til
ve zorunlu gibi bazi objektit deger terimlerinin akil kanaliyla bilinebilirligi te-
zini 6ne strmiislerdir.
Mu’tezililer, ahlaki degerler alaninda nesnelciligi savanurlar, ancak onlarin sa-
vundugu ve zorunlulugunu biitiintiyle Tanri’dan alan bu tiirden bir nesnelcilik
anlavisii, deyim yerindeyse, “ildhi nesnelcilik™ diye nitelendirmek mimkiin-
dir. Onlarca, dederler daha baglangigta hem nesneler dlemine hem de insan an-
Liginu sadece Tann taratindan yerlestirilmigtir.
Mu’tezililere gire, hem akal hem de nakil ivi ve koti gibi defer kavramlanim
bilme hususunda iki asil kaynaktir. Iste bu nedenledir ki, Mu’tezililerin savun-
dugu akil “kismi akileiik”olarak kabul edilebilir.
Sonug itibariyle, Mu’tezililerin ahlak sisteminde, insanoglu daha baslangicta o-
nu yaratirken Tanm’min kendisine bahsetmis oldugu yetkin akhm (kemélu’l-
"akl) kullanmak suretivle erdemli ve ahldki bir vagam tarz: siirdiirebilir.

Giris

Mu‘tezili kelamcilarin gelistirdikleri ya da ortaya attiklan ahldk naza-
riyesi genel ahlak diisiincesi tarihi iginde 6nemli bir halkayr olusturmaktadir
ve Islam disiincesi tarihi icinde de ézel bir yer tutmaktadir. Konumuzu olug-
turan bilgi-deger miinasebetine’ ve dolayisiyla da dis 4lemde ister tecriibi
(olgusal) alanda olsun, ister mantik ve matematik ilkeleri kapsaminda olsun,
isterse deger igerikli kavramlar kategorisinde olsun, biitiin bu konularda nes-
nel bilgi elde etmenin imkini1 bulundugu ilkesinden yola ¢ikarak, din gonde-
rilsin va da génderilmesin iyi ya da kétii bazi nesnel degerlerin (hakikatlerin)
aklen bilinebilirligi tezine bilyiik bir énem verdikleri dikkati ¢ekmektedir.

* O.M.U. [lahiyat Fakiiltesi.
' Majid Fahry, Ethical Theories in Islam E.J. Brill, Leiden 1991, s. 31.
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IslAm oncesi déneme baktigimizda, Eski Yunan ve Hellenistik ahldk
égretilerinde vurgulanan 6genin daima mutluluk oldugu géze carpmaktadir.
Ilkcagda ahlak anlayislarinda “en yiiksek iyi” diye de tavsif edilen mutluluk
amag¢ edinilmis, bu amaca ileten ya da gétiiren arag degerler iyi olarak telakki
edilmistir: Bir baska deyimle, temelinde hazcilik ve faydacilik 6geleri yatan
bu ahlak anlayisinda asil amag¢ mutlu olmak veya mutluluga ulagmaktir.?

Ortacag Islam diinyasinda ortaya atilan ahldk nazariyelerini de her
seyden énce “mutluluk” ahliki eksenine oturtmak miimkiindiir. Isldm kelam-
cilar arasinda tartisma konusu olan ve birbirine karsit gibi gériinen iki nazari-
venin gelistirilmesine neden olan temel dmil, mutluluga ileten ya da gétiiren
birer ara¢ deger olarak, genel bir deyimle iyinin ve kétiiniin kaynagmin Al-
lah'm emir va da nehiylerine dayamp dayanmamasi problemidir. Ashnda
ahlik felsefesinin en eski ve en 6nemli problemlerinden biri olan bu meseleye,
ilk kecz Platon tarafindan Euthyphron adli genglik diyalogunda dikkat gekil-
mektedir® Ovyle goriiniiyor ki séz konusu tartismayi kesin bir ¢éziime kavus-
turmadan askida birakmakla birlikte, “dindarhk 6ziinde iyi oldugu igin, Tann
omu sevmekte ve begenmektedir” goriigiinii tercih etmigtir. Buna gore,
Euthyphron, dindarhigi Tanrilarm sevdigi ve begendigi bir sey; dinsizligi ise
Tannlarn sevmedigi ve hoglanmadigi bir sey olarak nitelendirdiginde, Platon
ona, dindarlik, 6ziinde dindarlik oldugu i¢in mi Tanrlar tarafindan begenilir,
yoksa o, Tannlar tarafindan begenildigi i¢in mi dindarlik olur?” seklinde bir
soru yéneltir. Iste bir gok filozof ve teclogu ugrastiran Platon’un bu sorusun-
dan yola gikilarak, “bir sey, Allah istedigi i¢in mi iyidir, yoksa iyi oldugu i¢in
mi Allah onu istemektedir?” seklinde dile getirilebilen Euthyphron dilemmasi
ile baglavan degerlerin mahiyeti (tabiati) ve 6zii tartigmasi, her ne kadar tarih-
sel acidan yakin bir miinasebet kurabilmek i¢in elimizde kesin ve yeterli de-
liller olmasa da. Isldm diinyasinda Isldm fakih ve keldmcilar iizerinde gizli
ve Gistil ortitlii bir bicimde farkl izler ve tesirler birakmigtir. O halde bir sey
dzinde / zatinda mu iyidir, yoksa insana yarar sagladig: i¢in mi iyidir? Buna
bagh olarak. iste tam bu noktada Es arf kelamcilarin degerlerin varlik nedeni-
ni tamamiyle Allah’m iradesine bagladiklari, nesneler diinyasinda cevher-
araz metafizigine dayanan suireksizlik, kesintililik ve imkan (cevaz) doktrinle-
rinin bir iiriinii olarak® 6ziinde degigmesi miimkiin olmayan hakikatler bulun-
madigini ve bunlarm tiimiiyle ilahi adet ile kayith bulundugunu, bu arada
beseri diizeyde duygu, diisiince, inang, ilgi, amag, yarar ve ¢ikar gibi motifleri
stirekli vurgulayarak degerlerin belirlenmesinde kiginin zihni tutumunun bi-
viik bir rol oynadigint gerekge gosterdikleri, 6zellikle bu-alanda subjectivist
unsurlarm 6n plana gectigi iddiasini 6ne siriip nesnel degerleri kabul etme-

Bedia Akarsu, 4llak Ogretileri, Remzi Kitabevi, Istanbul 1982, ss. 21-22.

Platon. Euthyphron, cev. Pertev Nuili Boratav, Maarif Basimevi, Istanbul 1958, ss. 12-20.
Muhammed Abid el-Cabiri. Arap-Islam Kiiltiiriiniin Ak Yapisi: Arap-Islam Kiltiiriindeli
Bilgi Sistemlerinin Elestirel Bir Analizi, gev. Burhan Kéroglu, Hasan Hacak ve Ekrem De-
mirli, Kitabevi, Istanbul 1999, ss. 254-257.
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dikleri halde, Mu‘tezill kelamcilar ve bir olgiide Maturidiler -ise, degerleri
varlik nedeninin, ezelde tek basma Allah tarafindan hem nesneler alemine
hem de insan zihnine verlestirilmis, konulmus ve ekilmis olmalan kaydiyla,
zlerinden ve tabiatlardan kaynaklandigmi savunmuslar, dolayisiyla bu
noktada Es ari kelamcilarn aksine, bir seyin 6ziinde iyi ya da kotii oldugu
ilkesinden hareket ederek, degerlerin nesnel hakikatini temellendirmeye ve
Allah’in adélet ve hikmet sifatlariyla’ bu nesnel hakikatleri teminat altina
almaya gayret gostermislerdir. O halde Allah’tan kaynaklanmas: zorunlu olan
bu tirden bir nesnelciligi, deyim yerindeyse, “1ahi nesnelcilik” diye tavsif
edebiliriz. Dolayisiyla Isldm kelamcilanmn degerlerin mahiyeti veya tabiat1
problemini - islam fikih ve kelaminda kendisini gosteren, klasik bir deyimle
husiin ve kubuh meselesini - tartisma konusu haline sokmalarmit bu anlayis
cerevesinde degerlendirmekte yarar oldugunu ifade edebiliriz.

Ortagag Isldm dinyasinda fakihler tarafindan kapal bir bigimde bag-
latilan, ancak Allah’m mutlak kudret ve hakimiyeti ve kulun O’na olan mutlak
bagimhhig1 ve teslimiyetini Kur'an’m birincil ilkesi olarak sayan Es-ari ke-
lamcilarinca nazari temelleri atilan ahldk nazariyesine “i15hi 6znelcilik™ ad
verilmektedir. Bu nazariye dznelcidir; c¢iinkd bizatihi fiilerin karakterinde
nesnel olan herhangi bir seyi inkar ederek. fiillerin degerini arzu etme ve et-
meme. emretme ve nehyetme. tasvip etme ve etmeme, begenme ve begenme-
me gibi, onlan belirleyen bir yargi¢ ya da gozlemcinin bazi zihni tutum, dav-
ramg, diigiince gorily ve kanilanyla irtibatlandinr. Bu nazariye, ilahi
(teistik)dir: ginkii degigik tiirlerden beseri etkinligin aksine, bir 6zne olarak
karar veren ve belirleyen varlik, sadece ilahi varliktir. Ayni zamanda bu naza-
riye, ahgilmug bir bigimde “ahlaki secicilik (ethical voluntarism)” diye de
tavsif edilir, Ciinkii iyi ve koti gibi deger kavramlarinn . Allah’n irddesi ve
ihtiyan esas alinarak anlagiimas gerektigini savanur. Buna gore, iyilik, kotii-
lik, adalet, zuliim gibi bir takim ahlaki degerlerin Allah’m irade ettiginden
baska herhangi bir anlamlari yoktur. Bir baska deyisle, fiillerin ahlaki bir de-
ger kazanmas, ancak il&hi irade ile miimkiindiir.®

Asil konumuzu ilgilendiren ve yukarida temel hareket noktalan tavsif
edilen ilahi 6znelcilige karsit ahldk nazariyesi ise. Mu‘tezile ve bir olgiide
Maturidi mezhebine bagh kelamcilarm - 6zellikle Semerkandhlann - gelistir-
dikleri ahlaki nesnelciliktir. Mu‘tezile alimleri, ilaht latfa bagh olarak ¢alisan
akli bir sezgivle, Allah’m varhg ve birligi de dahil olmak iizere, dogru ve
zorunlu olan birgok dinf ve ahldki hakikati (degeri) bilebilecegimiz konusun-
da israrli tutumlarni sirdiirmekte ve genellikle iyi ve koti vasfim - Allah’mn
daha bagmndan itibaren nesnelerin 6ziine yerlestirmis olmasi kaydiyla - onlart
tabiatina (zatma) atfederler. Ashna bakildiginda, Mu‘tezile kelamcilarmin dig

5 {lhami Giler, Allah’m Ahlakiligi Sorun: Enhl-i Situnet’in Allal Tasviurana Ahlaki Agi-
dan Elegstirel Bir Yaklagumn, Ankara Okulu Yaymnlari, Ankara 1998, ss. 354-56.

® George F. Hourani, Islamic Rationalisin: The Ethics of ‘Abd al-Jabbdr, Clarendon Press,
Oxford 1971, ss. 12-13. :
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alemdeki nesnelerle insan zihni arasinda bir uyumun ya da esgiidiimiin’ bu-
lundugunu 6ne siirdikleri anlagilmaktadir. Yani Mu‘tezile kelamcilarinm bu
noktada dis alemin hakikatinden hareketle / kalkarak ahlaki degerlerin nes-
nelligini savunmaya calistiklarini belirtebiliriz. Ciinkii Allah, aym zamanda
goriinen alemdeki nesnelerle ilgili iyi ya da kétii degerlerin bilgisini genel bir
kanun (ilke) olarak insanimn zihnine de yerlestirip ekmigtir.® Dolayisiyla iyi ya
da kotit degerler, nesnelligini zorunlu olarak "Allah’in yaratmasindan aldig:
i¢in, bu tiir bir &gretiyi, giiniimiizde anlasilan anlamindan biraz farkli olarak,
tabir yerindeyse, “ilahi nesnelcilik” olarak nitelendirmenin daha uygun diige-
cegi kanaatini tagimaktayiz. Bu arada hemen sunu belirtelim ki, aym zamanda
Maturidi de. Allah’in insani, dogruya ve nesnel hakikate ulagmasini saglaya-
cak istidat ve kabilivetlerle donatarak yarattigi gibi. nesneler diinyasmi ya da
tabiati da onun dogruya ve hakikate ulagmasina vesile olacak delillerle dolu
olarak varatmis oldugunu savunmaktadir. Dolayisiyla dis alemin iizerinde cok
fazla durup. realist bir yéntem izleyen Maturidi’nin de, dis alemin nesnel ha-
kikatine biiviik bir énem verdiginden yola ¢ikarak, degerlerin nesnelligini
savundugunu séylememiz miimkiindiir.® EEI

‘Ortagag Islam diinyasinda ahlak felsefesi ile ilgili olarak yapilan tar-
tgmalar. bityiik 6lgiide birbirine bagl iki sorun iizerinde yogunlasmistir. Bu
sorunlar, “iyi. kétii, adalet, zuliim, dogru sozliiliik, yalan gibi ahlaki degerlerin
ontolojik (nesnel ya da 6znel) statiileri ile s6z konusu ahlik} degerlerin bilgi-
sinin kaynag (vahiy ya da akil) nedir?” sualleridir 1° Ashna bakildiginda, bu
sualler, yukarida da ifade ettigimiz gibi, Euthyphron tartismasi ya da ‘dilem-
masi denilen sualle son derecede yakindan iligkilidir. Biz ise bu ¢alismamizda
daha ¢ok bilgikuramsal acidan degerlerin kaynagna iliskin ikinci-sorunun
cevabun aramaya ¢alisacagiz.

Mutezili kelamcilarin, Allah’m mutlak adélet sahibi bir ‘varhik oldu-
gunu, dolayisiyla Allah i asla zuliim islemeyecegini, O’nun aslinda yalnizca
iyl olant yapacagim ve kétiilik islemekten miinezzeh oldugunu savunmak
amaciyla ahlaki nesnelcilik anlavisina temayiil gosterdiklerini belirtmekte
fayda vardir. Ciinkii onlar. insanlarn hiir iradeleriyle yaptiklar: iyi ya da kotii
amellerine ve fiillerine bagh olarak tyiliklerin mitkdfatlandirilmas: ve kétii-

Insan zihni ve evrenin esgiidimi, dolayisiyla du ikisi arasinda esbigimli bir minasebet bu-
lundugu konusunda daha ayrintuh bilgi igin bkz. Peter Klein, “Kategorilerin Geligimi Uzeri-
ne”, Felsefe ve Psikopatolyji, ev. Ozgiir Karagam, der. M. Spitzer / B.A. Maher, Gendas
AS., Istanbul 1998, 5. 340-341. ’

® Beserd etkinlik alaninda ahlaki fail olarak insana iyi olan ile kéti olam kesfedebilecek ve
bilebilecek tabi‘t (fitrf) bir vetinin / vetenegin bahgedildigi seklindeki Mutezili farazive icin
bkz. RM. Frank, “Several Fundemental Assumptions of The Basra School of The
Mu‘tazila”™. Stvdia Islamica, c. XXXIIL, G.-P. Maisonneuve-Larose, Paris 1971, 5.7,
Maturidi’nin bilgi sisteminde’ realist bir yol izledigi konusunda bkz. Hanifi Ozcan,
Matiiridi’de Bilgi Problemi, M.U1F. Vakhi Yaymlan, Istanbul 1993, ss. 51-53.

1 George F. Hourani. “Juwayn’s Criticisms of Mu'tazilite Ethics”, Reason andTradition
Islamic Ethics, Cambridge University Press, Cambridge 1985, 5. 124.



Mu tezili Ahldk Nazarvivesinde Bilgi-Deger Miinasebetine Bir Balug/ 245

luklcrm cezaland1r11ma51 eyleminin. Allah™n adiletinin bir geregl oldugunu
ve bunun ilahi Iitfa mazhar olarak ¢aligan ya da i gbren sezgici bir akilla
(vetkin akilla) zorunlu olarak bilinebilecegini . 6ne siirmektedirler. Béylece
Es-arilerin aksine. Mu tezililer ve Maturidilerin, din gonderilmese bile, Al-
lah"m daha basindan itibaren kendisine verdigi kabiliyet, istidat, kudret, irdde
ve segme giicityle hiir irddeye sahip bir varlik olarak insanin fiillerinden 6tiirii
sorumlu ve miikellef oldugu tezini temellendirmeye ¢aligtiklar ve bir eylemin
ahlik{ olarak nitelendirilebilmesi i¢in hiir irAdenin gerekli ve vazgegilemez bir
kosul oldugunun altint ¢izdikleri miisahede edilmektedir.

IX. asirda Mu tezili kelamcilarin. “Abdiilcebbar ve Islim mezhepleri
tarihcileri tarafindan Cebrivye (Deterministler)’ye atfedilen belli bir nazariye-
ve tepki gostermek suretivle kars ¢ikip. 6zel bir kelami gergeveye uygun nis-
peten deontolojik bir dogru ve yanlig nazariyesi ortaya atmig olduklan goriil-
mektedir.'' Hic kuskusuz ahlik felsefesinde rasyonalist ekolii temsil eden
Mu tezile. ahlaki hitkiimleri akli ilkelere dayandirmay: gergeklestirmistir. ™

Mutezile kelamcilar. Islam™mn ilk gergek ahlakgilan olarak addedil-
diler. Onlar, sadece temel ahlaki sorunlara tutarli cevaplan formiillestirmekle
kalmadiar. ayni zamanda 6zellikle kelami ¢evrelerde daha sonra zuhur ede-
cek tiim ahlaki gelismelerin de esasmi belirleyici bir rol oynadilar.” * Bu bag-
lamda husiin. kubuh, varar(nef® ya da menfaat), saldh, zarar, nimete sitkret-
me. nimete nankorliik etme. sidk. kizb, adélet. ziilim gibi deger igerikli birta-
kim temel ahliki kavramlarin etrafinda dénen tartismalara yon vererek bu
kavramlarin mahivetini agikhiga kavusturmaya ve ortaya koymaya caligmis-
lardir. Dolavisivla da ahliki nazarilegtirme c¢abalarinda biyiik bir rol oyna-
diklan inkar edilemeyecek bir olgudur. Ehl-i Siinnet Kelamcilarnin ise. daha
cok ildhi dznelcilik anlayisina bel baglayarak Mutezililere karst tez mahiye-
tinde bir ahldk nazarivesi geligtirmeve agirlik verdiklerini ifade edebiliriz.
Yani Mutezililer. Islim kelaminda ilk kez ahlak felsefesiyle ilgili sumilli bir
taslak sunma basarisimi gosterebilmiglerdir. Su kadar var ki ahlaki deger kav-
ramlarinin tabiat ile ilgili tarismalarin - Ehi-1 Siinnet kelamcilarinin eserle-
rinde de goériildiigii gibi - keldm kitaplarimn iginde yer yer serpistirilmis bir
vazivette sunuldugu da dikkatimizden kagmamaktadir,

Kiyasu’l-gdib ale’s-sdhid ya da sdhidle gdibe delil getirme (istidlal)
ilkesine'* simsiki tutunan Mu‘tezili ahlik nazariyesi, daima beseri ve ilahi
diizey / alan arasinda gidip gelmektedir. Insanin ahlak felsefesi biiyiik dlgiide

" Majid Fahry. Ethical Theories in Islam. s. 46.

"> Ahmed Mahmid Suphi. el-Felsefetii’l-Ahlakiyye fi Fikri’l-Islami, Daru’n-Nehdati'l-
*Arabiyye. Beyrut 1992, ss. 41-44.
Md]](l Fahry. Ethical Thearies in Islamn. s. 31.
" ¢l-Kadi *Abdiilcebbar, el-Muhit bi't-Teklif. thk. Omer es-Seyyid ‘Azmi, ed-Diru” I-Misriyye
li*t-Te’ Bf ve't-Terceme, Kahire 1963, ss. 167-168: Mubammed *Abid el-Cabisi. Arap-Islim
Kitltiiritniin Akl Yapisiss. 208-209.
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i1ahi adélet (theodicy) anlavlsl hizmetinde ya da emrine amade olarak geligti-
rilmigtir. Fakat, Mu‘tezile'nin hakkinda konustugu diizey hep agik / anlagihr
kilmmusur: 6vle ki, beseri ahlak felsefesini bizzat kendisiyle dogru olarak
veniden kurmak miimkiindiir. Ayrica Mu‘tezile, temel ahlaki terimlerin nes-
neligini savunmak suretiyle, bunlari hem begeri fiillere hem de Allah™n fiille-
rme yitkleme ve uygulama konusuna biiyitk bir énem verdikleri miisahede
edilmektedir. Bir baska deyisle, Mu‘tezili bir nazariye gergevesinde deger
kavramlan insamn fiilleri ile avm anlamda olmak iizere Allah’in fiillerine de
yiiklenebilir ya da izafe edilebilir.”

Kisaca belirtmek gerekirse, Mu ’tezill kelamcilara gore iyilik, kotii-
lik. adalet, zuliim, hikmet, sefeh, salah-aslah, sidk, kizb, 6vgii (medh), yergi
(zemm), sevab, 1kab gibi ahlaki hakikatler ya da degerler, Allah’in iradesin-
den bagimsiz, gergek bir varolusa sahiptirler. Eylemleri ya da davramslan
ahléken iyi ya da kétit kilan nesnel ézellikler ya da nitelikler vardir. Bir eyle-
min ahléken iyi veya koti olmasi, Allah’in onu emretmesi va da
nehyetmesiyle degil. o davramsta bulunan faydali veya zararli olma gibi bir-
takim ozelliklerden dolayidir. Hatta Allah’in bir davrams: emretmesi veya
nehyetmesi. yine daha bagindan itibaren Allah’in éziine Verlestlrdlgl s6z ko~
nusu davramstaki bu ézelliklere baglidir. Onlara gore, ildhi emirler va da
nehiyler bir seyin iyiligini va da kétiiliigiinii vicib kilmaz, ancak bunlara de-
lalet eder. Hatta Maturidilerin bile bu noktada Mu‘tezile’ye katildiklarini,
ancak onlarin vacib ya da haram kilma selahlyetlm tiimityle 11ahi emirlere va
da nehiylere dayandirdiklarim belirtebiliriz. Su halde Allah’m iradesinden
bagimsiz, nesnel bir varolusa sahip olan iyi ya da kotii gibi ahlaki degerler,
Mu'tezili kelamcilar ve bir 6lgiidde Maturidilere gore, genelhkle insan aklt
(kemdlii’1-akl) sayesinde bilinirler.

1.Bilginin Imkéni1 ve Tammi

Basra ekoliine mensup Mu‘tezililer, Allah’in dis dlemdeki delillerin
bozulmasina, yani fiziki / tabi‘f alemde egyamin varhik alanma ¢ikis tarzinin
mutad bigiminin ¢ignenmesine asla miisaade etmeyecegini iddia eder. Boyle-
ce, Mu'tezili kelamcilar i¢in fiziki gercekligin akli ve bilinmesi miimkiin olan
tabiatina olan giiven ilihi adélet ilkesine dayandirilir: Buna gore Descartes’in
de belirttigi gibi.'® Allah akil dis1 (irrasyonel) bir evren yaratmakla kullarim
aldatmaz. Bu noktada Mu‘tezile, Allah’in, disaridan dikte edilen degil, ti-
mityle kendi Z'mndan kaynaklanan akli yasalara gore etkinlik gosterdigini
savunuyordu.'” Ciinkii onlara gore, “Allah’in bitin fiilleri, iyidir; Allah ne

i3 George F. Hourani, “The Rationalist Ethics of “Abd al-Jabbar”, Reason and Tradition
Islamic Ethics i¢inde, Cambridge University Press, Cambridge 1983, s .101.

® Descartes, Ik F. elsefe Uzerine Metafizik Dilgiinceler, gev. Mehmet Karasan, Milli Egitim
Bakanh@ Yaynlan, Istanbul 1998, ss. 204-206.

" Richard C. Martin, Mark R. Woodward, Dwi S. Atmaja, Defenders of Reason n Islam,
Atlanta, Georgia 1997, s. 11. . o
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kotuluk isler, ne kendisine zorunlu olan vac1b1 cigner, ne verdigi haberde
valan soyler. ne verdigi hitkiimde haksizlik eder, ne babalarmin suglarindan
otiirii, Miusriklerin ¢ocuklarma azap eder, ne yalanci peygamberlere mucize
verir, ne kullanim giig yetiremeyecekleri ve bilemeyecekleri hususlarla mii-
kellef tutar, aksine miikellef kildig1 hususlara onlari muktedir kilar ve o hu-
suslarn niteligini onlara bildirir, o hususlart onlara gosterir (delalet) ve helak
olanm agtk bir delille (gozle gorditkten sonra) helak olmasi ve yagayanin da
acik bir delille yasamas igin onlara béyle agiklar. Allah miikellefi yitkiimlii
tuttugu ve o miikellef vitkiimlii tutuldugu surette yitkiimlii oldugu seyleri orta-
ya koydugu zaman, kesinlikle Allah onu miikafatlandirir... »18

Gergekten biitiin kelamcilar gibi, Basra’li Mu‘tezililer de, epistemo-
lojik acidan birer realisttirler. Onlar alemi meydana getiren esas unsurlarin
ideal ve teorik degil, ger¢ek ve somut varliklar olduklan kanaatindedirler.
Ayni zamanda onlar, bu alemi teskil eden varliklar ve onlarin 6zellikleri hak-
kinda gercek bir bilgi sahibi olmamizin miimkiin oldugunu iddia ediyorlardi.
Bévlesine realist bir bilgi nazariyesi, objeleri aslinda / haddizatmda olduklan
gibi bilmenin imkansiz oldugunu éne siiren kugkucu goriisle kelami dogrudan
dogruya karsi karsiya getirir. Gergekten kelamin kuskuculugu ciiriitiigiiniin
dziinde, iste bu realist bilgi nazariyesi yatmaktadir.

IV. ve V. / X. ve XI. asirlarda bu bilgi nazariyesinin Mu‘tezili ifade-
sine, hem “en-nazar ve’l-ma‘drif “e aynlms el-Mugni'nin XII. cildinde
‘Abdiilcebbar’in kuskuculugu ciiriitiigiinde hem de Allah’t gérmenin bu diin-
yada mi1 yoksa 6teki alemde mi gergeklesecegini nazar-1 dikkate almayarak,
el-Mugninin IV. cildi nin konusunu teskil eden Allah’t gérmenin
(ra’vetullah) imkdnimm reddinde rastlanmaktadir. Allah’in asla gozle idrak
edilemeyecegini ileri siirmesi esnasinda, ‘Abdiilcebbar, Ik Cag’da gorsel
idrakin ve bu suretle boylesi algmin ve genis bir sekilde / ziyadesiyle biitiin
algisal bilginin bir sonucu olarak elde edilen bilginin dogruluguna karst kus-
kucu kamtin temelini ousturmus bulunan gérsel yanilsamalart / aldanmalan
tartigmaga siriklenir. Abdulcebbar bu kuskucu kanitr ¢iiriitiip, gliglii bir bi-
g¢imde algmin dogrulugunu savunur.'

KAdi ‘Abdiilcebbar, 6zellikle el-Mugni’nin XII. cildinde, bir siije neye
inamirsa. inanilan o seyin her seyin hakikati oldugu seklindeki subjectivist bir
bilgi nazariyesinin ¢iiriitiilmesine tahsis edilen bir béliunde, asagida gorildii-
gii iizere, bu nazariyenin ulastiracag birgok sagma / anlamsiz sonuca dikkat
cekmek suretiyle elestiriye girigir:

1)Her ne zaman aym nesne hakkindaki iki hitkiim birbirini tutmasay-
di, o nesne geligik niteliklere sahip olurdu.

'8 e]-Kadi ‘Abdilcebbar, Serfu’l-Usili’'l-Hamse, thk. ‘Abdilkerim ‘Osman, Mektebetii
Vehbe. Kahire 1408 / 1988, s. 133; Richard C. Martin. Mark R. Woodward, Dwi S. Atmaja,
Defenderv of Reason mt Islam, s. 21.

' Alnoor Dhanani, The Plysical Theory of Kalam: Atoms, Space, and Void in Basrian
Mu'tazili Cosmology. E.J. Brill. Leiden 1994, 5. 22. :

~
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2)Insanlar, esyd hakkindaki inanglarmi degistirmek suretiyle, o esya-
min niteliklerini degistirebilirlerdi. Hatta bu baglamda Allah’m varhig: ve si-
fatlan bile inancimiza bagli olurdu. Oysa bu sonuglann yanhshgi dogrudan
dogruya bilinir. Oyleyse inang realiteye / gergeklige tesir etmez. -

3)Eger bir kimse herhangi bir sey hakkinda hi¢ bir seye inanmasaydi,
0 sey ne mevcut ne de ma“diim, ne kadim ne de hadis olurdu.

4)Hic kimse, onceki biitiin inanglart tamim geregince dogru olacagin-
dan, bir sey hakkinda 6nceleri hata etmig va da bilgisiz olmus oldugunu higbir
zaman itiraf edemezdi Ustelik, o, baska birinin daima hata etmis ya da bilgisiz
olmus oldugunu bile iddia edebilirdi. Bu iddialarin yanhshgl 1¢gozlem yo-
1uy1a blhmr

“Abdiilcebbar’a gore, alginin, algﬂanan sevi oldugu gibi gostermeme-
si miimkiin degildir. Bu yiizden algi bir bilgi kaynagidir. Bu algilanan seylerin
gergege uygunlugu igin giiglii bir iddiadir. Gergekte, Abdiilcebbar, bir kimse
bir seyi algiladiginda, nesnenin gergekten tipki algiladig gibi olduguna kani
oldugunu ve onun (veya nefsinin) bu inan¢ hakkinda siikéin i¢inde oldugunda
1srar eder. Ister siiphelerin isterse seklerin bir sonucu olarak, o kimsenin, nes-
nenin tabiati hakkindaki bu inanci kendisinden uzaklagtirmast miimkiin degil-
dir. Bilginin, nefsin siikin i¢inde bulundugu bir inan¢ olarak tarifi, Ebd
Hégim tarafindan formillestirilmis ve onu izleyenlerce kabul edlhmstlr."1

Bilgi s6ylece tanimlanmaktadir:

“Seyhlerimiz (Allah onlara merhamet etsin) bllgmm bir tiir inang.ol-
dugunu séylerler. Inang, oldugu gibi (nasilsa Gyle) objeyle ilgilidir ve nefs
sikiinunu gerektirecek bir tarzda gergeklesirse, o zaman bilgi olur. Inanc;
olduunun aksine. olarak objeyle iliskili olunca, o inang bilgisizliktir Inang
objeyi dogrulayacak. ama nefs sitkiinunu icp ettirmeyecek bir tarzda olurs& 0
zaman o inang, ne bilgi ne de bilgisizlik olur.”* -

Goriildiigii gibi. Mu‘tezile’ye gore, bllglnm hakikat olarak gergekhge
uygun olan zihni anlam ile duygusal tatmin ve nefs giivenligi olmak iizere,

hem nesnel hem de 6znel spesifik farklarl vardir. Iste her iki ay1rded1c1 ozellik
bilgiyi hustle getirmek i¢in gereklidir. =

‘Bagta el-Ka*bi (6lm. 319 / 931) Ebd Ah el- Cubb“" "~ (6lm. 303/
915) ve oglu Ebii Hasnn (6lm. 321 / 933) gibi Mu‘tezili kelamcilar: bilgiyi bir

" George F. Hourani, Islamic Rationalism s. 19. ,

*el-Kadi Abdiilcebbir, el- Mugni fi  Ebvibi't-Teviid ve'l-‘Adl, Nesrati’s-Seriketi’l-
“Arabiyye 1i't-Tibd'a ve’n-Negr, Kahire 1962, ¢. TV (rw’yetit’l-Barl) , s. 70, Alnoor Dhanani,
The Physical Theory of Kalam, s. 22.
* el-Kadi *Abdiilcebbar, el-dMugni fi Ebvabi’t-Tevhid ve’l-‘Adl, thk. Tbrahim Medkar ve Taha
Hiseyin, el Mu essetil 1~Mhnvvetu I-"Amme, Kahire (trz. ). ¢. X1I (en-nazar ve’l-ma‘arif), s.
23 ’

* George F. Hourani. Islamic Rationalism, s 17.
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inang olarak telakki edip aralarinda hig bir fark g'o'rmemis]erdir.24 Mu‘tezililer
bilgivi bir inang olarak nitelendirirken. muhtemelen baskalarmin otoritesine
dayali iman1 ya da taklidl imin1 reddetmeyi amagladiklan anlagilmaktadir.
Ciinkii Mu'tezile mezhebi. taklidi kabul etmez ve taklidi imdni gegerli say-
maz; dolay 1sxy1a baskalarlmn otoritesine dayali imanin degerini sorgulayici
bir tavir sergiler.”

Her ne kadar kelamcilar epistemolojik agidan birer realist olsalar da,
onlar algilanabilir bir obje hakkindaki algisal bilgimizin o objenin gériiniigleri
va da onlarm terminolojisini kullanmak gerekirse, o objenin bazi nitelikleri
hakkindaki bir bilgi oldugunu diisiiniiyorlard: ve dolayisiyla da onlara gore
iméen, nesne haddizatinda oldugu gibi, tek bagma alg: yoluyla tamamiyle asla
bilinemezdi. Iste bu yiizden kelamcilar, objelerin sifatlan / nitelikleri nazari-
vesinden hareketle, dis dlemde haddizatinda / ashnda oldugu gibi (nasilsa
oyle) obje ile algimn bir iiriinii olarak o objenin elde edilisine dair bilgimiz
arasmda bir baglanti kurmaya gahgirlar: dolayisiyla da bilginin elde edilme
siirecinde objektif ve 6znel (psikolojik) unsurlarm 6nemli bir rol oynadigim
vurgularlar. “Abdiilcebbar’in ortaya koydugu iizere, alg: sahibinin elde ettigi
algi objesi hakkindaki bilgi, o objenin algilams tarzma tekabiil eder. Buna
gore, nesne-6zne iligkisi temelinde bir bilginin dogrulugu, varhk ile zihin
arasmdaki uygunluk bigimine dayamlarak gosterilmeye caligilir.”®. Algi sahibi
kimse. o objeyi, var oldugu zaman. sadece onun en husisi / spesifik nitelikle-
rivle algilayabilir, giinkii , o obje var oldugu zaman, niteliklere sahip olmali-
dir. Alg:, algisal objenin*zitindan kaynaklanan sifatlarm, meseld, bir atomun
yer isgal etmesi ya da siyah arazin onu 6teki objelerden tasvir eden belli gor-
sel siiretle tavsif edilmesinden baska, onlarn hepsi hakkinda bilgi elde etmez.
Bovlece alemdeki algilanabilir objelerin birgok niteliklere sahip olabilecegi,
ama gergek alg objesinin bu niteliklerin en spesifik’i oldugu asikardir. Diger
bir deyisle, bir objeyi kendisi vasitasiyla ya da yardimiyla algiladigimiz sifat,
bu algisal objenin kendisi vasitasiyla biitiin diger algisal obje siiflarindan
ayirt edildigi sifattir. Bundan dolay1, bu spesifik sifat. her husisi algisal obje-
ler smifi igin bir tanedir ve bu smif igin belirleyici sifattir. Sayet belirleyici
sifat: olmayan bir sifatla bir objeyi algilayacak olsaydik, o zaman alginin dog-
rulugu / hakikate uygunlugu garanti edilmez ve alg bizi bilgisizlige iletirdi,

* Ebi'l-Mu'tn Meymfin b. Muhammed b. Muhammed el-Mekhuli en-Nesefl, Tabsiratii’l-
Edille fi Usitli’d-Din, thk. Claude-Salamé, Dimagk 1993, c. I, s. 4; Ebfi Manstr *Abdiilkahir
b. Tahir b. Muhammed el-Bagdadi, Usidlu’d-Din, Matba'ti’d-Dev le, Istanbul 1346 /1928, s.
5: el-Kadi "Abdiilcebbér, el-Mugni, c. XII. s. 13: Eb&’l-Yiisr Mubammed b. Mubammed
-Abdii’l-Kerim el-Pezdevi, Ehl-i Stinnet Akaidi, cev. Serafettin Golciik, Kaythan Yayimlar,

Ietanbul 1980, s. 14.
» el-Kadi * Abdiilcabbar, el-Mugni, c. X1, 123; Toshihiko Izatsu, Islam Diisiincesinde Iman
Kavramu, gev. Selahaddin Ayaz, Pmar Yayinlan, Istanbul 1984, ss. 148-150; Ebfi Manstr
Muhammed b. Muhammed b. Mahmd el-Matwidi, Kitabii’t-Tevhid, nesr. Fethullah Huleyf,
Daru’l-Mesrik, Beyrut 1986, Mukaddime, ss. 26-28.

* Uygunluk (correspondence) kuram igin bkz. Harun Tepe, Platon’dan  Habermas’a Felse-
Sfede Dogruluk ve Hakikat, Atk Yaymevi, Ankara 1995, ss. 81-84.
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ciinkil biz objeyi tanimaya muvaffak olamams olurduk. Kelamcilar tarafindan
kullanilan standart bir 6rnek olan atomun durumunda, bu spesifik sifat o ato-
mun ver isgal etme niteligidir. O zaman bundan su sonug cikmaktadir ki, ol-
dugu gibi (her nasilsa 6yle) bir obje hakkinda herhangi bir daha fazla bilgi
vasitali bir bilgidir ve bu spesifik ve aslinda ayirt edici sifatin vasitasiz algi-
sindan meydana gelen objenin birincil / asli bilgisinin bir iriinit olarak ikinci
derecede elde edilir. el-Kadi ‘Abdiilcebbdr'm deyimiyle, “Her ne kadar alg:
husisi olarak bu sifat1 temsil etmese de, alginmn bir sonucu olarak, algilanan’
objenin var oldugunu biliriz. Bununla birlikte, objenin kendisi vasitasiyla
algilandig1 sifat, objenin varligi olmaksizin kavranamadig: i¢in, bundan o
obJen71n var oldugunun bilgisini elde etmemiz gerektigi sonucu gikmakta-
dir.”?

2. Bilginin Cesitleri

Ehl-i Siinnet kelamcilan gibi, Mu‘tezile'ye de gore b11g1 zorunlu
(vasitasiz) ve kazanilmis olmak {izere iki kisma ayrilmaktadir:.

2a. Zorunlu (Vasitasiz) Bilgi
Zorunlu bilgi iki gekilde elde edilir:

2aa) Algi (idrak) ile edinilir ki, bu tiir bilgi, daima ayrmtllarla ilgilidir.
Bu, en agik bilgi tiiriini ifade eder. Ciinkii alg1 ile bildigimiz seyi ispat etmek
icin delile ihtiyag duymayiz. Bunun bir sonucu olarak, Kelamcilar algisal
bilgiyi vasitasiz ya da zorunlu bilgi diye tavsif ettiler. Bu, aslnda,
Mu'tezililerce taninan bilginin diger tek smufina, yani dolayli veya kazamlmig
bilgiye karsit bir bilgi tiriinii ifade eder.

Alg. ya dis alemin nesnelerine ya da i¢ diinyanin ruhi gergeklerine
vonelir. Basra'li Mu'tezililer, hem igsel durumlarmuz hakkmmdaki bilgiyi.
meseld. su-anda ofkeli, korkak vb. olmaya. iligkin suurumuzu, hem de celis-
mezlik ilkesivle ilgili dogustan bllgllel sozgelimi, aynt konuda iki zittin
dogru olamayacag1 va da bir cismin aym anda iki yerde bulunamayacagmni
vasitasiz bilgi olarak telakki ederler. Oyle anlagiliyor ki, alglsal bilgi de, her
ikisi de vasttasiz ya da zorunlu bilgi smifina ait olan veya giren kendi igsel
durumlanmiz hakkindaki varolugsal bilgimiz ile celismezlik ilkesi gibi manti-
ki ilkelerle 1lg1h onsel bilgimiz kadar degerli bir bilgi tiridiir. Basra
Mu‘tezilesi nin goriisiinii temsil eden ‘Abdiilcebbar, vasitasiz bilgiyi, kendi
¢abanuzin bir iiriinii olmaksizin bizde husule gelen ve asla higbir siirette inkar
edemeyecegimiz bilgi olarak tavsif eder.®® Su halde aci, sicaklik veya soguk-
luk hissetmemiz; bir eylemde bulunma veya bulunmama giiciinii kendimizde
gérmemiz, igsel durumlarumzla ilgili gergekleri yansitir.

Mu tezililer, bilginin zarfir ve mitkteseb diye iki ana gruba ayrilmasi
konusunda goriig ayrligina diismiiglerdir. Buna bagli olarak, Mutezili kelam-

? el-Kadi -Abdiilcebbar, el-Mugni. c. XII (en-nazar ve'l-ma‘irif), s. 61.
* ¢l-Kadi - Abdiilcebbir, Serhu’EUsili’l-Hamse, s. 48.
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cilari Allah'in varligmin zorunlu olarak mi yoksa istidlal yoluyla mu biline-
bilecegi noktasinda da aym fikri paylasmadiklarini belirtmekte yarar vardir.
Sozgelimi. Ebu’l-Huzeyl el-AllAf, Siim4me b. el-Egras, el-Cihiz, Ebi’l-Kasim
el-Belhi gibi kimi Mutezililer” digindaki biitin  Mu’tezililer Allah’m ancak
akil viiriitme y6ntemine bagvurarak bilinebilecegini savunduklarm: miisahede
etmekteyiz. :

Sézgelimi, insanin Allah hakkindaki bilgisinin dogustan geldigini
(innate) benimsemis olmakla taninmig olan el-Cahiz,* biitiin bilgilerin zardri
oldugunu 6ne siirmektedir.” el-Kadi * Abdiilcebbar’a gore ise, bu bolimleme-
nin ifdde ettigi anlamu. dini teklifin zardiri bilgiler kategorisine girmedigi hal-
de, kazamlmig bilgilere ait olmasindan ¢ikarmak miimkiindiir. Bu durumda
"Abdiilcebbar, iki tiir bilgiyi birbirinden ayirdeden 6zelligi, zarird bilgileri sek
ve siiphelerle nefsten uzaklagtirmanin imkinsiz olugu olgusuna baglamakta-

£
dir.

, Ebii’l-Huzeyl el-Allaf (6lm. 226 / 841 veya 235 / 850), Allah’m is-
tidlal yontemine bagvurularak bilinebilecegi gériisiinii benimsemez.” Ciinkii
ona gore, Allah hakkindaki bilgi ve O’nun varligmm delilleri zorunludur.
[nsanimn akil sahibi bir varlik olmasi, onun kendi nefSini bilmesini gerektirir.
Bu bilgiyi ise ikinci anda Allah’in bilgisi izler; eger boyle olmazsa, o insan
kafirdir. Muhdesin bir Miiessire muhtag oldugunu bilme, zorunlu bir bilgidir.
Buna delalet eden husus yiiksek bir yap: ve yiiksek bir saray géren herkes
bunun bir yapicisiun ve sdni‘nin oldufunu bilmek mecburiyetinde kalir
(1ztirér), hatta bu binamin pir fail ve kurucusu olmadan viikseldigini (hudiis)
caiz goren herkesin deli olduguna hitkmedilir. Oyleyse bu énciiliin apagik
(bedihi) oldugunu biliriz. Bu bilgiyi elde ettikten sonra, onun tevhid ve adalet
konusunda biitiin bildiklerine, Yani Allah’in onlara viikledigi her seye boyun
egmesi gerekir.**

Simame b. Esres (6lm. 213 / 828)’e gore, iyilik ve kotililitk akilca
zorunlu olarak bilindiginden ve Allah iyi oldugundan Allah’1 bilmek akli bir
zorunluluktur. Eger Serfat olmasayd: ve Allah hakkindaki bilgi peygamberler
tarafindan getirilmeseydi, O’nu bilmek yine de akil i¢in zorunlu olacaktr.”

* ¢l-Bagdadi, Usalu'd-Din, ss. 31-32.

*" Bkz. ‘Abdiilcebbir. el-Mugni, c. X1 (en-nazar ve'l-ma‘arif). ss. 316-332; Georges Vajda,
“Le connaissance naturelle de Dieu selon al-Gahiz critiquée par les Mu'tazilites”, Studia
Islamica, XXIV (1996), ss. 316-332.

*'el-Bugdadi, Ustlu’d-Din. s. 32.

j.z el-Kidi *Abdiilcebbar, Serfun’l-Usili’l-Hainse, s. 49: a. mlf., el-Muhit bi’t-Teklif, s. 14.

* Fahru’d-Din er-Razi, el-Erbain fi Usili’d-Din, Mektebetii’'1-Kiilliyati'l-Ezheriyye Kahire
1986, c. L 5. 128; A.S. Tritton. [slam Kelami, gev. Mehmet Dag, A.U.LF. Yaymlan, Ankara

1983, 5. 142. :

* A.S. Tritton, Isldm Keldmu. s. 88. _

% Mir Veliyuddin,"Mu'tezile”, cev. Altay Unaltay, Jslam Diisitncesi T: arili, nesr. MM. Serif;
Insan Yaymlan, Istanbul 1990, ¢ I, s. 249.
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Ebii’]-Kasim el-Belhi (6lm. 319 / 931)’ye gére, insanm Allah 1 bllme-
si zorunludur. Ciinkii O na kars siikiir borgludur. Allah’in 6ncesiz./ kadim bir
varhik oldugunu bilmek, O’nun Yaratict oldugunu bllmemn temelidir. Hadis-
lerin bir yaratictya muhtag oldugunu bilmek zorunludur.* -

2ab)Ayrica zorunlu bilgi, genel hakikatlerin bilgisini veren akli sez-
giyle agik ve segik olarak (bedahet) elde edilir. Bu yolla elde edilen zorunlu
bilgive, “Adalet ve dogru sozlilliigiin iyi; zuliim, yalan soyleme ve kotiiyii
istemenin de koétii oldugunun bilinmesi 6rnek olarak verilebilir. Bu tiir bilgi
akil aracihigiyla akil sahibi herkesge elde edilir.Ciinkii béylesi bir bilgi, akil
yiiriitmeve degil, tiimiiyle sezgiye dayalidir. Zorunlu bilgi, Allah’1 bilmek ve
O’na iman etmekten daha 6nce geldiginden, vahye dayanmaz. Iste bu neden-
ledir ki. zorunlu olarak bilinen ahldki hakikatler, inansin ya da inanmasin
herkes tarafindan miistereken onavlamrlar37 ve tiim firkalar béylesi hakikat-
ler tizerinde goriigbirligi saglarlar™ Ancak hemen sunu belirtelim ki, Eg-ari
kelamcilan makalemizin ilerleyen sayfalarinda da gérecegimiz gibi, bazi ge-
rekcelere dayanarak genel ahldki hakikatlerin bilgisini zorunlu bilgi kapsa-
minda degerlendirmezler. Iste bu noktada Mu'tezill kelameilarin, iyilik ile
ketiiliigiin aklen kavranabilecegine iligkin birtakim akli kanitlar 6ne surduklerl
miisahede edilmektedir:

2aba) Mu‘tezile’nin Ahliki Degerlerin Aklen Kavranabllecegme
fliskin Delilleri

Birincisi, Mutezile, Isldim toplumunun smrlant digina ¢ikarak
Kur'an't asla okumanus ve dinlememis kisiler tarafindan. bazi dogru ahlaki
vargilarin olusturuldugunu farketmek suretiyle Es‘ari mezhebine karsi oyna-
vabilecegi giiglii bir karta sahip olmustur. Bu amagla,. ne de olsa, Ibrahimi
gelenek icinde egitim gormiig ve yetismis Hiristiyan ve Yahudileri gozard:
etmek zorunluydu. Bu hususta Hint Brahmanlarmin segilen standart 6rnekler
olduklan géze ¢arpmaktadir. Buna goére, Hint Brahmanlarmin, iyilige ve ko-
tilliige dair bazi bilgilere sahip olduklari 6éne siiriililyordu. Mu‘tezill kelamci-
larn éne siirdiikleri sav uyarinca, onlar Allah’in kitaplar1 ve peygamberlerin-
den istifade etmedikleri. vardim ve destek gérmedikleri igin, bazi ahlaki haki-
katlere iliskin bu bilgiler, Allah’mn daha dogustan insan zihnine yerlestirmis
oldugu tabii (fitri va da selim) akil tarafindan elde edilmis olmaliyd:.”

AS Tritton, [slam Kelann. 5. 136.
7 ¢1-Kadi *Abdiilcebbar. el-Mugni i ft Ebvabi’t-Tevhid ve’l-‘4dl, thk. Ahmed Fu’d el- Ehvam
el-Mii" essesetii’l-Misriyyeti’ I -Amme H't-Te'lif ve’t-Terceme ve’t-Tibd'a ve’n-Negr, Kahire
13821 1962. c. VI (et-ta dil ve't-tecvir), ss. 18, 21,63.
* ¢l-Kadi - Abdiilcebbar, el-Mugni fi Ebvibi’t-Teviid ve’l-‘Adl, thk EbG’l-"Ald *Afif,
_Matbatit Dari"i-Katbi® I—Mlsnyyc 138271962, c. XII (el-lutt), ss. 301-302.
* George F. Hourani, “Juwayni’s Criticisms of Mu'tazilite Ethics”, s. 129.
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Ikincisi, Mu‘tezile’ye gére, peygamber géndermeden énce insanlar,
bogulmakta olan kimseyi sudan ¢ikarma ve heldk olmak iizere olan kisiyi
kurtarmay giizel goriiyorlar ve zuliim ve diigmanhg; ise girkin gorityorlard:.®

Ugiinciisii, akil sahibi bir kimse, kendisiyle maksada ulasilmada tiim
yonleriyle birbirine esit olacak sekilde yalanla kendisini gidermek miimkiin
oldugu gibi, dogru sozliiliikle de kendisini gidermek miimkiin olan bir ihti-
vagla kargi kargtya kalsa, dogru sozliiliigii segimi yalani segiminden daha uy-
gun olurdu. Eger o kimse nezdinde yalan kendisinden sakinilmas: gereken bir
sifat tasimanus olsaydi, dogru sézliiliigii yalana tercih etmezdi.

Dérdiinciisii, insanlar Serfatler gelmeden énce daha yiiksek bir hakem
/ merci olarak akla basvuruyorlar ve akil yoluyla birbirleriyle tartisma yapi-
yorlardi. Her bir firkanin diigmanliinin aklin kendisine delalet ettizi seyle
olmasi lazim gelirdi. Insanlar bu konuda sadece esyadaki zati iyilik ve kotiilitk
niteligine bagvuruyorlardi. Eger zati iyilik ve kétiiliik olmamis olsaydi, burada
muhalefet edenlerin birbiriyle gekigmelerine iten bir saik bulunmazdi. Oysa
béyle bir sey, sirf (miicerred) adet degil, aym zamanda kendisi i¢in ilahi hik-
metin vucibu, bir bagka deyimle teklif vuclibu degil hikmet vuciibundan
dolayt, ilahi hikmette giizel olan bir sey kendisi agisindan da giizel olan sarih
aklin bir geregidir.*! ‘ ,

Besincisi, eger fiillerde zati husiin ve kubuh olmasayds, elgiler mua-
nzlarnca delillerle susturulurar ve aklin delaleti yoluyla esydya incelemeyi
(nazar) talep ettikleri icin ildhi davete gii¢ yetiremezlerdi. Eger davet, ser’a
dayanmaksizin bizzat aklin kavrayacag: (idrak) 6ziinde / zatinda giizel olma-
saydi. elgilerin kullara kars: bir hiiccetleri bulunmazdi, ¢iinkii peygamberlerin
mucizeleri hakkinda akli inceleme yapmalan (nazar) sadece ser’ yoluyla onla-
ra vacib oldugu ve ser’ de ancak peygamberlik ve mucize hakkinda akli in-
celeme yapmakla (nazar) yerlestigi / kesinlestigi igin, kullarin o peygamberle-
ri hiiccetle maglub ettikleri (ilzdm) goriisiinii kabul etmek suretiyle elgilere
kars1 ¢tkmak ve nebileri susturmak miimkiin olur,**

Altmeist, eger beseri fiillerden husiin ve kubuh niteliklerini kaldirsay-
dik ve onlar asil itibariyle ser’l sozlere déndiirseydik, bir fiilin diger fiile ve
bir séziin diger bir séze kiyas edilmesi miimkiin olmayacag: igin, kendilerini
ser’1 asillardan gikardigimiz (istinbat) akli manalar batil olurdu. Bu delil gii-
ciinii tesri’in 6ziiyle olan irtibatindan alir. Aksi taktirde boylesi bir kaldirma,
ictihadin ve ser’1 hitkiimlerin istinbatinda aklin roliiniin gegersizligine iletir.*

“ el-Kadi, el-Mugn, c. VI (et-ta’dil ve’t-tecvir), s. 19.

* Eb'l-Feth Muhammed b. *Abdilkerim es-Sehristan, Nildyeti’l-fkddm f8 “Hmi’L-Keldm,
nesr. Alfred Guillaume, Mektebetir’l-Miitebennd, Kahire (trz.), s. 374. .

* Seyfii'd-Din Ebi’l-Hasan "Alf b. Ebf ‘AR b. Muhammed el-Amidi, el-Fikam f? Usali’l-

 Ahkam, thk. Ahad el-Efadil, b.s.y., 138771968, c.I, ss. 84-83.

* Mihri Hasan Eb Sa‘de, el-Itticalit’l-' Akl fi Migkileti’l-Ma‘rife ‘mde’l-Mu‘tezile, Diru’l-
Fiki'l-*Arabi, Kahire 1413 / 1993, s. 304.
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Yedincisi, Mu‘tezile kelamecilari, vahiy gelmeden énce aklin tek basi-
na lyi ya da kétii ve dogru ya da yanhs degerleri bilebilecegini éne siirerken,
Allah™m bir sevi nehyetmesinin o seyin nehyinden 6nce aklen bizzat “kotii”
olduguna: yine bir seyi emretmesinin de, o fiil ve davramisin bu emlrden once
aklen bizzat “ivi” olduguna delalet ettiSi esasmna dayanmaktadirlar.** Hatta bu
baglamda ‘Abdiilcebbar, Nahl Stresi (XVI) 90. ayetinden yola <;1karak
Mutezile nin tezini temellendirmeye gahstlglm miisahede etmekteyiz.”

Son  olarak, Mu'tezile’'nin  ahlaki degerlerin nesnelhgml
temellendirme ¢abasinda Kur’4n’in genel egilimine daha yakin bir tutum ser-
giledigini 6ne siiren George F. Hourani’nin belirttigine bakildiginda, Kur’an
birkac semantik (anlamla ilgili) diizeltme ve yeniligin diginda Isldm &ncesi
Cahiliyye ¢aginda zaten bilinen ve yaygmn olan deger igerikli kavramlardan
olusan ahlak dilini oldugu gibi kullanmugtir. Sunu hemen belirtelim ki, Allah,
rahmet ve litfunun bir geregi olarak Hz. Adem’den itibaren pratik (ahlaki)

vasamlarinda insanogluna yardimci olmak ve kolaylik saglamak iizere pek
c;ok peygamber géndermek suretiyle onlara en fazla tartismamn ve goriig ay-
rihgimnm ¢iktigr iyi ve kot degerler alaminda daima yol gésterir (hiddyet yada:
hiidd) ve boylece toplumlar arasinda séz konusu degerler sisteminin  yerles-
mesini ve nesnellesmesini saglar. Dolayisiyla, Kur’an’m, biitiin peygamber-
lerce getirilmis ve buna bagli olarak da Cahiliyve toplumunda zaten nesnel
olarak yer etmis olan temel ahlaki degerleri telkin etmek ve hatirlatmak “sure-
tivle teyit ettigini ve 1lah1 bir rehberin otoritesine ve yaptirim giiciine dayan-
dirdigim sovlemek miimkiindiir. George F. Hourani, 6ne siirdiigii tezini ispat-
lamak amacivla, Kur’an'm nazil oldugu donemde merkezi bir ver isgal eden
husiin (giizellik), kubuh (¢irkinlik), hayr (iyilik), serr (kétiilik), birr (dogru-
luk), (ma'siyet), sulh (bans), zuliim (haksizlik), adalet (hakkaniyet), kst (esit-
lik) vb. gibi birtakim ahlaki kavramlarn gectigi ayetleri bir tahlile tabi tutmak
suretivle. Kur’dn'm s6z konusu bu kavramlarin ahlaki igeriklerinin insan: zi-
hinlerinde nesnel olarak bulundugunu varsayarak..insanlar psikolojik yapti-
rim giicit bulunan birtakim motiflere bagvurmak suretiyle toplumsal hayatta
bunlari uygulama alanina sokmaya, yerine getirmeye ve kaginmaya tesvik
ederek 6zendirme ve giidiileme yoluna gittigini ortaya koymaya calisir.*

# el-Kadi *Abdii’l-Cebbar. el-Mugni, c. VI (et-ta'dil ve ‘t-tecvir), ss. 63-66,-102-114:- Ahmed
Mahmad Subbi., el-Felsefetii’l-Ahldkiyye fi’l-Fikri’L I.sll?lm, Daru’n-Nehdati'l-" Arabiyye.
Beyrut 1992 ss. 128-142: a. mif., fi ‘JImi’I-Kelam: Dirdse Felsefiyye li’Ara’PL-Firaki’l-
Islamiyye fi Usili’d-Din, Daru’n-Nehdati’l-*Arabiyye, Beyrut 1403 / 1985, c. I (Mu'tezile),
ss. 153-156: Muhammed Ammara. el-Mu'‘tezile ve Milgkiletii’l-Hiirriyyeti’l-Insaniyye, el-
Mii"esesetit’]- Arabiyve li'-Dirdsit ve’n-Negr, Kahire 1988, ss. 143-144; Hourani, Islamic
Rationalism, ss. 55-62. .

# ¢1-Kadi *Abdiilcebbar, el-; \[uvm, c. VI (et-ta‘dil ve't-tecvir), s. 113; Subhi, el-FeIsefetu’l—
Ahlikiype fUL-Fikri’Llslann, ss. 128-142; Hasan Hanefi, Mine’l- ‘Akide ila’s-Sevra,
Mektebetu Medbiili,Kahire 1988, c. TII (el-*Adl), ss. 436-366
* George F. Hourani, “Ethical Presuppositions of the Qurin”. Reason and Tradition Ethics,
Cambridge University Press, Cambridge 1985, ss. 27-37; Hhami Guler, Allal’in Ahlakiligi
Sorunu, 36-37. '
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© 2abb) Es‘arilerin Delilleri ve Mu‘tezile’nin Bunlara iliskin Eles-
tirileri-

Es‘ari kelamcilar, bu delilleri elestiriye tabi tuttular ve bir takim iti-
razlarla onlari ¢iiriitmeye ¢alistilar. Es‘arilerin ¢iiriitmelerinin esasi iki delile
dayamr. Birincisi, es-SehristAni’nin ortaya koydugu iizere, bizzat ahlak / gor-
git kurallarim (4dab) kazanmadan, bir egitim almadan, bir din kendisine ulas-
madan, daha basmdan (defaten) fitrati tam, akli yetkin olarak yaratilmuis, daha
sonra birincisi, “Iki birden daha biiyiiktiir” tarzinda matematiksel, ikincisi,

“Yalan, kendisine bagl olarak Yiice Allah’tan kinamay1 haketmesi anlaminda
kabihtir” seklinde ahlaki énerme kendisine sunulmus bir insan disiinelim
(takdir), hig kusku yok ki, birinci énermenin anlagilmasinda ve hiikiim verme-
de bu zorunluluga dayamildig: halde, ikincisinde ise bundan kagimilacaktir.
Eger her kim aklina nispetle iki hitkmiin esit oldugunu 6ne siirerse, akli hii-
kiimlerin disina gikar ve son derecede inatgilik 'yapar.“

Gazzili'nin kétit ve ivi goriilen ilkelerin bedihi (agik ve segik) olarak
ve akli zorunlulukla kavranacagma yonelik itirazlarmin 6zii  iste budur.
Gazzili onlart meghiirattan saymis ve insanlarm adet, gelenek ve gérenekle-
rine indirgemistir.*® Ciinkii el-Gazzali've gore, bunlar, bir takim nazari 6ner-
meler olup, biitiin insanlar ya da insanlarin bityiik bir kismu tarafindan dogru
olarak kabul edilmis yargilardir. Meseld, “Adalet iyidir”, “Zuliim koétidiir”
gibi.* Aslinda el-Gazzali, bu tiir 6nermelerin, milletlere, 6rf ve adetlere gore
degisebilen dogrular oldugundan hareketle, menstibu bulundugu Es‘arl mez-
hebinin genel anlayigini yansitan iyi ya da koétii ahlakl degerlerin géreceli
oldugu goriisiine bir géndermede bulunmaktadir.

Ikinci delile gelince, yalan ve dogru sézliiliigiin hakikatinin, birincisi-
nin iyiiigi ve digerinin kotiliigii icermedigi / yapisinda bulundurmadig konu-
sunda kendini gésterir. Ciinkii, her ne kadar yalan oldugunun aksine herhangi
bir hadiseyi / durumu haber vermek olsa da, dogru sézliilitk, oldugu gibi her-
hangi bir hadiseyi haber vermektir. Dolayisiyla dogru sozliliigiin iyi ve yala-
nin kétit olmasint aklimiza getirmeksizin ikisinden her birinin hakikatini idrak
ederiz. Iste bu, iyilik ve kotiiliigiin, dogru sézliilik ve yalandan her birinin
hakikatinden bir parcay: temsil edecek sekilde dogru sézliiliik ve yalanmn zati
sifatlarina girmedigini ve o ikisinden ayrilamaz olmadifini gosterir. Seyin
veya fiilin mahiyeti ve hakikatinin, bir sey olmasiyla ile ona bagh olarak
deger yargisimin ayn bir sey oldugu esasmna dayanan Mu‘tezile’ye yonelik
birtakim itiraziar bu delilden kaynaklanir.

el-Kadi Abdiilcebbar, Es arf kelamcisi Gazzili’nin yukanda séz ko-
nusu edilen itirazlarmn, kétii ve iyi goriilen seylerin ilkelerinin akli bedahet
(acik ve segiklik)le kavranmis olmas: tezine golge diisiiremeyecegini One

7 es-Sehristani, Nildyetit'l-fkdam. ss. 371-372. ,
* Ebli Himid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, Mihakkii’n-Nazar, nesr. Muhammed

Bcdxuddm en-Na'sini, Beyrut 1966, s. 63

Nccnp Taylan, Manttk Tariligesi Problenderi, MU.LF. V. Yaymlan, Istanbul 1996 s. 135
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sirmek suretiyle onlar ¢iiriitiir. Ciinkii ona gore, zulmiin daima kéti oldugu
goriigiinii kabul etme konusunda akil sahibi hic kimse fikir avnhgma ditgmez,
ancak fikir ayniligi, zuliim sfiretine bagl olarak vukiia gelen fiillerin. iyi ol-
duklari halde zuliimle nitelendirilip mtelendlrllemeyecegl konusunda ortaya
¢ikar. Iste bu durum akli inceleme (nazar) ve eni konu dugunme (teemmiil)ye
bagvurmaya gerek duyvar. Iste bu. Haricilerin muhaliflerine ve Hintlilerden bir
gurubun kendilerine vénelik hallerinde / tavirlarinda karsilastigimiz bir olgu-
dur. Boylesi fiiller zulm suretine bagl olarak vukua gelirler, ancak bu gurup-
lar. bu fiilerin sihhati ve iyiligi ile ilgili vanlis inanglari sebebivle, onlara atil-
malan itibariyle onlar hakkinda tam bir aklj incelemede bulunmadilar. Dola-
visivla onlarin huccetleri teemmiil ve nazar kaynakh mang:landlr Oyleyse
onlar. kendisinden 6tiirii bu fiillerin ¢irkin oldugu vechi (Vonu) ldrak etmedl—
ler.” :

Tvilik ve kétiilikle vasiflandinimalarinda fiillerin; suretlenn guzelhk
ve cirkinlikle vasfedilmelerine benzedigi ve bunun da ﬁlllerm hitkiimleri
hakkindaki zariiri ilmi nefyettigi seklindeki itiraza gelince.”’ Mutezile bunu,
zulmiin failinin, o fiili bildigi, ona voneldigi zaman, onu islemekten 6tiirii
zemme layik olmasiyla savusturur. Oysa bu. bu konuda akil sahibi kimseler
ihtilaf etseler de. zorunlu olarak bilinir. Akil sahibi kimselerin ihtilaflari, an-
cak ondan dolay1 fiilin giizel oldugu ya da onu bilmenin akli istidlalle tamam
olmas itibarivle ¢irkin oldugu sifatla ilgili bilgisizliklerinden kaynaklamir .
Ancak sifatla ilgili bilgisizlik husiin ve kubuh ilkelerinin genel olarak zorunlu
olarak bilinmis olmasmni nefvetmez. S6z suretler ve cisimlere gelmce akil
sahubi kimseler onlarm giizelligi va da ¢irkinligi iizerinde goriisbirligi etme-
vebilirler. hatta aymi salis herhangi bir sureti bir vakit hasen, bir basgka vakit
kabih gérebilir. Iste bu. bu suretin giizelligi ya da (;lrkmhgmm bizzat bakilan
nesneve degil. algilayan (miidrik) insandan kaynaklandigma bagimh olmakta-
dir. Iste bu. fiile giizelligini va da ¢irkinligini kazanduan bir sifatla ilgili -olan
fiilin giizelligi va da ¢irkinliginin aksine bir durumdur.*

Es-arflere gore sonuncu delile. vani dinlerin neshinin hitkimlerin
(ahkdm) degiskenligine ve iyilik ve kétilik hitkiimlerinin / niteliklerinin
goreceligini gosteren delile gelince, es-Sehristani, Mu‘tezile nin son delilini
clrtitmek tizere ikinci gerekge (vecih) olarak bu delili 6ne siirer. Iste boyle bir
sey. Mu‘tezile’nin kabul ettigi iyilik ve kétiliigin zati mutlak birer sifat oldu‘
gu goriisiine ters diiger.™

Eger husiin, kubuh, helal, haram, vuciib, nedb. ibaha, hazr (haramlik).
kerahet, tahiret ve necaset, nesnelerin (ayan) ve fiillerin zatl sifatlarivla ilgili
olsaydi. hem bir Dinin bir seyi giizellestirmeyi ve digerinin ise onu ¢irkinles-
tirmevi ortaya koymasi, hem de hazr. ibaha, haram, helal ve tahyir, vuciib ile

j" el-Kadi Abdiilcebbir. el-Mugnf. c. VI (et-tadil ve’t-tecvir), 5. 20. .
. " el-Gazzali. el-Iktisdd f”’l—[tlLad Déru'1-Kitabil- Imw\’e Beyrut 1403/ 1983 5. 109.
'__ ¢l-Kadi Abdiilcebbir. el-/\[uum, c. VI (et-tadil ve’t-tecvir), ss. 19 vd. '

" es-Selristand, Nikdyetit’E-ilcdim, s. 388.
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degistirilebilmek igin, Dinlerin neshi tasavvur edilmezdi. Sehristini, Hz. A-
dem’in Seriatinda ana-baba bir kiz kardesle evlenme uygulamasmin, Hz.
Muhammedin getirdigi dinde iki ayrn kiz kardesi birden taht-1 nikahinda bu-
lundurma hakkindaki hitkmiin aksine oldugunu, buna bir 6rnek olarak verdi.

Oysa Mu‘tezile, bu delili iki tiir hitkmii birbirinden ayirmakla savus-
turdu. Iste burada akli husiin ve kubuhla irtibath akil kanaliyla bilinen akli
hitkkiimler ve Ser’1 husiin ve kubuhla irtibath Ser’ yoluyla bilinen Ser’i hii-
kiimler s6z konusudur. Boylece Mu’tezile, dini hitkiimlerdeki deglseblhrhgm
ahlaki degerler alaminda s6z konusu olamayacagim éne siirerek iyi ve kétii
degerlerinin degismesi miimkiin olmayan mutlak ve 6zinlii nitelikler oldugu
genel anlayisinin altiu ¢izmektedir.

Mu'‘tezile’ye gore, akla dayal hiikiimler, akil sahibi kimselerin ken-
dileri hakkinda ihtilaf etmedigi hitkiimlerdir, ki onlar &nsel (apriori). zorunlu
olup, tecriibe yoluyla (aposteriori olarak) elde edilmezler. Oyleyse o hiikiimle-
rin giizelligi ve ¢irkinligi onlara taalluk eden ve onlarm disindakilere aymi
sekilde taalluk etmeyen sifatlarla ilgilidir .

Ser1 hitkiimlerin ise, zamandan zamana, durumdan duruma degismesi
miimkiin (cdiz) olur, bir bagka deyisle bu alanda degerlerin goreceligi  esasi
onemli bir rol oynar ve bu degisebilirlik de, tek bir delalet ash olan maslahat
ilkkesinden kaynaklanir. Eger bu hiikiimlerdeki maslahat yénii (vech) ile
mefsedet yonii bilinirse, akil yoluyla onlarin giizelligi ve girkinligi de bilinir.

Mu'tezile, iyi yada kotii genel ahldki degerlerin kaynagmi, Allah’m
insan zihnine yerlestirdigi veti ve kabiliyetlerle islevini yerine getiren akil
olarak kabul ederken. dini alanda iyi ve kétityle alakali hiikiimlerin, akla de-
gil de, yine dine dayandigim vurgulamaya gahisir. Oyleyse onlara gore, akl
va da Din her iki ¢esit hitkmii birden gerektirmez; giinkii her iki hitkiim, fiilin
kendisiyle bulundugu husiin ve kubuhu gésteren deliletten oénce gelir.™
Mu-tezile kelamcilarimin bu baglamda hem akil hem de dini iyilik ve kétiilii-
ge delalet eden birer kaynak olarak kabul ettikleri sonucuna varmak mitmkiin-
diir.

Iyi ve kétii degerlerin mahiyetine iligkin olarak Es‘arilerle Mu‘tezile
arasmdaki bu akli tartismadan sonra, ilihi adilet anlayisina bel baglayan
Mu tezile nin, ahlaki degerleri timiiyle dini hitkiimlere indirgeyen Es‘arilerin
mutlak kudret ve hakimiyet eksenine oturtulan hiicumlarim piskiirtmeyi / geri
cevirmeyl basarnus oldugunu séyleyebiliriz.

Aslina bakildiginda, Mu'tezile'nin akla verdigi bu deger, Ehl-i Siinnet
kelamcilarmin iddia ettiklerinin aksine, ilahi kudretin azamet ve sani asla
azaltmaz. Ciinkii, ister akil isterse ser* olsun her birini, son tahlilde aym kay-
naktan gelmeleri itibariyle, miikellef kimselerin, miikellef tutulduklari
vahdéniyyeti ve adliyle Allah’1 bilme 6devini / vuclibunu gerektigi gibi yerine

M el-Kadi *Abdiilcebbir, el-Mugni, c. VI (et-tadil ve’-tec\.'ir), ss. 63-64.
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getirebilmeleri icin kendilerine yonelik Allah™mn birer lutfu olarak algilamak.
ve degerlendirmek miimkiindiir, e

2b)y Kazamlms Bilgi

Kazamlmus bilgi ise, ancak nazar (akil yiiriitme) yoluyla edinilen bir
bilgi tiiriinii ifade eder. Nazarm 6zii ya da hakikati fikirdir. Ciinki fikir ol-
maksizin hi¢ kimse akil yiiriitemez. Fikir ise, bir seyin hali tizerinde diigiin-
mek, o seyl veva hadiseyi baska sey ve hadiselerle kiyas yapmak anlamina
gelir. Insanda bilgi meydana getiren nazar, sadece delile dayanan bir akil vii-
rittmedir. Buna gore, kazanilmus bilgi, delillere dayal (istidl&li ) bir bilg tiirti-
diir ve degisiklik arzetmeyen bir karakteri vardir. Ciinkii eger biitiin. diigii=
niirler, tek bir seyin delili iizerinde aymi tarzda layiki vechile akil yiiriitiirlerse,
bu akil yiiriitmeden elde edilen bilgi iizerinde goriig ayrilifina disilemez.
Boylece akil yiitiitmenin. bazi insanlar i¢in degismeven genel-gecer bir bilgi:
vi saglamas: dogru olunca, diger biitiin insanlar igin de aym tirden b11g1y1
hasil etmesi lazim gelir. T

Ancak sunu hemen belirtelim ki, akh inceleme. iki klsma ayrihr: Bi-
rincisi hastaliklar: teddvi usulleri, tecriibeler ve deneyimler alami gibi diinyevi
konularda bagvurulan akll incelemeyi ifade ettigi halde, ikincisi ise dini ko-
nularda kullanilan akli inceleme yontemini dile getirir. Mesela, onlarm gorii-
stine gore, Allah’t bilme konusunda bas vurulmas: aklen zorunlu olan akli
inceleme akli vaciblerin ilkidir. Su halde, Allah hakkindaki bilgimiz, nazar
yonteminin bir sonucu olarak elde edildigi i¢in, zorunlu (zarun) degil de, do-
layli / vasitali bir bilgidir.™ Dolayisiyla onlara gére, ser‘l tekliflerin Allah m
bilgisi, birligi ve adlinden sonra geldigi konusunda hig bir kusku yoktur.™

Meseld, Ebf ‘Alf el-Ciibbai (61m. 235-303 / 850-915)’ye gore, delile
dayanan Allah hakkindaki bilgi zorunlu bilgi degildir. Ebi “Alf el-Ciibbai’ye
gore, akil durdugu miiddetge, teklif de durur; insan Allah’n bilgisine de, iyilik
ve kétiiliigiin bilgisine de akil kanaliyla varabilir. Insanin bilmesi gereken ilk
sey. kendisini yaratmadigi hususudur; Allah’t bilmek onun 6devidir, ¢iinkii
Allah’t bilmemek masiyettir. Dini miiesseler ve azabin ebediligi sadece va-
hiy \oluvla bilinir. Peygamber ancak akil kanaliyla blhnen hakikatleri tasdik
edebilir.”’

Kazamilmis bilginin vahiy yoluyla elde edilen 6zel bir tiirii daha ,var?
dir. Sadece vahiy kanaliyla bilinebilen ahlaki hitkiimlere “vahyi (sem™1)” hii-
kitmler dendigi halde, akil aracihgiyla bilinenlere de akli hiikiimler denil-

5 el-Kadi *Abdiilcebbar, el-Mugni, c¢. XII (en-nazar ve'l-ma‘frif), ss. 63-66, 67; Marie
Bernard, Le Probléme de la connaissance d’aprés le Mug@ni du Cddl ‘Abd al-Gabbar, Algiers
1982, ss. 137-141.

% cl KAdi * Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-Hamse, s. 75.

% es-Seyvid eg-Serit "All b. Muhammed el-Ciircant, Serlu’l-Mevalyf, Matba “tii’s-Sa‘ade.
Kéhire 1325/ 1907, c. VIILss. 183-184; A.S. Tritton, Islam Kelam, s. 142.
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mektedir.”® Vahiy kanaliyla elde edilen ahlaki bilgiler zorunlu degil, kazanil-
mug bir bilgi tiriine girer. Ciinkii vahyi bilginin kabulii, vahyin kaynagimin
aklen kabuliinden daha sonra gelir. Bir bagka deyisle, vahyi bilgi, akli delil-
lerle dogrulanmak zorundadir. Vahiy, Kitap ve Siinnet’ten ibarettir. Vahiy ile
bilinen hiikiimlerin dogrulugu, ancak Yiice Allah’m hakim ve adil oldugunun,
ahldken kotii olami asla iglemeyeceginin, Kendisine zorunlu olan vacibi
cignemeyeginin, kotiligii emretmeyecegmm iyiligi nehyetmeyeceginin ve
dolayisiyla biitiin fiillerinin iyi oldugunun aklen bilinmesiyle miimkiin olur.”
Ciinkii vahyi vahiy ile dogrulamaya kalkigmak ya da girismek, fasid bir daire-
ye ya da kasir bir déngiiye diismek anlamina gelir.

3.Mu‘tezili Ahldk Sisteminde Bilgi Objesi Olarak Degerler

Deger deyince, insan i¢in 6nem tasiyan, onun igin gegerli olan, insan
hayatinda istenilebilir va da arzulanabilir her ey anlagilir. Degerler biiyiik
olgiide ihtiyaclara baghdir.®® Buna gore, her nesne istenir, 6zlenir, bir ihtiyac
karsiladigr olgiide degerlidir, demek miimkiindiir. Degeri belirleyen bityiik
¢apta bazi seylerden mahrum bulunma olgusudur. Meseld, vaktini bosa harca-
yan bir kimse ig igten gegtikten sonra zamanin kiymetini daha iyi anlayacaktir.

Deger, bir ¢6lgiit olarak olanla olmasi gereken ayirumim ihtiva eder ve
her zaman iyi, giizel, faydali gibi olumlu ya da kéti, ¢irkin, zararli gibi olum- -
suz bir sey olarak g6riiniir.

Degerleri genellllde dini, ahlaki, hukiki ve estetik diye kategorilere
ayirmak miimkiindiir.® Ozellikle ahlaki davrams konusunda deger, bir kimse-
nin gesitli insanlar, insanlara ait nitelikleri, istek ve niyetleri, eylem ve davra-
niglart degerlendirirken kendisine bagvurdugu standart bir “6lgiit’, ya da ‘mi-
henk tas1” anlamina gelmektedir. Meseld, Ali iyi bir insandir. Nigin? Ciinkii
insanlara elinden geldigince yardim elini uzatmakta ve begeri diizeyde insan-
lara yardim elini uzatmak iyi bir davranig 6rmegi olarak karsilamr. |

Diisiince tarihine bakinca, gesitli felsefi ekollerin ahldkin dayand1r11~
masi gereken temel degerler konusunda farkli goriisler ortaya attiklar goriiliir.
Buna gore, bicimsel (formel) olarak ahlaki degerleri bilmenin imkani ve yolu
ile ilgili olarak konumuza is1k tutmasi bakimindan diisiince tarihi boyunca
baslica dort tutumun ortaya ciktizi® soylenebilir: 1)Mutlakhik: Ahlaki deger-

% ¢l-Kadi *Abdiilcebbar, el-Mugni fi Ebvabi’t-Tevhid ve’l-‘Adl, thk. Taha Hiiseyn - Emin el-
Hil, Matba“atii Dari’1-Kiitiib, Kéhire, 1382 / 1963, c. XVII (es-ger‘iyyat), ss. 101-102.

» el Kadi *Abdii'l-Cabbar, Serhn’l-Usiali’l-Hainse, ss. 66, 69.
® Hilmi Ziya Ulken, Bilgi ve Deger, Kiirsii Yaymlari, Ankara (trz.), s. 218.

%' Joseph M. Bochenski, Fels'efece Diigiinmenin Yollary, ¢ev Kurtulug Dinger, Ark Yaymevi,
Ankara 1994, s. 66.

% Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sozliigil, Inkilap Kitabevi, Istanbul 1994, ss 49-50; Ahmet
Cevizci, Felsefe Sizliigii, Ekin Yaymlan, Ankara 1996, s. 124; Erdal Cengiz, “Térebilimde
Deger ve Olgiit Sorunu”, Dogn Baty, Y1l:1, Sayr: 4, Agustos-Eyliil-Ekim 1998, s. 34. Ahlak
ve degerlerin, diigiincelerimizi, toplumsal ve bireysel davramglarimzi etkileyen , hatta fiziki
nesneler diinyasina bakigimizda rol oynuyan 6zel bir bilgi tiirit olmasi konusunda bkz. Safak
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lerin goreli olmayip, yani, kisiden kisiye, cagdan caga ve toplumdan topluma
degismeyip, mutlak, gergek, deSismez ve ezeli-ebedi gergekler oldugunu,
uymanuz ve kesinlikle hayata gegirmemiz gereken mutlak hakikatler va da
dogrular oldugunu , béylesi dogrularm tikel durum, kosul, yer ve fertlerden
hi¢ bir siirette etkilenmedigini savunan bir anlayis1 temsil eder. 2)Nesnellik:
lyilik, dogruluk, adalet, gibi bir takim degerlerin ya da deger 6lgiilerinin, dis
dinyada insandan ya da onlara iliskin kavrayigimizdan bagimsiz olarak. var
oldugunu, dis diinyada varolan bu degerlerin, insan tarafindan bilinebilecegi-
ni. degerlerin insanlarin ahlaki yarg1 ve evlemlerini belirleyen temel ilkeler
olarak kullanilma durumunda oldugunu, dis alemde nesnelerle eylemlerin,
kendi 6zlerinde insandan bagimsiz olarak varolan bir nitelikten  Gtiirii, iyi ya
da degerli oldugunu, kisiden kisiye, kiiltiirden kiiltiire degismeyen nesnel
gerceklikler ya da hakikatlere karsihk geldigini dile getirir.3) Oznellik: Iyilik,
dogruluk, adalet gibi degerlerin nesnel bir gergeklikleri bulunmadigim, kigisel
duygular, inanglar, kanaatler, tavir ve gergeklik yorumlarindan bagka bir sey
olmadigmi, dolayisiyla bu degerlerin bilinmesinde bilen 6znenin éznel zihin
hallerinin énemli bir rol oynadigim ve onlarmn dig diinyada nesnel bir temeli
bulunmadigini ifade eder.4)Gérecelik: Degerlerin, bir cagdan digerine, bir
toplumdan digerine farklilik arzettigini, degerlerin kisinin cevresi, kiiltirii ve
mizaci tarafindan belirlenen kisisel ve toplumsal tercihlere goreli oldugunu
one siirer. Ayrica gorecelik, mutlak olana karsit olarak bir bagintidan olugan,
valmzca bir iliski sayesinde, iliskiden dolay: varolabilen bir sey anlamina da
gelir. '

' Sunu hemen belirtelim ki, Es*arf kelamcilarn ahlaki alanda degerlerin
durumunu agiklamaya ¢ahsirken genellikle 6znellikten ve gorecelikten hare-
ket ettigini, Mu'tezile kelamcilarmm ise, ahlaki bilgi objelerini kendi sistem-
leriyle uyumluluk gdsterecek bir bigimde, daha ziyade nesnellik, mutlaklik ve
gorecelik ekseninde orneklerle izah etme yéntemini tercih ettikleri miisahede
edilmektedir.

Insanlarm her bir tiir ahlaki onermeyi nasil bildiklerinin izahlanyla
birlikte, sirasiyla ahlak felsefesinde insanlarin bilebilecegi farkli tiirden ahlak?
onermeler ve her biriyle baglantili daha bagka bir kag alaka noktasmin gézden
gegirilmesi suretiyle, Mu‘tezili ahlak nazariyesinin, ¢ok agik bir bigimde ana
hatlari va da taslag cizilebilir.®

Kéadi “Abdiilcebbar’m, ahldk alamindaki bilgiye konu olan objeleri
yeterince agik bir bigimde ii¢ guruba ayirdig1 gériilmektedir: Birincisi, deger
terimlerinin tammlan. Ikincisi, eylem smiflarmin degerleri: a) Degeri belirle-
ven illetlere sahip bulunan smiflar, sézgelimi, zuliim, zuliim oldugu i¢in dai-
ma kotiidiir; adélet, adélet oldugu icin daima lyidir; yalan, yalan oldugu icin
daima kétidir; dogru sézliilik, dogru sozliilitk oldugu i¢in daima iyidir.

Ural, “Epistemolojik :Agidan Degerler ve Ahlak”, Dogu Ban, Yil:1, Sayi: 4, Agustos-Eyliil-
Ekim 1998, ss. 41-44. '
® George F. Hourani. “The Rationalist Ethics of ‘Abd al-Jabbar”, 5 .101.
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b)Dlger Vonlere mukabil olqulebﬂen bir illetin, mesel ilk bakista zuliim olan
ac1 ¢ektirmenin’ klsnu yonleni (vech) olan siniflar. U(;uncusu belirli (husust)
eylemlerin degerleri.5*

3a.Deger Terimlerinin Tammlari: S

Mu'tezili ahlak nazariyesinde, en genel deger kavramlan, 6vgii(&vgii)
va da vergiyi (zemm) g,erektiren terimlerle tanimlanabilen iyilik ve kétiilitk
terimleridir. Mu‘tezile’nin deger terimlerine iligkin sistemi, adeta hepsi bir-
birleriyle oldukga diizenli bir bigimde baglantili ve iliskili olan belli “bagh
deger terimlerinin tamimlarindan meydana gelen bir sebekeyi andirir.

Bu tamimlarin en ¢arpici 6zelligi, biitiin yitklemlerin hak edilen sevm
6vgil ya da yergiyle bir iligkisinden ibaret olmasidir.

Tamimlarin bir baska dikkat gekici 6zelligi de, kotiilitk kavramlmn bi- -
rinci sirada yer almasidir. Bu izlenen usul, gelisigiizel bir tavsif olmayp,’ an-
cak kotiiliigiin tamiminm miisbet bir konu, terkeden degil de, isleyen kim-
se(fd'il) ve miisbet bir yiikkleme sahip olmasina dayanan, Mu® ‘tezililerce yay-
gin olan bir ele alis tarzimi yansitir. *Abdiilcebbar, X. ve XI. asirlarda bn Si-
nd, Miskevevh ve diger filozoflarca benimsenen Yeni Eflatuncu sistemde
olumsuzluga / yokluga bagl olarak kétiiliigiin tammlanmasma kars: ¢ikar.
Cinkii tipki Ehl-i Siinnet kelamcilari gibi, Mu‘tezili diistiniirler de, kétiligii
dis alemde nesnel bir olgu olarak algilarlar. Ancak Isldm kelamcilan arasinda
aynlk, dis diinyada vukia gelen kétiilikklerin insana m1 yoksa Allah’a mu
izafe edilecegi meselesmden kaynaklanmaktadir. Ehl-i Siinnet kelamcilarinin
aksine, Mu‘tezililer, beserl diizlemde kullar tarafindan islenen kétiiliikleri asla
Allah’a isnat etmezler. Dolayisiyla Islim kelamcilarina gore, nesneler alemin-
de hem olumlu hem de olumsuz. bir bagka deyimle iyi ya da kétii deger nite-
likleri yer almaktadir. Buradan hareketle, Ehl-i Sinnet kelamcilan gibi,
Mu'tezilllerin de nesneler diinyasindaki kétiiliikkler karsisinda gercekei bir
tutum sergiledikleri, yani onlar nesnel gergekligi olan birer olgu olarak gor-
diikleri sonucuna varabiliriz. O halde Mu‘tezilf ahlik nazariyesinde nemli bir
yer tutan kétiliigiin anahtar bir kavram olarak savlldlgl behrtmekte yarar var-
dir. :

Kadi *Abdiilcebbar'm tanimlan tartigma konusu yaparken 1zled1g1
yontemden, onun, sozlik anlamlanyla ilgilendigi ve bunun s6z konusu edilen
yonteme pekala uygun olan tanimi bulmak igin yasayan mutad dili kullanma
yontemi oldugu anlasilmaktadir® ‘Abdiilcebbar, genel olarak zorunlu bir
bllglyle bilindigini 6ne sirdigii iyi ve kotii niteliklerinin tanimlarimda 6vgii,
vergi ve layik olma (istihkik) kavramlarnmin énemli bir rol oynadigi husu-
sunda su ifadelere yer verir:

1.Kétii: Faili zemme layik olur.

* George F. Hourani., “Juwayni’s Criticisms of Mu‘tazilite Ethics”, 5. 132.

% George F. Hourani, “The Rationalist Ethics of *Abd al-Jabbar . ss. 101-102.
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2 Hasen: Faili zemme layik olmaz.
a)Mubah: Fiili ve terkeden kimse medhe ya da zemme layik olmaz.

b)Tafaddul ya da nedb: Faili medhe layik oldugu halde, terkeden kim-
se zemme layik olmaz.
c)VAacib: Tekeden kimse yergiye layik olur.

" Kadi “Abdiilcebbar, tanimlar hakkinda tartigmaya girigirken, yanhs bir
tanimin, tanimlama ile ayni saha iizerine uzanmayarak veya apagik yanlis olan
unsurlan (ferdleri) icererek (tazammun), séz konusu tammlamada bagvurulan
ustille nasil uyusmadigini gostermek suretiyle yasayan normal / mutad dilin
metinlerine bagvurur.®® Meseld, yarar (nef*), haz ya da sevince veya her ikisi-
ne birden ileten her sey igin kullamlan bir ifadedir. Boylece, yarar onlardan
daha genis bir anlama sahiptir, ¢iinkii bir insan hazlara ve sevinglere ilettigi
taktirde, kendisine dogrudan dogruya zarari dokunan bir seyden yararlanabilir.
Ayrica bir bagka misal vermek gerekirse, sayet kotii, sadece yasaklanmug
(mahziir) anlamina gelseydi, herhangi bir yasak koyan kimse bir eylemi kotii
yapar ve Allah tarafindan emredilen ve bir insan tarafindan yasaklanan bir
eylem aym anda hem vicib hem de kétii olurdu, bir bagka deyisle aym eylem
iki zit nitelik tasirdi.®” Sayet bu itirazi 6nlemek igin kotiiniin tammi Allah
tarafindan yasaklanmis ile sinirlandirilsa, ayn tipteki diger itirazlar hala varli-
gim siirdiiriir. Bu sebeple, sayet Allah Kendisi igin gergekte kétii olacak olan
zulmi 1slevecck olsaydi, v1ne de, O’nun namina Kendisine o zulmii islemenin
vasaklandigim soylemeyiz.®® Sayet Allah kula dini inang ve bilgiyi veya bir
nimet verene siikrii ya da 4dil olarak davranmay1 yasaklayacak olsaydi, tani-
ma gore biitiin bu eylemler kotii olurdu. Halbuki boyle bir sey sagma / anlam-
sizdir.® Ovle gorimiiyor ki, el-Kadi ‘Abdiilcebbar, genellikle Ortagag Islim
diinyasinda son derecede yiiksek bir mertebede bulunan edebi Arap kiiltiiriin-
de dil hakkinda esine ender rastlanan bir bilgi¢lik tavni ya da 6rnegi sergile-
mektedir. Ovle ki, sozgelimi, semantik (kelimelerin-anlamlanyla ilgili) gelis-
menin farkinda olusu, belli gevrelerde ‘yasaklanmig’m nasil kétitye denk ola-
rak kullamlmaya bagladigim agikladigi bir metinde 6meklerle gézler oniine
serilir.”® Goriildigii kadariyla, Mu‘tezili ahlak sisteminde tammlar illetlerden
ayirdedilip ele alinmaktadir.”

3b.Eylem Simiflarimin Degerleri

Eylem siflarinin degerlerinden bir eylemin dogal cinsleri, éldiirme,
aci ¢ektirme gibi vb. kastedilmektedir.

® el-Kadi *Abdiilcebbar, el-Mugni, c. VI (et-ta'dil ve't-tecvir), s. 7 George F. Hourani,
Islamic Rationalism, ss. 27, 39.

& &l-Kadi * Abdiilcebbar. el-Mugni, c. VI (et-ta'dil ve’t-tecvir), s. 102.

& e]-Kadi ‘ Abdiilcebbar, el- Mugni, c. VI (et- ta'dil ve't-tecvir), s. 28.

o el-Kﬁdl ‘Abdiilcebbir, el-Mugni, c. VI (et-ta'dil ve’t-tecvir), s. 104.
" )-Kadi *Abdiilcebbr, el- Aluum c. XTI (en-nazar ve'l-ma‘arif), ss. 95-96.

n George F. Hourani, Islamic Ratwnaltsm s. 29.
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‘a)Mu'tezill ahldk felsefesinde ele alinan 1ikinci tipteki 6nermeler, ta-
mmlardan ayn olan genel hakikatler, yani hangi eylem simiflarimin tammlari
sagladign konusundaki ifadelerdir. Mu‘tezili kelamcilar, bir tamm ile dille
ilgili olmayan gergegin genel bir ifadesi, sézgelimi, “Ivi”nin, “6vgiye layik
olan her sey” anlamina gelmesiyle “Adalet daima iyidir” 6nermesi arasindaki
mantiki ayniligin farkinda bulunmaktadirlar. Her ne kadar bir Mu‘tezili ke-
lamci olarak ‘Abdiilcebbdr, analitik ve sentetik énermelerle ilgili daha sonraki
dénemlerde Bati felsefe geleneginde goriilen” tarzda ayinmlara gitmese de,
ikinci 6nermede adiletin iyinin 6zit degil, ama bir fiili iyi yapan nedenler
(grounds)den sadece biri oldugu halde, birinci 6nermede konu ve yiiklemin
aym 6ze ait oldugunu bildigi séylenebilir.” Dolayisiyla Mu‘tezili ahlak kela-
minda, iyi ve kétii deger kavramlarnim analitik a priori olarak vasiflandirmak
miimkiindiir. Daha dogru bir deyisle, *Abdiilcebbar, en yiiksek deger terimleri
iyi, kotii, vacibten herhangi biriyle onlarn illetleri adilet, zuliim, yarar
(nef’), nimete siikiir vb. nin arasmdaki analitik iliskiyi g6stermeye ¢ahsmaz.
Ancak akil sahibi herhangi bir kimse iyi ve kétii degerleri apagik ya da agik-
secik olarak (bedahet). yani a priori olarak bildigi halde, “Dogru sozliiliik
iyidir”, *Adalet iyidir”, “Yalan kotiidiir”, “Zuliim koétiidiir” gibi boylesi 6ner-
meleri sentetik olarak telakki ettigini séylememiz miimkiindiir. Aslinda he-
men belirtmek gerekirse, Maturidi kelamcilar bu tiirden 6nermelerin akli be-
déhetle bilinebilecegi noktasinda Mu‘tezileden pek de farkli diisiinmemekte-
dirler.” :

Katii, yergiye layik olma gibi eylemler hakkindaki deger yargilarma
gore tammlanirken, zulmiin zarar verme, bir baskasinin esyasini ¢alma vb.
gibi bizzit eylemin karakteristiklerine / 6zelliklerine uygun olarak tanimlan-
dig: belirtilebilir. Aynca, kotii kavrami daha genis bir anlam tagidig: halde,
zuliim o kétiiniin illetlerinden sadece birisidir.”

‘Abdiilcebbdr, “Zulim daima kotiidiir” gibi genel ahlak? hakikatleri
herkesin dogrudan dogruya sezgisel akilla bilebilecegini defalarca beyan e-
der.” Iste bunun, biitiin ahlaki hakikatlerin sadece vahiy kanaliyla bilinebile-
cedi yolundaki iddialarinda ilahi 6znelcilige bir Mu‘tezili olarak karsi ¢ikisin-
da onun i¢in can alic1 bir nokta oldugunu ifade edebiliriz. ‘Abdiilcebbar, akil
sahibi bir kimsenin zuliim ve nankérliigiin kétiliigii ile adilet ve minnetin
vuclibu gibi dogrudan dogruya bildigi seyleri, vahiy kanaliyla 6grenmeye

o

"2 Kant'in analitik ve sentetik yargilar ayirumi igin bkz. Heinz Heimsoeth, Immanuel Kant’n
Felsefesi, cev.Takiyettin Mengiisoglu, Remzi Kitabevi, Istanbul 1986, ss. 74-75; Cemal
Yildinm, Matematiksel Dilgiinme, Remzi Kitabevi, Istanbul 1996, ss. 66-67.

n George F. Hourani, “The Rationalist Ethics of *Abd al-Jabbar”, ss. 102- 103.

™ Bu tiirden hiikiimlerin 6ziinde iyi ve koti oldugu, hig bir slirette degigiklige ugrayamayacagi
her iyi olan geyin aklen iyi ve her kéti olan seyin aklen ketit oldugu konusunda bkz. el-
Maturidi, Kitabii’t-Tevhid, ss. 100, 178, 200-201.

7> el-Kadt * Abdiilcebbar, el-Mugni, c. XTI (el-lutf), ss. 309-310

" el-Kadi *Abdiilcebbar, el-Mugnf, c. VI (et-ta‘dil ve't-tecvir), ss. 57-58; c. XII (el-lutf), ss.
301-302, 308. ‘
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ihtiyag duwnadlgml SOy leverek bazan olumlu ve olumsuz bir . agiklamay:
birlestirir.”’

“Nesnenin bir nitelige (kétiiliige) sahip olmasina neden olan sey degi--

siklik gosterebilir... Yalan soyleme, yalan sdyleme koétii oldugundan dolay:
keétiidiir. zulitm, zuliim kétii oldugu i¢in kétidiir, vb.” 78

‘Abdiilcebbar’m ahlak nazariyesine gore, bu tipteki hitkiimler sirf bi-
cimlerivle gergekte daima dogru olan mutlak genel énermelerdir. Aslna ba-
kildiginda, Mu‘tezili genel kanaata gére, bu tiirden mutlak siirette genel-geger
onermelerin bazi yer, zaman, sartlara bagli ve ilintili olarak ihlal edilmeler1
onlarn iyiligi ya da kétiiliigiiniin 6ziine hig bir zaman zarar vermez. Bu simifla
ilgili olarak zulmu &rnek olarak vermek gerekirse, sartlar, failin zihni durumu
(tutumu), onun iginde yasamini siirdiirdiigii toplumun ahlaki kurallan, hatta
(farazi olarak) vahyin emirleri ne olursa olsun, zuliim hep kotiidiir. Yalan

soyleme. faydasiz / abes eylemler, nimete sitkretmeme, bilgisizlik, kotiiyii-

isteme, kotiivii emretme, gii yetirilemeyen seyleri teklif etme gibi baska bir-
ka¢ mutlak kotiiliik nedenlerinden daha s6z edebiliriz. Bunlara mukabil, mut-
lak ivilik nedenleri arasinda genel olarak adl, varar(nef*) , fayda (salah), dogru
sozlitliik, iyiyi istemeyi saymamiz miimkindiir.

Bévlesi hakikatler, her akil sahibi kimsenin dogrudan dogruya bilebi-
lecegi akll aksiyomlar (postulatlar) statiisiine dahildir. Aslinda anlatilan bu
hususlarm. Mu‘tezili ahlak felsefesine bir 6lgiide sezgicilik hiviyeti kazandi-
ran seyler oldugu séylenebilir.”

Ancak sunu hemen belirtelim ki, Ortagag Islam diinyasinda diisiince
gelenegine baktigimizda, Ebii’l-Hiizeyl el-Allaf (6lm. 226 / 841 veya 235 /
850), Ibrahim b. Seyyar en-Nazzim (6Im. 231 / 854), Eb{i Ca*fer Muhammed
b. ‘Abdillah el-Iskafi (61lm. 240 / 854), Ebii’l-K4sim ‘Abdullah b. Ahmed el-
Belhi el-Ka'bi (6lm. 319 / 931) gibi bir gurup Mu‘tezile kelamcismin, fiille-
rin iyiligi ve kotilliigiiniin, onlarin zatlarimi gerektiren sifatlardan 6tiiris degil,
o fiillerin sifatlarmdan dolay1 oldugunu 6ne siirerler. Onlar hem iyilik hem de
kotiilitkte bunu mutlak surette gerektiren hakiki sifatlari ispat etmeye galigir-
lar. Bir baska deyimle. onlarm, fullerdekl iyilik ve kotiliigiin zatl bir 51fat
oldugunu savunduklan goriilmektedir.*

‘Abdiilcebbar da, ahlaki mutlakcilik (ethical absolutism) anlayisim el-
Ka‘bi'nin benimsedigini kaydeder. Bu goriige gore, dldiirme (katl) vb. bazi
eylem tiirleri ézlerinde / zitlarinda kotidiirler ve dolayisiyla da bu gumba
giren biitin evlemler, sartlar ve durumlar ne olursa olsun. kotudurler Bu

T e1-Kadi * Abdiilcebbar, el-Mugn, c. XIV (el-aslah). s. 152.

i el KAidi " Abdiilcebbar, el-Mugui, c. VI (et-ta‘dll ve't-tecvir), s. 61.
Geome F. Hourani, “The Rationalist Ethics of ‘Abd al-Jabbar”, s. 103.

8 ¢]-Kadi " Abdiilcebbar, el-Mugni, c. VI (et-ta‘dil ve’t-tecvir), 5. 31; a. mif., el-Muhit bi't-
Teklif. ss. 236-239: Milui Hasan EbQl Sa'de. el- Jtticahi’l- Akl fi Miigkileti’l-Ma‘rife
‘wmde’l-Mu ‘tezile. ss. 295-296.

* George F. Hourani. Islamic Rationalism. s. 64.
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anlayisa gore. bir eylemin kétii olusu, eylemin kendisi, yani, onun *zati sifat™
(es-sifatii’ z-zatiyye) olan bir 6ldiirme sifati olmasindan ileri gelir. Katl eyle-
minde oldugu gibi, haksiz (sugsuz) vere adam Oldiirme ile 5liim cezasinda:
(kisasta) oldugu gibi. megru bir nedenle (meseld hak etme gerekgesiyle) adam
6ldiirme arasinda 6zii (ziti) itibariyle hi¢ bir.aynlik yoktur. Ciinkii birer &1-
diirme eylemi olarak her iki fiil de 6zii itibariyle sert bir takim araglarla hayati
sona erdirmeyi ifade eder.™

b)Yukarida tavsif ettigimiz 6nermeler, bir eylemin zuliim. abes, valan,
nankérlitk oldugunu bildigimizde. o eyvlemin kétii oldugunu ve bir eylemin
adl. nimete sitkretme, nef® ve saldh oldugunda iyi oldugunu bildigimiz igin,
deger mahsulii nihai ve mutlak hitkiimlerdir. Ancak bu illetlerden bazisi, bil-
hassa zuliim. her biri sadece ilk bakigtaki (sfiret itibariyle) bir degere sahip
olan, husiisi / belirli hallerde bir bagka yon tarafindan daha agir basilabilen
muiitelif yénlerden (vuciih) miirekkep ve karmagik bir vaziyette bulunur.
Mesel4, bu eylem (zulim) bir vandan, tek bir eylem vechi oldugu taktirde,
kétii olacak olan aci vermedir. 6te yandan ayni zamanda hakedilmis bir ceza-
dir, dolayisivla da insanlarin hakedilen seyi elde etmeleri gerektigi (ilkesi)
tvidir. Iste burada hakedilen sey vonii daha agir basmaktadir, bu vuzden de
biitiin evlem zuliim olmamaktadir.

Her ne zaman vukua gelirlerse gelsinler, iyi ya da koti olan birkag
eylem ¢esidinden farkh olarak, ¢ogu durumlarda bir biitin olarak eylemin
degerini belirleyebilmeden 6nce, o eylemin degisik yonlerini (vech) diigiin-
mek zorunda kaliriz. Hitkiim verme siirecinde atilacak ilk adim, yalin (miicer-
ret) olarak alindig taktirde, her bir yoniin degerini bilmektir. Meseld, ac1 6-
ziinde, vani, gelecekte elde edilecek yararlara yonelik zorunlu bir davrams
olmadig1 ve zulme karsilik 4dil bir ceza olmayip, sadece yararsiz bir aci gek-
me oldugu taktirde, kétiidiir. Bir baska deyimle, Sezgici ahlak anlayisima gore.

“ac1 ilk bakista kotiidiir”, denilebilir.®

“Abdiilcebbar i bu baglamda anlatmak istedigi sey, kendilerinde de-
gere uygun birkag unsurun birden varhigi ve giiciine bagh olarak, belli eylem-
lerin bazan iyvi. bazan da kétii olmalanidir. Meseld, aci, haddizdtinda, yani
baska herhangi bir ilgili yon olmaksizin sadece yarasiz aci ¢ekme oldugu za-
man, kotiidiir. Hakedilmeksizin aci verilirse, bu, evleviyetle kotiidiir; ote yan-
dan aci hakedildigi, bir takim menfaatlar sagladig1 veya diger miisbet sartlan
sagladigi zaman. iyidir.* Bir baska 6mek vermek gerekirse, zuliim, ne kendi-
sinden fazla bir menfaat saglayan ne kendisinden daha biviik bir zaran de-
fetmeyi amaglayan, ne hakedilen ne de séz konusu menfaat, zaran defetme,
haketme (istihkdk) gibi bir fiili iyi yapan yOnlerden herhangi birine sahip olan
herhangi bir zarar olarak tavsif edilmektedir.”® Boyle bir sey, zararm ilk ba-

Gem ge F. Hourani, “Juwayni’s  Criticisms of Mu'tazilite Ethics”, s. 131.
¥ Georg ge F. Hourani. “The Rationalist Ethics of ‘Abd al-Tabbar”, s. 103-104.
¥ ¢]-KAdi - Abdiilcebbir, el-Mugni, c. X1 (el-lutf). ss. 229, 284-286. -
8 ¢]-Kadi - Abdiilcebbar, el-Mugnt, XUI (el-lutf), ss. 298, 306, 312-315, 318, 321-323.



266/ Yrd.Do¢.Dr. Fethi Kerim KAZANC

kista zuliim dolayisiyla kétii oldugunu ve gergek bir zararm ilk bakistaki den-
geleyen vénlerin varhig ile hakli kilinabilecegini séylemenin bir yoludur.

Bu vonlerden herhangi birinin ilk bakigtaki degerini, meseld bir adl
eyleminin adl olarak iyi oldugunu bilmenin, akil ve vahiy olmak iizere iki
volu vardir. “Abdiilcebbar’a gore, entellektiiel alimler igin bilim ve sanatlara
vonelik arastimalarinda mesakkat gekmenin ivi oldugunu vasitasiz olarak /
dogrudan dogruya biliriz.* Bu olgu, acimin bazan iyi oldugunu teyit etmek
icin zikredilir ve bdylece o acy, ilk bakistaki degerler alanmnda yer alir. Bu
cesit ahlaki bilginin vasitasiz olarak elde edilmesi sezgici bir nazariyeden
beklenen bir tutumdur. Ciinkii bu nazariyede, ikincil derecedeki.genel haki-
katlerin kendilerinden ¢ikartilabildigi. faydacihiginkiler gibi, asla birlestirici
nitelikte olmayan ilkeler yoktur.*’

‘Abdiilcebbar i¢in, boylesi ilk bakistaki ahlaki hakikatleri bilmenin
mutad volunun dogrudan sezgicilik vasitasivla oldugu goriinmektedir. Ciinkii
kazamlmls bilgi, genel ahldki hakikatlerin bilgisiyle hemen hemen aynl tiir-
dendir.®

Ikinci tipteki 6nermelerin ikinci alt bagligma giren belirli / husfisi bir
gurup fiil, sadece vahiy kanaliyla elde edlhr Bunlar, namaz, hacc ve orug gibi
taabbiidi / ibadet eylemlerini icerirler.”’ Beseri akil yardlm gérmemis ya da
vardim almanus olsaydi, onlari varasiz ve mesakkat verici bulmus olurdu.
Onlart insana yararli, vani ilk bakista iyi olarak, diger seyleri ise esit olarak,
bilebilmemiz sadece vahiy yoluyla olmaktadir. Onlann bu tiirden iyilik sinifi-
na sokulmasina, bizzat Kur’an’in da bildirdigi ve beyan ettigi gibi, agir basan
mesakkat durumlarinda  bu  normal ve sirekli  dini farizalarm
terkedilebilecegini ifade eden zariiret prensibiyle delalet edilmektedir.” Diger
belirli eylem smiflan gibi, ibadet eylemleri de, ne kadar istisna? sartlarca ge-
gersiz kilmirlarsa kilinsinlar. ilk bakista vécib olma egilimlerini siirdiiriirler.”'

Allah’mn varhigim, sifatlarii ve niibiivvetin akilla ispat edilebilecegini
iddia eden Mu‘tezile kelamcilari, akhn bilemeyecegi din, ba‘s ve miicazat gibi
konulann vahiy kanalivla 6grenilebilecegini savunur. Mu‘tezile usilciilerin-
den biri olup, “Abdiilcabbir’in muasin olan Ebfi’l-Hiiseyn el-Basri de, bilgiye
konu olan sevlerin (maliimat), va sadece akilla, ya sadece dinle va da hem akil
hem de dinle 6grenilebilecegini belirtir. Dinin bildirmesine bagli bulunan
Allah’in varligy, sifatlar, kotiiliik islemeyecegi gibi konular akilla bilinen
meseleler kapsamina girer. Hem din hem de akilla bilinenler, Allah’m birligi
gibi nibiivvetin dogruluguna baglh olmayan konulardir. Sadece din kanaliyla

¥ ¢]-Kadi " Abdiilcebbar, el-Mugunt, XIII(el Lutf). s. 281.

s George F. Hourani. Islamnic Rationalism, s. 33.

* Geor ge F. Hourani. “The Rationalist Ethics of *Abd al-Jabbar”, s. 103-104.

¥ el-Kadi *Abdiilcebbar. el-Mugni, c. XVII (es-ser'iyyat), s. 95; a. mlf, ¢. VI (et-a"dil ve't-
tecvu) ss. 64-65: a. mlif.. Serlu’l-Usiilli’l-Hamse, s. 566.

o Georac F. Hourani, “The Rationalist Ethics of ‘Abd al-Jabbar ", s. 104.
George F. Hourani, Islamic Rationalism, s. 33.
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bilinen hususlar ise. biraz daha spesifik olarak algilanabilecek ve degerlendi-
rilebilecek Ser‘i maslahatlar ile mefsedetler ve taabbiidi emirlerden olugur.
Namazin vuciibu, bes vakit olusu, Ramazan ayinda orug tutma, igkinin haram
olusu. vb. meseleler bu kategoride degerleﬁdirilir'lcr.92 Aslina bakildiginda,
boylesi bir yaklasim tarzi, daha sonraki kelamcilarca benimsenmis bir tutumu
yansitir. Ozellikle Maturidilerin akil ve vahyin kaynakligi konusunda farkl:
bir tutum sergilemedikleri sdylenebilir.Bu anlamda Mu‘tezile Onciilik edip
volu agmis bulunmaktadir. Mu‘tezile’nin akli kullandig1 asil alan tabiat ve
insanla ilgili cevher, araz, cisim, nefs, irdde, ihtiyar, fiil ve istitd’at gibi mese-
lelerden ibarettir. Akilciigin 6ne ¢iktig: bir diger alan da, ahldki boyutu bulu-
nan esya ve fiillerdeki iyi ve kotii, hayir ve ser nitelikleridir.”> Mu‘tezilf anla-
visa gore. insan bunlan bilme yeti, istidat, kabiliyet ve kapasitesiyle diinyaya
gelmis bir varhiktir. Ciinkit Allah, daha dogustan itibaren insan zihnine iyi ile
kotiiye iligkin genel ilkelerin bilgisini yerlestirip, onun zihnini buna uygun bir
tarzda techiz etmigtir.

Aklin insanlar i¢in Allah’a giikretmenin zorunlu oldugu sonucuna ile-
tecegi dogrudur, ama bu sitkrii gergeklestirebilme vasitast olan ibadet seklini
(ritual) bilmeye iletemez. Ebi Hisim’e gore, namaz ve hac gibi ibadet sekli
akil yoluyla degil, sadece vahiy kanaliyla bilinebilir. IbAdet seklini agiklayan
Peygamberdir ve Peygamber neyi soylerse, onun dogru olmasi gerekir.”* Ebd
Hasim'e gore. Peygamberlere ihtiyag duyulur, ¢iinkii onlar daha genel bir
manada aklen bilinebilen hususlarin ayrintilarim agiklamaya gelirler.”

‘Abdiilcebbar, akil dinf 6devin ana hatlarmi sezmek igin kullamlirken,
ayrmtilart ve detaylan kavrayamayacagmi 6ne siirer.”® Gelecekte Kiyamet /
Hiikiim Giinii’niin vuku bulacagmi aklin sezebilecegi dogru olmasia ragmen,
o vakit insanlara verilecek 6diil ve cezalarn tam tabiatim belirlemeye kabili-
vetli degildir. ‘Abdiilcebbar, bu ayrintilarm sadece vahiy yoluyla bilinebilece-
gi goriisiindedir.”” Aym zamanda el-Ciibba T"nin fikri de bu dogrultudadir.

Onde gelen Mu'tezili kelamcilardan takdim edilen agiklamalar, her
seyin akilla bilinemeyecegi goriisiinii teyit etmektedir.”® Akil genel ifadelerle
bilinebilen seylerin ayrmtilarini aydimnlik hale getirmek igin vahyin yardimina
ihtiyag duyar. Ayni zamanda vahiy, akil kanaliyla bilinebilen bu seyleri tasdik

%2 Ebir'l-Hiiseyn Muhammed b. ‘Al b. et-Tayyib el-Basti, el-Mu'‘temed fi Usili’L-Fikh, thk.
_es-Seyh Halilw'l-Meys, Daru’l-Kiitibi’l-limiyye, Beyriit 1403 /1983, ¢. IL, ss. 227-228.

M. Sait Ozervarly, “Mu'tezile Akileth@?”, Uluslararast Islim Diisiincesi Konferanslar: 2.
Istanbul Biyitkgehir Belediyesi Kiltiir Isleri Daire Bagkanhi Yayinlary, Istanbul, 25-27 Ni-
san 1997, ss 105-106 .

% el-Kadi ‘Abdiilcebbar. Serhin’l-Usili’l-Hamses. 563; Richard C. Martin, Mark R.

~Woodward, Dwi S. Atmaja, Defenders of Reason in Islam, s. 187

* el-Kadi *Abdiilcebbér, el-Muhit bi’t-Teklif, s. 22.

%8 ¢1-Kadi * Abdiilcebbar, el-Muhit bi’t-Teklif, 5. 12, 31.

77 es-Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, nesr. Muhammed Keylani, Beyrut 1406 / 1986, c. I, 45.

% Kemédleddin Ibni'l-Himany, Serhu’l-MiisAyere, Cagri Yaymlan, Istanbul 1400 / 1979, s.
153.
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etmek, bir bagka devimle, akli vicibi ser‘l vicib ve akli haram ger’l haram
olarak tesbit etmek i¢in de vahye ihtivag duyulur. Ebii Hiagim’e gore, Pey-
gamberler akil yoluyla bilinebilen seyi tasdik ederler. Daha dogru bir deyi-
mivle Nebevi dm akli dini dogrular, tamamlar ve kemale ermesml (olgunlas-
masim) saglar.”’

*Abdiilcebbir, vahye dayali Din ile tabi aklin olugturdugu ahlaki yar-
gilar arasindaki olasi uyusmazlik sorununu géz 6niinde bulundurur. O, bazen
Serf*atin getirdigi farzlarn. tek basina aklin bize bildirdigi 6devlerden ayrildi-
g kabul eder. Meseld, namaz ibadeti ger‘an iyidir, ama zahirde yararsiz
olarak kotiidiir.'* Dolayisiyla ‘Abdiilcebbar, Allah’in, kendisiyle sadece onla-
rmn gergek iyiliklerini vahyettigi emirle dini teklifleri iyi yapmadlglm acikhiga
kavusturmakta son derede dikkatli davranir.

Boylece vahiy, beserf akilla gatlsmadan onun eksikliklerini tamamlar.
Vahiy, tabiatinda kétii olacak seyi iyi ya da iyi olacak seyi de kétit yapmaz.
Dolayistyla Mu‘tezililerin akil ile vahyin uyustugu ilkesine biiyiik bir bel
bagladiklart anlagilmakta ve her iki kavnagin da iyi ve kotu degerlenm elde
etmede iki 6nemli vasita oldugunun altim gizmektedirler.'

Mu‘tezile’ye gore, ahldk kurallarinin tesbiti konusunda vahyiﬁ rolii Va‘.
aklen bilineni dogrulannk teyit etmek ve gii¢lendirmek yahut akla tamamla-
yict bilgiler vermektir. '

Aynica Mu‘tezile’ye gore, ahldk alaninda ahliki vazifeler ve kuralla-
nn sosyal hayata gecirilmesinde vahyin, tegvik edici ve yaptirim giicii olan bir
fonksivon icra ettigini sOyleyebiliriz. Ciinkii Allah, ahlaki vazifelerini yerine
getirenlere 6diil va'd ederken bu vazifelerin geregini yapmaktan kaginanlan
da ceza ile tehdit etmektedir. Aslinda Mu‘tezililer, Allah’m va‘d ve
va‘idinden asla dénmeyecegi eksenine oturtulan va‘d ve va‘i ilkelerinden yola
cikarak, vahyin 6diil ve ceza motifleriyle tegvik edici bir rol oynadigim vur-
gulamaya calismaktadirlar.'®

Islam rasyonalistleri olarak, Mu‘tezililer, aklin, Allah’m varlig1 ve
toplum iginde insanoglunun iizerine diisen ahlaki vazifeleri ve sorumlulugu
ispat edebilecegini savunmaktadirlar. Aym zamanda onlar, ildhi irddesini
vahyetme fiilinde, Allah’in, Kendisini kabul eden ve Kendi vahyi ve Peygam-

¥ Albert Nasii Nader, Felsefetii’l-Mu ‘tezile, Matb*ati’r-Rabita, Bagdad 1951, ¢. II, s
Hasan Hanefi. mine’l-‘Akide il’s-Sevra, c. IV, s. 45.

0 o-Kadi *Abdiilcebbar. el-Mugni, c. VI (et-ta’dil ve't-tecvir), s. 64: George F. Homam

Islamic Rationalism, s. 33.

1 1_Kadi * Abdiilcebbar. el-Mugni,, c. VI (et-ta*dil ve't-tecvir). s. 53.

" Recep Kilig, Ahldkin Dini Temeli, Tirkiye Diyanet Vakfi Yaymlar, Ankara 1992, ss 99-

101.

Mutezile’nin bes temel ilkesinden fgiinciisit olan Va'd ve va 1d hakkinda ddhd ayrmtili

bilgi i¢in bkz. el-Kadi 'Abdiilcebbar, Serhu’l-Usali’l-Hamse,ss. 123, 611-514; George F.

Hourani, “Divine Justice and Human Reason in Mu'tazilite Ethical Theology”, Ethics in

Islamn iginde, negr. Richard G. Hovannisian, Undena Publications, Malibu, California 1983,

5. 75.
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berlerinden kanunlar; ve dini ayinleri, Kiyamet / Hitkiim Giiniinde Kendisini
hosnut edecek fiillere ittiba etmeyi / sarilmayi égrenenlere bityiik bir menfaat
ve varar saglayacagi akidesine bel baglamaktadirlar. Aslinda Mu‘tezililer
Allah™in biitiin fiillerinin iyi oldugunu, asla kétiiliik islemeyecegini ve iizerine
diisen édevi / vacibi ihlal etmeyecegini, din ve teklifle alakal hususlarda kul-
larim onlardan daha iyi gozeten oldugu ilkesinden hareketle, vahyin, Allah’n
var oldugunu bilebilen beseri akli yetinin iistinde ve Gtesinde ilahi olarak
saglanmig bir yarar ve salah oldugunu akidesini ispat ederler. 104

3c.Belirli (Husiisi) Eylemlerin Degerleri

Son olarak ticiincii tipteki ahliki 6nermeler, belli (husiisi) Gnermeler-
dir, yani bir kimse tarafindan belirli sartlar altinda belirli bir zaman ve me-
kanda yapilan hususiyeti olan, yani 6zel yani bulunan eylemin dogru. yanhs
va da vAcib. vb. olmast savina dayanir. Bu tipteki 6nermeler pratik hayatta
cok énem tasir. giinkii pratik hayatta verdigimiz kararlarin hepsi, belirli an-
lamda 6zel va da husisi kararlardir.

Kendi baglamlarinda belli eylemlere  iligkin sebepler deyince,
haketmeme, bir yarar olmaksizin aci gektirme gibi vb. anlagilir. Belli bir ey-
lemin degerini géstermek igin, ona baglanabilecek sebepleri belirlememiz,
sonra onlar birlikte tartmamiz gerekir.

Yarg: usiilleri, husisi 6énermenin altina girdigi alt smifin mahiyetine
gore. ikinci tipteki 6nermelerin alt simiflarmdan mantiki olarak gikar. Béylece
onlar oldukga kolay bir bicimde agiklanma imkanina kavusurlar.

(a) Sayet s6z Konusu husiisi eylem, mutlak kaideler igerisine giren
eylemlerden biri ise, bunun i¢in sadece tek bir kiyasa gerek duyariz. Mesela:

Dogru s6zlitlitk daima iyidir
Bu eylem dogru sozlitliiktiir.
O halde bu eylem iyidir.

(b)Sayet eylem hi¢ bir mutlak kural altina girmeyen bir eylem olursa,
onun ilk bakista / etapta degisik yonlerini birlikte tartmak ve agir basan seye
gore karar vermek zorundayiz. Meseld, bu eylem, bir kimseye dogrudan dog-
ruya ¢ok fazla aci verir ve act da hak edilmemis. olur, ancak bagka pek ¢ok
kimseye ise son derecede biiyiik yarar saglar. Oyle goriiniiyor ki, ancak ac1 ve
istihkak olarak birbirinden tamamen farkli boylesi faktorleri ok;me problemi,
sadece sezgiciler igin degil. Mu‘tezililer icin de giig bir meseledir."

Savet eylem, vahiv kanaliyla emredilen 6zel (spesifik) tiirden bir ey-
lem olursa, bu gergegi 6grenmek i¢in dine bagvurmak suretiyle ige baslanz.
Yine bu muhtemelen, bize sadece ilk bakigta (siiret itibariyle) bir degeri verir.
Zira agin derecede mesakkat veya zarar durumlarinda hatta a Kur’an kaynakl:

% e]-Kadi *Abdiilcebbir, Serfur’l-Usitli’l-Hamse,ss. 132-133; Richard C. Martin, Mark R.
Woodward. Dwi S. Atmaja, Defenders of Reason i Islam, ss. 12, 92-93.
"% George F. Hourani, “The Rationalist Ethics of *Abd al-Jabbar”, ss. 105-106.
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miikellefivetlerin ya da farizalann bile kendisiyle askiya almabilecegi zariiret
akidesine / 6gretisine gore,'” eylemin ilk bakista dteki yonlerini de daima goz
oniinde tutmak zorundayiz. Béylece bu tiir durumlarda, vahyin buyrugu dahil,
ilk bakista bittiin faktorleri tartmak suretiyle tekrar 6zel / husiisi bir karar ve-
rilir. Sonugta bu tabii / mutad sartlarda yiiriirlitkte olacak bir durumdur. Me-
seld, Kur’dn'dan buna bir drnek vermek gerekirse, Bakara Sdresi (II) 173.
ayetinde 6lii eti (les). kan, domuz eti ve Allah’tan bagkasi adma kesilen hay-
van mutlak surette haram kilmmistirr. Ancak bir kimse elinde olmayan se-
beplerle haram olan bir seyi yemek zorunda kalirsa, aghkta 6lmemek ve ha-
vatta kalmak icin, bagkasmnimn hakkina saldirmamak ve haddi agmamak sartiyla
zariret miktarinca viyebilir. Béyle davranmakta dinen bir sakinca ya da beis
yoktur. bir baska deyimle bu kimse giinah iglemis sayilmaz. Zaten ‘zariiretler
mahzurlari mubah kilar / ortadan kaldirir’ ilkesi de énemli bir kaide olarak
fikih usiliinde ifadesini bulmugtur.'”

Sonug

Anlasildigi kadaniyla, Es‘arilerin- aksine, Mu‘tezililere gore, iyi ve
kotii degerler, degismesi miimkiin olmayan nitelikler tasirlar. Onlara gore 1yi
ya da kétii degerlerin mutlak ve nesnel olarak varlik nedeni, kadim bir varhk
olarak sadece Allah’tir. Mu'tezili kelamcilar, degerlerin varlik nedeninin,
ezelde tek basina Allah tarafindan hem nesneler lemine hem de insan zihni-
ne yerlestirilmis ve konulmus olmalari kaydiyla, zatlarindan ve tabiatlarinden
kaynaklandigim ispatlamaya ¢alismiglardir. :

Mutezile’nin ortaya attifi ve zorunlulugunu tamamiyle Allah’tan a-
lan bu tiirden bir nesnelcilik anlayigini, “ildhi nesnelcilik™ diye nitelemek
miimkiindiir. Bu baglamda dis alemin degerler alani da dahil nesnel hakikati-
ne simsiki tutunduklan i¢in, Allah’mn Adil ve hikmet sahibi bir varhk oldugu-
nu. ditnvevi ve dinf alanda kullar igin en iyi olam yapmak zorunda oldugunu,
biitiin evlemlerinin iyi oldugunu, asla kétiilitk islemeyecegini ve Kendi Zatina
zorunlu olan vicibi asla ¢ignemeyecegini, dolayisiyla bizi yaniltmayacagini
ve aldatmayaca@ini dne siirerek nesnelci goriislerini temellendirmeye ve nes-
nel hakikatleri bu arada ozellikle degerleri giivence altina almaya ¢abalarlar.
Iste bu nedenledir ki, ahlaki nesnelcilik anlayismi, “ilahi nesnelcilik” diye
nitelemek miimkiindiir.

Sonug itibariyle, Mu‘tezile mezhebinin bilgi-deger arasinda bir miina-
sebet kurarak din génderilsin ya da goénderilmesin degerler alaninda akil sahi-
bi bir kimsenin (kemalii’l-akl) birtakim ahlaki degerleri nesnel olarak bilme
imkani bulundugunu savunmaktadir. Ciinkii onlara goére adéletin iyiligi ve
zulmiin kétiiliigii gibi birtakim degerlerin bir kismu zorunlu bir bilgiyle genel
olarak (miicmel) bilindigi halde, zararl yalanin kétiiliigii ve zararli dogrunun
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Fecr Yaymevi, Ankara 1986, ss. 322-324
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iviligi gibi diger bir kismu da kazanmlnug bilgiyle ayrntili olarak (mufassal)
elde edilirler. Zorunlu bilgi vahye dayanmaz, ¢iinkii Allah’mn varhgmr ve bir-
ligini bilmekten once gelmektedir. Bu yiizden zorunlu olarak bilinen ahlaki
hakikatlerin dogrulugu, inansin va da inanmasin akil sahibi herkes tarafindan
miistereken tasdik edilirler. Mu‘tezililer ahlaki degerleri bilmenin mutlaklik,
nesnellik ve gorecelik olmak iizere ii¢ yolu bulundugunu savunmaktadir. Iyi
ve kot birtakim deger terimleri (analitik a priori olarak) ile nihai ve mutlak
siirette “*Adalet daima iyidir”, “Zuliim daima kotiidiir” gibi ahlaki hiikiimlerin
va da énermelerin (sentetik a priori olarak) zorunlu bir bilgiyle bilindigi hal-
de, husiisi eylemlerin degerlerinin ancak kazamlmig bir bilgi yoluyla elde
edilecegini belirtmektedirdir. Ayrica Mu‘tezililer Allah’in varligna ve birligi-
ne ulagma ile dini bilgileri de kazamlmig bilgi kapsaminda degerlendirerek
vahyin ahiret ahvali. uhrevi 6diil ve cezalarn sekli ve miiddeti nakle dayali
mang esaslan ve namaz, orug. hacc vb. ibadetlerle hukiiki hitkiimler getirdigi-
ni kabul etmekte ve boylece aklin uzanabilecegi alana bir simir getirmektedir.
Iste bu nedenledir ki, Islim akilcilar olarak Mu‘tezile’nin savundugu akli
mutlak olarak degil de. kismi akilcilik olarak degerlendirmekte yarar bulun-
dugu kanaatindeyiz. Ciinkii onlar vahyin akli sadece tamamlayip olgunlagtir-
digi ilkesine simsiki tutunmaktadirlar.

Mutezile'ye gore, ivi yva da kotii degerleri bilmede hem akil hem de
vahiy iki asil kaynaktir. Daha dogru bir deyisle. bu ahlak anlayisinda, degerler
alaninin  bilinmesinde ve agiga ¢ikarilmasinda akil ve vahiy ikilisi, 6nemli
birer vasita olarak telakki edilmektedir. Aklen bilinebilen bazi hakikatleri
vahiv sadece dogrulamakta ve teyit etmektedir, aklen bilinemeyen hususlar:
ise acia ¢tkarmaktadir.

Sonuc olarak Mu‘tezile'ye gbére, din gonderilsin ya da gdnderilmesin,
insan Allah'in kendisine bahgettigi kabiliyetlerini yerli yerinde ve verimli
kullanmak suretiyle yetkin akilla (keméli’l-akl) dini ve ahlaki birtakim iyilik
ve kotiilitkleri bilebilir. Bu bilgisiyle de ahlaki degerler sistemi olusturabilir.
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A Look At The Relationslip Between Knowledge and Value In The
Mu’tazilite Etlhical Theory

ABSTRACT
The ethical theory that the Mu’tazilite theologians have put forward occupies an
important place in the Medieval World of Islam. Therefore. this article was
devoted to question of a look at the relationship between knowlwedge and value
in the Mu’tazilite ethical thought.
Contyary to Ash’arite theologians, the Mu’tazilite doctors has put forward the
thesis of knowable of certain objective values by reason alone, starting out the
relationship between knowledge and value in the Mu'tazilite system of ethics,
whether religion has been sent or not. \
The Mu'tazilites hold objectivism in the spehere of ethical values, but it is
possible to qualify this kind conception of an objectivism that they have put
forward and entirely obtains its necessity from God, so to speak, “theistic
objectivism”. Because. in their opinion, values initially have been settled in
both the world of objects and the human intellect by God alone.
According to the Mu’tazilites, both reason and revelation are two main sources
to know value terms such as good. evil and obligatory. Because, reason that the
they have maintained can be regarded as “the partial rationalism™.
In the result. human being can continue the manner of virtuous and ethical life,
by making use the maturity or full actuality of his intelligence that God has
bestowed on him. in initially creating him.



