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ÖZET

Heidegger'in önde gelen öğrencilerinden Hans-Georg Gadamer'in Walırlıeit

uııd Metlıade .adlıeserinin dünya çaprnda şöhret bulmasına yol açan şey, Onun
telseti·hennenötik adım verdiği bir pespekiif içinde üırklı felsefi yaklaşımları

tutarlı ve rasyonel bir biçimde kaynaştınnasıdır. Gadarner önyargı kavramıııın

anlamamn gerçekleşmesi için bir satha olduğunu kabul ederek, ön yargıların

ancak metinde bulunan konunun kendisine yönelmek ve konuyu karşılıklı soru
soraıı ve cevap ';eren katılımcılar arasında gerçekleşen diyalog modeline göre
anlamak surdiyle aşılabJ.ıeceğini ileri sürer. O'na göre, insanın kendisini ve
başkasıru·arilaması daima diyalog tarzında gerçekleşir, zira anlama dil· içiiıde
ortaya çıkar: dil ise ancak konnşma (discourse) alayında görüleceği üzere somut
ve zamansalolarak varolur. Yani dil, işaretler sistemi değil, temelde varlığın if­
şasıdır ve insanın varlığa ait oluş tarzıdır. Anlama hadisesinin gerisinde bulunan
tarihsel gelenek dil içinde ortaya çıktığı. ve dil daima bir katıfım hadisesi olduğu
içil1al11ama zorunlu olarak tarihsel ve zamansaldır. Bumda zamansallık veya ta­
rihsellik temelde her bir gerçek anlamanın, varlığın ifşa hadisesi olarak, kendi
başına diğer anlama hadiselerine indirgenemeyecek nitelikie ortaya çıkışına işa­

ret eder. Tarihe yön veren büyük felsefi düşünceler, bilimsel tezıer, mezhepler
vs. butür anlama olaylanna örnekteşkil ederler. Bunun yam sıra, anlaına her
bireyde farklı bir tecrübe olarak ortaya çıkiığı için tarihsel ve zarnal1saldır. Fel­
sefi hennenötik, ıinlaıi:ıın tarilısel sürekliliğini ortaya çıkararak mevcut zamam
hem kendisine özgü önyargılarından kllrtannayı hem de anlamın geleceğe ta­
şımnasında salıih bir satha haline getirmeyi amaçlar.

ı Hans-Georg Gadamer. Walırlıeit und Metlıode: Gnl1ldzilge ehıer plıilosoplıisclıeıı
Henneneutik. Sıb ed. (Tübingen: J. B. Mahr, 1986). Bu eserin Türkçe çevirisi henüz ortaya
çıkmadığı için atltlar İngilizce çevirisine yapılacakiır: Tmtlı and Metlıod. 20d rev. ed. Joel C.
Weinsheimer and Donald G. Marshall (New York: Crossroad. 1989). (Bundan böyle TM.).
O.M.Ü. İlalıiyat Fakültesi.
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GİRİş

Hans-Georg Gadamer'in i 960 yılında emekliliğine yakın bir dönemde
yayımladığı Hakikat ve Yöntem: Felsefi Hermenötiğin Temel Öz§llikleri adlı
eseri, Heidegger'in Varlık ve Zaman (1927) adlı eserinden sonra felsefi
hennenötik alanındaki en önemli eser olarak uluslar arası şöhrete ulaşımştır.
Kleine Sclırijten2 dışında yayımlanan çalışmalanmn toplandığı on ciltlik
Gesammelte Werke'nin ı. cildi olarak yerini alan ve A. B. D.'nde İngilizce'ye
çevrilmiş şekliyle ilk olarak 1975'te, gözden geçirilmiş şekliyle 1989'da ikin­
ci kez yayımlanan bu eser, Gadarner'in zengin ve derin düşüncelerinin kap­
samlı ve bir bütünlük içindeki ifadesi olan magnum opustur. Gadamer'in ö­
zellikle bu eserde ortaya koyduğu ve diğer çalışmalannda desteklediği düşün­
celeri. sosyoloji, edebiyat teorisi, tarih, teoloji, hukuk, sanat felsefesi gibi
sosyal bilimlerde ve "hatta tabiat bilim felsefesinde,,3 gittikçe artan ölçülerde
izlerini bırakmaya devam etmektedir. Ne var ki, ülkemizde Gadarner'in adı
tümüyle yabancı olmamakla birlikte, hermenötik disiplini üzerine yazdığı
makalelerinden birkaçının çevirisi dışında Türk okuruna doğrudan ve kap­
samlı olarak hitap etme şansına henüz erişememiştir.

Hennenötik, başlangıçta üç farklı alanda kullanılmaya başlandı. Birinci
alanda hermenötik, techne grammatike, granıer tekniği veya sanatı olarak
Helenistik filologlar, retorikçiler ve onlann hümanist takipçilerinin philologia
yöntemidir, Her ne kadar hermenötik terinu burada teknik bir terim olarak
kuIlanılmamışsa da, ortaya konan yöntembilimsel yaklaşımlar daha sonraki
hennenötik teorilerini etkilemiştir. İkinci alandaki hennenötiğin ilk safhasında
Kilise Babalannın kullandığı ve Ortaçağa özgün olan hennenötik yer alır. Bu
ilk safhadaki hennenötik yaklaşım ile ilgili en temel bilgiler Rudolf
Gocklellİus'un Lexicoıı Philosoplıicunı (l613)'unda ve Thomas Aquinas'ın
Summa Theologiae adlı eserinin quaestio 1 bölümünde verilmektedir. İkinci
safhada, FIacius'tan Erne..<;ti ve Semler'e kadar uzanan zaman diliminde geliş­
tirilen Biblical (Tevrat ve İncil) hermenötiği bulunur. DiltIıey'a göre, bu geli­
şim Schleiermacher'ın genel yöntemsel hermenötik projesi için bir hazırlık
safhası olmuştur. Üçüncü alandaki hermenötik, genel kanunlann karşılaşılan
özel sorunlara nasıl tatbik edileceğini yani tümel ile tikel arasındaki boşluğun
nasıl aşılacağını araştıran hukuk (legal) hermenötiğidir. İtalyan hukuk tarihçisi
Emilio Betti'nin 1955'te yayımladığı iki ciltlik Teoria Generalle della
lnterpretazione4

adlı eseri bu alanla ilgili en geniş çaplı çalışmadır. Son olarak

2 Gadamer, Kleine Sclırijten, 4 vols. (Tübilıgen: J. C. B. Molır (Paul Siebeck). 1972-79).
3 Joel C. Weinslıeimer. Cada/ller's HeJ7nenelıtics: A Reading of Truth and Method (NewHaven: Yale University Press, 1985), s. ix. Gadarner'in tabiat bilimleri ve hennenötik arasın­daki ilişki hakkındaki düşünceleri için bkz. Gadamer, ''Natural Sciences and Hermeneutics:

Tlıe Concept of Nature in Aııcient Plıilosoplıy," trans. Katlıleen Wriglıt, Proceedings of theBoston Area Colloquiu//1 in AI/ciem Philosophy, ed. John Cleary, vol. i (1986), ss. 53-75.
4 Betti bu çalışmasının özetiııi dalıa sonra Alınanca yazdığı makaleler içinde sunmuştur. Bumakalelerin İngilizce çevirisi için bkz., E. Betti, "Henneneutics as the generalmethodology
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hermenötik, Dilthei m tarihsel akla yönelttiği eleştiriler ışığmda,5 Heidegger
ve Gadamer tarafından felsefi birdisiplin haline dönüştürülmüştür.

6

Bu tarihsel arka plan, farklı bir düşünce iklimi içinde gelişen felsefi
herınenötiğin temel kavramlarının, bizlere bir takım "hakikat!er"i öğretecek
tarzda, içinde bulunduğumuz yonını geleneği içinde yer bulabilmesive yaşa­
maya devam edebilmesi için gereken kuramsal ve tarihsel alt yapının mevcut
olup olmadığı sorununu akla getirmektedir. Fakat-şayet varsa-söz konusu
alt yapının, her halükarda, felsefi herınenötiğin temel kavramlarının kendi dil
evreniınize aktarımı için bir ön-anlama ya da, Gadamer'in anladığı şekliyle,
ön-yargı (Varıırreil)? teşkil edeceği söylenebilir. Diğer bii deyişle, söz konusu
alt yapı hem farklı bir düşünce geleneği içinde gelişen kavramların algılanma­
sını mümkün kılan bir zemin olarak olumlu hem de bu kavramların sallip ol­
duğu boyutlardan bir çoğunun görülmesini engelleyen bir ufuk ya da perspek­
tifolarak olumsuz işlev görebilir.

Ancak bu dunnndan belli bir perspektifin sınırları içinde bulunmak zo­
runda ka.lacağımız sonucu çıkarılmamalıdır. Zira her ne kadar görıne ya da
anlama hadisesi aynı zamanda göriiş ya da anlama alanının sınırlarun fark
etmekle gerçekleşse de, Hegel'in dediği gibi, bir sınırı fark etmek zaten o
smIrln ötesine gitmektir. Kısacası anlaşılan varlık ile anlama açısı arasındaki
diyalektik ilişki, anlamanın sabit duran bir ırfi.ık içinde gerçekleşmediğine,

of the Geisteswisselısc11C{/ielı" in Colllempormy Henneııeııtics, edit. J. Bleicher (London:Routledge and Kegan p1ul, 1980), ss. 51 -94; "111e Epistemological Problem ofUnderstanding A~ an Aspect of the General Problem of Knowing." trans. Susan Noakes.Hennenelltics: QııestiOlls and Prospects. Edil. Gary Shapiro and Alan Sica (Amherst:University of Massachusetts Press, 1984).
Diltheiin tarihsel akla yönelttiği eleştiriler için bkz. Hajo Holborıı. "Wilhelm Diltheyandthe Critique of Histoıical Reason" Jounıal of Histoı)' of Ideas XI No. 1 (lanuary 1950), ss.93-118; Rudolf A. MakkreeL, DiltlıLI)': Plıilosopher of the HU1/1c/ll Stııdies (Pıinceton.
Priııceton University Press. 1975).

6 Hermenötiğin tarihsel gelişimi hakkında ayruıtılı bilgiler için bkz. 1. Bleicher, Colltemporm)'
Henneııelltics (London: Routledge & Kegan PauL. 1982); Richard Palmer. Hennelleııtics.(Evanstün: Northwestern University Press. 1969).
Gadaıner, Aydmlaruna döneminde "ön-yargı"kavramınayüklenen olumsuz anlanun tümüyle
gerçeği yansıtınadığUlı söyleyerek, bu kavramın her anlama hadisesinin gerçekleşmesi içinzorunlu olduğunu yani bii tür olumlu işleve sahip olduğunu göstenneye çalışır. Bu olumlu
işlevin ne olduğunu göstennek için Heidegger'in, "ön-anlama" veya "anlamarun ön-yapısı"kavramlanna haşvurur. Heidegger bu kavraınlarla, Daseiıı (tarihsel iıısan)ııı bir inetni anlama
sürecinin daima o metne içinde bulunduğu tarihsel ilişkiler ağınm etkisi altmda bir ön anlam
yüklemesiyle başladığını fakat bu ön anlam ile yetinmenin metin aracılığıyla tezahür edecek
varlığın önünde aynı zamanda bir engel teşkil edebileceğini, dolayısıyla ön anlamdan ziyade
varlığın kendisine dikkatlerin yöneltilınesi gerekiiğini ortaya koymaya çalışır. (Bkz. MartinHeidegger. Beiııg cmd Time, trans. John Macquarrie and Edward Robinson (New York:Harper and Row, i 962), ss. 191-195). Buna göre, "ön-yargı" bir durumu belirleyen tüm un­surlar henüz nihai olarak araştınlmadan önce ortaya atılan yargıdır. Gadamer'indiliyle "bi­
zİm yargı gücümüzii önceleyen her şeyi ... ön-yargı olarak adlandmyomz." (Gadamer, "ThePower of Reason," Mail cmd World 3, no. 1 (1970), s. 11.) Henüzkesinlik kazmunadığı için
bu şekliyle o olumlu veya olumsuz bir değer arzedebilir. Bkz. Gadamer, TM. ss. 265-284.
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tam tersine onun daima bir süreç olduğuna işaret eder. Bu açıdan bakıldığın­

da, farklı bir düşünce zemini üzerinde temellenen felsefi hemıenötiğin temel
kavramlarının dil ve düşünce evrenimize aktarınu hiçbir zaman nihai sınırları

belirlenemeyecek bir çeviri ve yorum faaliyeti olacaktır.

Bu çalışma ile, Gadamer' in felsefi hennenötiği temellendimıek için
Hakikat ve Yöntem'de ortaya attığı veya geliştirdiği bazı anahtar kavramları

kendi dil evrenimiz içine aktamıaya teşebbüs edeceğiz. Bu amaç doğrultusun­

da öncelikle Gadamer'in felsefi hayatına kısaca bir göz atacak daha sonra
Hakikat ve Yöntem' e Gadamer'in diğer çalışmaları ve Gadamer'e yöneltilen
eleştiriler ışığında yaklaşacağız.

GADAMER'İN FELSEFİ HAYATıNA KISA BİR BAKıŞ

De nohis ipsis silemus (Kendi hakkında susmak daha iyidir).
Gadanıer'in doktora tez danışmanı Paul Natorp'un kendi öz geçmişiyle ilgili
yazısının başında yer alan bu Latince ifadenin Gadamer için de geçerli oldu­
ğunu gösteren belki en önemli kanıt, O'nun, aldığı felsefe eğitimi konusunda
i 97Tde yayımladığı Philosophische Lehrjahre (Felsefi Öğrencilik Yıllarıl
içinde kendisi hakkında hemen tümüyle sessiz kalırken daha çok hocalarından

söz etmesidir. Bununla birlikte araya serpiştirdiği bilgi kırıntılarından yola
çıkarak kendi felsefi hayatııu ana hatlarıylabelirlemek mümkün görünüyor.

i 900 yılında Marburg'ta fannatik kimya profesörünün oğlu olarak dün­
yaya gelen Gadamer, yine aynı şehirde filoloji ve klasik eserler üzerine eğitim

aldı. Şair Stefan Georg halkasının derin etkisi altına girdiği yıllarda babasının

kütüphanesinde bulduğu ve hemen hiçbir şeyanlamadığı Kant'ın Saf Aklın
Eleştirisi okuduğu ilk felsefe kitabı oldu. Felsefeye Natorp aracılığı ile adım

attı: Nicolai Hartınann ve Heidegger'in desteğiyle bu alandaki merakını de­
rinleştiı;di. 1920"de Max Scheler ile buluşması onun fenomenoloji ile gerçek
anlamda tanışmasına yol açtı. Natorp 'un son doktora öğrencilerinden biri
olarak tezini "İdea" konusunda i 922 yılında tamamladı. Etlanın 'un diyalogla­
rı üzerinde yapılan bu çalışma O"nun felsefi hennenötiğinin sistematik Batı

felsefe geleneği içindeki gelişiminin ilk safhasıID teşkil etti. Heidegger'in
Aristoteles hermenötiğine giriş mahiyetinde yazdığı bir makalenin nüs1ıasını

Natorp"un kendisine vermesi ve bu yazının derin etkisi altına ginnesi
Gadanıer'in felsefi hayatında bir dönüm noktası oldu. 1923'te Freiburg'a
Heidegger ile beraber çalışmak için gitti ve orada aynı zamanda Husserl'in
seminerlerine iştirak etti.

Bilahare Paul Friedli:inder'in rehberliği altnıda Etlatun'un diyalogları ve
şiir dili üzerine yeniden eğildi ve klasik filolog oldu. Etlatun üzerindeki ça­
lışmaları O'nun Heidegger için 1927-28 yılları arasında hazırladığı Eflatıııı 'wl

M Gadamer. Philosophische Lelııjahre: Eine Rilckschaıı. (Frankfurt am Main: Klostermann.
1977); Philosophical Appmııiceships. U'aııslated by Robert R. Sul1ivan (Cambridge: The
MIT press. 1985).
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Diyalektik Etiğl başlıklı habilitasyon tezi ile doruğa ulaştı. 1929'da Marburg
Üniversitesrnde asistan, bilahare privatdozentlO ve nihayet 1937'de ordinar­
yüs profesör oldu. 1934- i 942 yılları arasında yaptığı çalışmalar daha çok
felsefeye fılolojik ve şiir açısından yaklaşım sorunu ile ilgilidir ve hiç birisi
kitap hacminde değildir. Ancak bir başka açıdan bu çalışmalar, ahlaki insanın

var olabilmesi için gereken ahlaki bağlam sorunu ile ilgilendiğinden,

Sulhvan'ın ifadesiyle "siyasi hemıenötik" tabiriyle nitelenebilir. i i Yine bu
esnada Arİstote1es'in Fizik'i üzerine bir şerh yazdı.

1938-1947 yılları arasında Leibzig Üniversitesinde öğretim faaliyetleri­
nin yanı sıra dekanlık ve rektörlük görevlerini üstlendi. 1947-1949 yılları

arasında Frankfurt Üniversitesi'nde öğretiıne devam etti. Son olarak 1949
yılında Heidelberg Üniversitesi'nde Karl Jaspers'ten boşalan kürsüye atandı

ve 1965 yılında emekli oluncaya değin bu kürsüyü işgal etti. Heidelberg'te
eğitim konusuna ağırlık vererek "tutkulu bir hoca,,12 oldu. Bu yıllar arasında

Aristote1es'in Metafizik, La11lda kitabını Almanca'ya çevirdi ve Dilthey'ın

Tarih felsefesinin Ana Hatlarz 'nı yeniden neşretti. 13 1958-59 yaz tatilinde
"Hermenötik"ı4 adlı makalesini yazdı.

Grondin'İn tahminine göre, Gadamer, Hakikat ve Yöntem'İn ilk nüsha­
s111ı l5 1956'da, yani Louwen'de gerçekleştirdiği "Tarihsel Bilinç Sorıınu,,16

o) Gadamer. Plato 's Dialectical Ethics: Phe1l1wenological ll1terpretatiolı Relatiııg to the
Philebils. u'anslated by R. M. Wallace (New Haven: Yale University Press, 1991).

Lo Bu kadro, Türkiye'deki yJrdımcı doçentlik kadrosuna benzemekle birlikie, daimilik arzdmez
ve maaşşızdır.

ı ı Robert SuIIivan. "Translator' s Inıroduction" in Philosophical Apprenticeslıips. s. xvi.
11 lean Grondin. Sources of Henneııelltics. (Albany: SUNY, 1995). s. 85. Önde gelen Arrıeıi­

kah fiıozonardan Fred Dallmayr, Heidelber Üniversitesinde Gadamer'in derslerine ilk katıl­

dığı andaki izlenimini şöyle akiam: "Bir hoca olarak Gadamer o zaman (ve hala da öyledir)
bana Sokratçı ruhun, içinde tüm sabit durumların çözüldüğü ve dönüşüme uğradığı canlı ko­
nuşmalara ısrarla adanan bir ruhun, şaluslaşması olarak göründü-her ne kadar amaçsız bir
lakırdı değil, tamamlallIlliş bir doktrin içinde katılaşmasına izin verilmeyen bir "hakikaCİlı

ortak olamk ataştırılmasıııa adanan konuşma olsa da." Bkz. Fred Dallmayr, "Henneneutics
and lustice:' in Festivals of bıterpretation:Essays oıı Hans-GeOl'g Gadamer's Work. edit. K.
Wright (Albany: State University of New York Press. 1990). s. 92.

ı:ı Grondin. ibid.. s. 85.
i~ Bu makale Doğan Özlem taraftlldan Türkçeye çevrilerek He17nelıelltik (Yommbilgisi) Ozeri­

Ile Yazılar. çev. ve der. Doğan Özlem (Ankara: Ark Yaymevi, 1995) içinde yayımlanmıştır.

15 Nonnal bir el yazısı ile 8n sayt[ıdan oluşaıı bu nüsha Gddamer'in 80. doğum günü münase­
betiyle Heidelberg Üniversitesi Kütüphanesi'nde 11 Şubat-IS Nisan 1980 tarihleri arasıııda

sergileıuniş ve ilk bölümleri Di/lhey-la1ırblıch. 8, 1992-1993, ss. 131-42 içinde yayımlan­

mıştır. Hakikat ve Yöntem'in i 960'ta yayımlanan şeklindenpek İazla farklılık arzetıneyen bu
nüsha ile ilgili daha ayrıntılı bilgiler için bkz. Grondiıı, SOlll'ces ofHe17l1eııelltics,ss. 83-98.

16 Bu seminerde takip edilen notlar Fransa'da yaymılaıırnıştır.Bkz. Gadamer Le Probleme de la
Coııscieııce historique. Louvain: Universite Catlıolique, 1963; İngilizce çevirisi için bkz.,
"The Problem of Historical Consciousness" in bıterpretive Social Scieııce: AReader. edited
by Paul Rabinow and William M. Sullivan (Berkeley: University of California Press, 1979):
Türkçe çeVlisi için bkz. "Taıih Bilinci Sorunu." Toplımı Bilimlerinde Yomwcıı Yaklaşım.

(İstanbul: Hüniyet Vakfı Yayınlan, 1990), ss. 79-106.
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başlıklı seminer öncesinde yazdı. l ? Son şeklini 1959 yılmda alan Hakikat ve
Yöntem'in 1960'ta yayımlanmasmdansonra Gadamer yıllardır kendisini meş­
gul etmekte olan antik felsefe ile ilgili makale çalışmalarını taıriamlamakla

uğraştı. 1968'de emekli (Emeritlls) olduktan sonra özellikle her sonbahar dö­
neminde Bostan College (A.B.D.) ve, diğer Amerikaıı üniversitelerindesemİ­

nerler ve konferanslar vermeye devam etti.

Gadamer'in "Felsefi Herınenötiğin Menşei Üzerine,,18 başlıklı makale­
sinde belirttiği üzere, anlamaya (verste1ıenden) dayalı bilimler Hakikat ve
Yöntem' de geliştirilen felsefi hermenötik için hareket noktası teşkil etti.
Heidegger'in anlamaıun egzistaıısiyel (varoluşsal) yapısı ileilgili derin tahlil­
leri Gadamer'in Batıdaki idealist ve romantik geleneği eleştirmesi için bir
temel sağladı. Bu bağlamda geliştirdiği "oyun" (des Spieles) kavraını ile idea­
lizmin öz-bilinç (self-consciousness) ile ilgili illüzyonlarını aşmaya çalıştı.

Aristoteles' in ft'onesis (ahlaki pratik ah!) kavramı üzerindeki tahliııeri onu,
pratik bağlamdaıı ayrı olarak teorik doğrulara ulaşmanın bir yanılgı olduğu ve
bu pratik bağlamın sosyal bilimler için bir model teşkil edebileceği düşünce­

sine iletti. Efiatun'un eserleri üzerindeki uzun nefesli çalışmaları onda düşün­

cenin veya anlamanın daima bir di)'alog süreci içinde gerçekleştiği kanaatini
ortaya çıkardı. Anlamanın tarihselliği ve dilselliği ile ilgili araştımmları bu
diyaloğun aynı zamanda tarihsel bir varlık tecrübesi olarak ortaya Çıktığı ve
bu tecrübenin daima dil içinde anlam kazanıp aktarılabildiği tezini ortaya
atmasını sağladı.

Şimdi felsefi hermenötiğin arka planına yönelik bu kısa atıltan sonra
Gadamer'İn Hakikat ve Yölltem'de ortaya attığı veya geliştirdiği bazı temel
kavramları incelemeye başlayabiliriz.

GADAMER HERMENÖTİGİNİNBAZI TEMEL KAVRAMLARı

ı. Felsefi Hermenütik

19. asrın romantik döneminde Schleierınacher ve Dilthey' ın
herınenötiği insan bilimleri için genel bir yöntem ve bu bağlamda psikoloji ve
sosyolojiyi anlama (Verste1ıen)"ya dayalı disiplinler haline getiroıe çabaların­

dan sonra, Heidegger Dasein 'ın (tarihselortaın içindeki insan varlığının) "ifşa

(unconcealment) hadisesi" içinde bulunduğunul9 ve bu hadise açısından an­
lamanın gerçekleştiğinibelirterek ifşa "hadise"sini hemıenötiğin temeline

17 Grondin. Sources ofHe17llenllTics. s. 85.
18 Gadamer. "On the Origiııs of Philosophical Hermeneutics" in Plıilosop!ıical Apprellfices!ıips.

ss. 177-193.
19 Heidegger. "ziııin ve nesne arasındaki uygunluk" olarak itiıde edilen· geleneksel hakikat

anlayışının "varlığın ifşası veya tezahürü olarak hakikat" anlayışından türemiş olduğunu ileri
sürer. Varlığın itşası Dasein 'ııı itşasına ve Dasein'ın ifşası varlığın itşasına bağlı olarak ger­
ı;ekleşir. Bu anlamda Heidegger şöyle der: "Dasein hakikat (ifşa) içindedir." Bkz.
Heidegger. Being c/lld Time, ss. 257-273.
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y~rleştirdi. 20 Buna göre anlama "öznenin farklı muhtemel davranışlarından
sadece biri olmayıp, aksine Dasein'ın var olma tarzıdır. ,,21 Anlamanın ontolo­
jik ve tarihsel yapısından hareketle, Gadamer hennenötiğin insan bilimleri
için bir yöntem bulmayı anmçlamadığını söyler. Kant'ın modern bilimi müm­
kün kılan bilgimizin şartları ve sınırlarına dair aşkın (transcendental) sorusuna
nispeten herınenötiğin temelde şu felsefi soruyu araştırdığıllI belirtir: "Anlama
nasıl mümkündürT'22 Her türlü yöntem düşüncesinden önce gelen· bu aşkın

(transcendental) soru, herınenötiğin temelde felsefi olduğuna, bu nedenle
Kant'ın quaestio facti (tasviri, fenomenolojik açıdan) ve quaestio iuris (olması

gereken) ayırımıyla sınırIanamayacağına işaret eder. Tersine onun, bu ayırı­

mın arka planına yönelerek "istek ve eylemlerimizin üstünde ve ötesinde bize
ne 0Iduğu,,2) yani neyin cereyan ettiği ileilgilendiğirıi ifade eder.

Bilincin varlığı anlama noktasındaki sınırlılığını ve faniliğini ön plana
çıkaran bu yaklaşım ile Gadamer, felsefi herınenötiğin hakikat tecrübesi ile bu
tecrübeyi mümkün kılan tarihsel arka plan arasındaki daimi ilişkiyi aydınlat­

mayı aıııaçladığını ima eder. O'na göre hakikat tecrübesi en özgün şekliyle

felsefe, sanat ve tarih ile ilgili tecrübelerimizde ortaya çıkar. Bu tecrübelerin
hepsi için ortak olan aıı1ama "asla mevcut 'nesne' ile öznel bir ilişki değil,

aksine omın etki tarihi ile olan bir ilişkidir; diğer bir deyişle anlama anlaşılan

şeyin varlığına aittir. ,,24

Anlaınaıun tarihsel etki altında gerçekleşmesi yani bilincin kendi fani­
liği yüzünden hakikat tecrübelerinde tarihe borçlu olduğunu anlaması nede­
niyledir ki, felsefi herıne{lötik, yukarıda değinildiği üzere, ne yöntem bulmayı

amaçlar,2.) ne de merkezi konuma yerleştirdiği hakikat kavramıllI tasvire yeI­
tenir. Bu duruma Risser şöyle atıfta bulunur: "Hakikat ve Yöntem adlı bir ki­
tapta hakikat hakkında çok az bir şey söylenmiş olması ironik görünüyor. ,,26

20 Theodore K.isiel, '"The Happening of Tradition: The Hermeneutics of Gadarner and
Heidegger" in Hennenelltics and Praxis, edit. Robert Hullinger (Indiana: University of Notre
Darne Press, 1985), s. 3.

21 Gadamer. TM, s. xxx.
:!:! Gadamer, ibid.
:rı Gadamer, TM. s. xxviii.
24 Gadamer, TM, s. xxxi.
25 Pozitivist bilim anlayışını takip ederek tabiat bilimlerinde olduğu gibi yorum bilimlerinde de

yöntemin zorunlu olduğunu iddia eden Hirsch, Gadamer'i yöntemidealini terketmekle suçlar
ve O'nun, Schleiermacher. Humboldt. Droysen, Boeckh, Steintlıal. Dilthey ve Simmel gele­
neğinin yerine teklif ettiği yeni hermenötiğinin, ulaştıracağı sonuçlar açısından kendisinin
(Gadamer) düşündüğünden daha yıkıcı olabileceğini iddia eder. Hirsch'e göre, anlamayı te­
melde tarihsel olarak kabulettiği için, Gadamer'in hermenötik nazariyesi tarihsel bilgi konu­
sunda şüpheciliğe (skepticism) düşmek1edir. Bkz. Hirsch, "Truth and Method in
Interpretation." Review of Metaphysics 18, no. 3 (March 1965), ss. 488-490; reprinted as
"Appendix IT' to Hirsch. Validity in /llterpretalion (New Haven, Con.: Yale University
Press, 1967). ss. 245-247.

26 James Risser, "The Imagining of Truth in Philosophical Hermeneutics," in Phenomenology.
llııerpretalion. and CommUlıity, ed. L. LangsdOl-f and S. H. Watson witlı E. M. Bower
(Albany: State University of New York Press. 1996), s. 159.
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Ne var ki, Oadamer, "Beşeri Bilimlerde Hakikat" ve "Hakikat Nedir'?" adlı

makalelerinde27 de hakikat sorununu açıkça tartışmaz. Grondin'egöre,
Gadanıer'in sistemli bir hakikat kuraınının olmayışı Hakikat ve Yöntem'in
mesajının özüyle ilgilidir. "Somut [tarihsel] hakikat tecrübesiPden kaçınıla­

maz surette ayn olan bir hakikat kuranu, herınenötiğin yıkmaya çalıştığı yön~

tembilimsel yaklaşımı destekleyebilirdi.,,28 Bu hususuOadamer şöyledile

getirir: "Araştırınalanmız süresince, bilimsel yöntemleri kullanarak .ulaşılan
kesinliğin hakikate ulaşmak için yeterli olmadığı ortaya çıkmıştır."

Gadamer'e göre, yöntem vasıtasıyla başarılanıayan şey, "sorgulanıa ve araş­

tırma disiplini, hakikati garanti eden bir disiplin aracılığıyla gerçekten başarı­
labilir. ,,29

Bir çok eleştirmen, Gadamer'inbu görüşlerinin yanı sıra Hakikat ve
Yöntem'in adına da atıfta bulunarak O'nun hakikat ve yöntemi karşı karşıya

koyduğunu iddia eder.30 Bu bağlamda Ricoeur şunlan söyler:

Bir taraftarı, yabancılaşmaya neden olan mesafe koyma [eylemi] insan bi­
linllerinde hüküm süren nesnelelliğin gerisindeki bir tavırdır, diğer taraftan.
bilinllerin bilinısel konumunu açıklamak için gerekenmesafe koyma [eylemi],
aynı zamanda teınel ve asli ilişkiyi yıkan bir fasıladır--oysa nesne olarcık inşa

ettiğinlizi ileri sürdüğümüz tarihsel gerçekliğe bu ilişki aracılığıyla ait olur ve
onu paylaşınz. Böylece, Gadamer'in eseri Hakikiıı ve Yöntem 'in adıyla teklif
edilen bir altematifle karşılaşınz: ya yöntembilimsel tavır alır ve üzerinde çalı­

şılan gerçekliğin anıolojik yoğıınluğunu yitirir, ya da hakikate'yönelir ve insan
bilimlerinde nesnellikten vazgeçrnek zamnda kalınz. 31

Ancak Gadaıner'in hakikat tecrübesinin yöntemle sımrlanama-yacağım

yani yöntemi hakikatin yegane garantörü olarak görınenin bir yaıulgı olduğu­

nu ileri sürınesi, Ricoem'nun iddia ettiği gibi, O'nun insan bilimlerinde nes­
nellikten vazgeçtiğini gösterir mi'? Gadamer insaıı bilimlerinde yöntem fik­
riyle mücadele ederken, O'nun gerçekte farklı alanlardaki yöntembilimsel
yaklaşıma itirazetmediğini söyleyebilir miyiz,?32 Bu bağlamda, Stueber,

17 Bu makaleler şu eserde bulunmaktadır: Henneneııtics and Tmth, edit. B. Wachterhauser
(Evanston: Northwestern University Press. 1994), ss. 2.')-32; 33-46.

:!!< Risser. "The lrnagining of Trutlı." s. 159.
1'1 TM. 490-491; ffi\1. 494.
.m Gerçekte, Gadaıııer bu eleştiriyi reddeder ve şunları söyler: "Bubaşlığın [Walırheit und

Metlıode] yöntem sorununu geçersiz olarak gördüğünü düşünenler hatalıdır." Gadaıner,

"Henneneutics and Social Science" Cııltural Henrıeııeutics 2 (1975), s. 310. Gadamer'in
hennenötik yaklaşımını nesnelliğe yönelllimiş en büyük telılike olarak görenlerin başında

Betti ve yukanda ismini andığımız Hirschgelir..Betti'nin Gadaıner'e yönelttiği eleştirilerve

Gadamer'in verdiği cevaplar içinbkz. Eınilio Betti, "Henneneuties as the general
methodology ofthe Gejsle~1Vjsseiısclıaftelı"in Coıııempormy Henneııeııtics, edit.l. Bleicher
(London: Routledge and Kegan PauL, 1980); ss. 76-84; Gadamer, TM, ss. 511-513.

31 P. Ricoeur. ''The Hermeneutical Function of Distanciation," Plıilosophy Today 17 (1973). ss.
129-141. Ayrıca bkz.B. D. Smith, "Distaneiation and Textual hlterpretation," Laval
The%giqııe et Philosophiqııe 43, no. 2 (1une 1987), ss. 205-216.

32 Burhanettin Tatar, 11llerpretatiOlı (1Ilc! the Problem of the fııtelllioıı of tlıe Autlıor: H.-G.
Gadamer vs E. D. Hirsch, Cultural Herilage and Contemporary Change Series llA, Islam V
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Gadamer' in herınenötiğinde 'yöntem' ve 'yöntembilimsel yaklaşım' arasında

ayınm yapar ve ikincisiyle "ister tabiat bilimlerindeki deney isterse tarihi
kaynakları sistematik bir biçimde to\?}ama şeklinde olsun, birinin tezini kanıt

ileri sürerek ispatlama tikri"ni anlar:'" Böylece, O'na göre Gadamer 'yöntem'
ile Descartes ve Bacon'un eserlerinde ortaya koyulduğu üzere bilimsel araş.,

tırmaya eşlik eden epistemolojik tavrı reddeder.34

Gadamer' e göre. yöntem tekrarlayabilme ve doğnılama imkaml1l sağla­

dığı yani bilgide kesinlik ölçüsünü verdiği için. bilgi ve hakikat düşüncesi

'kesinlik' düşüncesiyle tatmin olmaktadır.35 Ne var ki, kesinlik düşüncesi

gerçekte araştırmacımn kendisi ile araştırdığı nesne arasında belli bir mesafe­
nin bulunduğunu ve bu mesafenin nesnenin tabiatını (nesnelliğini) zedeleme­
yecek şekilde araştımıacı özne tarafından belirlenen evrensel yöntem ile aşIl"'

dığını varsaymaktadır. Böylece özne-nesne ontolojisine dayalı yöntem fikrin­
den kaynaklanan kesinlik düşüncesi, araştımmcının kendi tarihselliğini göz
ardı etmesine ve modern öznelciliğe düşmesine neden olmaktadır.

36 Bununla
birlik'te Gadamer. yöntemin hatalardan kaçınmak için kabul edilmesi gerekti­
ğini söyler.37 Ancak O, "bir filozofun hermenötik ilgisinın hatalardan başarılı
bir şekilde kaçınıldığında" yani yöntem kendi işlevini tamamladığında başla­

dığını da ekler. Böylece hakikatin yöntenibilimsel faaliyeti aştığını iddia etti­
ğinde. Gadamer' in Ricoeur'un ileri sürdüğü gibi, hakikat ve yöntemi karşıt

kutuplara yerleştimıediği yani birbirlerine alternatif hale getirmediği anlaşılı­

yor. O. yalnızca, yöntemi yanlış anlamayı engelleyecek bir vasıta olarak gö­
rürken. hermenötiği doğnı anlamaya veya hakikat tecrübesine ileten bir faali­
yet olarak değerlendiriyor.

(Washington. D. c.: RVP. 1998). ss. 14-15: Felsefi Hermeııöffk ve Yazarm N~veti. (Ankara:
Vadi Yayıııcılık. 1999), s. 28.

,:, K. R. Stueber. "Underı;ta11tling Truth and Objectivity: A Dialogue between Donald Davidson
and Hans-Georg Gadamer." in He17neııeutics aııd Tmrlı. ed. B. R. Wachterhauser (Evanston:
Northwestern University Press. 1994). ss. 178-179.

:J4 Tatar. bıterprerarioıı. s. 15: Felsefi He17nellötik. s. 28.
35 Descartes'in yöntemindeki iIk kumlın kesinlik düşüncesinin gerisinde bullU1duğu

farkedilmektedir: "Şayet kesin bir şey anyonmm bu şeyler hakkmela. açıkça yanlış olarılar

üzerindekinden daha az olmayacak şekilde tusdikten dikkatle kaçınmalıyım.'· Bkz. R.
Descartes. Mediralioııs 0/1 FirsT Plıilosoplıy. trans. D. A. Cress (Indianapolis: Hackett
Puhlishing Company. 1980). s. 60.

36 Bu bağlamda yöntemi ve dolayısıyla nesnelciliği reddettiği için kendisini relativizm ile suç­
lavan Betti'yi eleştirirken. Gadamer şunlan kaydeder: O (Betti)'nun hennenötik sorununu
yalmzea yöntem soruıııı olamk algılaması. bizim aşmaya çalıştığınıız öznelciliğe O'nun sü­
rüklendiğini göstennekiedir." Gadamer, TM. 512-513.

37 TM. xxxiii. Yine Gadamer. yöntem konusunda şunları söyler: "0 halde yorum sanatı ya da
hennenötik çok tarklı yöntemleri kııııulUr, ancak kendisi bir yöntem değildir. Hele bu sanatın

nuzarivesınin, [yani] telseti hennenötiğin. bir yöntem alnıası hiç söz konusu değildir.

"Henneııötik vöntem" itadesiyle neyin kastedildiğini bilmiyorum. Tüm yorumlama yöntem­
len henııenölik içinde yer ahrlar ve, şiir gibi sanat eserleri yorumlanırken roloynarlar veya
kendilerine rol verilir. Felseli hennenötiğin görevi bunun nasılolduğunu açıklamakiır."

Gadamer. "A Classical Text:' "A Classical Text-A Hermeneutic Chaııenge" Revile de
l'UniversiTi! d'OuCl1l'CI (1981). s. 638.



286/ Dı: BurhaneTIin TATAR

Ne var ki. bizi doğnı anlamaya veya hakikat tecrübesine iletecek faali­
yetin kendisi belli bir yolu izlemeyecek yani hala bir tür yöntem takip etme­
yecek midir? Gadamer. bu sonıya cevap olarak bize muhtemelen şu sanılan

yöneltecektir: Hakikat tecrübesi ile bu tecrübeye ileten yol arasında gerçek
anlamda bir ayınm yapmak mümkün müdür'? Daha açık oıa.rak, anlama olayı

veya hakikat tecrübesi bu olay ve tecrübeyi yaşayan insanı değiştirdiğine
38 ve

farklı bir görüş açısı kazanmasına yol açtığına göre, bu değişmeyi göz ardı

ederek yani kendisini değiştiren şeye dışarıdan bakarak araştırınacının yönte­
min sınırlarını belirlemesi nasıl mümkündür'? Dahası, ortaya çıkan tarihsel
(bireysel) hakikat tecrübesini soyut evrensel yöntem ile açıklamaya çalışmak

ya tarihsel tecrubeyi genel ilkelere indirgemek ya da soyut evrensel yöntenıi

bireysel tecrübe ile sınırlamak (tarihselleştirmek) gibi bir paradoksa yol aç­
mayacak mıdır?

Gadanıer, sözgelimi sanat tecrübesinde ortaya çıkan hakikat.tecrübesi­
nin kesin bir bilgi içinde her yönüyle ortaya konmasının ve ifade.edilmesinin
mümkün olmadığım söyler.39 Zira her ne kadar sanat tecrubesi hakikat tecru­
besi olsa da. hakikat tecrübesi bizim sahip oldıığı111111Z bir şey değildir: hakikat
bizim elde ettiğimiz ya da yöntembilimsel kesinlik sayesinde sahip alnıaya

başladığımız bir şey değildir. Weinsheimer'ın diliyle, "sanatla ilgili hakikat
özneye ait olan bir nesne değildir, aksine öznenin kendisine ait olduğu ve
kontrol edemediği bir şeydir. Bu şey bir hadisedir, kendisine ait olacakşekilde
bizi yakalayan hakikat hadisesidir. ,,40 Bu bağlaında hakikat, dünyanın nasıl

tezahür etmekte olduğu ve insan bilincine kendisini nasıl ifşa ettiği ile ilgili
bir tecrübedir. 41 Bu dunım karşısında yapılacak şey, bir sanat eseri veya metin
ile karşılaşma ve onu anlama sonucu ortaya çıkan hakikat tecrübesini, anla­
manın tecrübe edilen metin veya saııat eserinin varlığına nasıl ait olduğunu

araştırarak aydınlatmaya çalışmaktır. Bu bağlaında modern öznelciliğin, söz­
gelimi estetik bilincin. anlamayı mümkün kılan vasıtalar ile anlaşılan şeyin

kendisi arasında yapmaya çalıştığı ayınm Gadamer'e göre hakikat tecrübesini
engelleyen bir yaklaşımdır. Estetik aymm adını verdiği bu yaklaşımın42 karşı­

sına O. hakikat tecrübesini bir yönüyle aydınlatmayı aınaçlayan estetik ayı­

rzmsızlzk kavramını kovar.

2. Estetik Ayırımsızhk

Saf haliyle kavranabi1mesi için sanat eserinin gerek kendi tarihsel bağ­

(anundan gerekse onu önemli kılan işlevinden yani yommcu için arz ettiği

önemden soyutlanmasına işaret eden "estetik ayınm" kavramı, Gadamer'e
göre, eserin sadece estetik bilince ait olan bir şey haline dönüştüğünü göste-

.jg

. Gadaıner. TM. s. ı 00.
N Gadamer. TM. s. ıoo.
J<ı Weinsheimer. Gadamer's HennenellTics. s. 100.
Ji Felix 6 Murclıadlıa. "Trutlı as a Problem for Hermeneuıics: Toward a Hermeneurical TheOly

of Trutlı" Philosop/ıvTod({\ı (Summer 1992). s. 124.
J2 Gadamer. TM. ss. 85-100. ·
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rir.'.f3 Böylece o hem kendi dünyasından hem de bizim (yorumcu) dünyamız­

dan ayrılır.
44

Diğer bir'deyişle, estetik ayınm durumunda bizim esere yönelik
olarak ahlaki veya dini bir tavır almamız mümkün olamaz. Ancak bir eserin
estetik özelliği, "eserin kendi içinde bir anlam taşıdiğı ve bize anlatacak bir
takım şeyleri barındırdığı gerçeğinin yegane şartı değil midir?,,45

Gadaıner' e göre, sanat eseri bizim karşımıza çıkan bir şey hakkında ko­
nuşur. Yani bir keşif, daha önce gizli olan bir şeyin ifşası olacak şekilde saııat

eseri bir şeyler dile getirir. Bu daha önce bilinmeyen bir şeyin ifşası olduğu

için gerçekte sanat eserini anlayan İnsan kendisiyle yüzleşir. Böylece ifa e­
dilmesi gereken görev, yorumcunun sanat eserini dünyaya yönelik yaklaşım

ve kendisini anlayış tarzı ile kaynaştırmasıçllI".46-Ancak bunun gerçekleşebil­

mesi için farklı bir tarihsel bağlam içinde ortaya çıkmış olan eserin yorumcu
ile zamaııdaş hale getirilmesi gerekmiyor mu? Yorumcunun dünyası ile eserin
beraberinde getirdiği dünya arasındaki tarihsel mesafe nasıl aşılacaktır?

Gadamer'egöre. söz konusu tarihsel mesafenin eserin yazarı (yaratıcı­

sı) veya ilk muhatapları ile zamaııdaş olınaya çalışarak, Fazlur Rahman'ın
deyimiyle, orijinal bağlama geri giderek47

aşılabileceğini ileri sürınek kabul
edilemez bir soyutlamadır.48 Zira prensip olarak sanat eseri ile onu tecrübe
eden arasında köklü bir ayınm söz konusu olamaz. Sanat tecrübesi eserin
yorumlamş veya icra ediliş tarzı ile eserin anlam ve özdeşliği arasında ayınm

yapılmadığı zaman ortaya çıkar. Bu noktada Gadaıner'in, tarihsel mesafenin
aşılmasını ancak orijinal tarihsel bağlaının yeniden inşa edilmesi durumunda
münıkün gören Schleiemıacher yerine, yeniden inşa faaliyetini harici bir faa­
liyet yani tarihsel metinletle yaşayaıı bir ilişkiyi bize sağlayamayan bir çaba
olarak gören Hegel' i izlediği açıktır. Zilıin Fenomenolojisi adlı eserinde
HegeL tarihsel (klasik) eserlerin ağaçlarından koparılmış meyvelere benzedi­
ğini söyleyerek, onları kendi tarihsel bağlamlarına yerleştinneye çalışmanın

ancak zihinsel bir imajın oluşumunaimkan vereceğini ifade etmektedir. Oysa
burada önemli olan, ahlaki dünyayı çevreleyen, üretken, hayat veren gerçekli­
ğinin dalıili unsurlarını, bu eserlerin günümüze değin anlamlı olarak gelmesini
sağlayan tarihsel bilinç içinde kavramaya çalışmaktır.49 Tarihsel bilincin asli
tabiatı geçmişin yeniden onarılmasıyla değil, fakat çağdaş hayatın geçmiş için

43 Gadamt:r. TM, s. 87.
44 Gadamer, sanat eserinin hem kendi orijinal dünyasından hem de yorumeunun dünyasından

soyutlarunasınu, Ellatun'un sunat eserinin idealuruı kopyası olan bu dünyadaki varlığın kop­
yası olmasına işaretle kullandığı çifte mimemis (hat/dama) tabirine nispetle "çifte ayırını"

_tabiriyle işaret eder. Bkz. Gadamer, TM, s. 117.
4' Gadamer, Plıilosophical He17l1eııelltics. trans. and edit David E. Linge (Berkeley: University

of Califorııia Press, 1976), s. 97.
46 Gadamer. Plıilosoplıical Hermeııelltics. s. 101.
47 F. Rahman, [slaln and Moderniıy: Trtlıısfo17l1aıiOl!oj (//! ımellectualTraditioıı (Chicago: The

University of Chicago Press. 1982), ss. 8-11.
4H Gadamer. Plıilosoplıicallıemıeııel!tics. s. 101.
49 G.W.F. Ht:gel, Phetloll1eııo!ogy of Spirit. trans. A. V. MilIer (Oxford: Oxford Univt:rsity

Press. 1979). ss. 453-454; Gadamt:r. TM. ss. 167-169.
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bilinçli birvasıta oluşuile teşekkül eder. Ancak bu bilinçli vasıta aracılığıyla

tarihsel bir eser, farklı zamanlarda ve yorumlarda aynı eser olarak bireysel bir
şekilde bize konuşur.

so
Gadanıer bu duruma "estetik ayırımsızlık" kavranu ile

işaret eder.sı

Yukarıda söylenenlerden de anlaşılacağı üzere, bir eseriıi yorumlanması

veya icra edilmesindeki amaç yorum veya icra ihtiyacının giderilmesi değil,

tam tersine eserin varlığının ve anlannnın ortaya çıkmasıdır. Ancak burada
dikkat çeken olay, eserin varlığının ancak yorumlandığı veya icra edildiği

zaman ortaya çıkışı yani yorumdan bağımsız olarak eserin varlığını ortaya
çıkarınanın imkansız oluşudur. Gadamer'in değimiyle, yorum öncesi eserin
varlığı yorumlanma esnasında ortaya çıkan varlığına göre bir "hiç"tir.S2 Gerçi
eserin yorum öncesi belli bir yapı (structure)ya sahip olduğu ve yapısının

prensip olarak eserin farkh zamanlarda bir bütün olarak yorumlanabilmesine
ve böylece süreklilik kazarnnasına imkan verdiği düşünülebilir. Hatta bu yapı

nedeniyle eser onu yazan veya yorumlayandan ayrı olarak kendi özerkliğine

(autonomy) sahip olur. Ancak bu teorik yapısına rağmen eserin yapısı yo­
rumlandığı veya icra edildiği zanıan tanı anlamıyla varlık kazanır. Eserin ger­
çek anlamı o kendi varlığını tamamen kazandığı zaman ortaya çıkar..Bu esna­
da ortaya tek bir varlık çıktığı için yazarın yazdığı metin ve yorumcunun yo­
mınlayış tarzı arasındaki ayırım ikinci derecede yani soyutlama yoluyla yapı­

lan bir ayırımdanibaret olur.

Gerçi bu noktada eserin varlığını farklı düzeylerde ortaya çıkarınaları

anlamında iyi ve kötü yorum arasında bir ayırım ve bu bağlamda doğm yoru­
mu belirleyecek kriter sorunu ortaya çıkmaktadır. Gadamer,doğru yorumun
evrensel bir kriterinin olabileceği düşüncesini reddetmektedir. Bunun nedenini
Gadanıer'inhakikat ve yöntem ile ilgili yukarıda dile getirdiğimiz düşüncele­

rinden hareketle anlamak mümkündür. Nasıl ki varlığın ve dünyanın tezahürü
olarak hakikat, bizim kontrolümüzün dışında kalıp yöntemleriınizi aşıyorsa,

aynı şekilde bir metnin anlam ve hakikati de bizim kriterlerimizi aşar. Zira
metnin anlamı varlığın zamansal ifşasından yani hakikatin tezahüründen baş­

ka bir şey değildir. Buna bağlıolarak şunları söylemek mümküngörünüyor:
Doğru yorum yalmzca .esere sadık kalan yorum değildir; daha köklü olarako
eserin bildirdiği hakikatin yorumudur. Diğer bir deyişle, yorumda- ortaya çı­

kan şeyeserin kendisi değil, eserin temsil ettiği varlıktır.S3 Metnin hakikati
(anlam, temsil ettiği varlık) tezahür ettiğinde yorumtın doğruluğuanlaşılabil­

diğinden ve metnin birden çok hakikati bildirınesi söz konusu olabildiğinden,

bir metnin bildirdiği hakikat ile doğru yorum arasını ayıracak evrensel bir
kriter olamaz: bir metnin farklı yorumlar aracılığıyla ortaya çıkan hakikatleri

5{, Gadamer. The ReIevalice of BeaııtiflıL cmd Other Essays. edit. R. BernasconL trans. N.
-i Walker (Cambridge: Cambridge University Press: 1991). ss. 28-29.
, Gadamer. TA1. s. 117. .
5:: Gadamer. TM, s. ı ı ı.

53 Weinlıeimer. s. 113.
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(aı~lamlar) karşısınqa tek bir doğnı yonımu ortaya çıkarınayı aınaçlayan ev­
rensel yonım kriteri oldukça sınırlayıcıdır ve dini. sosyal ve siyasi alanlarda
despotizme ve diktatörlüğe kapı aralar.

Ancak bunun karşısında, yonımlama özgürlüğünün daima keyfi yo­
nımlara yol açacağı sonucuna varılmamalıdlf iirayonım sabit bir yapıya sa­
hip olan metne dayalı olarak yapılan keyfi konuşmalar veya icralar değildir.

Hatta Gadamer'e göre, farklı yorumların doğnı yorum olma çabası eser ve
yonım arasındaki estetik ayırımsızlığın eserin gerçek tecrübesi olduğunu tas­
dik etmektedir. Buna göre, estetik farklılık yonım başarısız olduğunda ortaya
çıkan eleştirel bir tutumdur.54 Metin bizlere bir hakikat bildirmediği zaman
belli kriterler altında kendi yazarı, tarihsel bağlamı gibi ikinci derecedeki hu­
suslar hakkmda ip uçları veren bir belge haline gelir.

Ne var ki, bir hakikati bildirdiği sürece metin ile yonım arasında gerçek
bir ayırım söz konusu olamıyor ve eserin farklı hakikatleri farklı yonımlar

aracılığı ile ortaya çıkıyorsa metnin özdeş olduğu yani farklı yonımların hep
aynı metni ifşa ettikleri nasıl bilinecektir'? Sözgelimi, İslam yonımgeleneğin­

de zahirilik ile batınilik birbirinden tümüyle farklı aıılanılara ulaşıyorsa her
ikisinin aynı (özdeş) Kur'aıı'ı ifşa ettiklerini, her ikisinin de Kur'an metnine
sadık kaldıklarını söylemek nasıl mümkündür'? Gadaıner. her yorumun farklı

derecelerde de olsa metnin varlığına bir katllzm (participation) olduğunu ve
her yorumun farklı boyutlarda da olsa metnin orijinalliğini tezahür ettirdikIe­
rini ileri sürer. Bunu göstermek amacıyla klasikleri veya sanat eserlerini yo­
nımlama ile oyun oynama arasındaki benzerliğe dikkat çeker ve bu bağlamda- -.. .

geliştirdiği oyun (des Spieles) kavraınının zaınansallığını festival kavramı

açısındaıı tahlil eder.

3. Oyun ve Festival

Oyunu bir zihni durum, yetilerin (faculty) özgür oyunu ve böylece öz­
nelliğin bir niteliği olarak gören Kant ve Schiller' in aksine, Gadaıner oyunun
oynayaııların bilincinden bağımsız bir öze salıip olduğunu söyler.55 Ne var ki,
buradaki öz kavraım asla metafiziksel "cevher" kavraınına veya Kantçı Ding
an sich. yani kendisiyle ilgili tecrübeden bağımsız, saımt eserine işaret etmez.
zira oyun aııcak oyuncular tarafından oynandığı zaman somut varlığıyla teza­
hür eder. İleri-geri hareketler oyun için esas olup onu kunin ve neyin icra
ettiği ikinci derecede kalır. Böylece oyun haddi zatında hareketlerin tezalıürü­

dür. Bu durum oyunun yalnızca şahısların yaptığı bir şeyden ibaret olarak
aıılaşılmaması gerektiğine işaret eder. Zira oyunun gerçek konusu oyuncular
değil yine oyunun kendisidir. Bu nedenle oyuncuları oyun atmosferi içinde
tutan. onları oyun oynamaya sevk eden şey bizzat oyundur. Bu açıdan bakıl­

dığında "oyun oynama aynı zamanda oynanmaktır.,,56

54
Gadamer. TM. s. 120.

55 Gaclamer. TM. s. 102.
56 Guclumer. TM. s, 106.
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Oyun oynama esnasında ortaya_ çıkan şeyoyunun kendisi olduğu için,
oyun öz-temsildir (self-presentation).~7 Burada, presentation kavramının te­
melde bir varlığın "şimdi" ve "burada" tezahilr edişine işaret ettiği belirtilme­
lidir. Bu açıdan, self-presentatiol1 kavranu her hangi bir eser veya oyunun
oyuncular (yorumcular), maddi ortam (bağlam) ve izleyicilerden ayırt edile­
cek biçiınde ve hepsinin ortak amacı olarak kendine özgü yapısıylavarlık

alanında vücut bulması hadisesinigösterir. Temsil kavramı genelolarak dili­
mizde sergilenme, teşhir edilme kavramlanyla bağlantılı olarak bir şeyin belli
bir zaman ve mekanda ortaya çıkışını ifade etse de, genelde, bir varlığın yerini
onun gıyabında başka bir şeyin alnıası hadisesini gösterir. Sözgelimi, "Türk
bayrağı Türk milletinin bağımsızlığım temsil eder" dediğimizde birşeyiıı

varlık ve anlamının kendisinden başka bir şey tarafindan tezahürettirildiğini

ima ederiz. Ne var ki, bu noktada, temsil kavramında bir öz (anlam, sözgelimi,
Türk milletinin bağıınsızlığı) ve bu özün imajı (Türk bayrağı) şeklinde bir
düalizm ortaya çıkar gibidir. Ancak, buradaki düalizınin sadece bir soyutlama
yoluyla yapıldığını belirtmek gerekir. Zira Türk milletinin özgürlüğü şeklin­

deki bir anlam ancak kumaş, renkler, şekiller vS.den oluşan bayrak içinde yani
şimdi ve orada ideal varlığıyla tezahür eder. Aksi halde bu anlam, sadece
kendisini bu milletin mensubu olarak görenlerin bilinçlerinde yani öznelliği

içinde bulunan bir şeyolarak algılanır.58

Oyunun kendineözgü yapısının vücut bulması (öz-temsil) veböylece
bireyselleşmesianlamındaoyun kapalı bir dünyadır; ancak oyun aym zanmn­
da kendisini izleyenıere açıktır, yani onlar için bir anlam ifade eder.59 Buna
göre izleyenler, oyunun kapalı dünyasının yani ifade ettiği anlamın bir parçası

olma noktasında oyunu tamamlarlar. Burada tamamlamak terimi hem izleyi­
cilerin oyun içine çekilişine hem de oyunun gerçek varIığıyla bir bütün olarak
ortaya çıkışına işaret eder. Gerek oyuncular gerekse izleyiciler tarafindan bir
"oyun" olarak amaçlanması ve anlaşılması esnasında bir bütün olarak ortaya

57 Gadamer. TM. s. ı os.
58 Modem telsetede--resepsiyon (alımlama) hennenötiği" olarak acllandmlan bu yaklaşım, bir

metnin varlık ve anlamııu sadeı;e onu yorumlayanların zihinlerinde var olan ve onların anla­
dıklarından ibaret bir şeyolarak kabÜI eder. Böylece metnin varlığım yorumcularuı öznel­
liğine indirgeyerek, onu "yorumw" kavraıınndan hareketle anlamaya çalışır. Sözgelimi,
Farid Esaı;k and W. C. Smith Kur'ını metnine resepsiyon hennenötiği açısından yaklaşarak

Kur'an'ın anlanuııın metnin kendisinde değil, Müslümanların zihin ve kalplerinde bulundu­
ğunu ileri sürerler. Bkz., Farid Esack, "Qur'an.ic Henneneutics: Problems and Prospects,"
The Muslim World. LXXxm. No. 2 (ApriL. 1993): 118-141; W. C. Smith, "The True
Meaning of Scripture: An Empirical Histoıian'sNon-Reductionist Interpretation of the
Qur' an" bltemalional lol/mal ofMiddle Easlem Studies, ll: 4 (July 1980), 498, 505.. Resep­
siyon hennenötiğinin önde gelen isiınlerinden JauB'un görüşleri için bkz., H.-R. JauB, "'The
Identity of the Poetic Text in the Changing Horizon of Understanding" in Idelliity ofLiterary
Text. edil. Maıio J. Valdes and Owen Miller (Toronto: Toı'onto University Press. 1985), ss.
146-173. JauB'un yaklaşımını "okur-tepkisi eleştirisi" (reader-response criticism) adı verilen
yaklaşımın bir türü olarak değerlendirmek mümkün görünüyor. Bu eleştiri tarzı için bkz. M.

_ A. Powelı. Wlıat is Narrative Criticism (Minneapolis: ForlTess Press, 1990). pp. 16-19.
,9 Weinsheimer, s. 106.
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çıktığında oyun ideallikkazaıııf. Bu ideal yönüyle, oynayanlardan aynlır ve
onların oynadıklan şeyin saf bir tezahürü olur. .

Fakat oyunun farklı zamanlarda ayın oyun olarak anıaçlanması ve böy­
lece. her ortaya çıkışında oyuncular ve izleyicilerle zamandaş (çağdaş) olabil­
mesi nasıl mümkündür'? Diğer bir deyişle, oyun hep farklı zamanlar ve şartlar

altında farklı şekillerde ortaya çıktığı halde kendisini bu şartlarla bütünleştire­

rek özdeşliğini komması ve hatta bütün şartların oyunun varlığına ait olması

nasıl iiah edilebilir'?

Gadamer' e göre, oyun ya da eserin kendi kendiııı temsil (öz-temsil) ha­
disesi içinde anlamlı olarak var olması onun değişmez karakteridir. Bu ne­
denle, her ne kadar farklı yommlar veya icralar aracılığıyla dönüşüme tabi
olsa ve hatta tahrif edilse de o hala kendisi olarak kalmaya devam eder. Zira o
hala anlaşılan bir şeydir. Anlamak için ortada anlamlı bir "şey" olmalıdır. Bu
şeylik eserin özdeşliğinin ve anlamının temelidir.60 Böylece her teınsiİ (yo­
mm) oyunun yapısı ile ilişki içindedir ve bu yapıdan kaynaklanan doğruluk

kriterine tabi olmakzomndadır. Gadamer'e göre, en kötü temsiller (yommlar)
bile bu hususu tastik eder: zira en kötü yomm veya temsil, eserin yapısının

yommu veya temsili olarak amaçlandığı ve yargılandığı sürece bir tahrif ola­
rak bilinir. Bu açıdan bakıldığında temsil (yomm) ayııı şeyin tekrarı olarak
ortaya çıkar. Ancak burada literal anlamda bir şeyin tekrarlandığı düşünül­

memelidir. Yaııı temsil veya yorumun orijinal bir metin veya hadisenin tekra­
rından ibaret olduğu kabul edilerek ilk k;ez ortaya çıktığı zamana ve anlaşılma

hadisesine indirgenmemı:lidir Tersine her tekrar (yorum), metııın kendisi ve
ilk yommu kadar orijinaldir.6J

Gadanıer'e göre. her tekrar (yomm)ın orijinalliği oyunun (metin) farklı

şartlar ve bağlamlarla zamandaş olabilmesini, oyunun bir tür zan1ansızlığıl1l

(zamandan bağımsızlığını) gösterse de, bu zamansızlık ancak oyunun zanıan­

sanığı ile birlikte anlaşılabilir. Zamansızlık zamansallıktan kaynaklanan ve
ona zıt olan diyalektik bir özelliktir.62 Bu diyalektik özellik sayesinde zaman­
sızlık ve zamansallık arasındaki ilişki metnin veya oyunun sürekliliği şeklinde

tezahür eder. Ancak, oyun (metin) ne tür bir zamansallığasahiptir'?

Metin veya oyunun zamansallığını Gadamer, festival hadisesi ile açık­

lamaya çalışır. Tekrar edilmek periyodik festivalIerin özelliğidir. Her yıl kut­
lanan festival ne bir diğer festivalin kendisidir ne de orijinalolarak kutlanan
festivalin sadece hatırlanmasından ibarettir. Bizler ilk festivali değil, festivalin
kendisini kutlarız .. Diğer bir deyişle, festivali, geçmişte ilk kez ortaya çıktığı

şekliyle yeniden inşa etmeyi amaçlamayız; fakat, ilk şeklinde mevcut olan
"yeni orijin" (kaynak)in mevcut anda ortaya çıkmasına vesile (occasion) ola-

6cı The relevalice of 8eclıılijiil. ss. 22-25
61 Gadamer. TM. s. 122.
62 Gadamer. TM. s. 121.
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cağı için onu kutlarız.
63 Böylece eser bizi ayrı bir dünyaya götümıez, tersine

bizi kendi dünyamıza götürür. Zira biz kendi dünyamızı ilk kez geçmişte orta­
ya çıkan şeyleri yeniden tanımak ve tekrarlamak suretiyle fark ederiz. Böylece
geçmiş dünyadan gelen sanat eseri bizim kendi dünyanuzı keşfetmemiz için
vasıta olur. Diğer bir deyişle, geçmişin aynı zamanda bizim dünyamızın bir
parçası olduğunu anlarız.

Gadamer'e göre, her yıl kutlanması festivalin belli zaman dilimleri ve­
ya ard ardalık anlamındaki zaman kavramı açısından anlaşılmasını gerektir­
mez. Bu sadece onun tarihsel durumunu gösterir ve bu durum festivalin özüne
nispetle ikinci derecededir. Onun özdeşliği bir zamanlar gerçek bir festivalin
alınası anlamında orijinal (ilk) festival açısından da belirlenmez.Aksine dü­
zenli olarak tekrarlanmak festivalin kendi yapısında bulunur. Fark edileceği

üzere, Gadanıer festivalin zamansallığının kendi dışmdaki evrensel bir zaman
sürecine veya diğer tarihselolaylarla olan zamansal ilişkisine nispetle değil,

bizzat kendi zamamm kendi içinde taşıması yani ortaya çıkışı ile ortaya çıktığı

zaman arasında ayırım yapmanın imkansızlığından kaynaklandığını imaet~

mektedir. Böylece o sadece zaman içinde değil, ayrıca zamanı belirleyen bir
şe) olarak ortaya çıkar. Bu açıdan bakıldığında her festival ilk festivalin tarih­
sel izlerini kendisinde barındırmakla birlikte, hep farklı zamanlarda ortaya
çıkacağı için, onun özü, isterse tamamen aym şekilde kutlansın, her zanıan

farklı bir şey olınaktır.
64 Her zaman farklı olmak suretiyle var olan bir şey

63 Bu yaklaşım Heidegger'in Batı teısefe tarihinde mode~ özneicilik ve metaliziksel yakla­
şımlarla iiZeri örtülen saf varlık tecrübesini yakalamak için klasik Yunan eserleriyle ilişkili

olarak benimsediği bir yaklaşıındır. Bu yaklaşıımn tahlili ve eleştirisi için bkz, Otto Pöggeler,
'Tempara] Interpretation and Henneneutic Philosophy" in PheııomellOlogy, DiCllogııes Cllld
Bridges. edil. R. BlUzina and B. Wilshire (Albany: State University of New York Press,
1982) .~. 87.

6-1 Kimi eleştirınenler. Gadamer'in metnin anlaımlUn tarklı yorumlar içinde özdeş kalabileceği­
ne ilişkin bu düşüncesi ile Husserl'in 'çokluk içinde birlik' ya da 'kesret içinde vahdef diye
ifade edebileceğimiz görüşü arasında yakın bir ilişki görürler. Husserl'in yaklaşınn açısından

Gadamer'in özdeşlik anlayışına katkıda bululUnayı amaçlayan Sokolowski şunları kaydeder:
·'Özde.şlik var olın~ ve tezahür et~ne.~ iÇ~ı k:~re~e ,~okluğa] muht~çtır, ancak özdeşlik asla
tezahur eden çoklugun yalnızca bır uyesı degıldır.· (Sokolowski, "Gadamer's Themy of
Hermcncuties" in TIıe Plıilosoplıy of Hwıs-Georg GCldClmer, edil. L. E. Halın (nlinois: Open
CourL 1997), s. 229. Nesne yeni görünümlerle aynı nesne olarak tezahür etse de, o görünüm
tarılanndan asla soyutlanamaz. Böylece her bir yonım metnin varlığını artırsa da, metin ve
yorum asla kesişmezler yani aynı şeyolamazlar. Sokolowski gibi, Wachterhauser de,
Gadamer ile Husserl'in özdeşlik anlayışları arasındaki benzerliklere dikkatleri çeker. Ancak
O aşağıdaki şekilde aralarındaki üırklılıklan da gündeme getirir: Husserl'in düşüncesinde al­
gı daima mekansal Absehauııngen (veehe. tezahilr)-ki onlar aşkın özne (tmnscendental ego)
taratindan teşekkiil edildiği şekliyle tüm algılayanlar için aynı nesneye aittirler-ilıtiva eder­
ken, Gadamer' de Absehauııııgen tarihsel ve h.iiltüreldir. "Metnin bütünlüğü hakkında sahip
olabileceğimiz tek arılıım tarihsel ö?J/e tamtiııdan öznelolarak teşekkül edilir."
(Wachterhauser. "Interpreting Texts: Objectivity or Participation?" Mail and World 19
(1986), ss. 453-454). Böylece Wachterhauser, Gadaıner'in teorisinde metııin özdeşliği diYe
adlandırabileceğimiz şeyin özel tarilu bir yorumdaki merkezi tikirden başka bir şey olmadı­

ğını düşünüyor olmalıdır. Tarihsel öznenin şartlan değiştiğine göre, metnin özdeşliği metnin
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radikal surette zamansaldır. Bu zamansallığı nedeniyle o ancak "tekrar geri
geldiği·ve kutlandığı zaman kendi varlığına sahip olur. ,,65 Yani oluş sürecin­
den bağımsız olarak onun varlığından söz edilemez.

Bu durum, onun sadece kendisini kutlayanların öznelliği yani bilinç ve
eylemleri içinde var olduğunu gösterırrez, aksine kutlayanların varlığı festiva­
lin orada mevcut oluşu ile belirlenir. Burada mevcut alına katılım demektir.66

Wachterhauser, "katılım" (participatio, Teilhaben, Teilnehmung) kavramının

iki temel fikri kapsadığını düşünür: Birincisi, o belirlenmiş ya da mevcut du­
ruma itaat etme fikrini kapsar. Söz gelimi, bir kutlamaya katıımam istense,
kendi başıma belirlemediğim .bir takım kuralları ve giyim kuşam tarzını ka­
bullenmem gerekir. İkincisi, katılım mevcut duruma katkıda bulunma ve ona
bir şeyler ilave etme fikrini kapsar.67 Her iki anlamda katılım eserin veya fes­
tivalin zamandaşlığını (çağdaşlık) ve zamandaşlığın sanat eserinin varlığına

ait olduğunu varsayar. Daha açık olarak çağdaşlık ve zamandaşlık "mevcut
olına"nın özüdür. Temsil edilme (yorumlanma) durumunda bir eser, menşei

uzakta olsa da, tanı bir mevcudiyet ve çağdaşlık kazanır. Böylece eserin tem­
sil edilmesi veya yorumlanması için gereken tüm vasıtalar eserin varlığının

tezahür edişi, ön plana çıkışı esnasında arka plan olarak göz ardı olur. Bu
yüzden zamandaşlık veya çağdaşlık kavramları, geçmişin mevcut şeylerle

birlikte aynı anda var oluşunudeğil, onlarla aynı hakikati ifade edecek tarzda
tek bir hadise haline gelmeSini ifade eder.

Birbirinden farklı iki farklı tarihsel bağlama ait olarak değerlendirilen

şeylerin mevcut ortam içinde tek bir hadise olarak vuku bulması olayını felse­
fi açıdan izah edeb"'ilmek için Gadamer ufuk/arın kaynaşmas/
(HorizontenversclzmelZll1zg) tabirini ortaya atar.

4. Ufuklarm Kaynaşması

Gadamer' e göre, "ufukların kaynaşması" tabiri gerçekte iki farklı uf­
kun, onları kendi içinde barındıran üçüncü bir ufuk teşkil etmek üzere bir
araya gelmesine işaret etmez. Bu HegeI'in tez-antitez-sentez diyalektiğinin bir
uyarlaması olurdu ve Gadamer'in tüm tarihsel sürecin veya geleneğin anlamı­

nı kendi bilinci içinde taşıyan süper bir özne tasarladığı sonucuna iletebilir-

her bir tarihsel tezahiiıii (yorumu) içinde sıkışıp kalacaktır. Buna göre, Sokalawski,
Gadamer'de aynı metnin yanmılan arasındaki farklılığın özdeşlik ve onun tezahürleri arasın­

dakifarklılıktan kaynaklandığını ima ederken, Wachterhauser, O'nda, bu farklılıklann ayıu

metnin yorumlan arasındaki silreksizlik (discontinuity)'ten yani metnin özdeşliğinin olmayı­

şından kaynaklandığına inaıunah.1.adır. Sonuç olarak. Sokalawski Gadamer'de özdeşIiğin ay­
mlık ile farklılık arasında bir 0)'1111 olduğunu ileri sürerken, Wachterhauser O'nda yalnızca

farklılık olduğuna inalUnaktadır. G'ddamer'de metnin özdeşIiği sorunuiçin bkz. Tatar,
._ !tıterpretatioıı. ss. 74-80; Felsefi Henııeııötik. ss. 86-94.
O) Gadamer. TM, s. 123.
66 Gadamer. TM, s. 124.
61 B. R. Wachterhauser. "llltcrpreting Texts." ss. 444-445.
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di. fiS Bu konuda Gadamer şunları yazar: "Kendi çalışmamda, ara1arındaan­

lama olayınm gerçekleşmesi için birinin utku ile diğerininkinin birleştirilme­

sinin gerekli olduğunu söylerken ben daimi ve belirli olan 'bir' şeye [Eines]
değil, fakat karşılıklı konuşma devam ettikçe meydana gelen şeye işaret edi­
yorum."69

Ufukların kaynaşması tabiri, yorumcunun bir metni doğnı anlayabilmek
ıçın o metnin ortaya çıktığı tarihsel bağlam içine yerleşme çabasma işaret

etmez. Bu nesnelcilerin, niyetse1cilerin ve tarihi tenkitçilerin benimsedikleri
bir yaklaşımdır. Gadamer, bu dunımda sanki geçmişi anlamayaçalışan bir
şa11sm-metnin hakikat iddiasıyla uzlaşmaya vamlaktan kaçındığı için-ken­
di bağlanum güvenceye alacak bir konuma geldiğini kaydeder. 70 Burada
Gadamer'in ima ettiği şey, nesnelci yaklaşımların mernin hakikat iddiasım

anlamak yerine geçmiş bağlarnı yeniden inşa etmekle yetindikleri ve böylece
araç (tarihsel bağlam) olanı amaç haline getirdikleridir.

Buna karşılık, Gadamer'in ufukların kaynaşması tabiri insan bilincinin
tarih tarafından etkilendiğini ve bu etki altında dünyayı anladığım varsayar.
Bu şekilde anlaşılan dünyayı Gadamer hermenötik ortam diye adlandırır. Bu
kavrama göre, insan bilinci ortaımn dışınaçıkamaz ve onun hakkında tanı

anlamıyla nesnel bir bilgiye ulaşamaz. Böylece insanın kendisi hakkındaki

bilgisinin kaynağı, "herhangi bir geleneği kendi değişkenliği içinde anlama
imkanını belirleyen ve smırlayan" ve tarihselolarak önceden verilen şeydir.7J

Gadaıner'in açıklaması, tarihselolarak yani gelenek yoluyla bize hazır

olarak verilen bilgi ile bu gelenek içindeki insanın kendini bilmesi arasında

diyalektik bir ilişki olduğu sonucuna iletmektedir. Tarihselolarak önceden
verilen bilgiler hem geçmişle olan bağlantımızıtemin eder hem de bizim gö­
rüş alaı111mzı (ufkumuzu) sınırlar. Bu nedenle ufuk ya da hermenötik ortam
varlığın smırlı olarak ifşasma işaret eder. Varlığın ufuk içinde hem ifşa oluşu

hem de onunla sınırlamnası arasmdaki diyalektik ilişki nedeniyle, kaynaşma,

Hegel diyalektiğinin varsaydığı gibi tez ve antitez arasındaki yatay (tarihi)
ilişkiden kaynaklanan sentezin dikey hareketi (daha üst bir tümel) ile son
bulmaz. Herder'in "ileriye doğru giden zincirin halkası" tabiri Gadaıner'in

6LI Manfred Frank ve Philippe ForgeL, G-ddamer'in tüm geleneği kendi tecrübesi içinde toplayan
bir süper ya da kolleh.1ifbir özne tasarladığıın ileri sürerler. Gadamer bu iddiayı şöyle redde­
der: "Ben hiç bir surette kollektif bir özne ileri sürınüyorum. Aksine 'gelenek' yalnızca her
bir bireysel metnin-metin en genel anlamıyla resim, mimari yapı, hatta tabiat olayını kap­
sar-kolleh.1if adıdır." Bkz. Gadaıner, "Deslrıı/aioıı and Deconstruction" in DiaJogııe and
Decoıısıruelioıı: 17ıe Gada1l1er-Derrida Eııeowıler. edit. Diana P, Miclıelfelder and R. E.
Palmer (Albany: State University of New York, 1989), s. II ı. Yine Gadamer, "lıermenötik

daire" kavramı bağlamında bütün-parça ilişkisine atıfta bulunarak burada bütün kavrannnm
asla bütün tarihin anlamma işaret etmediğini söyler ve böylece gelenek veya tarihin ancak
göreceli olarak anlaşılabileceğini belirtir. Bkz. Gadarner, TM. s. xxxv.

r,,, Gadamer. "Hermeneutics and-Logocentrism," in Dia/ogııe aııd Deeoıısıruelioıı. s. 119,
70 Gadamer. TM. 303..
71 Gadamer, TM. 301-2.
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ifşa ve sınırlılık diyale1..1:iğini daha iyi tasvir etmektedir. Bu diyalektiğe göre,
geçmiş bir metni, kendisine yönelik tahminlerimiz içinde acele asimile edil­
mekten daima koruma~llz ~erekir.~~cak .bu ş~kilde, ~~l~n~~i, sahip olduğu
anlamı kavramamlZl mumkun kılan bır şekilde dınleyebıllrız. -

Gadamer'in vurgulamaya çalıştığı husus, içinde ~ulunduğumuz ufi.ık ya
da bağlanun geçmiş ufuklar olmadan teşeıckül edemeyeceği yani kendi başına

mevcut bağlarn (ufuk)ın söz konusu olamayacağı ile ilgilidir. Bunedenle
farklı bir tarihsel bağlam içinde ortaya çıkan metin ile mevcut bağlam arasın­

da dalıili bir gerilim vardır. Gadamer, hermenötik görevin, bu ikisini basit bir
şekilde asimile etmeye çalışarak gerilimi gidermek değil, fakat bu gerilimi
bilinçli bir şekilde ortaya çıkarınak olduğunu söyler.73

Buna göre ufukları kaynaştımıa, tarihsel bir ufku, ilk kez bu ufuk içinde
ortaya çıkan hakikat iddiasıyla belli bir uzlaşmaya vararak mevcut ufuk içinde
aşmaktır. Böylece kaynaşma süreci şu şekilde cereyan eder: Mevcut ufuk ile
geçmişin ufku arasındaki farklar ortak birzemin (konu) üzerinde açığa çıka­

rıldıktan sonra konuya ilişkin hakikatin bağlayıcı gücü nedeniyle aşılmaya

çalışılır. Bu birlik, her iki bağlarnın ortak bir konu (soru) üzerinde karşılıklı

olarak test edilmeleri sonucu ortaya çıktığı için, daha önce hiç birisinde açıkça

var olınayan veya görülmeyen yeni (beklenmedik) bir bakış açısı yani ufuk
olabilir. Bu yeni ufi.ık (birlik). geçmiş ve mevcut an arasındaki farklılıktan

dolayıyeniden kendi içinde bölündüğünde (farklılaştığında), daha sonraki bir
ufuk (birlik) için bir safha teşkil eder ve bu böyle devam eder. Buna göre u­
fukların kaynaşması, belliı bir konu (sorun) üzerinde geçmiş ve şimdi arasında

sürekli cereyan eden birlik ve ayrılık (ötekilik) diyalektiğidir.

Bu yaklaşımın 'gelecek' fikrini göz ardı ettiği sanılmamalıdır. Aksine
geçmiş bağlamın ifşası daha önce bilinmeyen bir hakikati gün ışığına çıkardı­

ğı için. her kaynaşma geleceğe yönelik yeni bir imkanın ortaya çıktığını ima
eder. Bu açıdan, geçmiş hakikate yönelmek aynı zamanda geleceğe yönelmek
olduğundan, kaynaşma anlayışın verimli (üretken) veçhesine işaret eder. Bu
üretken anlama nedeniyle tarihsel bir metin mevcut an aracılığıyla kendi
bağlamını aşarak geleceğe uzanır. Bu açıdan, ufukların kaynaşma süreci tarih~

sel bir metnin farklı bağlamlar arasındaki geçiş sürecini tasvir eder. Bu geçiş

süreci. yani tarihsel bir metnin çağdaşlığı, yazarımn niyeti veya kendi tarihsel
bağlamı inşa edildiğinde değil. fakat ileri sürdüğü hakikat mevcut ufuk içinde
yeni bir kaynak olarak ortaya çıkarıldığında gerçekleşir. Ancak yeni bir kay"
nak olduğunda. daha önce belirttiğimiz gibi, metnin hakikati ile metnin doğru

olarak anlaşılması arasmda kesin bir ayırım yapılamaz.

Daima mevcut ufuk içinde kalmak suretiyle geçmiş metinlere yönele­
bilmesi bilincin tarihin derin etkisi altında kalmasından kaynaklanır. Buna

n Gadamer. TM. 305.
7] AyTll;a hkz., 1. E. GaİTett, "Hans-Georg Gadaıner on "Fusİon of Horizons," Man cmd.World

ı 1. no. ~~ (1978). s. 399.
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göre tarih hem mevcut ufku şekillendirerek bilincin varlıkla ilişki içersine
gimıesini sağlar hem de ufku sınırlayarak onun geçmişi, geçmişteki insanların

algıladığı şekliyle kavramasını engeller. Anlamanın bu tarilıselyapısma işa­

retle Gadamer tarihsel olaraketkilenmiş bilinç (wirkungsl{eschichliches
Beı,vııstseiıı) kavramını ortaya atar.

5. TarihselOlarak EtldıenmişBilinç

Schleiermacher. Kant" ın "deha estetiği" kavrammdan esinlenerek, yo­
mmcumın, yazarın veya sanatkarın ürettiği eseri yeniden inşa ettikten sonra
onu yazarın anladığından daha iyi anlaması gerektiğini ifade eder. Bu anlayı­

şın gerisinde, yazarın eserini ortaya koyarken eserin anlamının tümüyle far­
kında olamayacağına yani eserin Y3Z<.'1rın bilici kadar bilinç altının faaliyetiyle
ortaya çıktığına dair varsayım bulunur. Böylece Schleierıuacher'ın

herınenötik modeli eserin kendisini ilk önce bir araç olarak görerek asılolanın

--Ben ve Sen" (l and Thou) arasındaki ilişki içinde gerçekleşen ve karşılıklı
uyum arz eden anlama olduğunu ileri sünuek.1:edir. Yeni Efiatuncu felsefenin
zihinler arasında genel uyum ya da paralellik bulunduğuna dair teorisinin
etkisi altında yonnucunun yazarın niyet veya zihniniyazar ile çağdaş olarak
yani onun tarihsel bağlamına giderek yeniden inşa edebileceğini sa\~nan bu
yaklaşım böylece geçmişin şu an ortaya çıkarılabileceğini,yabancı olanın

tanıdık hale getirilebileceğini varsayan filolojik yöntemi esas alır.
74

Metinle olan her karşılaşmamn mh veya zihnin kendisiyle karşılaşma­

sını olduğunu kabul ettiği için "romantikherıuenötik" adı verilen bumodelin
Dilthey tarafından da kısmen benimsendiği görülüyor. Dilthey. her ne kadar
insan bilincinin kendisini içinde bulunduğu tarihsel süreç açısından anladığını

yani tarihsel bilincin öz-bilincin (self-consciousness) bir modu olduğunu ka­
bul etse de, nesnelliği yakalayabilmesi için bilincin söz konusu tarihsel ger­
çeklerin üzerine çıkabilmesi gerektiğini söyler. Zira bir metin, kendisine ya­
bancı olan değil. ancak kendi tarihselortaını içinde alııaşılabilir.

Heidegger ise, anlamanın tarihsel ve varoluşsal yapısını tahlil ederek.
tarihselliğin Daseiıı' ın tarihe. ve geleneğe ait olma anlamındaki faniliğinden

kaynaklandığını belirtir. Daha açık olarak Daseb) kendisini daimabelli bir
tarihselortalu içinde anlar ve bu tarihselortamı kendisiyle ilişkisi· içinde yo­
rumlar. Burada önemli olan husus DaseilZ ve ortam arasındaki "tarihsel iliş­

ki"nİn iki tarafın "anlam"ınınortaya çıkışı için asıl veya temel olduğudur.
75

Buna göre, Descartes'ın ileri sürdüğü gibi, bu "tarihsel ilişki"ningerisine

gidilerek insanın varlığı ve dünya (ortam) bilincin saf bir "nesnesi" haline
getirilip yeni baştan inşa edilemez. Zira her alııama olayı daha önce Dasein'ın
kendisiyle ilişkisi içinde anladığı ve ait olduğu ortam veya varlıktallhareketle

74 F. Schleiermachcr. "The Hermellelliics: Outline of the 1819Lectureı;." trans. .l. Woicikand
R. Haa~. in The HeımenelITic TradiıiOll. (Albany: State University Press of New YO~'k Press.
1990). ss. 87-98. .

75 Hcidegger. Ideıılil)' {md /Jijference. trans. Joan Stambaugh (New York: Harper & Row.
1969). ss. 12.2341
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gerçekleşir. İçinde buJunduğu tarihsel orta.ıU;kendi bilincinin saf bir nesnesi
haline getiremeyen bir varlık olması anlammda tarihselolduğu için, Dasein'ın
tarihselolanı anlayabileceğini ima eden bu yaklaşım bir metni veya eseri an­
lama olayının sadece o metnin ifade tarzım ve içinde bulunan "şey"i anla­
maktan ibaret olmayıp, dal1a temelde Dasebı'm kendisini ve ortaını bir başka
açıdan ve yeniden anlaması olduğunu kabul eder. Diğer bir deyişle tarihsel bir
metni anlaması demek, tarihte söylenmiş veya gerçekleşmiş şey ışığmda

Dasein'm mevcut anda yeni imkanları fark etmesi ve böylece geleceğe ait
yeıli tasarılar geliştirebilmesi demektir. Buna göre, anlaşılan şey geçmişte

yaşamış insanların zihinleri değil, temelde varlığm kendisidir.

Bu noktada asılolan, metinde "söylenen"den hareketle metinde "söy­
lenmeyen" şeyi ortaya çıkarmaktır. "Söylenmeyen" şey metinde "söylenen"
şeyle Dasein'm içinde bulunduğu tarihselortam arasmdaki ilişkidir ve bu
ilişki tarihsel anlamm mevcut ortam içinde yeniden hayat bulması ve ür.etken
olabilmesinin temel şartıdır. Dasein'm içinde bulunduğu tarihsel süreç veya
gelenek aracılığıyla bir metni anlaması ve metin aracılığıyla içinde bulunduğu

tarihselortanu yeniden anlaması olayma "hermenötik daire" kavraınıyla işaret

edilir. Bu daire, bir metne yönelirken sahip olduğumuz anlam beklentisinin
sadece öznel bir eylem değil. fakat bizim geleneğe ait 0luşumuzdaı1 kaynak­
landığmı simgeler. Buna göre, gelenek sadece ön-anlamanm temeli olmakla
kalmaz, metinle aramızda gerçekleşen "söylenen" ve "söylenmeyen" ilişkisi

sonucu bizim tarafımızdan üretilen ve belirlenen bir şey haline gelir. Bu ne­
denleHeidegger'de hermenötik daire, Schleierınacher ve Dilthey'da olduğu

gibi, yöntembilimsel bir süreci değil, anlamanın ontolojik :yapısım tasvir· e­
der.76

Heidegger. Batı metafiziksel düşünce tarihinde varlığın, Eflatuıi'un idea
kurammdan itibaren şimdi ve burada olan bir şey gibi tasarlaI1111asılım onun,
Oescartes sonrası, bilimsel yöntemlerle kontrol altma alınabileceğine ve böy­
lece insanm tarihselortamın üzerine çıkabileceğine dair inanca yol açtığmı

söyler. Burada varlığın tarihsel tecrübesi yani onuııkendini bir yönüyle ifşa

ederken diğer taraftan gizlemesi hadisesi göz ardı edilmektedir. Oysavarlık,
Herakli!' in dediği gibi, temelde kendisini gizlemeyi sever. Bu nedenle onun
ifşası aniden parıldayan ışık gibi beklenmedik bir anda gerçekleşir. Dasein
ortava çıkan varlığm ifşasmı ancak dil aracılığıyla yakalayabilir ve konıyabi­

lir. 71 Bu nedenle dil varlığm meskenidir veya, Hekman'm yorumuyla, ontolo­
jinin anahtarıdır.78 Böylece Heidegger, varlığm geleceğe dönük olarak ifşasını

beklemenin onun geçmişteki tezahürlerini anlamaya çalışmaya öncelik arz

70 Gadamer. TM. s. 293.
7? Heidegger. Being cmd Time. s. 265.
78 Susan 'Hekman. Bilgi Sosy%jisi ve Hemıeneutik: MCllmheim. Gadamer. Foucault ve

Derrida, ı,:ev. Hüsamettin Arslan ve Bekir BaIkız (İstanbul: Paradigına Yayınlan, 1999), s.
149.
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ettiğini söyleyerek, Varlzk ve Zaman adlı eserinde ileri sürdüğü Dasein'ın

gelecek açısından geçmişi anladığı iddiasını devam ettirir.

Buna karşılık Gadaıner, zamamn gelecek boyutunun önemini.kabul et­
mekle birlikte. geçmişin veya tarihsel geleneğin öncelik arz ettiğini ileri sürer.
Bu yaklaşımını Hakikat ve Yöntem'in ikinci baskısı için yazdığı "Önsöz"de
şöyle dile getirir: "Bilim tam bir teknokrasi haline gelip, "varlığı unutma"ıun

"kozmik gecesi"ne, Nietzsche'nin kehanette bulunduğu nihi1izme, neden O~

lunca, akşam gökyüzünde batmakta olan güneşin geri dönüşünün ilk ışıklannı

aranıak için diğer tarafa dönmek yerine, onun son ışıklarına bakı1maz mı1"79

Öyle görünüyor ki, burada Gadamer, geçmişe öncelik vermeyi sadece bir
şahsi tercih meselesi şeklinde gönnemektedir, zira geleceğe dönerek bekle­
memiz gereken şeyin ne olduğunu ve onun önemini bize öğreten geçmişin

kendisidir. O halde biz her hangi bir hadiseyi anlamaya çalıştığımızda zaten
geçmişin etkisi altında bulunmaktayız. BO Bu açıdan bakıldığında "gerçekte
anlayan bizler değiliz: Bizim 'anladım/anlamaktayım' dememize imkan ve~

ren şey geçmişin kendisidir."Bl Burada Gadamer'in kastettiği şey, anlanıel.

eyleminin tümüyle öznelolmadığı ve anlaşılan şey ile anlayan şahıs arqsında­

ki ilişkiyi sağlayan şeyin tarihin kendisi olduğudur.

Yönteme dayalı araştımıalarda, gerçeklik ortaya çıkaıı "nesne"den iba­
ret görülerek bu nesnenin ortaya çıkışını. anlaşılınasını ve önemli görülmesini
sağlayan tarih göz ardı edilir. Oysa, yönteme olaıı inancı nedeniyle araştımıacı

kendi tarihselliğini inkar etse dahi, tarihin gücü onun fani (sınırlı). bilincini
etkileyerek tarihselolaylan anlamasına inıkan verir. Bu nedenle tarih bize ait
değil, bizler tarihe aidiz. Kendimizi bilimselolarak inceleme süreci içine gir­
meden çok önce aile, toplum, devlet içinde kendimizi açıkça anlanz.
Gadamer' e göre, daima bir gelenek içinde bulunduğumuz için, geçmiş, karşı­

mızda duraı1 bir nesne konumuna getirilemez, yani bizler geleneğin söylediği

şeyi öteki veya yabancı bir şeyolarak kavramayız.B2 Diğer bir deyişle, ger­
çekte tarihsel nesne asla saf bir nesne değil, fakat tarih ve bilincin birliğinden

ibarettir: böylece o "hem tarihin gerçekliğini hem de tarihsel anlamanın ger­
çekliğini ortaya çıkaran bir ilişkidir."B3 Bu ilişkinin tahlili bizi· tarihselolarak·
etkilenmiş hilinç kavraınıl1lll hem bilincin tarih tarafından etkilenmekte ve
belirlenmekte oluşuna hem de bilincimizin tarih tarafından etkilendiğine ve
belirlendiğine dair bizde oluşan bir üst bilince işaret ettiğini gösterecektir.
Ancak buradaki üst bilinç, her ne kadar bilinç içindeki reflektif yapıyı (bilin­
cin kendi muhtevası üzerindeki düşünme gücünü) gösterse de, bu tarihin veya
tarihsel bir eserin anlamının tümüyle bizim bilincimiz içinde toplandığı sonu­
cuna iletmez. Gerçeklik zihnin reflektif gücünü aşar. Bu bağlamda Gadamer

79 Gadamer. TM. s. xxxvii.
HO Gadamer. TM. s. 300.
XI Gadamer. "On the Problem of Self-understanding" in Plıilosoplıical Henneneutics, s. 58.
xı Gadarner. TM, s. 282.
X:i Gadamer. TM, s. 299.
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şunlan söyler: "Tarihsel olaraketkilenmiş bilinç öylesineradikal olarak fani­
dir ki, kaderimizin bütünlüğü içinde etkilenen tüm varlığımız kaçınılamaz

surette kendisi hakkındaki bilgimizi aşar. ,,84 Bütün bunlardan hareketle tarih­
se/olarak etkilenmiş bilinç kavramının ima ettiği hususları aşağıdaki şekilde

ortaya koymak mümkündür:

• Bilincimiz tarihsel hadiselerden gerçekten etkilenir ve onlar karşısında
kendi başına bırakılmış değildir.85

• Buna göre, kendi hakkınuzdaki bilgilerimiz tarilısel olarak daha önceden
verilen şeyler üzerinde ortaya çıkar.86 Zira onlar tüm niyet ve eylemleri­
mizin gerisinde bulunup, geleneği anlamamızımümkün kılarlar.

87

• Bundan anlaşılacağı üzere, bizler daima bir durum veya hermenötik ortam
içinde bulunmaktayız. Bu ortam hem bize bir görüş alanı sağlar hem de
görüş ufkunu sınırlar. Ancak burada sınırlılık kavramı ufkun kendi içine
kapalı olduğunu göstermez, zira birey kendi başınaolmayıp daima baş­

kalarıyla birlikte anlama eyleminigerçekleştirir.Bu nedenlekapalı kültür
veya ufuk kavramı sadece bir soyutlamadan ibarettir.·

• Buna rağmen kendi varlığımız dahil genelolarak varlık, onun hakkında

sahip olduğumuz bilgiyi daima aşar.88

• Öyleyse hem ortam ve geleneği hem de kendimizi anlamamız bitmeyen
bir görevdir ve bu anlamda il1San tarilısel bir varlıktır.

• Tarihsel (sınırlı) bir varlık olması nedeniyle, anlama eylemi içinde insan
bilinci kendi üzerinde"düşünmek suretiyle geleneği farklı ve yeni şekiller­

de kavrar89 ve her kavrayışı sadece tarihin mevcut anda yeniden temsili
değil, bizzat tarihin kendisidir yani tarihsel bir hadisedir.90 Buna göre ta­
rih, birbirinden farklı anlamalar ve hadiseler arasındaki kesinti (fetret) ve-

84 Gadarner. TM. s. xxxiv.
85 Gadamer. "The Continuity of History and the Existential Moment" Philosophy Today 16, no.

3Jı (Fall 1972). s. 238.
86 Tsenay, bu nob:tadan hareketle tarihselolarak etkilenmiş bilinci geleneğe dayalı olarak ortaya

çıkan bilinç şeklinde yorurnlamakiadır. Bkz. Tsenay Serequeberhan, "Heidegger and
Gadamer: Thinking as 'Metitative' and as 'Effective-Historical Consciousness'" Man and
World (1987), s. 53.

81 Gadarner. TM, s. 302. Palıner de, bu nokiayı esas olarak tarihselolarak etkileruniş bilinci
içinde tarihin taaliyet gösterdiğibilinç şeklinde anlar. Palmer, He17neııelılics, (Evanston:
Northwestern University Press. 1969). s. 191.

88 Bu nok1adan hareketle Gadamer orijinal şartlan yeniden inşa etme (reconstruction)'nin, tüm
onanm taaliyetlerinde olduğu gibi, varlığımızın tarihselliği karşısında bir tiıydasının bulun­
madığll1l ve yeniden inşa edilen şeyin, kaybolmuş geçmişten geriye getirilen hayatın, orijinal
olamayacağını söylemektedir. Bkz. Gadaıner, TM. s. 167. Hirsch ve Fazlur Rahmangibi
nesnelciler Gadamer'in tarihsel alanda nesnel bilginin iınkanll1l reddeder görünen bu yakla­
şımını eleştirirler. Bkz. Hirsch, Validity in Inıeıpreıatioıı, ss. 245-247; F. Rahman. Islam aııd

Modernitv. s. 9.
89 Gadarner: "A New Epoch in theHistory of the World begins Here and Now." s. 4.
90 Gadarner, "On the Problem of Self-Understanding," s. 50. .
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ya süreksizlik içinde ortaya çıkan sürekliliktir.9ı Geçmiş olurken tekrar
ortaya çıkandır.92

• Bu durum gösteriyor ki, tarih, Kant'ın Fransız devrimi için söylediği
"böyle bir hadise kendisini unutturmaz!kendisinin unuttılmasına izin ver­
mez" deyişine nispetle, dünya veya varlığın kendisini Ul1uttum1aması ve
sürekli olarak yeni hayat ve anlayış şekillerine imkan vermesiyle tecrübe
edilir.

• Bu tecrübeyi elde eden bilinç, tarihselolarak etkilenmiş bilinç, sadece
tarihin etkisine maruz kalan bir bilinç değil, aynı zamanda tarih yapan bi­
linçtir. Böylece o etkilenmiş olduğu kadar etkileyen yani üretken olan bir
bilinçtir.

Bilincin üretkenliğini geçmişle olan diyaloğa ve diyaloğun imkanını

dilin ontolojikyapısına bağlayan Gadamer, dilin, insanın öznelliğinin hizme­
tinde bir araç olmayıp,. içinde geçmiş ve mevcut anın gerçek birdiyalog ya da
yaşayan bir konuşmayı gerçekleştirdiği aşkın (transcendental) bir zemin oldu­
ğunu ifade eder. Buna göre, varlığı anlan1ak temelde linguistik bir hadisedir:
"Anlaşılabilecek varlık dildir.,,93 Nominalizme düşmeksizin dilin zamansallı­

ğına dikkat çeken Gadamer şunları söyler: "Dil ancak karşılıklı konuşma için­
de kendisini gerçekleştirir ve gerçek varlığına erişir; [bu esnada] bir kelime
diğerine yol açar ve birbirimizin önüne getirdiğimiz ve birbirimize tanıttığı­

mız dil hayatiyet bulur. ,,94 Böylece yukarıda değindiğimiz anlan1anın tarihsel­
liği dilin zamansal yapısı içinde ortaya çıkan bir hadise olur. Gadan1er, bu
hususa anlamanın clilselliği kavranuyla işaret eder.

6. Anlamanın Dilselliği

Heidegger, Kehre (dönü~) diye adlandırdığı sonrakidönem felsefesinde
dili bilginin kaynağı kabul eder ve mantıksalolan dilin açıklık veya ifşa ola­
rak dilin üzerinde inşa edildiğini ileri sürer. Birinci anlamdaki dilin kullanı­

mında özne, kavran1sal düşünce aracılığıyla nihai kesinliğe ulaşmaya çalışır­

ken, ikincisinde varlıkların Varlığnu ifşa etmek için dile·dayanmakta ve tarih­
sel tecrübe içinde bulunan anlama kendisini açmaktadır.

Heidegger' in açıklık ya da varlığın ifşası/meskeni olarak dilin ontolojik
yapısına ilişkin düşüncelerinden hareketle, Gadamer bizim 'dünya' tecrübe­
mizin dilselliğinin tüm göreceli durumları aştığını ve varlıkları kuşattığını ileri
sürer. Buna göre, anlanmnın dilselliği 'bir şey' olarak kavranan ve kabul edi­
len her şeyi önceler ve her anlama olayının arka planında bulunur.

91 Gadamer. "The Continuity of History." ss. 236-237.
n Gadarner. "Hegel and Heidegger" in Hegel's Dialeetie. trans. P. C. Smith. (New Haven: Yale

University Press. 1976). s. 109.
93 Gadamer. TM. s. xxxv.
94 Gadal11er, "The Continuity of History", ss. 238-239; ayrıca bkz. Gddal11er, ''Phenomenology,

Hermeneutics. Metaphysics." Joumal of the British Society for Plıeııomeııology 25, no. 2
(May 1994), s. 109.
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Böylece Gıidamer, dil sonınunu felsefi hermenötiğin merkezi konusu
haline getirir. Tüm anlama olayının dilselolduğuna ilişkin .iddiasıyla
Gadamer, Bultmann'da olduğu gibi, varoluşu anlama üzerinde yoğunlaşan

varoluşsal hermenötiği aşarak, dili anlamaya, daha doğmsu varoluşun içinden
bize Ilitap eden dil aracılığıyla varoluşu anlamaya yönelir. Buna göre, dil bir
nesneleştifme (objectivation) olarak algılapmamalıdır; o bize konuşan bir
şeydir. Bu nedenle bir metin yazarın niyefine göre değil, bize konuşan ve ke­
limelerimizle kendisine karşılık verdiğimiz dil içinde buhinan konuya nispetle
ele alınınalıdır. İnsanın tabiatı dilsel bir varlık olarak taıumlanmalıdır: O Var­
lığın çağrısına kelimelerle karşılık vererek varolur. Bu açıdan bakıldığında

varlık dile getirilir yani kendisini dil içinde ifşa eder. Dil, işaretler sistemi
olarak anlaşılan dilin dummunda olduğu gibi, gerçekte bir araç değildir. O
daima bir dunımu, ortaını veya bir metnin konusunu ifşa eder. Diğer bir de­
yişle, içinde bulunduğumuz ve önyargılarınuz aracılığıyla diğer insanlarla
karşılıklı ilişki kurınamızı veya oyun oynamamızı mümkün kılan.ve oyunun

. katılımcılarını kuşatan dünyayı ifşa eder. .Bu bakımdan, dilin dışında dünya
yoktur, yani .dilden bağımsız olarak dünya anlaşılamaz.

Bu dummda, dil, dilden önce ve ondan bağıınsız olarak anladığımız bir
şeyi forınüle etmek değildir, tersine bizzat anlama hadisesi olarak ortaya çıkan

Varlığın bir tarzıdır. Dilin evrenselliği, onun bizde mevcut olan bir şey üze­
rinde düşünme oluşundan değiL. anlamın bütünlüğünün onun içinde ortaya
çıkışındandır. Bu açıdan, anlaşılanlanlaşılacak varlık dildir. Diğer bir ifadeyle,
tüm aıılama hadisesi dilseldir ve anlamanın dilseIIiği tarihselolarak etIdIenmiş

bilincin tezahürüdür. Kısacası o içinde belli bir konu hakkında diğer insanlarla
ve bağlamlarla iletişime geçtiğimiz, diyalog kurduğumuz ortamdır.95

SONUÇ

Gadamer, tarihselciliği, romaııtik hermenötiği ve modern öznelciliği,

anlamanın tarihsel ve ontolojik yapısını göz ardı etmeleri nedeniyle eleştire­

rek gerçek anlama tecrübesinin varoluşsal ve dilsel boyutlarını ortaya koy­
maya çalışır. Ön yargı kavranunın aıılamanın gerçekleşmesi için bir safha
olduğunu kabul ederek, ön yargıların ancak metinde bulunan konunun kendi­
sine yönelmek ve konuyu karşılıklı sam soran ve cevap veren katılımcılar

arasında gerçekleşen diyalog modeline göre anlamak suretiyle aşılabileceğİııi

ileri sürer. O'na göre, insanın kendisini ve başkasını anlaması daima diyalog
tarzında gerçekleşir, zira anlama dil içinde ortaya çıkar; dil ise ancak konuşma

(discourse) alayında görüleceği üzere somut ve zamansalolarak varolur. Yaıli

diL. işaretler sistemi değiL. temelde varlığın ifşasıdır ve insanın varlığa ait oluş

tarzıdır.

Anlama hadisesinin gerisinde bulunan tarihsel gelenek dil içinde orta­
ya çıktığı ve dil daima bir katılım hadisesi olduğu içın anlama zomnlu olarak

95 Gadamer. TM. ss. 383-493.



':-,"'~-.-'.'-

302/ Dı: Burhanettin TATAR

tarihsel ve zamansaldır. Burada zamansanık veya tarihsellik sadece zaman ve
tarih içinde bulunmak anlamına gelmez. Bu daha çok kronolojik ve evrensel
zaman kavramı açısından anlama olayına yaklaşmak demektir.

Tarihsellik ve zamansallık daha köklü olarak her bir gerçek anlama­
nın, varlığın ifşa hadisesi olarak, kendi başına diğer anlama hadiselerine in­
dirgenemeyecek nitelikte ortaya çıkışına işaret eder. Yani anlama kendisinden
hareketle diğer o~aylan kavradığımız bir hadisedir. Tarihe YÖI1 veren büyük
felsefi düşünceler, bilimsel tezler, mezhepler vs. bu tür anlama olaylarına

örnek teşkil ederler. Bunun yanı sıra, anlanıa her bireyde farklı bir tecrübe
olarak ortaya Çıktığı için tarihsel ve zamansaldır. Anlama hadiselerinin bir­
birlerine indirgenememesi, anlamalar arasında bir tür süreksizlik veya kesinti
(fetret) olduğunu gösterse de, bu süreksizlik tarihin bir gerçeği olarak tarihin
sürekliliği içinde çözüıür. Daha açık olarak söylersek, her bir anlama olayı,

kendisinden sonraki anlama olaylan için bir safha ve ön yargı 'oluşturarak

onlar içinde çözülür ve böylece onlan etkiler. Böylece, süreksizlik hadisesi
geçmişin mevcut an içinde kendi iddiasım sürdürebilme gücüne bağlı olarak
yorumlar içinde yeniden hayat bulmasıyla sürekliliğe dönüşür. Felsefi
hermenötik, anlamın tarihsel sürekliliğini ortaya çıkararak mevcut zamam
hem kendisine özgü önyargılarından kurtarmayı hem de anlamın geleceğe

taşınmasında sahih bir safha haline getirmeyi amaçlar.
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Hans-Georg Gadamer AndHıs WalırheıtUnd Methode
ABSTllACT

After the publieation of Wahrheit ıılZd Methode in 1960. Hans-Georg Gadamer,
a edehrated student of Marlin Heidegger, received rapidly a worldwide
response for his intelleeıual genius hy fusing different philosophica! horizons
inıo a coherent and ralional perspective which he caııs 'philosophical
Ilt:rmeneuıics.' In his altempt lo construct philosophical hermeneutics. Gadamer
criıicizes histoıicism. romantic hermeneutics and modern su~iectivism since
they disregard olHological strueture of historical understanding. By elaiming
thaı prejudgment (or fore-understanding) is the basis for a genuine
understanding. he eontends that we ean overeome false prejudgment only by
having reeourse to the su~iect maUer of the texts and by understanding texts on
the model of dialogue whieh happens between the pootners questioning
themselves on the basİs of a subject (saciZe). For him, understanding oneself
and otlıers happens as an event of dialogue simply because understanding takes
place within the world of language. Language geks eoneretized and
temporalized by the give and take of words. in otlıer words, language is not a
mere system (ll' signs. buı raıher is uncoveredness of beings and tlıe way ,vithin
which human Dasein realizes himself. Sinee historical tradition whieh supporls
every evenıof understanding diseloses itself only wilhin language and language
is a maller of shming and participating. understanding is histoıical and
temporal. Here tlıe words "historicity" and "temporality" do not refer merely to
"hcing in the historyand time." TIıis is to approaeh the event of understanding
thJm chronological and universal noLion of time. Histoıicity and temporality are
hasically the distinctiveness of diselosedness of beings. Philosophical thoughts.
scientitic theses. u'ends which effeet the eourse of history eonstitute the
historieity üf understanding by ereating a sort of discontinuity in the continuity
of history. Hence historicity is the basis for the formation of fore understanding
and prejudgment. Philosophical hermeneutics tries to show how the continuity
of historyand ıradiLions occurs through diseontinuity (histoıicity) of
understanding.


