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OZET

Heidegger'in 6nde gelen 63rencilerinden Hans-Georg Gadamer'in Wahrheit
“und Methode adli eserinin diinya ¢apinda s6hret bulmasma yol agan gey, Onun
felsefi-hermenétik aduu verdigi bir pespektif iginde farkh felsefi yaklasimlary
tutarl: ve rasyonel bir bigimde kaynagtirmasidir. Gadamer ényargi Kavraminin
anlamamn gergeklesmesi igin bir satha oldugunu kabul ederek, 6n yargilarin
ancak metinde bulunan konunun kendisine yénelmek ve konuyu karsthkl soru
soran ve cevap veren katilimeilar arasinda gerceklesen divalog modeline gore
anlamak surdtiyle agilabilecegini ileri sirer. O’na gore, insann kendisini ve
bagkasim anlamast daima diyalog tarzinda gergeklesir, zira anlama dil iginde
ortaya ¢ikar: dil ise ancak konugma (discourse) olaymnda gériilecedi fizere somut
ve zamansal olarak varolur. Yani dil, isaretler sistemi degil, temelde varh@m if-
sastdir ve insunm varhga ait olug tarzidir. Anlama hadisesinin gerisinde bulunan
tarihsel gelenek dil iginde ortaya ¢iktigi ve dil daima bir katilim hadisesi oldugu
icin anlarna zorunlu olarak tarihsel ve zamansaldir. Burada zamansallik veya ta-
- rihsellik temelde her bir gergek anlamanm, varhigm ifsa hadisesi olarak, kendi
bagina diger anlama hadiselerine indirgenemeyecek nitelikte ortaya ¢ikisina isa-
ret eder. Tarihe yon veren bityiik felsefi diiginceler, bilimsel tezler, mezhepler
vs. bu tiir anlama olaylarma omek teskil ederler. Bunun yam sira, anlama her
bireyde farkh bir tecriibe olarak ortaya giktif igin tarihsel ve zamansaldir. Fel-
sefl hermenétik, anlarmun tarihsel streklilifini ortaya ¢ikararak meveut zamam
hem kendisine 6zgii onyargilarmdan kurtarmayl hem de anlamm- gelecege ta-
sinmasimnda sahih bir satha haline getirmeyi amaclar. :

' Hans-Georg Gadamm Wahrheit  und Methode: Grundziige einer philosophischen
Hermeneutik, 5% ed. (Tibingen: ‘J. B. Mohr, 1986). Bu eserin Tiirkce gevmsl heniiz ortaya
¢ikmadig icin atiflar Ingilizce gevirisine yapilacaktir: Truth and Method, 2 rev. ed. Joel C.
Weinsheimer and Donald G. Marshall (New York: Crossroad. 1989). (Bundan bdyle TM.).

* O.M.U. llahiyat Fakiltesi.
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GIRIS

Hans-Georg Gadamer’in 1960 yilinda emekliligine yakin bir dénemde
vayimladig1 Hakikat ve Yontem: Felsefi Hermendtigin Temel Ozellikleri adli
eseri, Heidegger’in Varlik ve Zaman (1927) adli eserinden sonra felsefi
hermenétik alamindaki en énemli eser olarak uluslar aras gohrete ulagmistir.
Kleine Schriften® disinda yayimlanan calismalarnn toplandigt on ciltlik
Gesammelte Werke'nin 1. cildi olarak yerini alan ve A. B. D.’nde Ingilizce’ye
¢evrilmis sekliyle ilk olarak 1975°te, gozden gegirilmis sekliyle 1989°da ikin-
c1 kez yayimlanan bu eser, Gadamer’in zengin ve derin diigiincelerinin kap-
saml ve bir biitiinlitk igindeki ifadesi olan magnum opustur. Gadamer’in 6-
zellikle bu eserde ortaya koydugu ve diger ¢alismalarmda destekledigi diigiin-
celeri, sosyoloji, edebiyat teorisi, tarih, teoloji, hukuk, sanat felsefesi gibi
sosyal bilimlerde ve “hatta tabiat bilim felsefesinde’” gittikce artan Glgiilerde
izlerini birakmaya devam etmektedir. Ne var ki, iilkemizde Gadamer’in adi
timilyle yabanci olmamakla birlikte, hermendétik disiplini izerine yazdig:
makalelerinden birkaginin gevirisi disinda Tiirk okuruna dogrudan ve kap-
samli olarak hitap etme sansina heniiz erigemenmistir.

Hermengtik, baslangigta iic farkh alanda kullanilmaya basland:. Birinci
alanda hermendtik, techné grammatike, gramer teknigi veya sanati olarak
Helenistik filologlar, retorikgiler ve onlarm hiimanist takipgilerinin philologia
yontemidir. Her ne kadar hermendtik terimi burada teknik bir terim olarak
kullamlmamigsa da, ortaya konan yontembilimsel yaklasimlar daha sonraki
hermenétik teorilerini etkilemistir. Tkinci alandaki hermendtigin ilk sathasinda
Kilise Babalarmmn kullandig: ve Ortagaga 6zgiin olan hermenétik yer alir. Bu
ilk sathadaki hermenostik yaklasim ile ilgili en temel bilgiler Rudolf
Gocklenius'un Lexicon Philosophicum (1613)’unda ve Thomas Aquinas’in
Summa Theologiae adli eserinin quaestio 1 bélimiinde verilmektedir. ikinci
safhada, Flacius’tan Ernesti ve Semler’e kadar uzanan zaman diliminde gelis-
tirilen Biblical (Tevrat ve Incil) hermenétigi bulunur. Dilthey’a gére, bu geli-
sim Schleiermacher'in genel yéntemsel hermenctik projesi i¢in bir hazirhik
sathasi olmustur. Uciincii alandaki hermendtik, genel kanunlarm karsilagilan
0zel sorunlara nasil tatbik edilecegini yani tiimel ile tikel arasmdaki boslugun
nasil agilacagini arastiran hukuk (legal) hermensétigidir. Ttalyan hukuk tarihgisi
Emilio Betti'nin 1955’te vayimladigy iki ciltlik Teoria Generalle della
Interpretazione® adli eseri bu alanla ilgili en genis caph galigmadir. Son olarak

2

\ Gadamer, Kleine Schriften, 4 vols. (Tibihgen: I. C. B. Mohr (Paul Siebeck). 1972-79).

Toel C. Weinsheimer, Gadamer's Hermeneutics: A Reading of Truth and Method (New
Haven: Yale University Press, 1985), 5. ix. Gadamer’in tabiat bilimleri ve hermenétik arasin-
daki iligki hakkmdaki dugtinceleri igin bkz. Gadamer, “Natural Sciences and Hermeneutics:
The Concept of Nature in Ancient Philosophy,” trans. Kathleen Wright, Proceedings of the
Boston Area Colloguiwm in Ancient Philosophy, ed. John Cleary, vol. 1 (1986), ss. 53-75.

Betti bu ¢ahismasmin  6zetini daha sonra Almanca yazdhi@ makaleler i¢inde sunmustur. Bu
makalelerin Ingilizce ¢evirisi icin bkz., E. Betti, “Hermeneutics as the general methodology
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hermenétik. Dilthey’in tarihsel akla yonelttigi elestiriler 1s13inda,’ Heidegger
ve Gadamer tarafindan felsefi bir'disiplin haline déniistﬁrﬁlmiistﬁr.6 :

Bu tarihsel arka plan. farkli bir diisiince iklimi icinde gelisen felsefi
hermenétigin temel kavramlarinin, bizlere bir takim “‘hakikatler”i dgretecek
tarzda, icinde bulundugumuz yorum gelenegi iginde yer bulabilmesi ve yasa-
maya devam edebilmesi igin gereken kuramsal ve tarihsel alt yapmin mevcut
olup olmadigt sorununu akla getirmektedir. Fakat—sayet varsa—séz konusu
alt yapmin, her haliikarda, felsefi hermendtigin temel kavramlarinm kendi dil
evrenimize aktarimi icin bir én-anlama ya da, Gadamer’in anladig; seklivle,
on-vargt (Vorurteil)’ teskil edecegi soylenebilir. Diger bir deyisle, s6z konusu
alt yapt hem farkli bir diisiince gelenegi iginde gelisen kavramlarm algilanma-
sint miimkiin kilan bir zemin olarak olumlu hem de bu kavramlarin sahip ol-
dugu boyutlardan bir cogunun gorillmesini engelleyen bir ufuk ya da perspek-
tif olarak olumsuz iglev gérebilir. ‘

Ancak bu durumdan belli bir perspektifin siurlari icinde bulunmak zo-
runda kalacagimiz sonucu ¢ikardmamalidir. Zira her ne kadar gérme va da
anlama hadisesi ayni1 zamanda goriis va da anlama alanmin simirlanini fark
etmekle gergeklesse de, Hegel'in dedigi gibi, bir suun fark etmek zaten o
smurin Gtesine gitmektir. Kisacas: anlagilan varlik ile anlama acisi arasmdaki
diyalektik iligki, anlamanin sabit duran bir ufuk iginde gergeklesmedigine,

of the Geiste.nvissensc/zty'te‘n" in Contemporary Hermenentics. edit. J. Bleicher (London:
Routledge and Kegan . Paul, 1980), ss. 51-94; “The Epistemological Problem of
Understanding As an Aspect of the General Problem of Knowing,” trans. Susan Noakes.
Henneneutics: Questions and Prospects. Edit. Gary Shapiro and Alan Sica (Amberst:

. University of Massachuseits Press, 1984).

* Dilthey'in tarihsel akla yonelttidi elestiriler icin bkz. Hajo Holborn, “Wilhelm Dilthey and
the Critique of Historical Reason” Journal of History of Ideas XI No. 1 (January 1950), ss.
93-118; Rudolf A. Makkieel, Diithey: Philosopher of the Human Studies (Princeton,
Princeton University Press, 1975).

¢ Hermenatigin tarihsel gelisimi hakkinda ayrintih bilgiler icin bkz. I. Bleicher, Contemporary
Henmneneutics (London: Routledge & Kegan Paul. 1982):  Richard Palmer, Henneneutics,
(Evanston: Northwestern University Press, 1969). .

! Gudamer, Aydinlanma déneminde “6n-yarg:” kavramina viiklenen olumsuz anlamn tiimityle
gercedl vansitmadi@og sovleyerek, bu kavramin her anlama hadisesinin gerceklesmesi igin
zorunlu oldugunu yani bir tir olumla isleve sahip oldugunu gostermeye calisir. Bu olumlu
islevin ne oldugunu gastermek icin Heidegger’in, “én-anlama™ veya “anlamamn 6n-yapisy”
Kavramlanina bagvurur. Heidegger bu kavramlarla, Dasein (tarihsel insan )i bir metni anlama
stirecinin daima o metne i¢inde bulundugu tarihsel iligkiler aginmn etkisi altinda bir On anlam
viklemesiyle baslacdigini fakat bu 61 anlam ile yetinmenin metin araciliftyla tezahiir edecek
varligm oniinde ayn1 zamanda bir engel teskil edebilecedini, dolayisiyla 6n anlamdan ziyade
varh@m kendisine dikkatlerin yéneltilmes; gerektigini ortaya koymaya galisir. (Bkz. Martin
Heidegger. Being and Time, trans. John Macquarrie and Edward Rebinson (New York:
Harper and Row, 1962), ss. 191-1 95). Buna gére, “6n-yargr” bir durumu belirleyen tiim un-
surlar heniiz nihai olarak aragtinlmadan 6nce ortaya atilan yargidir. Gadamer’in-diliyle “bi-
zim yarg: glictimiizii Gneeleyen her geyi. .. on-yarg: olarak adlandinyoruz.” (Gadamer, “The
Power of Reason,” Man and World 3, no. 1(1970), s. 11.) Heniiz kesinlik Kazanmadig: igin
bu gekliyle o olumlu veya olumsuz bir deger arzedebilir. Bkz. Gadumer, TM. ss. 265-284.
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tam tersine onun daima bir siire¢ olduguna isaret eder. Bu agidan bakildigm-
da, farkl bir diigiince zemini iizerinde temellenen felsefi hermenstigin temel
kavramlarnmn dil ve diisiince evrenimize aktarimu higbir zaman nihai simirlan
belirlenemeyecek bir geviri ve yorum faaliyeti olacaktir. -

Bu calisma ile, Gadamer’in felsefi hermenétigi temellendirmek icin
Hakikat ve Yonten’de ortaya attigi veya gelistirdii bazi anahtar kavramlar
kendi dil evrenimiz igine aktarmaya tesebbiis edecegiz. Bu amag dogrultusun-
da oncelikle Gadamer’in felsefi hayatina kisaca bir goz atacak daha sonra
Hakikat ve Yontem'e Gadamer’in diger ¢ahismalan ve Gadamer’e yoneltilen
elestiriler 1s13inda yaklasacagiz.

GADAMER’IN FELSEFi HAYATINA KISA BiR BAKIS

De nobis ipsis silemus (Kendi hakkinda susmak daha  iyidir).
Gadamer’in doktora tez danismani Paul Natorp’un kendi 6z gegmisiyle ilgili
vazisinin baginda yer alan bu Latince ifadenin Gadamer icin de gecerli oldu-
gunu gosteren belki en énemli kamit, O’nun, aldig: felsefe egitimi konusunda
1977°de yayimladig1 Philosophische Lehrjahre (Felsefi Ogrencilik Yillary)®
icinde kendisi hakkinda hemen tiimiiyle sessiz kalirken daha ok hocalarindan
so6z etmesidir. Bununla birlikte araya serpistirdigi bilgi kirmtilarindan yola
cikarak kendi felsefi hayatini ana hatlariyla belirlemek miimkiin goriiniiyor.

1900 yilinda Marburgta farmatik kimya profesériiniin oglu olarak diin-
yaya gelen Gadamer, vine ayni sehirde filoloji ve klasik eserler iizerine egitim
ald1. Sair Stefan Georg halkasinin derin etkisi altina girdigi yillarda babasmmn :
kiititphanesinde buldugu ve hemen higbir sey anlamadii Kant'in Saf Aklin
Elegtirisi okudugu ilk felsefe kitabi oldu. Felsefeye Natorp araciligt ile adim
atti: Nicolai Hartmann ve Heidegger'in destegiyle bu alandaki merakim de-
rinlestirdi. 1920°de Max Scheler ile bulusmasi onun fenomenoloji ile gergek
anlamda tamsmasina yol acti. Natorp’un son doktora ogrencilerinden biri
olarak tezini “idea” konusunda 1922 yilinda tamamladi. Eflatun’un diyvalogla-
n iizerinde vapilan bu galisma O nun felsefi hermenotiginin sistematik Bati
felsefe gelenegi igindeki gelisiminin ilk sathasim teskil etti. Heidegger’in
Aristoteles hermenétigine giris mahiyetinde yazdig: bir makalenin niishasint
Natorp'un kendisine vermesi ve bu yazimn derin etkisi altma girmesi
Gadamer’in felsefi hayatinda bir déniim noktast oldu. 1923’te Freiburg’a
Heidegger ile beraber ¢alismak igin gitti ve orada aym zamanda Husserl’in
seminerlerine istirak etti.

Bilahare Paul Friedlinder’in rehberligi altinda Eflatun’un diyaloglar ve
siir dili iizerine yeniden egildi ve klasik filolog oldu. Eflatun tizerindeki ¢a-
lismalar1 O nun Heidegger igin 1927-28 yillan arasnda hazirladig1 Eflatun’un

* Gadamer. Philosophische Lehrjahre: Eine Riickschau. (Frankfurt am Main: Klostermann,
1977); Philosophical Apprenticeships, translated by Robert R. Sullivan (Cambridge: The
MIT press, 1983).
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Diyalektik Etigi® baghkl habilitasyon tezi ile doruga ulagti. 1929°da Marburg
Universitesi*nde asistan, bilahare privatdozent'® ve nihayet 1937'de ordinar-
yiis profesor oldu. 1934-1942 willart arasinda yaptign ¢alismalar daha ok
felsefeye filolojik ve siir agisindan yaklagim sorunu ile ilgilidir ve hig birisi
kitap hacminde degildir. Ancak bir bagka agidan bu ¢alismalar, ahlaki insann
var olabilmesi igin gereken ahlaki baglam sorunu ile ilgilendiginden,
Sullivan’in ifadesiyle “‘siyasi hermenétik™ tabirivle nitelenebilir.! Yine bu
esnada Aristoteles’in Fizik’i iizerine bir serh yazdi.

1938-1947 yillan arasmnda Leibzig Universitesinde 6gretim faaliyetleri-
nin yan sira dekanlik ve rektorlitk gorevlerini iistlendi. 1947-1949 villan
arasinda Frankfurt Universitesi'nde 6gretime devam etti. Son olarak 1949
vilinda Heidelberg Universitesi'nde Karl Jaspers'ten bosalan kiirsiiye atand:
ve 1968 yilinda emekli oluncaya degin bu kiirsiiyii isgal etti. Heidelberg'te
egitim konusuna agirlik vererek “tutkulu bir hoca™? oldu. Bu yillar arasinda
Aristoteles’in Metqfizik, Lamda kitabmi Almanca’ya g¢evirdi ve Dilthey'in
Tarih felsefesinin Ana Hatlari’m yeniden nesretti.”> 1958-59 yaz tatilinde
“Hermendtik™"* adli makalesini yazdu.

_ Grondin’in tahminine gore, Gadamer, Hakikat ve Yontem’in ilk niisha-
sm" 1956°da, yani Louwen’de gerceklestirdigi “Tarihsel Biling Sorunu™'®

* Gadamer. Plato’s Dialectical Ethics: Phenmmenological Interpretation Relating 1o the
Philebus. wanslated by R. M. Wallace (New Haven: Yale University Press, 1991).

Bu Kkadro, Tiirkive deki yardimer dogentlik kadrosuna benzemekle birlikte, daimilik arzetmez
ve maagsizdir.

"' Robert Sullivan, “Translator’s Introduction” in Philosophical Apprenticeships, s. xvi.

'* Jean Grondin, Sources of Hermeneutics, (Albany: SUNY, 1995), s. 85. Onde gelen Ameri-
kal tilozotlardan Fred Dallmayr, Heidelber Universitesinde Gadamer'in derslerine ilk katil-
diZ1 andaki izlemmini §6yle aktarir: “Bir hoca olarak Gadamer o zaman (ve hala da 6yledir)
bana Sokrate1 ruhun, iginde tiim sabit durumlann ¢ozildugi ve déniistime ugradigi canli ko-
nusmalara 1srarla adanan bir rahun, saluslagmas: olarak gorimdii—her ne kadar amagsiz bir
lakards degil, tamamlanms bir doktrin iginde katilagmasma izin verilmeyen bir “hakikat™in
oriak olarak atugtinlmasma adanan konugma olsa da.” Bkz. Fred Dallmayr, “Hermeneutics
and Justice.” in Festivals of Iterpretation: Essays on Hans-Georg Gadamer's Work. edit. K.

_ Wright (Albany: State University of New York Press, 1990), s. 92.

" Grondin. ibid., s. 85.

"* Bu makale Dogan Ozlem tarafindan Tirkceye cevrilerek Hermeneutik (Yorunbilgisi) Uzeri-
ne Yazilar, gev. ve der. Dogan Ozlem (Ankara: Ark Yaymevi, 1995) iginde yayumlanmistir.

' Normal bir el yazist ile 80 sayfadan olugan bu niisha Gadamer'in 80. dogum giinii miinase-
betiyle Heidelberg Universitesi Kiitiiphanesi'nde 11 Subat-135 Nisan 1980 tarihleri arasmda
sergilenmis ve ilk boltnderi Dilthey-Jahrbuch. 8, 1992-1993, ss. 131-42 iginde yayimlan-
mustr. Hakikat ve Yonten'in 1960’ta yayimlanan geklinden pek fazla farklilik arzetmeyen bu
nilsha ile ilgili daha ayritili bilgiler icin bkz. Grondin, Sources of Hermeneutics, ss. $3-98.

' Bu seminerde takip edilen notlar Fransa’da yayimlanmstir. Bkz. Gadamer Le Probléme de la
Conscience historique. Louvain: Université Catholique, 1963; Ingilizce gevirisi icin bkz.,
“The Problem of Historical Consciousness™ in Interpretive Social Science: A Reader. edited
by Paul Rabinow and William M. Sullivan (Berkeley: University of California Press, 1979):
Tirkce cevrisi icin bkz. “Tarih Bilinci Sorunu,” Toplum Bilimlerinde Yorumeu Yaklagim,
(Istanbul: Harriyet Vakfi Yaymlart, 1990), ss. 79-106.
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baglikli seminer 6ncesinde yazdl.” Son seklini 1939 yilinda alan Hakikat ve
Yontem'in 1960°ta yayimlanmasindan sonra Gadamer yillardir kendisini mes-
gul etmekte olan antik felsefe ile ilgili makale caligmalarini tamamlamakla
ugrasti. 1968 de emekli (Emeritus) olduktan sonra ¢zellikle her sonbahar do-
neminde Boston College (A.B.D.) ve diger Amerikan iiniversitelerinde semi-
nerler ve konferanslar vermeye devam etti.

Gadamer’in “Felsefi Hermendtigin Mensei Uzerine”'® baslikhi makale-
sinde belirttigi iizere, anlamaya (verstehenden) dayali bilimler Hakikar ve
Yénten'de gelistirilen felsefi hermenétik icin hareket noktast teskil etti.
Heidegger’in anlamanin egzistansiyel (varolussal) yapisi ile ilgili derin tahlil-
leri Gadamer’in Batidaki idealist ve romantik gelenegi elestirmesi i¢in bir
temel sagladi. Bu baglamda gelistirdigi “oyun” (des Spieles) kavramu ile idea-
lizmin 6z-biling (self-consciousness) ile. ilgili illiizyonlarini asmaya g¢ahsti.
Aristoteles’in fronesis (ahlaki pratik akil) kavram iizerindeki tahlilleri onu,
pratik baglamdan ayn olarak teorik degrulara ulagmanin bir yanilgi oldugu ve
bu pratik baglamin sosyal bilimler i¢in bir model teskil edebilecegi diisiince-
sine iletti. Eflatun’un eserleri izerindeki uzun nefesli ¢caligmalart onda diisiin-
cenin veya anlamanin daima bir divalog siireci iginde gergeklestigi kanaatini
ortaya ¢ikardi. Anlamanin tarihselli§i ve dilselligi ile ilgili arastirmalan bu
divalogun aym zamanda tarihsel bir varlik tecriibesi olarak ortaya ¢iktidi ve
bu tecritbenin daima dil iginde anlam kazanip aktarilabildigi- tezini ortaya
atmasini sagladi.

Simdi felsefi hermendtigin arka planina yonelik bu kisa atiftan sonra
Gadamer’in Hakikat ve Yontem de ortaya attifl veya gelistirdigi bazi temel
kavramlar incelemeye baslayabiliriz.

GADAMER HERMENOTIGININ BAZI TEMEL KAVRAMLARI
1. Felsefi Hermenotik
19. asmn  romantik doéneminde Schleiermachér ve Dilthey'in

hermen6tigi insan bilimleri igin genel bir yéntem ve bu baglamda psikoloji ve

sosyolojiyi anlama (Verstelen) ya dayali disiplinler haline getirme ¢abalarm-
dan sonra, Heidegger Dasein’m (tarihsel ortam i¢indeki insan varhgimin) “ifsa
(unconcealment) hadisesi” i¢inde bulundugunu® ve bu hadise agismdan an-
lamanm gergeklestifini belirterek ifsa “hadise”sini hermendtigin temeline

7 Grondin. Sources of Hermenutics. s. 83.

¥ Gadamer, “On the Origins of Philosophical Hermeneutics™ in Philosophical Apprenticeships,
ss. 177-193.

¥ Heidegger, “zihin ve nesne arasindaki uygunluk” olarak ifade edilen- geleneksel hakikat
anlayisinin “varhigm if§ast veya tezahtri olarak hakikat™ anlayisindan tiiremis oldugunu ileri
siirer. Varhgin ifgas1 Dasein’'m ifsusina ve Dasein’m ifsas varligm ifgasma bagl olarak ger-
ceklesir,. Bu anlamda Heidegger soyle dert  ~Dasein hakikat (ifsa) ig¢indedir.” Bkz.
Heidegger. Being and Timne, ss. 257-273.
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verlestirdi.” Buna gére anlama “6znenin farkli muhtemel davranislarindan
sadece biri olmayip, aksine Dasein’in var olma tarzidir.” Anlamanin ontolo-
Jik ve tarihsel yapisindan hareketle, Gadamer hermenétigin insan bilimleri
igin bir yontem bulmay: amaglamadigim séyler. Kant’m modern bilimi miim-
kiin kilan bilgimizin sartlar ve smirlarma dair askin (transcendental) sorusuna
nispeten hermenétigin temelde su felsefi soruyu arastirdigim belirtir: “Anlama
nasil miimkiindiir?”* Her tiirlii yontem diisiincesinden 6énce gelen bu askin
(transcendental) soru, hermenétigin temelde felsefi olduguna, bu nedenle
Kant"in quaestio facti (tasviri, fenomenolojik agidan) ve quaestio iuris (olmasi
gereken) ayinmiyla smirlanamayacagina isaret eder. Tersine onun, bu ayiri-
mun arka plamina yénelerek “istek ve eylemlerimizin iistiinde ve 6tesinde bize
ne oldugu™ yani neyin cereyan ettigi ile ilgilendigini ifade eder.

Bilincin varligi anlama noktasindaki sinirhiligmi ve faniligini én plana
¢ikaran bu yaklasim ile Gadamer, felsefi hermenétigin hakikat tecriibesi ile bu
tecritbeyi miimkiin kilan tarihsel arka plan arasindaki daimi iligkiyi aydinlat-
may1 amagladigini ima eder. O’na gore hakikat tecritbesi en 6zgiin sekliyle
felsefe. sanat ve tarih ile ilgili tecriibelerimizde ortaya ¢ikar. Bu tecriibelerin
hepsi icin ortak olan anlama “asla mevcut ‘nesne’ ile 6znel bir iligki degil,
aksine onun etki tarihi ile olan bir iligkidir; diger bir deyisle anlama anlasilan
seyin varligma aittir.” '

Anlamanin tarihsel etki altinda gergeklesmesi yani bilincin kendi fani-
ligi yiiziinden hakikat tecriibelerinde tarihe borglu oldugunu anlamasi nede-
niyledir ki, felsefi hermenétik, yukarida deginildigi iizere, ne yontem bulmayi
amaglar,” ne de merkezi konuma yerlestirdigi hakikat kavramim tasvire yel-
tenir. Bu duruma Risser §oyle atifta bulunur: “Hakikar ve Yontem adh bir ki-
tapta hakikat hakkinda gok az bir sey soylenmis olmast ironik gériiniiyor.”

* Theodore Kisiel, “The Happening of Tradition: The Hermeneutics of Gadamer and
Heidegger” in Hermeneutics and Praxis, edit. Robert Hullinger (Indiana: University of Notre
Dame Press, 1983), s. 3.

*! Gadamer, TM. s. xxx.

= Gadamer, ibid.

* Gadamer, TM. s. xxviii.

* Gadamer, TM, s. xxxi.

* Pozitivist bilim anlayigini takip ederek tabiat bilimlerinde oldugu gibi yorum bilimlerinde de -
yontemin zorunlu oldugunu iddia eden Hirsch, Gadamer’i yontem idealini terketmekle suglar
ve O’nun, Schleiermacher, Humboldt, Droysen, Boeckh, Steinthal, Dilthey ve Simmel gele-
nedinin yerine teklif ettigi yeni hermenstiginin, ulagtiracag: sonuglar agisindan kendisinin
(Gadamer) digtindiigtinden daha yikic olabilecegini iddia eder. Hirsch’e gore, anlamay1 te-
melde tarihsel olarak kabul ettigi icin, Gadamer’in hermenétik nazariyesi tarihsel bilgi konu-
sunda  giiphecilife (skepticism) diismektedir. Bkz. Hirsch, “Truth and Method in
Interpretation,” Review of Metaphysics 18. no. 3 (March 1965), ss. 488-490; reprinted as
“Appendix II" to Hirsch. Validity in Interpretation (New Haven, Con.: Yale University
Press, 1967), ss. 245-247.

* James Risser, “The Imagining of Truth in Philosophical Hermeneutics,” in Phenomenology.
Interpretation. and Comnunity, ed. L. Langsdorf and S. H. Watson with E. M. Bower
(Albany: State University of New York Press, 1996), 5. 159. ‘
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Ne var ki, Gadamer, “Beseri Bilimlerde Hakikat™ ve “Hakikat Nedir?” adl
makalelerinde” de hakikat. sorununu agikca tartismaz. Grondin’e gore,
Gadamer'in sistemli bir hakikat kuraminin olmayis1 Hakikat ve Yontem’in
mesajinn 6zityle ilgilidir. “Somut [tarihsel] hakikat tecriibesinden kagmila-
maz surette ayri olan bir hakikat kuramu, hermenotlgm yikmaya calistift yon-
tembilimsel yaklasimi destekleyebilirdi.” % Bu hususu Gadamer soyle dile
getirir: “Arastirmalarimiz siiresince, bilimsel yéntemleri kullanarak: ulasilan
kesinligin hakikate ulasmak igin yeterli olmadigi ortaya ¢ikmugtir.™
Gadamer’e gore. yontem vasitasiyla bagarilamayan sey. “sorgulama ve aras-
tirma dlSlphm hakikati garanti eden bir disiplin araciligiyla gerqekten basan-
labilir.”

Bir ¢ok elestirmen, quamer in-bu gorislerinin yani sira Hakzkat ve
Yonten’in adina da atlfta bulunarak O’nun hakikat ve yontemi kargi karsiya
koydugunu lddla eder.” Bu baglamda Ricoeur sunlar séyler:

Bir tamftan. yabancilagmaya neden olan mesafe koyma [evleml] insan bi-
limlerinde hiikiim siiren nesnelciligin gerisindeki bir tavirdir; difer taraftan.
bilimlerin bilimsel konumunu agiklamak igin gereken mesafe koyma [eylemi],
avii zamanda temel ve asli iliskiyi yvikan bir fasiladir—oysa nesne olarak insa
‘ettigimizi ileri siirdiigtimiiz tarihsel gerc;ekhge bu iliski aracilifiyla ait olur ve
onu paylasiriz. Bovlece, Gadamer'in eseri Hakikat ve Yontem in adiyla teklif
edilen bir alternatifle karsilasinz: ya yontembilimsel tavir ahr ve iizerinde cali-
silan gercekligiin ontolojik yogunlugunu yitirir, ya dd haklkate yonelir ve insan
bilimlerinde nesnellikten vazgecmek zorunda kalinz.*

Ancak Gadamer’in hakikat tecriibesinin yontemle smlrlanamawacagml
vani yontemi hakikatin yegane garantorii olarak gormemn bir yanilg: oldugu-
nu ileri siirmesi, Ricoeur’nun iddia ettigi gibi, O’nun insan bilimlerinde nes-
nellikten vazgectigini gosterir mi? Gadamer insan bilimlerinde yontem fik-
riyle miicadele ederken, O'nun gergekte farkli alanlardaki yontembilimsel
vaklagima itiraz etmedigini soyleyebilir miyiz?”> Bu baglamda, Stueber,

7 Bu makaleler su eserde bulunmaktadir: Hermeneutics and Truth, edit. B. Wachterhauser
(Evanston Northwestern Umvemty Press. 1994), ss. 25-32: 33-46.

* Risser. “The Imagining of Truth,” s. 159.

¥ TM. 490-491; WM. 494.

* Gergekte, Gadamer bu elestiriyi reddeder ve sunlan soyler: “Bu baghgmn [Wahihett und
Methode] yontem sorununu gegersiz olarak gordigiinii diginenler hdtahdu" Gadamer,
“Hermeneutics and Social Science” Cultural Hermneneutics 2 (1975), s. 310. Gadamer’in
hermendtik yakld;.umm nesnellife yoneltilmis en bityiik tehlike olarak oorenlerm basinda
Betti ve yukanda ismini andifimiz Hirsch gelir. Betti'nin Gadamer’e yonelttigi elestiriler ve
Gadamer'in verdigi cevaplar igin bkz. Emilio - Betti, “Hermeneutics as the general
methodology of the Geisteswis. venschaﬁen in Conlemporm‘y Herineneutics, edit.-J. Bleicher
(London Routledge and Kegan Paul, 1980): ss. 76-84; Gadamer, TM, ss. 511-513.

* P. Ricoeur. *'The Hermeneutical Function of Distanciation,” Philosophy Today 17 (1973) SS.
129-141. Ayrica bkz.B. D. Smith, “Distanciation and Textual Interpretanon Laval
Théologique et Philosophique 43, no. 2-(June 1987), ss. 205-216.

* Burhanettin Tatar, Inter; pretation and the Problem of the Intention of the Authm H.-G.

Guadamer vs E. D. Hirsch, Cultural Heritage and Contemporary Change Series IIA, Islam V
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Gadamer’in hermenétiginde "yéntem” ve “véntembilimsel vaklasim™ arasinda
avinm vapar ve ikincisiyvle “ister tabiat bilimierindeki deney isterse tarihi
kaynaklari sistematik bir bicimde toplama seklinde olsun. birinin tezini kanit
ileri siirerek ispatlama fikri”ni anlar.” Béylece, O'na gore Gadamer ‘yontem’
ile Descartes ve Bacon'un eserlerinde ortava kovuldugu iizere bilimsel arag-
urmaya eslik eden epistemolojik tavr reddeder.™

Gadamer'e e gore. yontem tekrarlavabilme ve dogrulama imkanim sagla-
digr vani bilgide kesinlik 6lgiisiinii verdigi 1<;1n bilgi ve hakikat diigiincesi
“kesinlik™ diisiincesivle tatmin olmaktadir.™ Ne var ki. kesinlik diisiincesi
gercekte arasurmacinin kendisi ile aragtirdigi nesne arasinda belli bir mesafe-
nin bulundugunu ve bu mesafenin nesnenin tabiatini (nesnelligini) zedeleme-
vecek sekilde arastirmaci 6zne tarafindan belirlenen evrensel yontem ile agil-
digim varsaymaktadir. Boylece 6zne-nesne ontolojisine dayali yéntem fikrin-
den kaynaklanan kesinlik diisiincesi, arasurmacimin kendi tarihselligini géz
ardi etmesine ve modern 6znelcilige diigmesine neden olmaktadir.®® Bununla
birlikte Gadamer yontemin hatalardan kag¢inmak igin kabul edilmesi gerekti-
gini sévler.”” Ancak O. “bir filozofun hermenstik ilgisinin hatalardan basaril
bir sekilde kaginildiginda™ yani yontem kendi iglevini tamamladiginda basla-
digimi da ekler. Boylece hakikatin vontembilimsel faaliveti agtigini iddia etti-
ginde. Gadamer'in Ricoeur'un ileri siirdiigii gibi, hakikat ve vontemi karsit
kutuplara verlestirmedigi yani birbirlerine alternatif hale getirmedigi anlagih-
vor. O. valnizca. yvontemi yanhs anlamay1 engellevecek bir vasita olarak go-
riirken. hermenétigi dogru anlamaya veva hakikat tecriibesine ileten bir faali-
yet olarak degerlendiriyof.

(Washington. D. C.: RVP. 1998). ss. 14-15: Felsefi Hermendtik ve Yazarm Niveti, (Ankara:
~ Vadi Yaymeilik 1999), s. 28
¥ K. R. Stueber. “Understanding Truth and Objectivity: A Dialogue between Donald Davidson
und Hans-Georg Gadamer.” in Henmneneutics and Truth, ed. B. R. Wachterhauser (Evanston:
Nonhwmtem Umvcmty Press. 1994), ss. 178-179.

* Tatar. Interpretation, s. 15: Felsefi Hennendtik, s. 28.

Descartes’in - yontemindeki ik kurabn Kesinlik dugtincesinin - gerisinde  bulundugu
farkedilmektedir: “Sayet kesin bir ey anyorsam bu sevler hakkinda. agikga vanhis olanlar
tizerindekinden daha az olmayacak gekilde tasdikten dikkatle kagmmalymm.” Bkz. R.
Descartes. Meditations on First Philosophy, wans. D. A. Cress (Indianapolis: Hackett
Publishing Company, 1980), s. 60.

** Bu buglamda véntemi ve dolayisiyla nesneleiligi reddettidi i¢in kendisini relativizm ile sug-
lavan Betti’vi elegtirirken. Gadamer sunlan ka_\ deder: O (Betti)’nun hermenétik sorununu
valmzea yéntem sorunu oluruk algilamasi, bizim aymaya ¢ahstdimz 6znelcilige O'nun sii-
ruldcndwuu gostenmektedir.” Gadamer, TM. 512-513.

T IM. xxviii. Yine Gadamer. yontem Konusunda sunlart séyler: “O halde yorum sanatt va da
hermenétik ¢ok farkls vontemleri kullanir, ancak kendisi bir véntem degildir. Hele bu sanatm
nazarivesinn, [yani} felsei hermendtigin. bir yontem olmast hig s6z konusu degildir.
“Hermendtik vontem™ ifadesiyle neyin kastedildigini bilmivorum. Tim yorumlama yéntem-
len hermendtik icinde yer alirlar ve, giir gibi sanat eserleri yorumlamrken rol oynarlar veya
Kendilerine rol verilir. Felsefi hermendtidin gérevi bunun nasil oldugunu agiklamakur.”
Gadamer. “A Classical Text.” “A Classical Text—A Hermeneutic Challenge™ Revue de
I'Université d’Otrawa (1981). s. 638.

35
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Ne var ki. bizi dogru anlamaya veya hakikat tecritbesine iletecek faali-
yetin kendisi belli bir yolu izlemeyecek yani hala bir tiir yontem takip etme-
yecek midir? Gadamer. bu soruya cevap olarak bize muhtemelen su- sorular
yoneltecektir: Hakikat tecriibesi ile bu tecriibeye ileten yol arasinda gergek
anlamda bir ayinm yapmak miimkiin miidiir? Daha agik olarak, anlama olay1
veya hakikat tecriibesi bu olay ve tecriibeyi yasayan insam dc‘,gistirdigine’x ve
farkli bir gorils agis1 kazanmasina yol agtifma gore, bu degismeyi goz ardi
ederek yani kendisini degistiren seye disaridan bakarak aragtirmacinin yonte-
min smirlanm belirlemesi nasil miimkindiir? Dahasi, ortaya gikan tarihsel
(bireysel) hakikat tecriibesini soyut evrensel yontem ile actklamaya galiymak
ya tarihsel tecriibeyi genel ilkelere indirgemek ya da soyut evrensel yontemi
bireysel tecriibe ile simirlamak (tarihsellestirmek) gibi bir paradoksa yol ag-
mayacak mudir?

Gadamer. sozgelimi sanat tecriibesinde ortaya gikan hakikat tecriibesi-
nin kesin bir bilgi iginde her yonityle ortaya konmasinmn ve ifade edilmesinin
miimkiin olmadigim soyler.” Zira her ne kadar sanat tecriibesi hakikat tecrii-
besi olsa da, hakikat tecriibesi bizim sahip oldugumuz bir sey degildir: hakikat
bizim elde ettigimiz ya da yoéntembilimsel kesinlik sayesinde sahip olmaya
basladigimiz bir sey degildir. Weinsheimer’m dilivle, “sanatla ilgili hakikat
dzneve ait olan bir nesne degildir, aksine 6znenin kendisine ait oldugu ve
kontrol edemedigi bir sevdir. Bu sey bir hadisedir, kendisine ait olacak sekilde
bizi yakalayan hakikat hadisesidir.”* Bu baglamda hakikat, diinyamn nasil
tezahiir etmekte oldugu ve insan bilincine kendisini nasil ifsa ettigi ile ilgihi
bir tecriibedir.*’ Bu durum kargisinda yapilacak sey, bir sanat eseri veya metin
ile karsilasma ve onu anlama sonucu ortaya gikan hakikat tecriibesini, anla-
manin tecritbe edilen metin veya sanat eserinin varligma nasil ait oldugunu
arastirarak aydmlatmaya galigmakur. Bu baglamda modern oznelciligin, soz-
gelimi estetik bilincin, anlamayr miimkiin kilan vasitalar ile anlagilan seyin
kendisi arasinda yapmaya ¢alistigt ayinm Gadamer’e gore hakikat tecriibesini
engelleyen bir yaklasimdir. Estetik ayirim adim verdigi bu yaklaglmmﬂ' kargi-
sma O. hakikat tecriibesini bir voniiyle aydinlatmay: amaglayan estetik ayr-
rumsizlik kavramini kovar. '

2. Estetik Ayrimsizlik

Saf haliyle kavranabilmesi i¢in sanat eserinin gerek kendi tarihsel bag-
lamindan gerekse onu énemli kilan islevinden yani yorumcu igin arz ettigi

énemden sovutlanmasina isaret eden “estetik aymm” kavramu, Gadamer’e
gore, eserin sadece estetik bilince ait olan bir sey haline donistiigiinii goste-

* Gadamer, TM. s. 100.

¥ Gadamer. TM., 5. 100.

H Weinsheimer, Gadainer's Herineneutics. s. 100.

# Felix © Murchadha, “Truth as a Problem for Hermeneutics: Toward a Hermeneutical Theory
of Truth™ Philosophy Today (Summer 1992), s. 124. I

** Gadamer, TM, ss. 85-100.
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Bovlece o hem kendi diinyasindan hem de bizim (yorumcu) diinyamiz-
dan ayrlhr Diger bir deyisle, estetik aymm durumunda bizim esere y6nelik
olarak ahlaki veya dini bir tavir almanuz miimkiin olamaz. Ancak bir eserin
estetik 6zelligi, “eserin kendi i¢inde bir anlam tagidig ve bize anlatacak bir
takim seyleri barindirdigi gergeginin yegane sarti degil midir?™®

Gadamer’e gore, sanat eseri bizim kargimiza gikan bir sey hakkinda ko-
nusur. Yani bir kesif. daha 6nce gizli olan bir sevin ifsas1 olacak sekilde sanat
eseri bir sevler dile getirir. Bu daha énce bilinmeyen bir seyin ifsas1 oldugu
icin gergekte sanat eserini anlayan insan kendisiyle yiizlesir. Béylece ifa e-
dilmesi gereken gorev, yorumcunun sanat eserini diinvaya yonelik yaklagim
ve kendisini anlayis tarzi ile kaynastirmasidir.*-Ancak bunun gerceklesebIL
mesi i¢in farkh bir tarihsel baglam iginde ortaya gikmis olan eserin yorumcu
ile zamandas hale getirilmesi gerekmiyor mu? Yorumcunun diinyasi ile eserin
beraberinde getirdigi diinya arasindaki tarihsel mesafe nasil asilacaktir?

Gadamer’e gore. s6z konusu tarihsel mesafenin eserin yazan (yaratici-
s1) veya ilk muhataplan ile zamandas olmava calisarak, Fazlur Rahman’in
deyimiyle, orijinal baglama geri giderek® asilabilecegini ileri siirmek kabul
edilemez bir soyutlamadir.*® Zira prensip olarak sanat eseri ile onu tecriibe
eden arasinda koklii bir ayirim séz konusu olamaz. Sanat tecriibesi eserin
vorumlams veya icra edilig tarz: ile eserin anlam ve 6zdesligi arasinda ayirim
vapimadigi zaman ortaya ¢ikar. Bu noktada Gadamer’in, tarihsel mesafenin
agilmasim ancak orijinal tarihsel baglamn yeniden insa edilmesi durumunda
miimkiin géren Schleiermacher yerine, yeniden insa faaliyetini harici bir faa-
liyet yani tarihsel metinlerle yasayan bir iliskivi bize saglayamayan bir ¢aba
olarak géren Hegel'i izledigi agiktir. Zihin Fenomenolojisi adli eserinde
Hegel. tarihsel (klasik) eserlerin agaglarmdan koparilmis meyvelere benzedi-
gini sévleyerek, onlan kendi tarihsel baglamlarma yerlestirmeye ¢alismanm
ancak zihinsel bir imajin olusumuna imkan verecegini ifade etmektedir. Oysa
burada 6nemli olan, ahlaki diinyay1 gevreleyen, iiretken, hayat veren gergekli-
ginin dahili unsurlarma, bu eserlerin giiniimiize degin anlamh olarak gelmesini-

saglayan tarihsel biling i¢inde kavramaya ¢alismaktir.”’ Tarihsel bilincin asli
tabiati gegmisin yeniden onarilmasiyla degil, fakat gagdas hayatn gegmis icin

** Gadumer. TM, s. 87.

34 Gadamer, sanat eserinin hem kendi orijinal dinyasindan hem de yorumcunun dinyasindan
soyutlanmasma, Eflatun’un sanat eserinin idealarm Kopyas: olan bu diinyadaki varh@n kop-
yast olmasma igaretle kullandi@1 cifte mimeinis (hanrlama) tabirine nispetle “¢ifte ayinm”
tabiriyle isaret eder. Bkz. Gadamer, TM, s. 117.

* Gadamer, Philosophical Hermeneutics. trans. and edit. David E. Linge (Berkeley: University
odehformd Press, 1976), . 97.

Gaddmel Philosophical Hermneneutics. s. 101.

T F. Rahman, Islam and Modernity: Transformation of an Intellectual Tradition (Chicago: The
Umvcmty of Chicago Press. 1982), ss. 8-11.

GdddmCI Philosophical henneneutics, s. 101.

“GWEF Hegel. Phenomenology of Spirit. trans. A.V. Miller (Oxford: Oxford Umvcxslty
Press. 1979), ss. 453-454; Gadamer. TM. ss. 167-169.
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bilingli bir vasita olusu-ile tesekkiil eder. Ancak bu bilingli vasita aracithigiyla .
tarihsel bir eser, farkh zamanlarda ve yorumlarda aym eser olarak bireysel bir

sekilde bize konusur Gadamer bu duruma “‘estetik ayimmsizlik” kavranu ile

isaret eder.” '

Yukarida s6ylenenlerden de anlasilacag iizere, bir eserin yorumlanmasi
veya icra edilmesindeki amag yorum veya icra ihtiyaciin giderilmesi degil,
tam tersine eserin varligimin ve anlamimn ortaya ¢ikmasidir.’ Ancak burada
dikkat ¢eken olay. eserin varliginin ancak yorumlandigi veya icra edildigi
zaman ortaya ¢ikist yani yorumdan bagimsiz olarak eserin varhgml ortaya
cikarmanin imkansiz olugudur. Gadamer’in degimiyle, yorum once51 eserin
varlign vorumlanma esnasinda ortaya ¢ikan varligina gére bir “hig™tir.” * Gergi
eserin yorum oOncesi belli bir yap1 (structure)ya sahip oldugu ve yapismn
prensip olarak eserin farkli zamanlarda bir biitiin olarak yorumlanabilmesine
ve bovlece siireklilik kazanmasina imkan verdigi diigiiniilebilir. Hatta bu yap1
nedeniyle eser onu yazan veya yorumlayandan aymn olarak kendi 6zerkligine
(autonomy) sahip olur. Ancak bu teorik. yapisina ragmen eserin yapisi yo-
rumlandig1 veya icra edildigi zaman tam anlamiyla varlik kazanir. Eserin ger-
¢ek anlami o kendi varhifini tamamen kazandi§i zaman ortaya ¢ikar. Bu esna-
da ortaya tek bir varlik ¢iktig1 i¢in yazarin yazdigi metin ve yorumcunun yo-
rumlayis tarzi arasindaki ayirim ikinci derecede yani soyutlama yoluyla yapi-
lan bir ayirundan ibaret olur.

Gerci bu noktada eserin varligini farkli diizeylerde ortaya ¢ikarmalan
anlaminda iyi ve kotit yorum arasmda bir ayirim ve bu baglamda dogru. yoru-
mu belirleyecek kriter sorunu ortaya gikmaktadir. Gadamer, dogru yorumun
evrensel bir kriterinin olabilecegi diisiincesini reddetmektedir. Bunun nedenini
Gadamer in hakikat ve yontem ile ilgili yukanda dile getirdigimiz diisiincele-
rinden hareketle anlamak miimkiindiir. Nasil ki varligin ve diinyanin tézahiirii
olarak hakikat, bizim kontroliimiiziin diginda kalip y6ntemlerimizi agiyorsa,
ayn! sekilde bir metnin anlam ve hakikati de bizim kriterlerimizi asar. Zira
metnin anlami varlifim zamansal ifsasindan yani hakikatin tezahiiriinden bag-
ka bir sey degildir. Buna bagl olarak sunlar séylemek miimkiin gériiniiyor:
Dogru yorum yalmzca esere sadik kalan yorum degildir; daha kéklii-olarak o
eserin blldlrdlgl hakikatin yorumudur. Diger bir deyisle, vorumda ortaya ¢1-
kan sey eserin kendisi degil. eserin temsil ettigi varhktir.”> Metnin hakikati
(anlam, temsil ettigi varlik) tezahiir ettiginde yorumun dogrulugu anlagilabil-
diginden ve metnin birden gok hakikati bildirmesi séz konusu olabi]diginden,
bir metnin bildirdigi hakikat ile dogru yorum arasim ayrracak evrensel bir
kriter olamaz: bir metnin farkli yorumlar araciliivla ortaya ¢ikan hakikatleri

56

Gadamer, The Relevance of Beawiful and Other Essays. edit. R. Bernasconi, trans. N.
WdlkCl (Cambridge: Cambridge University PICSb 1991), ss. 28-29.

*' Gadamer. TM. 5. 117.

* Gadamer. TM, s. 111.

* Weinheimer. s. 113.
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(anlamlar) karsisinda tek bir dogru yorumu ortaya ¢ikarmayi amaglayan ev-
rensel yorum kriteri olduk¢a sinirlayicidir ve dini. sosyal ve siyasi alanlarda
despotizme ve diktatérlige kap aralar.

Ancak bunun karsisinda, yorumlama ozgiirligiiniin daima keyfi yo-
rumlara yol agacagi sonucuna varilmamalidif zira yorum sabit bir yapiya sa-
hip olan metne dayali olarak yapilan kevfi konugmalar veya icralar degildir.
Hatta Gadamer'e gore, farkli yorumlarin dogru yorum olma ¢abasi eser ve
vorum arasindaki estetik ayirimsizligin eserin gergek tecriibesi oldugunu tas-
dik etmektedir. Buna gore, estetlk farklilik yorum basarisiz oldugunda ortaya
gikan elestirel bir tutumdur.> Metin bizlere bir hakikat bildirmedigi zaman
belli kriterler altinda kendi yazari, tarihsel baglanu gibi ikinci derecedeki hu-
suslar hakkinda ip uglar veren bir belge haline gelir.

Ne var ki, bir hakikati bildirdigi siirece metin ile yorum arasinda gergek
bir ayim s6z konusu olamiyor ve eserin farkh hakikatleri farkli yorumlar
aracihigi ile ortaya gikivorsa metnin 6zdes oldugu yani farkh yorumlarin hep
ayni metni ifsa ettikleri nasil bilinecektir? Sézgelimi, Islam yorum gelenegin-
de zahirilik ile batinilik birbirinden tiimiiyle farkh anlamlara ulasiyorsa her
ikisinin ayn1 (6zdes) Kur’an'1 ifsa ettiklerini, her ikisinin de Kur'an metnine
sadik kaldiklarim séylemek nasil miimkiindiir? Gadamer, her yorumun farkli
derecelerde de olsa metnin varligina bir kanilum (participation) oldugunu ve
her yorumun farkli boyutlarda da olsa metnin orijinalligini tezahiir ettirdikle-
rini ileri siirer. Bunu gostermek amaciyla klasikleri veya sanat eserlerini yo-
rumlama ile oyun oynama arasindaki benzerlige dikkat geker ve bu baglamda
gelistirdigi oyun (des Spieles) kavrammm zamansalligim festival kavrami
acisindan tahlil eder. :

3. Oyun ve Festival

Oyunu bir zihni durum, yetilerin (faculty) 6zgiir oyunu ve béylece 6z-
nelligin bir niteligi olarak géren Kant ve Schiller’in aksine, Gadamer oyunun
oynayanlarin bilincinden bagimsiz bir 6ze sahip oldugunu séyler.” Ne var ki,
buradaki 6z kavrami asla metafiziksel “cevher” kavramima veya Kantg1 Ding
an sich, yani kendisiyle ilgili tecriibeden bagimsiz, sanat eserine isaret etmez.
zira ovun ancak oyuncular tarafindan ovnandlgx zaman somut varhglyla teza-
hiir eder. Ileri-geri hareketler oyun igin esas olup onu kimin ve neyin icra
ettigi ikinci derecede kalir. Béylece oyun haddi zatinda hareketlerin tezahiirii-
diir. Bu durum oyunun yalnizca sahislarin yaptigi bir seyden ibaret olarak
anlagilmamasi gerektigine isaret eder. Zira oyunun gergek konusu oyuncular
degil yine oyunun kendisidir. Bu nedenle oyunculari oyun atmosferi iginde
tutan. onlar1 oyun oynamaya sevk eden sey bizzat oyundur Bu agidan bakil-
diginda “oyun oynama aym zamanda oynanmaktir.””

" Gadamer M, s. 120.
Gadamcx T™., 5. 102.
% Gadamer. TM. 5. 106.
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Oyun oynama esnasinda ortaya ¢tkan s€y oyunun kendisi oldugu icin,
oyun Oz-temsildir (se:lf—presentation).’7 Burada, presentation kavramimn te-
melde bir varlign “simdi” ve “burada” rezahiir edigine isaret ettigi belirtilme-
lidir. Bu acidan, self-presentation kavramui her hangi bir eser veya oyunun
oyuncular (vorumcular), maddi ortam (baglam) ve izleyicilerden ayurt edile-
cek bicimde ve hepsinin ortak amaci olarak kendine 6zgii yapistyla varlik
alamnda viicut bulmasi hadisesini gosterir. Temsil kavram genel olarak dili-
mizde sergilenme, teshir edilme kavramlanyla baglantil olarak bir seyin belli
bir zaman ve mekanda ortaya ¢ikisim ifade etse de, genelde, bir varhigm yerini
onun giyabinda bagka bir seyin almasi hadisesini gosterir. Sézgelimi, “Tiirk
bavrag Tirk milletinin bagimsizligim temsil eder” dedigimizde bir seyin
varhik ve anlaminin kendisinden baska bir sey tarafindan tezahiir ettirildigini
ima ederiz. Ne var ki, bu noktada, remsil kavrammda bir 6z (anlam, sozgelimi,
Tiirk milletinin bagimsizhigl) ve bu 6ziin imaji (Tirk bayragr) seklinde bir
ditalizm ortaya gikar gibidir. Ancak, buradaki diializmin sadece bir soyutlama
voluyla yapildigint belirtmek gerekir. Zira Tirk milletinin 6zgrligi seklin-
deki bir anlam ancak kumasg, renkler, sekiller vs.den olusan bayrak icinde yani
simdi ve orada ideal varligiyla tezahiir eder. Aksi halde bu anlam, sadece
kendisini bu milletin mensubu olarak gorenlerin bilinglerinde yani dznelligi
icinde bulunan bir sey olarak algllamr‘.D §

Oyunun kendine 6zgii yapisinin viicut bulmasi (6z-temsil) ve boylece
bireysellesmesi anlaminda oyun kapah bir diinyadir; ancak oyun ayni zaman-
da kendisini izleyenlere agiktir, yani onlar igin bir anlam ifade eder.”’ Buna
gore izlevenler, oyunun kapal diinyasinin yani ifade ettigi anlammn bir parcas
olma noktasinda oyunu tamamlarlar. Burada ramamlamak terimi hem izleyi-
cilerin ovun igine gekilisine hem de oyunun gergek varligiyla bir biitiin olarak
ortava ¢ikisina isaret eder. Gerek oyuncular gerekse izleyiciler tarafindan bir
“oyun” olarak amaglanmasi ve anlagilmas: esnasinda bir biitiin olarak ortaya

f7 Gadamer. TM. s. 108.

% Modern felsefede resepsiyon (alunlama) hermendtigi™ olarak adlandinlan bu yaklagim, bir
metnin varlik ve anlamim sadece onu yorumlayanlarm zihinlerinde var olan ve onlarm anla-
diklarmdan ibaret bir sey olarak kabul eder. Boylece metnin varh@im yorumcularin 6znel-
ligine indirgeyerek, onu “yorumcu” kavramndan hareketle anlamaya gahigir. Sozgelimi,
Farid Esack and W. C. Smith Kur’an metnine resepsiyon hermenttigi agisindan yaklagarak
Kur'an’in anlaminin metnin kendisinde degil, Mistiimanlarn zihin ve kalplerinde bulundu-
gunu ileri sirerler. Bkz., Farid Esack, “Qur’anic Hermeneutics: Problems and Prospects.”
The Muslim World, LXXXIL No. 2 (April, 1993): 118-141; W. C. Smith, “The True
Meaning of Scripture: An Empirical Historian's Non-Reductionist Interpretation of the
Qur'an” International Journal of Middle Eastern Studies, 11: 4 (July 1980), 498, 505. Resep-
siyon hermenétiginin énde gelen isimlerinden JauB'un gorusleri igin bkz., H.-R. JauB, “The
Identity of the Poetic Text in the Changing Horizon of Understanding” in Identity of Literary
Text. edit. Mario 1. Valdes and Owen Miller (Toronto: Toronto University Press, 1985), ss.
146-173. JauB un yaklasumm “okur-tepkisi elestirisi” (reader-response criticism.) ad verilen
yaklasimn bir tiirdt olarak degerlendirmek miimkiin gdriiniiyor. Bu elestini tarzi igin bkz. M.

_A. Powell. What is Narrative Criticism (Minneapolis: Fortress Press, 1990), pp. 16-19. -

* Weinsheimer, s. 106.



Hans-Georg Gadamer ve “Huakikat ve Yontem” / 291

¢iktiginda oyun ideallik kazamr. Bu ideal y6niiyle, oynayanlardan ayrilir ve
onlarn oynadiklar seyin saf bir tezahiirii olur. .

Fakat oyunun farkli zamanlarda aym oyun olarak amaglanmas: ve bdy-
lece her ortava gikiginda oyuncular ve izleyicilerle zamandas (¢agdas) olabil-
mesi nasil miimkiindiir? Diger bir deyisle, oyun hep farkli zamanlar ve sartlar
altinda farkh sekillerde ortaya ¢iktigi halde kendisini bu sartlarla biitiinlestire-
rek 6zdesligini korumasi ve hatta biitiin sartlarm oyunun varligina ait olmasi
nasil izah edilebilir?

Gadamer’e gére, oyun ya da eserin kendi kendini temsil (6z-temsil) ha-
disesi iginde anlamh olarak var olmasi onun degismez karakteridir. Bu ne-
denle, her ne kadar farkhi yorumlar veya icralar aracihigiyla déniisiime tabi
olsa ve hatta tahrif edilse de o hala kendisi olarak kalmaya devam eder. Zira o
hala anlagilan bir seydir. Anlamak igin ortada anlaml bir “sey” olmalidir. Bu
seylik eserin 6zdegliginin ve anlammin temelidir. % Boylece her temsil (yo-
rum) oyunun yapist ile iliski igindedir ve bu yapidan kaynaklanan dogruluk
kriterine tabi olmak zorundadir. Gadamer’e gore, en kotii temsiller (yorumlar)
bile bu hususu tastik eder: zira en kotii yorum veya temsil, eserin yapisinin
yorumu veya temsili olarak amaglandig ve yargilandig: siirece bir tahrif ola-
rak bilinir. Bu agidan bakildiginda temsil (yorum) aym geyin tekran olarak
ortaya ¢ikar. Ancak burada literal anlamda bir seyin tekrarlandig diistiniil-
memelidir. Yani temsil veya yorumun orijinal bir metin veya hadisenin tekra-
rindan ibaret oldugu kabul edilerek ilk kez ortaya ¢iktigi zamana ve anlasiima
hadisesine mdlrgenmem@hdlr Tersine her tekrar (yorum), metnin kendisi ve
ilk yorumu kadar Orl]ll‘ldldll‘

Gadamer’e gore. her tekrar (yorum)n on}malhgl oyunun (metin) farkh
sartlar ve baglamlarla zamandas olabilmesini, oyunun bir tiir zamansizligini
(zamandan bagimsizligini) gosterse de, bu zamansizlik ancak oyunun zaman-
salligr ile birlikte anlagilabilir. Zamansizlik zamansalliktan kaynaklanan ve
ona zit olan diyalektik bir 6zelliktir.®* Bu diyalektik 6zellik sayesinde zaman-
s1izlik ve zamansallik arasindaki iliski metnin veya oyunun siirekliligi seklinde
tezahiir eder. Ancak, oyun (metin) ne tir bir zamansallia sahiptir?

Metin veya oyunun zamansalligim Gadamer, festival hadisesi ile agik-
lamaya caligir. Tekrar edilmek perivodik festivallerin 6zelligidir. Her yil kut-
lanan festival ne bir diger festivalin kendisidir ne de orijinal olarak kutlanan
festivalin sadece hatirlanmasindan ibarettir. Bizler ilk festivali degil, festivalin
kendisini kutlanz. Diger bir deyisle, festivali, gecmiste ilk kez ortaya ¢iktigi
seklivle yeniden inga etmeyi amaglamayiz; fakat, ilk seklinde mevcut olan
“yeni orijin” (kaynak)in mevcut anda ortaya ¢ikmasma vesile (occasion) ola-

% Gadamer. The relevance of Beautiful, ss. 22-25
* Gadamer, TM. s. 122.
%2 Gadamer. TM. s. 121.
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cai i¢in onu kutlariz.** Boylece eser bizi ayn bir diinyaya gotiirmez, tersine
bizi kendi diinyamiza gétiiriir. Zira biz kendi diitnyarmzi ilk kez gegmiste orta-
va ¢ikan sevleri veniden tammak ve tekrarlamak suretiyle fark ederiz. Boylece
geemis diinyadan gelen sanat eseri bizim kendi diinyanuzi kesfetmemiz igin
vasita olur. Diger bir devisle, gegmisin ayni zamanda bizim diinyamizin bir
pargasi oldugunu anlariz. :

Gadamer e gére. her yil kutlanmas: festivalin belli zaman dilimleri ve-
va ard ardalik anlamindaki zaman kavrami agisindan anlagiimasim gerektir-
mez. Bu sadece onun tarihsel durumunu gosterir ve bu durum festivalin dziine
nispetle ikinci derecededir. Onun &ézdesligi bir zamanlar gergek bir festivalin
olmast anlaminda orijinal (ilk) festival agisindan da belirlenmez. ‘Aksine di-
zenli olarak tekrarlanmak festivalin kendi vapisinda bulunur. Fark edilecegi
{izere. Gadamer festivalin zamansalliginin kendi digindaki evrensel bir zaman
siirecine veva diger tarihsel olaylarla olan zamansal iligkisine nispetle degil.
bizzat kendi zamanimi kendi icinde tagimas: yani ortaya ¢ikisi ile ortaya ¢iktigi
zaman arasinda ayirim yapmann imkansizhigindan kaynaklandigimni ima et-
mektedir. Boylece o sadece zaman iginde degil, ayrica zamani belirleyen bir
sey olarak ortaya ¢ikar. Bu agidan bakildiginda her festival ilk festivalin tarih-
sel izlerini kendisinde barindirmakla birlikte, hep farkli zamanlarda ortaya
cikacagy icin, onun 6zii, isterse tamamen aym sekilde kutlansin, her zaman
farkli bir sey olmaktir.** Her zaman farkli olmak suretiyle var olan bir sey

® Bu yaklagim Heidegger’in Bdtl felsefe tarihinde modern 6zneleilik ve metafiziksel vakla-
simlarla fizeri ortiilen saf varhik tecriibesini yakalamak igin klasik Yunan eserleriyle iligkili
olarak benimsedigi bir yaklasimdir. Bu yaklagimn tahlili ve elegtirisi igin bkz. Otto Poggeler,
“Temporal Interpretation and Hermeneutic Philosophy” in Phenomenology. Dialogues and
Bridges. edit. R. Bruzina and B. Wilshire (Albany: State University of New York Press,
1982) 5. 87.

 Kimi elestirmenier, Gadamer’in metnin anlammnm farkh yorumlar icinde ozdcy kalabilecegi-
ne iliskin bu distincesi ile Husserl"in *gokluk iginde birlik ya da ‘kesret iginde vahdet’ dive
ifade edebilecedimiz goriigit arasinda yakmn bir iliski gortirler. Husserl’in yaklagum agisindan
Gadamer'in 6zdeslik anlayigina katkada bulunmayx amaglayan Sokolowski sunlar: kaydeder:
“QOzdeslik var olmak ve tezahiir etmek i 1911\ kesrete [cokluga] muhtagtir, ancak dzdeslik asla
tezuhiir eden &,o}dum.m valnizea bir fivesi degildir.™ (Sokolowski, “Gadamer’s Theory of
Hermeneutics™ in The Philosophy of Hans-Georg Gadamer. edit. L. E. Hahn (lllinois: Open
Court, 1997). 5. 229. Nesne veni goriiniimlerle aym nesne olarak tezahiir etse de, o gériiniim
tarzlanindan asla soyutlanamaz. Boylece her bir yorum metnin varligm artirsa da, metin ve
yorum asla kesigmezler vani aym sey olamazlar. Sokolowski gibi, Wachterhauser de,
Gudamer ile Husserl'in 6zdeslik anlayislart arasimdaki benzerliklere dikkatleri geker. Ancak
O asugidaki gekilde aralarmdaki farkliliklan da gindeme getirir: Husserl’in digtincesinde al-
@1 daima mekansal Abschatiungen (veche. tezahiir}—ki onlar askin 6zne (transcendental ego)
tarafindan tesekkal edildigi seklivie tim algilayanlar igin ayni nesneye aittirler—ihtiva eder-
ken, Gadamer’de Abschatiungen tarihsel ve kultireldir. “Metnin biitinliigii hakkinda sahip
olabilecedimiz tek anlam farihsel oOzne tarafindan 6znel olarak tegekkil edilir.”
(Wachterhauser. “Interpreting Texts: Objectivity or Participation?” Man and World 19
(1986), ss. 453-454). Boylece Wachterhauser, Gadamer’in teorisinde metnin 6zdesligi dive
adlandirabilecegimiz seyin 6zel tarihi bir yorumdaki merkezi tikirden baska bir ey olmadi-
dim dissiinityor olmahidir. Tarihsel 6znenin sartlan degigtifine gére, metnin dzdeslifi metnin
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radikal surette zamansaldir. Bu zamansallig1 nedeniyle o ancak “tekrar geri
geldigi ve kutlandigt zaman kendi varhigina sahip olur.’ ** Yani olus siirecin-
den bagimsiz olarak onun varligindan s6z edilemez.

Bu durum, onun sadece kendisini kutlayanlarm 6znelligi yani biling ve
eylemleri iginde var oldugunu gostermez, aksine kutlayanlarm varligi festlva-
lin orada mevcut olusu ile belirlenir. Burada mevcut olma katilim demektir.®
Wachterhauser, “katilim™ (participatio, Teilhaben, Teilnehmung) kavramimn
iki temel fikri kapsadigini diigiiniir: Birincisi, o belirlenmis ya da mevcut du-
ruma itaat etme fikrini kapsar. S6z gelimi, bir kutlamaya katilmam istense,
kendi basima belirlemedigim bir takim kurallari ve giyim kusam tarzin1 ka-
bullenmem gerekir. ikincisi. katilim mevcut duruma katkida bulunma ve ona
bir sevler ilave etme fikrini kapsar.67 Her iki anlamda kafi/1m eserin veya fes-
tivalin zamandashgim (gagdashk) ve zamandashgin sanat eserinin varligma
ait oldugunu varsayar. Daha agik olarak cagdashik ve zamandashk “mevcut
olma™mn éziidiir. Temsil edilme (yorumlanma) durumunda bir eser, mensei
uzakta olsa da, tam bir mevcudiyet ve ¢agdaghk kazamr. Boylece eserin tem-
sil edilmesi veya yorumlanmas: i¢in gereken tiim vasitalar eserin varligmin
tezahiir edigi, 6n plana ¢ikig1 esnasinda arka plan olarak g6z ardi olur. Bu
viizden zamandaslik veya cagdashik kavramlan, gegmisin mevcut seylerle
birlikte aymi anda var olusunu degil, onlarla ayni hakikati ifade edecek tarzda
tek bir hadise haline gelmesini ifade eder.

Birbirinden farkli iki farkh tarihsel baglama ait olarak degerlendirilen
sevlerin meveut ortam iginde tek bir hadise olarak vuku bulmasi olayini felse-
fi  agidan izah edebilmek icin Gadamer ufiklarmn  kavnagmasi
(Horizontenverschmelzung) tabirini ortaya atar.

4. Ufuklarin Kaynasmasi

Gadamer’e gore. “ufuklarin kaynagmasi” tabiri gercekte iki farkli uf-
kun, onlar1 kendi iginde barindiran igiincii bir ufuk teskil etmek iizere bir
araya gelmesine igaret etmez. Bu Hegel’in tez-antitez-sentez diyalektiginin bir
uyarlamasi olurdu ve Gadamer’in tiim tarihsel siirecin veya gelenegin anlami-
n1 kendi bilinci iginde tagiyan siiper bir 6zne tasarladigi sonucuna iletebilir-

her bir tarihsel tezahiri (vorumu) icinde sikigip kalacaktir. Buna gore, Sokolowski,
Gadamer’de ayn1 metnin yorumlan arasindaki farkhiifin 6zdeslik ve onun tezahfirleri arasin-
daki farkhihitan kaynaklandifim ima ederken, Wachterhauser, O’nda, bu farkliliklann aym
metnin yorumlan arasindaki sireksizlik (discontinuity)’ten yani metnin 6zdesliginin olmayi-
sindan kaynaklandi@ma inanmaktadir. Sonug olarak, Sokolowski Gadamer’ de 6zdesligin av-
mbk ile farkhihik arasinda bir oyun oldugunu ileri stirerken, Wachterhauser O’nda yalnizca
Jarkhhik  olduguna inanmaktadwr. Gadamer’de metnin 6zdeslidi sorunu igin bkz. Tatar,
Interpretation, ss. 14-80; Felsefi Hermendtik. ss. 86-94.

& Gadamm ™. 5. 123.
% Gadamer. TM. s. 124.

" B. R. Wachterhauser. “Interpreting Texts,” ss. 444-445.
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di.® Bu konuda Gadamer sunlari yazar: “Kendi ¢alismamda, aralarinda an- -
lama olaymm gergeklesmesi igin birinin ufku ile digerininkinin birlestirilme-
sinin gerekli oldugunu séylerken ben daimi ve belirli olan “bir’ seye [Eines]
degil. fagc)at karsihikh konusma devam ettikge meydana gelen seye isaret edi-
yorum.”

Ufuklarin kaynagmasi tabiri, yorumcunun bir metni dogru anlayabilmek
icin o metnin ortava qiktig: tarihsel baglam igine yerlesme ¢abasma isaret
etmez. Bu nesnelcilerin, niyetselcilerin ve tarihi tenkitgilerin benimsedikleri
bir vaklasimdir. Gadamer, bu durumda sanki ge¢misi anlamaya galigan bir
sahsin—metnin hakikat iddiasiyla uzlasmaya varmaktan kacindig icin—ken-
di baglamm giivenceve alacak bir konuma geldigini kaydeder.70 Burada
Gadamerin ima ettigi sey, nesnelci yaklagimlarm metnin hakikat iddiasmm
anlamak verine gegmis baglam yeniden inga etmekle vetindikleri ve bdylece
arag (tarihsel baglam) olan1 amag haline getirdikleridir.

Buna kargilik. Gadamer’in ufuklarin kaynagmasi tabiri insan bilincinin
tarih tarafindan etkilendigini ve bu etki altinda diinyayr anladifim varsayar.
Bu sekilde anlagilan diinyayr Gadamer hermendtik ortam diye adlandinir. Bu
kavrama gore, insan bilinci ortamm disina gikamaz ve onun hakkinda tam
anlamiyla nesnel bir bilgive ulagamaz. Boylece insanin kendisi hakkindaki
bilgisinin kaynagi, “herhangi bir gelenegi kendi degiskenligi iginde anlama
imkamini belirleyen ve smirlayan” ve tarihsel olarak énceden verilen seydir.71

Gadamer’in agiklamasu, tarihsel olarak yani gelenek yoluyla bize hazir
olarak verilen bilgi ile bu gelenek igindeki insamn kendini bilmesi arasinda
divalektik bir iliski oldugu sonucuna iletmektedir. Tarihsel olarak 6nceden
verilen bilgiler hem gegmisle olan baglantimizi temin eder hem de bizim go-
ritg alammuzi (ufkumuzu) siurlar. Bu nedenle ufuk ya da hermenétik ortam
varhigin smirh olarak ifsasina isaret eder. Varligm ufuk iginde hem ifsa olusu
hem de onunla smirlanmas: arasmdaki diyalektik iligki nedeniyle, kaynasma,
Hegel diyalektiginin varsaydig1 gibi tez ve antitez arasindaki yatay (tarihi)
iliskiden kaynaklanan sentezin dikey hareketi (daha iist bir tiimel) ile son
bulmaz. Herder'in “ileriye dogru giden zincirin halkasi” tabiri Gadamer’in

5 Mantred Frank ve Philippe Forget, Gadamer’in tiim gelenegi kendi tecriibesi iginde toplayan
bir siiper ya da kollektif bir 5zne tasarladiginm ileri strerler. Gadamer bu iddiay: goyle redde-
der: “Ben hig bir surette kollektif bir 6zne ileri sirmiyorum. Aksine -gelenek’ yalmzca her
bir bireysel metnin—metin en genel anlamuyla resim, mimari yaps, hatta tabiat olaymu kap-
sar—kollektif adidir.” Bkz. Gadamer, “Destruktion and Deconstruction” in Dialogue and
Deconstruction: The Gadamer-Derrida Encownter, edit. Diana P. Michelfelder and R. E.
Palmer (Albany: State University of New York, 1989), s. 111. Yine Gadamer, “hermendtik
daire” kavrami baglamuinda biitiin-parga iliskisine atifta bulunarak burada bitiin kavranuni
asla biitiin tarihin anlamma isaret etmedigini soyler ve bylece gelenek veya tarihin ancak

. goreceli olarak anlagilabilecegini belirtir. Bkz. Gadamer, TM. s. xxxv.

‘7;) Gadamer. “Hermenentics and Logocentrism,” in Dialogue and Deconstruction. s. 119.
Gadamer, TM. 303.. :

' Gudamer, TM. 301-2. 5
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ifsa ve stmirhlik divalektigini daha iyi tasvir etmektedir. Bu diyalektige gore,
gecmis bir metni, kendisine yonelik tahminlerimiz iginde acele asimile edil-
mekten daima korumamiz gerekir. ‘Ancak bu sekilde, gelenegl sahip oldugu
anlami kavramamizi miimkiin kilan bir sekilde dinleyebiliriz.’

Gadamer’in vurgulamayva ¢aligtigi husus, i¢inde bulundugumuz ufuk ya

da baglamm gegmis ufuklar olmadan tesekkiil edemeyecegi yani kendi bagina

mevecut baglam (ufuk)in s6z konusu olamayacad ile ilgilidir. Bu nedenle

farkli bir tarihsel baglam iginde ortaya ¢ikan metin ile mevcut baglam arasin-

da dahili bir gerilim vardir. Gadamer, hermenétik gérevin, bu ikisini basit bir

sekilde asimile etmeyve ¢alisarak gerilimi gidermek degil, fakat bu gerilimi
bilingli bir sekilde ortaya gikarmak oldugunu séyler.”

Buna gore ufuklan kaynastirma, tarthsel bir ufku, ilk kez bu ufuk icinde
ortaya ¢ikan hakikat iddiastyla belli bir uzlagmaya vararak mevcut ufuk iginde
asmaktir. Béylece kaynasma siireci su sekilde cereyan eder: Mevcut ufuk ile
geemisin ufku arasindaki farklar ortak bir zemin (konu) iizerinde agiga ¢ika-
rildiktan sonra konuya iligkin hakikatin baglayici giicii nedeniyle agilmaya
cahgilir. Bu birlik, her iki baglamin ortak bir konu (soru) iizerinde karsilikhi
olarak test edilmeleri sonucu ortaya ¢ikt1g1 i¢in, daha énce hig birisinde agikca
var olmayan veva goriilmeyven yeni (beklenmedik) bir bakis agis1 yani ufuk
olabilir. Bu veni ufuk (birlik). ge¢mis ve mevcut an arasindaki farkliliktan
dolay1 yeniden kendi i¢inde béliindiigiinde (farkhlastiginda), daha sonraki bir
ufuk (birlik) i¢in bir saftha teskil eder ve bu bdyle devam eder. Buna gére u-
fuklarin kaynagmasi, bellibir konu (sorun) iizerinde gegmis ve simdi arasinda
siirekli cereyan eden birlik ve aynilik (6tekilik) divalektigidir. :

Bu yaklagimin ‘gelecek” fikrini gbz ardi ettigi samilmamahdir. Aksine
geemis baglamin ifsasi daha énce bilinmeyen bir hakikati giin 15181na ¢ikardi-
g1 icin. her kaynasma gelecege yonelik yeni bir imkanmn ortaya ¢iktigini ima
eder. Bu agidan, gegmis hakikate yénelmek aymi zamanda gelecege yonelmek
oldugundan, kaynagma anlayigmn verimli (iiretken) vechesine isaret eder. Bu
iiretken anlama nedeniyle tarihsel bir metin mevcut an aracihfiyla kendi
baglamini asarak gelecege uzanir. Bu agidan; ufuklarin kaynasma siireci tarih-
sel bir metnin farkli baglamlar arasindaki gegis siirecini tasvir eder. Bu gegis
siireci:-vani tarihsel bir metnin ¢agdashig, yazarinin niyeti veya kendi tarihsel
baglami insa edildiginde degil. fakat ileri siirdiigii hakikat mevcut ufuk iginde
veni bir kaynak olarak ortaya ¢ikarildiginda gergeklesir. Ancak yeni bir kay- -
nak oldugunda. daha 6nce belirttiimiz gibi. metnin hakikati ile metnm dogru
olarak anlasilmas arasinda kesin bir ayirim yapilamaz. :

Daima meveut ufuk iginde kalmak suretiyle gecmis metinlere yonele-
bilmesi bilincin tarihin derin etkisi altinda kalmasindan kaynaklanir. Buna

" Gadamer. TM. 305.
™ Ayrica bkz., J. E. Garrett, “Hans-Georg Gadamer on “Fusion of Horizons,” Man and World
11. no. 3 (1978). s. 399.
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gére tarth hem mevcut ufku sekillendirerek bilincin varlikla iliski igersine
girmesini saglar hem de ufku smurlayarak onun geemisi. gegmisteki insanlarm
algiladigy sekliyle kavramasin engeller. Anlamanin bu tarihsel yapisina isa-
retle Gadamer tarihsel olarak etkilenmiy biling (wirkungsgeschichliches
Bewusisein) kavramim ortaya atar.

5. Tarihsel Olarak Etkilenmis Biling

Schieiermacher. Kant'in ~deha estetigi” kavramindan esinlenerck, yo-
rumcunun. vazarn veya sanatkarn iiretti§i eseri yeniden insa ettikten sonra
onu vazarnn anladigmdan daha iyi anlamasi gerektlglm ifade eder. Bu anlavi-
sin gerisinde. yazarn eserini ortaya koyarken eserin anlaminin tiimilyle far-
kinda olamayvacagina vani eserin yazarmn bilici kadar biling altinmn faaliyetivle
ortava g¢ikngina dair varsayim  bulunur.  Boylece Schleiermacher’in
hermendtik modeli eserin kendisini ilk énce bir arag olarak gérerek asil olanin
“Ben ve Sen” (1 and Thou) arasindaki iliski iginde gergeklesen ve karslhkll
uvum arz eden anlama oldugunu ileri siirmektedir. Yeni Eflatuncu felsefenin
zihinler arasmda genel uyum va da paralellik bulunduguna dair teorisinin
etkisi altnda yorumcunun yazarm niyet veya zihnini yazar ile ¢agdas olarak
vani onun tarihsel bqghmma giderek veniden inga edebilecegini savunan bu
vaklasim bovlece geemisin su an ortaya cikanlabilecegini, \abancl olamn
tamdik hale getirilebilecegini varsayan filolojik yontemi esas ’lllr

Metinle olan her k'lrsllasmamn ruh veya zihnin kend151vle karsilagma-
sin oldugunu kabul ettigi i¢in “romantik hermendétik™ adi verilen bu modelin
Dilthey tarafindan da kismen benimsendigi goriiliiyor. Dilthey. her ne kadar
insan bilincinin kendisini icinde bulundugu tarihsel siireg agisindan anladifini

vani tarihsel bilincin 6z-bilincin (sclf—consmousness) bir modu oldugunu ka-
bul etse de. nesnelligi vakalayabilmesi igin bilincin s6z konusu tarihsel ger-
ceklerin iizerine gikabilmesi gerektigini soyler. Zira bir metin, kendisine ya-
banci olan degil. ancak kendi tarihsel ortamu iginde anlagilabilir.

Heidegger ise. anlamanin tarihsel ve varolugsal yapisi tahlil ederek,
tarihselligin Dasein’m tarihe ve gelenege ait olma anlamindaki faniliginden
kaynaklandigim belirtir. Daha agik olarak Dasein kendisini daima belli bir
tarihsel ortam icinde anlar ve bu tarihsel ortami kendisiyle iliskisi-iginde yo-
rumlar. Burada énemli olan husus Dasein ve ortam arasindaki “tarihsel 1115-
ki”nin iki tarafin “anlam”mun ortaya ¢ikist i¢in asi/ veya temel oldugudur
Buna gore, Descartes m ileri siirdiigii gibi, bu “tarihsel 111§k1’ nin gerlsme
gidilerek insanin varligi ve diinya (ortam) bilincin saf bir “nesnesi” haline
getirilip veni bastan insa edilemez. Zira her anlama olay1 daha 6nce Dasein’n
kendisiyle iliskisi iginde anladig1 ve ait oldugu ortam veya varliktan hareketle

& Schleiermacher. “The Hermeneutics: Outline of the 1819 Lectures.” trans. J. Wojcik and
R. Haas. in The Hermneneutic Tradition. (Albany: State University Press of New York Press.
1990). ss. 87-98.
> Heidegger. Identity and Difference. trans. Joan Stambaugh (New York: Haupex & Row.
1969). ss. 12, 2341
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gergeklesir. Iginde bulundugu tarihsel ortamu kendi bilincinin saf bir nesnesi
haline getiremeyen bir varlik olmasi anlaminda tarihsel oldugu igin, Dasein’in
tarthsel olani anlayabilecegini ima eden bu vaklasxm bir metni veya eserl an-
lama olayinin sadece o metnin ifade tarzini ve icinde bulunan ° 'sev’l anla-
maktan ibaret olmayip, daha temelde Dasein’in kendisini ve ortami bir baska
acidan ve yeniden anlamasi oldugunu kabul eder. Diger bir deyisle tarihsel bir
metni anlamasi demek, tarihte soylenmis veya gergeklesmis sey isiginda
Dasein’m mevcut anda yeni imkanlan fark etmesi ve boylece gelecege ait
veni tasanlar gelistirebilmesi demektir. Buna gére, anlasilan sey gegmiste
vasamis insanlarm zihinleri degil, temelde varligin kendisidir.

Bu noktada asil olan, metinde “s6ylenen”den hareketle metinde “séy-
lenmeyen” seyi ortaya ¢ikarmaktir. “Séylenmeyen” sey metinde “séylenen”
sevle Dasein’m iginde bulundugu tarihsel ortam arasindaki iliskidir ve bu
iligki tarihsel anlamin meveut ortam iginde veniden hayat bulmasi ve iiretken
olabilmesinin temel sartidir. Dasein’in iginde bulundugu tarihsel siireg veya
gelenek aracilifiyla bir metni anlamasi ve metin araciligiyla iginde bulundugn
tarihsel ortami yeniden anlamasi olayina “hermenétik daire” kavramiyla isaret
edilir. Bu daire, bir metne yonelirken sahip oldugumuz anlam beklentisinin
sadece 6znel bir eylem degil. fakat bizim gelenege ait olusumuzdan kaynak-
landigim simgeler. Buna gore, gelenek sadece 6n-anlamanin temeli olmakla
kalmaz, metinle aramizda gergeklesen “séylenen” ve “soylenmeyen iligkisi
sonucu bizim tarafimizdan iretilen ve belirlenen bir sey haline gelir. Bu ne-
denle Heidegger’de hermenétik daire, Schleiermacher ve Dilthey’da oldugu
g1b1 vontemblhmsel bir Siireci degil, anlamanm ontolojik yapisini tasvir e-
der.”

Heidegger. Bati metafiziksel diigiince tarihinde varligmn, Eflatun’un idea
kuramindan itibaren simdi ve burada olan bir sey gibi tasarlanmasimin onun,
Descartes sonrasi. bilimsel yontemlerle kontrol altina almablleceglne ve boy-
lece insann tarihsel ortamin {izerine glkabllecegme dair inanca yol agtigim
soyler. Burada varligin tarihsel tecriibesi yani onun kendini bir yonityle ifsa
ederken diger taraftan gizlemesi hadisesi géz ardi edilmektedir. Oysa varlik,
Heraklit'in dedigi gibi, temelde kendisini gizlemeyi sever. Bu nedenle onun
ifsas1 aniden parildavan 151k gibi beklenmedik bir anda gerceklesir. Dasein
ortava ¢ikan varligm ifsasin ancak dil araciligiyla yakalayabilir ve koruyabi-

" Bu nedenle dll varlifin meskenidir veya, Hekman’in yorumuyla, ontolo-
jinin anahtanidir.” Béylece Heidegger, varligin gelecege déniik olarak ifsasini
beklemenin onun gegmisteki tezahiirlerini anlamaya calismaya oncelik arz -

Gddumu TM. 5.293.

Heldcm‘u Being and Tine. 5. 265.

™ Susan Hekman. Bilgi Sosyolojisi ve Henneneutik: Mannheim. Gadamer. Foucault ve
Derrida, gev. Hasamettin Arslan ve Bekir Balkiz (Istanbul: Paradigma Yayinlari, 1999), s.
149.
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ettigini sovleyerek, Var lzk ve Zaman adli eserinde ileri siirdiigi Dasem n
gelecek agisindan gegmisi anladigr iddiasint devam ettirir.

Buna karsihk Gadamer, zamanm gelecek boyutunun énemini kabul et-
mekle birlikte. gegmisin veya tarihsel gelenegin éncelik arz ettigini ileri siirer.
Bu yaklasimimi Hakikat ve Yonten’in ikinci baskisi igin yazdigi ° ‘Ons6z de
soyle dile getmr “Bilim tam bir teknokrasi haline gelip, “varhgi unutma’nin

“kozmik gecesi’ne, Nietzsche’nin kehanette bulundugu nihilizme, neden o-
lunca, aksam gokyiiziinde batmakta olan gunesm geri doniigiiniin ilk 1$1klar1m
aramak igin diger tarafa dénmek yerine, onun son 1siklarina bakilmaz m1‘7
Ovle goriiniiyor ki, burada Gadamer, ge¢mise 6ncelik vermeyi sadece bir
sahsi tercih meselesi seklinde gérmemektedir, zira gelecege donerek bekle-
memiz gereken seyin ne oldugunu ve onun Snemini bize 6greten gegmisin
kendisidir. O halde biz her hangi bir hadiseyi anlamaya galistigimizda zaten.
gecmisin etkisi altinda bulunmaktayiz.*® Bu agidan bakildiginda “gercekte
anlayan bizler degiliz: Bizim “anladim/anlamaktayim’ dememize imkan ve-
ren sey gecmisin kendisidir.”® Burada Gadamer’in kastettigi sey, anlama
eyleminin tiimityle 6znel olmadig: ve anlasilan sey ile anlayan sahis arasinda-
ki iliskiyi saglayan seyin tarihin kendisi oldugudur.

Yonteme dayali arastirmalarda, gergeklik ortaya gikan “nesne”den iba-
ret gorilerek, bu nesnenin ortaya ¢ikigini. anlasgilmasim ve énemli gériilmesini
saglayan tarih goz ard1 edilir. Oysa, yonteme olan inanci nedeniyle aragtirmaci
kendi tarihselligini inkar etse dahi, tarihin giicii onun fani (smurli) bilincini
etkileyerek tarihsel olaylarn anlamasina imkan verir. Bu nedenle tarih bize ait
degil, bizler tarihe aidiz. Kendimizi bilimsel olarak inceleme siireci igine gir-
meden ¢ok oOnce aile, toplum, devlet iginde kendimizi agik¢a anlanz.
Gadamer’e gore, daima bir gelenek iginde bulundugumuz igin, gegmis, karsi-
mizda duran bir nesne konumuna getirilemez, yani blzler gelenegin soyledigi
seyi oteki veya vabanci bir sey olarak kavramayiz.¥ Diger bir deyisle, ger-
cekte tarihsel nesne asla saf bir nesne degil, fakat tarih ve bilincin blrhgmden
ibarettir; béylece o “hem tarihin gergekhgml hem de tarihsel anlamanin ger-
cekligini ortaya gikaran bir iliskidir.”™ Bu iliskinin tahlili bizi tarihsel olarak
etkilenmis biling kavraminin hem bilincin tarih tarafindan etkiléenmekte ve
belirlenmekte olusuna hem de bilincimizin tarih tarafindan etkilendigine ve
belirlendigine dair bizde olusan bir iist bilince isaret ettigini gosterecektir.
Ancak buradaki iist biling, her ne kadar biling igindeki reflektif yapiy1 (bilin-
cin kendi muhtevast tizerindeki diisiinme giiciinii) gésterse de, bu tarihin véya
tarihsel bir eserin anlamunin tiimilyle bizim bilincimiz iginde toplandig1 sonu-
cuna iletmez. Gergeklik zihnin reflektif giiciinii asar. Bu baglamda Gadamer

* Gadamer, TM. s. xxxvii.
. Gadamer, TM. 5. 300.

*' Gadamer, “On the Problem of Self- -understanding” in Philosophical Henneneuncs s. 58.
5 ., Gadamer, TM, 5. 282.

¥ Gadamer, TM. s. 299.
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sunlar1 soyler: “Tarihsel olarak etkilenmig biling 6ylesine radikal olarak fani-
dir ki, kaderimizin bitiinligii iginde etkilenen tiim varhgmmz kagimilamaz
surette kendisi hakkindaki bilgimizi agar. % Biitiin bunlardan hareketle tarih-
sel olarak etkilenmig biling kavraminin ima ettigi hususlar1 asagldakl sekilde
ortaya koymak miimkiindiir:

¢ . Bilincimiz tarihsel hadlselerden gergekten etkllemr ve onlar karslsmda
kendi basmna birakilmus degildir.*

e Buna gore, kendi hakkimizdaki bﬂgﬂermuz tarihsel olarak daha 6nceden
verilen seyler iizerinde ortaya ¢ikar.* Zira onlar tiim niyet ve eylemlem-
mizin gerisinde bulunup, gelenegi anlamamizi miimkiin klarlar.”’

¢ Bundan anlagilacag; iizere, bizler daima bir durum veya hermenétik ortam
icinde bulunmaktay1z. Bu ortam hem bize bir goriis alam saglar hem de
goriis ufkunu smirlar. Ancak burada siurhlik kavrami ufkun kendi igine
kapali oldugunu gostermez, zira birey kendi bagma olmayip daima bas-
kalartyla birlikte anlama eylemini gergeklestirir. Bu nedenle kapah kiltiir
veya ufuk kavrami sadece bir soyutlamadan ibarettir.

e Buna ragmen kendi varlifimiz dahﬂ genel olarak varlik, onun hakkinda
sahip oldugumuz bllglyl daima agar.®®

e Opyleyse hem ortam ve gelenegi hem de kendimizi anlamamiz bitmeyen
bir gérevdir ve bu anlamda insan tarihsel bir varhikir.

o Tarihsel (sturh) bir varlik olmasi nedeniyle, anlama eylemi iginde insan
bilinci kendi iizerinde' diisiinmek suretiyle gelenegi farkh ve yeni sekiller-
de kavrar® ve her kavrayisi sadece tarihin mevcut anda vemden temsili
degil, bizzat tarihin kendisidir yani tarihsel bir hadisedir.*® Buna gore ta-
rih, birbirinden farkl: anlamalar ve hadiseler arasidaki kesinti (fetret) ve-

¥ Gadamer, TM. s. xxxiv.

® Gadamer, “The Continuity of History and the Existential Moment” Philosophy Today 16, no.
% (Fall 1972), s. 238.
¥ Tsenay, bu noktadan hareketle tarihsel olarak etkﬂemmq bilinci gelenege dayah olarak ortaya
¢ikan biling seklinde yorumlamaktadir. Bkz. Tsenay Serequeberhan, “Heidegger and
Gadamer: Thinking as ‘Metitative’ and as ‘Effective-Historical Consciousness’™ Man and
World (1987), s. 33.

¥ Gadamer, TM, s. 302. Palmer de, bu noktay: esas Olarak tanhsel olarak etkilenmis bxlmm
icinde tarihin faaliyet gosterdigi biling seklinde anlar. Palmer, Hermeneutics, (Evanston:
Northwestern University Press, 1969), s. 191, '

¥ Bu noktadan hareketle Gadamer orijinal sartlan yeniden inga etme (reconstruction)’nin, tiim
onanm faalivetlerinde oldugu gibi, varhfimizin tarihselligi karsisinda bir faydasmm bulun-
madigim ve veniden insa edilen seyin, kaybolmus gegmisten geriye getirilen hayatin, orijinal
olamayacagini sylemektedir. Bkz. Gadamer, TM, s. 167. Hirsch ve Fazlur Rahman "gibi
nesnelciler Gadamer'in tarihsel alanda nesnel bilginin imkanim reddeder goriinen bu vakla-
sumun1 elestirirler. Bkz. Hirsch, Validity in Interpretation, ss. 245-247; F. Rahman, Islam and
Modernity, s. 9.

¥ Gadamer, “A New Epoch in the History of the World begins Here and Now

%% Gadamer, “On the Problem of Self-Understanding,” s. 50. :
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ya siireksizlik ig:inde ortaya ¢tkan siirekliliktir.”! Gegmis olurken tekrar
‘ortaya ¢ikandir.*

e Bu durum gosterivor ki, tarih, Kant’in Fransiz devrimi igin sovled1g1
' bovle bir hadise kendisini unutturmaz/kendisinin unutulmasma izin ver-
mez” deyisine nispetle, diinya veya varligm kendisini unutturmamasi ve
siirekli olarak yeni hayat ve anlayis sekillerine imkan vermesiyle tecriibe
edilir.

e Bu tecritbeyi elde eden biling, tarihsel olarak etkilenmis biling, sadece
tarihin etkisine maruz kalan bir biling degil. ayn1 zamanda tarih yapan bi-
linctir. Boylece o etkilenmis oldugu kadar etkileyen yani diretken olan bir
bilingtir.

Bilincin iretkenligini gegmxsle olan dlyaloga ve diyalogun imkanini
dilin ontolojik vapisma baglayan Gadamer, dilin, insanin éznelliginin hizme-
tinde bir arag olmayip, iginde gegmis ve mevcut anin gergek bir diyalog ya da
yasayan bir konusmay1 gerceklestirdigi agkin (transcendental) bir zemin oldu-
gunu ifade eder. Buna gére, varhgl anlamak temelde linguistik bir hadisedir:

“Anlagilabilecek varlik dildir.””* Nominalizme diismeksizin dilin zamansalh-
gina dikkat ceken Gadamer sunlan soyler: “Dil ancak karsilikli konusma i icin-
de kendisini gergeklestirir ve gergek varlifma erigir; [bu esnada] bir kelime
digerine yol acar ve birbirimizin 6niine getirdigimiz ve birbirimize tanittifi-
miz dil hayatiyet bulur.”®* Boylece yukarida degindigimiz anlamann tarihsel-
ligi dilin zamansal yapisi iginde ortaya ¢ikan bir hadise olur. Gadamer, bu
hususa anlamarin dilselligi kavramiyla isaret eder.

6. Anlamanin Dilselligi

Heidegger, Kehre (doniis) diye adlandirdig: sonraki dénem felsefesmde
dili bilginin kaynag: kabul eder ve mantiksal olan dilin a¢iklik veya ifsa ola-
rak dilin iizerinde inga edildigini ileri siirer. Birinci anlamdaki dilin kullani-
minda &zne, kavramsal diigiince araciligiyla nihai kesinlige ulagmaya galigir-
ken, ikincisinde varliklarin Varligim ifsa etmek igin dile dayanmakta ve tarih-
sel tecriibe i¢inde bulunan anlama kendisini agmaktadir.

Heidegger’in agiklik ya da varligin ifsasi/meskeni olarak dilin ontolojik
vapisina iligkin diisiincelerinden hareketle, Gadamer bizim ‘diinya’ tecriibe-
mizin dilselliginin tim géreceli durumlan astigini ve varliklar kusattigim ileri
siirer. Buna gore, anlamanin dilselligi ‘bir gey’ olarak kavranan ve kabul edi-
len her seyi onceler ve her anlama olaymin arka planinda bulunur.

*! Gadamer. “The Continuity of Hxxtoxy ss. 236-237.

?* Gadamer. “Hegel and Heidegger” in Hegel’s Dialectic, trans. P. C. Smith. (New Haven: Yale
Umvexslty Press. 1976). s. 109.

” Gadamer, TM. s. xxxv.

* Gadamer, “The Continuity of History™, ss. 238-239 aynica bkz. Gadamer, ‘Phenomenolo 2y,
Hermeneutics, Metaphysics.” Jaurnal of the British Society for Phenomenology 25, no. 2
(May 1994), s. 109. a : . R
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Boylece Gadamer, dil sorununu felsefi hermenétigin merkezi konusu
haline getirir. Tiim anlama olaymn dilsel olduguna iligkin iddiasiyla
Gadamer, Bultmann'da oldugu gibi, varolusu anlama iizerinde yogunlasan
varolussal hermeno6tigi asarak, dili anlamaya, daha dogrusu varolusun iginden
bize hitap eden dil aracilhigiyla varolugu anlamaya yénelir. Buna gore. dil bir
nesnelestirme (objectivation) olarak algilanmamalidir; o bize konusan bir
seydir. Bu nedenle bir metin yazarn niyefine gore degil, bize konusan ve ke-
~ limelerimizle kendisine karsihik verdigimiz dil iginde bulunan konuya nispetle
ele alinmahdir. Insamin tabiat dilsel bir varlik olarak tammlanmahdir: O Var-
hgn ¢agnsina kelimelerle karsilik vererek varolur. Bu agidan bakildiginda
varlik dile getirilir yani kendisini dil iginde ifsa eder. Dil, isaretler sistemi
olarak anlagilan dilin durumunda oldugu gibi, gergekte bir arag¢ degildir. O
daima bir durumu, ortamu veya bir metnin konusunu ifsa eder. Diger bir de-
visle, iginde bulundugumuz ve onyargilarimiz aracihifiyla diger insanlarla
_ karsilikli iligki knrmamizi veya oyun oynamamizi miimkiin kilan ve oyunun
- katilimeilarm kusatan dinyay: ifsa eder. Bu bakimdan, dilin disinda diinya
voktur. yani dilden bagimsiz olarak diinya anlasilamaz.

Bu durumda, dil, dilden 6nce ve ondan bagimsiz olarak anladigimiz bir
seyi formiile etmek degildir, tersine bizzat anlama hadisesi olarak ortaya ¢ikan
Varhigmn bir tarzidir. Dilin evrenselligi, onun bizde mevcut olan bir sey iize-
rinde diigiinme olusundan degil. anlamin biitiinliigiiniin onun iginde ortaya
¢ikisindandir. Bu agidan, anlagilan/anlagilacak varlik dildir. Diger bir ifadeyle,
tiim anlama hadisesi dilseldir ve anlamann dilselligi tarihsel olarak etkilenmis
bilincin tezahiiriidiir. Kisacasi o iginde belli bir konu hakkinda diger insanlarla
ve baglamlarla iletigime gegtigimiz, diyalog kurdugumuz ortamdir.”

SONUC¢

Gadamer, tarihselciligi, romantik hermenétigi ve modemn 6znelciligi,
anlamanin tarihsel ve ontolojik yapisimi géz ard: etmeleri nedeniyle elestire-
rek. gergek anlama tecriibesinin varolugsal ve dilsel boyutlarm: ortaya koy-
maya ¢ahsir. On yargi kavramuun anlamanin gerceklesmesi igin bir safha
oldugunu kabul ederek, 6n yargilarin ancak metinde bulunan konunun kendi-
sine yénelmek ve konuyu karsilikli soru soran ve cevap veren katilimcilar
arasinda gergeklesen diyalog modeline gére anlamak suretiyle agilabilecegini
tleri siirer. O’na gore. insamin kendisini ve bagkasi anlamasi daima divalog
tarzinda gerceklesir, zira anlama dil iginde ortaya gikar; dil ise ancak konusma
(discourse) olayinda goriilecegi iizere somut ve zamansal olarak varolur. Yani
dil. isaretler sistemi degil. temelde varligin ifsasidir ve insamin varliga ait olug
tarzidir.

Anlama hadisesinin gerisinde bulunan tarihsel gelenek dil i¢inde orta-
va ¢iktigi ve dil daima bir katilim hadisesi oldugu igin anlama zorunlu olarak

% Gadamer, TM., ss. 383-493.
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. tarihsel ve zamansaldir- Burada zamansallik veya tarihsellik sadece zaman’ vé

tarih i¢inde bulunmak anlamina gelmez. Bu daha ¢ok kronolojik ve evrensel
zaman kavrami agisindan anlama olaymna yaklagmak demektir. '

Tarihsellik ve zamansallik daha koklii olarak her bir gergek anlama-
nin, varhgmn ifsa hadisesi olarak, kendi bagma diger anlama hadiselerine in-
dirgenemeyecek nitelikte ortaya gikigina isaret eder. Yani anlama kendisinden
hareketle diger olaylan kavradigimiz bir hadisedir. Tarihe yon veren biiyiik
felsefi diigiinceler, bilimsel tezler, mezhepler vs. bu tir anlama olaylarina
ornek teskil ederler. Bunun yam sira, anlama her bireyde farkli bir tecriibe

" olarak ortaya ¢iktig1 igin tarihsel ve zamansaldir. Anlama hadiselerinin bir-

birlerine indirgenememesi, anlamalar arasmda bir tiir siireksizlik veya kesinti
(fetret) oldugunu gosterse de, bu siireksizlik tarihin bir gergegi olarak tarihin
siirekliligi iginde ¢ozilliir. Daha agik olarak séylersek, her bir anlama olay:,
kendisinden sonraki anlama olaylan i¢in bir satha ve én yargi olusturarak
onlar i¢inde ¢6ziiliir ve bdylece onlar etkiler. Boylece, siireksizlik hadisesi
gegmisin mevcut an iginde kendi iddiasim siirdiirebilme giiciine bagli olarak
yorumlar i¢inde yeniden hayat bulmasiyla siireklilige donmiigiir. Felsefi
hermenétik, anlamun tarihsel siirekliligini ortaya ¢ikararak mevcut zamam
hem kendisine 6zgi 6nyargilarindan kurtarmayr hem de anlamin gelecege
tagmmasinda sahih bir safha haline getirmeyi amaglar. :
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Hans-Georg Gadamer And His Wahrheit Und Methode

. ABSTRACT v
After the publication of Wahrheit und Methode in 1960, Hans-Georg Gadamer,
a celebrated student of Martin Heidegger, received rapidly a worldwide
response for his intellectual genius by fusing different philosophical horizons
into a coherent and rational perspective which he calls ‘philosophical
hermeneutics.” In his attempt to construct philosophical hermeneutics, Gadamer
crilicizes historicism, romantic hermeneutics and modern subjectivism since
they disregard ontological structure of historical understanding. By claiming
that prejudgment (or fore-understanding) is the basis for a genuine
understanding. he contends that we can overcome false prejudgment only by
having recourse to the subject matter of the texts and by understanding texts on
the model of dialogue which happens between the partners questioning
themselves on the basis of a subject (sache). For him, understanding oneself
and others happens as an event of dialogue simply because understanding takes
place within the world of langnage. Language gets concretized and
temporalized by the give and take of words. In other words, language is not a
mere system of signs. but rather is uncoveredness of beings and the way within
which human Dasein realizes himself. Since historical tradition which supports
every event of understanding discloses itself only within language and language
is a matter of sharing and participating. understanding is historical and
temporal. Here the words “historicity” and “temporality” do not refer merely to
“being in the history and time.” This is to approach the event of understanding
{rom chronological and universal notion of time. Historicity and temporality are
hasically the distinctiveness of disclosedness of beings. Philosophical thoughts,
scientific theses. wends which effect the course of history constitute the
historicity of understanding by creating a sort of discontinuity in the continuity
of history. Hence historicity is the basis for the formation of fore understanding
and prejudgment. Philosophical hermencutics tries to show how the continuity
of history and traditions occurs through discontinuity (historicity) of
understanding.




