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Bu dev evrende, topyekiin varligin ve olusun nihai agiklamasini
merak eden, kendi tiiriiniin ve sahsinin varhinin anlamn sorgulayan, ve
gelecek kusak canlilara nasil bir diinya birakacak oldugumuzun sorum-
luluk bilincini tagtyan tiim insanlar i¢in, insan-tabiat ve hatta insan-evren
iligkisi (evrendeki yerimiz, anlamimiz, roliimiiz, ve sorumlulugumuz)
iizerinde diisiinmek, kaginilmaz bir varolugsal ihtiyag ve hatta bir gérev
gibi goziikmektedir. Insan-evren iliskisi konusu; bilim adam, felsefeci,
ilahiyatg1 ve hatta kendi giiniibirlik biyolojik ihtiyaglarinin giderilmesinin
otesindeki insani konulara vakit ayirip diisiinebilen her kesimden insanm
ortak ilgi-alanina girmektedir. Bunun bdyle olmasmnin ve belki giiniimiiz-
de daha belirgince kendini hissettirmesinin olasi birgok sebebinden iig
tanesi ayri bir énem arzetmektedir. Bunlardan birincisi, insanin evren ve
kendi varhig ile ilgili dogru bir agiklama ihtiyaci i¢inde olmasi; ikincisi,
insanin Yagadig1 hayat ile ilgili gergege tekabiil eden ve kendi onuruna da
yakigan bir anlam bulma ihtiyact; Gigiinciisii de, gittikge artan ¢evre fela-
ketleri karsisinda duyulan yeni bir ¢evre ahlaki ve onu temellendirecek
uygun bir metafizik ihtiyacidir.

~ Insan-evren iliskisi ve insanin kozmosdaki yeri problemi, felsefe
tarihinin temel kozmolojik ve antropolojik sorunlarindan birini olustur-
maktadir. Konu, Eflatun'dan (M.0.427-347) ibn Riisd'e (1126-1198),
Malebranche'dan (1638-1715) Max Scheler'e (1874-1928) kadar her dé-
nemde filozoflari yakindan ilgilendirmistir. Dogal olarak farkli dénemle-
rin diigiiniirlerinin géziinde, pek ¢ok felsefi konuda oldugu gibi, bu konu-
da da farkh diisiinceler ve yorumlarla karsilagilmaktadir. Bu farkl: diigiin-
ce ve yorumlarin dogru, iyi ve yararh olanlar oldugu gibi, bu nitelikler
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acisindan bakildiginda, hakli olarak elestirilmeyi ve yeniden yorumlan-
may1 gerektirenleri de vardir. Biz bu bildiride, insan-evren iligkisi ile
ilgili cagimizda ve giiniimiizde baz1 kisilerce bilimsel sonuglara dayandi-
rildig: iddiasi ile savunulan insan-evren ittifakinin yikildig: ve yerini bu
ikisi arasindaki karsithgin aldigr goriigiinii baslangigta Szetleyecek; ve
sonra da bu goriisiin elegtirel bir degerlendirmesinden hareketle, insan-
evren iligkisinin ¢atirdatilmaya caligilsa da yikilmadigini, yikilmasinin da
insani ve ekolojik agidan uygun olmadig: gibi, 6zellikle bilimsel ag¢idan
da dogru olmadigini savunacagiz.

1.insan-Evren ittifakinin Yikildigi iddiasi

Antik¢ag ve ortagafin gerek felsefesinde, gerekse dini diisiince-
sinde insan ve evren arasinda yakin bir iliski ve birlikteligin ele alindig
goriiliiyordu. Diisiiniirlerin ¢ogu, insan-evren iligkisine, birbirlerinden
farkli derecelerde de olsa, teolojik, teleolojik, organik, ve antroposentrik
bir perspektiften bakiyordu. Bazi marjinal materyalist gériislerle Gnostik
diialist anlayiglar ve Diisiis motifleri bir yana birakilirsa, yaygin paradig-
maya ve popiiler anlayisa gére, evrenle insan karsit degil adeta nedensel
ve teleolojik agidan kaynagmig gériilityordu.'

Kopernik (1473-1543) devriminin etkisi, diinya ve insani evrenin
merkezinden uzaklastiracak ve evreni yaratilmig, fakat kendi yasalarina
gore galisan bir makine olarak resmettirecekti.* Aslinda Kopernik’in ken-
disi, ve hatta onu takip eden Galilei (1564-1642) ve Kepler (1571-1630)
gibi bilim adamlari, insan-evren iligkisine dair kendi goriiglerini kokten
bir degisiklige tabi tutmus degillerdi. Kopernik’in diinya modeli yeni ve
helyosentrikti, fakat diinya goriigii asla insanin 6nemsizligi diislincesine
doniismemisti; hatta bazi yorumculara gore, tersine oldukga insan mer-
kezliydi.’ Ne var ki, 6zellikle Kopernik devrimi ile birlikte helyosentrik
kozmolojinin kabuliinden sonra, bu goriisiin felsefi sonuglari iizerine
yapilan yorumlarda, Kartezyen diializmin de etkisiyle, birgok diisiiniiriin
nezdinde insan ve iizerinde yasadig nispeten kiigiik gezegen ile ugsuz
bucaksiz evrenin yakin bir iligkisinin olmadig1; insanin, i¢inde yasadig:
evrenden kopuk, evrene oranla ¢oldeki bir vahaya benzetilen diinyada
ortaya ¢ikmis rastlantisal bir golge olay oldugu giderek daha fazla kisi
tarafindan bilimsellik ve rasyonellik adina savunulmaya baglanmistir.

Genis bilgi igin bkz: John D. Barrow ve Frank J. Tipler, The Anthropic
Cosmological Principle (Oxford, New York: Oxford University Press, 1990), s.
31-49.

Errol E. Harris, Cosmos and Anthropos: A Philosophical Interpretation of the
Anthropic Cosmological Principle (New Jersey, London: Humanities Press,
1991), s. 2.

Barrow ve Tipler, The Antropic Cosmological Principle, s. 49-50,
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Cagimizda ve hatta gliniimiizde de pozitivist bilim anlayis1 ve
materyalist evren anlayisina bagh felsefe veya bilim adamlarida bu tiir
goriislere sikga rastlanabilmektedir. Ornegin- Bertrand Russell’a (1872-
1970) gore "Insan, karaya vuran dalganm getiriverdigi garip bir rastlanti-
dir bir bakima, ondaki erdemlerle kétiiliikkler karisiminin, J'aStgeIe bir
kaynaktan ileri gelmis bir sonug¢ oldugu diigiiniilebilir.™ A. J. ‘Ayer de
(1910-1989) benzer gorigleri dile getirir. Ona gore, diinyanin yaratilis
amacmin insanlarin ortaya ¢ikmasiyla bir iligkisi varmig gibi diisiinmek,
“belki insanin kabul etmesi dogal olan, fakat bilimsel delillerin tarafsiz
bir incelenisi sonucunda hemen hemen hig destekienmeyen bir goriigtiir.
Insan, sadece evrenin kiigiik bir kenarinda gok geg bir donemde sahnede
goriinmiig olmakla kalmaz; bir kez gériindiikten sonra, orada kalici olma-
s1da pek muhtemel degildir.”* '

Filozoflarin bu goriiglerine benzer fikirlerle eslik eden bilim a-
damlari da vardir. Nobel 6diilii sahibi Jacques Monod’a (1910-1976) gore
“Insanlik artik sonunda milyonlarca yillik riiyasindan uyanacak ve uyan-
diginda da kendisini tam bir yalnizlik, kéklii bir izolasyon i¢inde bulacak.
Simdilik insan hi¢ olmazsa tipki bir gingene gibi yabanci bir dunyanm
kiyisinda yasiyor oldugunun farkinda. Bu &yle bir diinya ki, onun umutla-
rina, acilarina, yahut aglamalarina ilgisiz oldugu gibi, onun miizigine de
sagir.” Daha agik ve net ifadeleriyle Monod’a gore “Antik ittifak artik
yikildy; insan artik, kendisinin i¢inden tesadiifen giktigi kdinatin sagir
kargasas: i¢inde yalmz oldugunu biliyor.”” ilya Prigogine’e (1917- )
gore de “Eski birliktelik gatirdadi. Bizim isimiz de gegmise agit yakmak
degil.” Alexandre Koyre’ye (1882-1964) gore durum daha da vahimdir;
insan ve dis diinya arasindaki ittifak yikilmakla kalmamus, bir kargithk
ortaya gikmistir. Onun deyimiyle, “bilim -ve kozmolojik bilim- dedigimiz
seyde ¢ok farkli bir tutumla, diinyadaki insan ile insanin igerisinde yasa-
dig1 diinya arasindaki bir karsithkla yiiz yiizeyiz.””

* Bertrand Russell, Din ile Bilim, gev. Aksit -Goktiirk, (istanbul: Say Yayinlari,
1990), s. 156.

SOALL Ayer, “The Claims of Theology,” (1973), Does God Exist?: A Believer and

an Atheist" Debate, ed. by Terry L. Miethe ve Antony G: Flew, (New York:

Harper, 1991), s. 207.

Jacques Monod, Chance and Necessity (New York: Vintage Books, 1972), s

172-173, (Ilya Prigogine ve Isabelle Stengers, Kaostan Diizene: insamn Tabiatla

Yeni Diyalogu, gev. Senai Demirci, (Istanbul: iz Yaymcilik, 1985), s. 36’dan

naklen).

Monod, Aynt eser., s. 180, (Prigogine ve Stengers, Aym eser., s. 56°dan naklen),

Prigogine ve Stengers, Aym eser., s. 56.

Alexandre Koyre, Yeni¢ag Biliminin Dogusu: Bilimsel Diistincenin Tarihi Uze-

rine Incelemeler, gev. Kurtulus Dinger, (Istanbul: Ara yaymcilik, 1989), s. 77.
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Teilhard de Chardin (1881-1955), belki biraz da Batili insanlar
diigiinerek, “Birgok kisinin agik ifade etmeseler bile hig degilse i¢lerinde
tagidigs diigiinceler de boyle degil midir?” diye sorar. Ona gére bu kap-
sama giren veya yaklasan kisilere gére, “hayat, gergekten ilgi cekici, fa-
kat sadece yeryiiziinii ilgilendiren bir diizensizlik ve kural disiliktir. Bu
fenomenin, evrenin temel yapisini hakkiyla anlamakta gergek bir nemi
yoktur.” Bir gezegenin bir pargasi iizerinde kisa ve smurli bir yerlesim
olan hayat, doganm baslica kanunlarindan bir sapma, maddenin bir gélge
olay, yan goriingiisiidiir."

Burada bilimsel sonuglarmis gibi nitelendirilerek savunulan
pozitivist, materyalist insan-evren iliskisi anlayism ii¢ 5nerme halinde
ozetlemek miimkiindiir: (1) Insan, rastgele bir kaynaktan tesadiifen cik-
mis, evrende yalnizlik ve koklii bir izolasyon iginde yasayan garip bir
rastlantidir. (2) Diinyanm yaratilig amacinin insanlarla iliskisi varmis gibi
diigiinmek, bilimsel delillerle hemen hemen hig desteklenmemektedir. 3)
Boylece, insan ve evren arasindaki antik yakinlik, ittifak, birliktelik artik
yikilmig, yerini bu ikisi arasindaki karsitlik almistir.

Simdi, dzetledigimiz bu goriisler, insan igin iyi ve anlamli, dogal
gevre igin giizel ve yararli, belki hepsinden nemlisi, iddia edildigi gibi
gergekten bilimsel olarak dsikar ve dogru mudur? Bize gére bu goriisler
biitiin bu agilardan elestiriye ve insan-evren iliskisi yeniden yorumlanma-
ya agiktir. Yukarida goriiglerine degindigimiz kisilerin nitelemeleriy-
le,kdinati safir bir kargasa ve icindeki insani da yabanci bir ¢ingeneye
benzetmek, daha 6nemle iizerinde duracagimiz bilimsel desteklilik konu-
suna gelmeden bir iki ciimleyle degerlendirmek gerekirse, bize gére, hem
kaindtin gercekten diizenli,teleolojik ve estetik yapisi ve hem de insanin
bilen, yapip-eden, degerleri olan, 6zgiir olan, egiten ve egitilebilen, seven

' Pierre Teilhard de Chardin, insamn Tabiattaki Yeri, ¢ev. H. Hilsrev Hatemf,
(Istanbul: Isaret yaymlari, 1990), s. 8. Insanla tabiat arasim agik gdrenler, elbette
sadece bazi filozoflar ve bilim adamlari ile simirh degildir. Dogal olarak tamamen
ayni dilgiinmemekle, hatta aralarinda temel bir inang farki bulunmakla beraber in-
san-tabiat iligkisine bakislarinda benzer bir kopuklugu yansitan Hiristiyan teolog-
lar da vardur. K. Barth ve E. Brunner’e gére tabiat insana Tanr’yla ilgili higbir sey
Ogretemez; bu yilzden de teoloji ve maneviyatla bir ilgisi yoktur. Oyle ki Barth,
1935°de konferans (Gifford Lectures) vermek iizere Aberdeen {iniversitesine davet
edildiginde, “Ben her dogal teolojinin agiza vurulmug bir aleyhtarryim” diye ce-
vap vermistir. Ona gére, Tanri’nin sézii ile dogal insan arasinda higbir irtibat
noktas: yoktur (bkz. John Macquairie, Twentieth-Century Religious Thonght,
London: SCM Press, 1988, s. 322 ve 325). S. H. Nasr’in yorumuna bakilirsa, R.
Bultman gibi baska bazi teologlar da tabiatin manevi anlamina sirt gevirip, onu
modern insanin hayatina fon teskil eden anlamsiz, yapay bir arka-plan durumuna
indirgemislerdir (Seyyid Hiiseyin Nasr, fnsan ve Tabiat, gev. Nabi Avei, istanbul:
Apag Yaymcilik, 1991, s. 25).
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ve sevilen, inanan, idelestiren, sanat iireten ve benzeri nitelikleri olan' bir
varlik olmasi dikkatle ve derinligine diigliniildiigiinde, bu tasvir ve yo-
rumlar gergegi yansitmaktan uzak ve insan adina onur kiric1 goziikmekte;
yabancilagmaya, iimitsizlige, giivensizlie ve nihilizme gotiirmektedir;
Bu durumda, “insamin gerefini korumak igin miicadele etmek™” ve
Teilhard de Chardin’in deyimiyle “bu kiigiiltiicii davraniga kars1 ¢ikmak,
bana baslica gorev gibi goriiniiyor.”"

Bizim bu bildiride savunacagimiz tez, insan-evren iligkisinde
rastlantisallik ve amagsizlikla ilgili goriislerin yanhighgr; antik ittifakm
bilimsel olarak yikilmadigi; insani ve ekolojik nedenler dikkate alindi-
ginda yikilmamasinin da gerektigidir. Roger Garaudy’nin ifadesiyle, “bi-
limden bilimcilige” gegen J. Monod" gibi bazi bilim adamlari ve filozof-
larin etkisiyle insan-evren ittifakinin catirdatildigi dogru olsa da, son
yillarin gelismeleri bu ittifakin gatirdatilsa da kolay kolay yikilamayaca-
g1 gostermektedir. Nitekim hepsi de son 20-30 yilda belirgince ortaya
¢tkmis olan, post-modern durum ve elestiriler, ekolojik biling ve etik, ve
kozmolojik kesifler ve bilgiler, bu anlayisin, ne ¢agdas insanin artan yal-
nizlik ve yabancilagsma hislerinden kurtulup hayatinda anlam, amag ve
deger bulmasi bakimindan iyi, ne de yeryiiziindeki canli yasami ciddi
olgiide tehdit eder boyutlara varan gevre felaketlerinden kurtulmak agi-
sindan yararh oldugunu géstermeyip; aksine bu sorunlarin geri plaminda
bulunan teorik zemini ve zihniyeti bu tiir diizensizlik, amagsizlik, anlam-
sizlik, degersizlik, karsithik gibi olumsuz terimlerle yiiklii diisiincelerin
olusturdugu izlenimini vermektedir." Fakat iyi-kotii, yararli-zararh &l-

ot

Insanin bunlar ve benzeri nitelikleri hakkinda genig bilgi igin bkz. Takiyettin
Mengiisoglu, insan Felsefesi, (istanbul: Remzi Kitabevi, 1988.)

Nasr, insan ve Tabiat,s. 11.

Chardin, Insamin Tabiattaki Yeri, s. 8.

Roger Garaudy, 20. Yiizyil Biyografisi: Roger Garaudy’nin Felseft Vasiyetleri,
.cev. Ahmet Zeki Unal, (Ankara: Fecr Yaymevi, 1989), 5.128. Garaudy, bilimi ve
bilimciligi burada su sekilde ayirdeder: “insana, doga tizerinde egsiz bir tistiinlitk
saflayan deneysel matematik yontemlerinin biitlinii olan bilim. Bu ybntemlerle
sanat, agk, dzveri, inan¢ ya da yalnizca kendine 6zgiiliigli iginde bagka bir insan
orneklerinde oldu@u gibi hayatin diger biitiin boyutlari agiklamak ya da onlar a-
dina reddetmek igin, bu ydntemlerin yasal sayginlifindan yararlanmak isteyen
Batil inanglar biitiinii olan bilimeilik.” :

Cevre sorunlari ile insan ve gevresi arasindaki iligkiyi kopuk goren dilgtinceler
arasindaki iligki konusunda genis bilgi igin bkz. Ibrahim Ozdemir, The Ethical
Dimension of Human Attitude Towards Nature (Ankara: The Ministry of
Environment, 1997), s. 8-9 vd. Deniz, hava, kara gibi her dilzeyde goriilen kirlilik,
radyasyon, artan kanser ve benzeri hastalik vakalan tiiriinden dogrudan veya do-
layli ekolojik sorunlarin derinliklerinde de insan- evren iligkisiyle ilgili bu tiirden
yanhs felsefi, metafizik, etik degerlendirmeler yatmaktadir; bu iki olgu arasinda
agikea goriilmeyebilen ama yakin bir iligki vardir. Bu konudaki hatal paradigma-
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¢iitlerine gdre yapilan degerlendirmeler bu goriiglerin yanhshgin goste-
ren tek ve &nde gelen sebepler degildir. Zira bu durumda insanin kendi
kendini segmesi (self-selection) veya aci bir gergege tatli bir gériintiiyii
tercih etmesi seklinde bir itiraz s6z konusu edilebilir. Oysa bu anlayisin
yanlishig ya da en azindan eskiden oldugu kadar ikna edici olmays1, yine
son 20-30 yila ait, evrenin yapisi ve dzellikleriyle ilgili bilimsel kesifler,
kozmolojik ilkeler ve yorumlarla daha belirgin bir bigimde goriilebilir
hale gelmistir. Biz de bundan sonra daha ziyade bu bilimsel ve kozmolo-
jik boyut iizerinde duracagiz.

2. insan-Evren iliskisinde Rastgelelik iddiasi ve Kozmik
Uyusumlar

Son yillarda, insanin evrenle bagm koparan ve insanin
kozmosdaki yerini garip bir rastlanti sonucu ortaya ¢ikmis bir gélge olaya
indirgeyen pozitivist, materyalist goriiglerin yeniden gézden gegirilmesini
adeta zorunlu kilan kozmik uyusumlardan (cosmic coincidences) ve
bunlarin gerektirdigi bir agiklama olarak insancit (antropik) kozmolojik
ilkeden 56z edilir olmugtur. Once insanci ilkeye de yol agan kozmik uyu-
sumlardan kisaca bahsedelim. Zira bu, hem insanci ilkenin arka planinda-
ki bilimsel nedenleri gérmek i¢in, hem de evren-insan iliskisini rastlanti-
ya atfetmenin miimkiin veya ikna edici olup olmadigim diisiinmek igin
6nem arzetmektedir.

Son yirmi veya otuz yil boyunca, kozmoloji uzmanlari, fizikciler
ve gbkbilimeiler, bir giin i¢inde insan hayati var olacaksa, evrenin yapisi
ve gelisiminde karstlanmast gereken son derece kompleks ve hassas bir-
takim &zel sartlar oldugunu belirlediler. Giiniimiizde fizik, astrofizik,
klasik kozmoloji, kuantum mekanigi ve biyokimyanm farkli alanlarinda
yapilan gesitli kesifler, bu zamanda yeryiiziinde suur sahibi bir canli ha-
yatin varhigmin, fiziksel ve kozmolojik sabitlerin hassas dengesine bagli
oldufunu tekrar tekrar ortaya koymaktadir; dyle ki, bu sayisal oranlarm
herhangi biri ¢ok hafif¢e degistirilmis olsa, bu denge altiist olur; hayat, ne
var olur ne de varhgm siirdiirebilirdi.'

larin degistirilmesi, insan-tabiat ve hatta insan-evren ilgkisinin dogru ve yararl bir
gergeveye oturtulmas: kaginilmaz gozitkmektedir. Belki biraz abartil goziikse de,
Fritjof Capra’nin uyansi haksiz olmasa gerektir: “Eger yeni-paradigmaya gegis
yapmazsak gergekten de kendi kendimizi imha tehlikesiyle karsi karsiya kalabili-
riz. Dolayisiyla paradigma degisimi insan irki igin hayati bir meseledir.” (Fritjop
Capra, Kainata Mensup Olmak, gev. Milcahit Bilici, Istanbul: insan Yayinlari,
1996, s. 107).

William Lane Craig, “The Teleological Argument and the Anthropic Principle,”
The Logic of Rational Theism: Exploratory Essays, ed. by W. L. Craig and M.S.
McLeod, (New York: Edwin Mellen Press, 1990), s. 128.
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Birgok kozmolojist, tabiatin ana kuvvetlerinin  (gekim,
elektromanyetizm, niikleer giiclii kuvvet ve niikleer zayif kuvvetlerin)
giicleri ve pargacik kiitlelerinin, gézlenebilir evrenin genisleme oraninin,
onun (son derece diisiik)-tiirbiilans derecesinin, ve bagka birgok konunun
hepsinin, canliligi meydana getirmek igin hassas bir bicimde ayarlanmig
(fine-tuned) goziikmesinden etkilenmislerdir. Zira bunlardaki kiigiiciik
degisiklikler herhangi bir tiirden canli varliklarin gelisimini onlerdi. Or-
negin, ilk anlardaki genisleme oraninda milyarlarda bir oraninda kiigiiciik
bir degisiklik olmasi, Syle goriiniiyor ki, ya neredeyse hemen ice kapanip
¢6kmiis ya da kisa zaman iginde tamamen ¢ok seyrek ve gok soguk gaz-
lardan ibaret hale gelecek sekilde hizla pargalara ayrilmis seylere yol
acard1. Yine, elektromanyetizm ve gekimin goéreceli giiglerinde esit 6lgii-
de kiigiik bir degisiklik, giines gibi sabit yildizlarin var olmasim onleye- -
bilirdi. Keza, nétron-proton kiitlesi farki, elektron kiitlesinin asagi yukar
tam iki kat1 olmasaydi, o zaman higbir kimyasal etkilesim olmazdi. Bun-
lara benzer sekilde ¢ok ince bir hassasiyetle ayarlanmayi gerektirdigi
goriilen otuza yakin faktore dair uzun bir liste siiriip gider."” Bunlara
Stephen W. Hawking’den (1942- ) sadece bir 6rnek vermek yeterli go-
rillebilir. “Evren, nigin ¢6ken modellerle sonsuza dek genisleyen model-
leri aymran kritik hiza g¢ok yakin bir hizla genislemeye basladi, yle ki
simdi, on milyar y1l sonra bile, hdla kritik hiza yakin bir hizla genisle-
mekte?” diye soran Hawking, asil hayret uyandirict olan kozmik uyusu-
mu da sdyle belirtmektedir: “Biiyiik patlamadan bir saniye sonraki ge-
nigleme hizi, yalnizca yiiz bin milyarda bir oraninda az olsaydi bile, evren
daha bugiinkii bityiikliigiine erismeden ¢6kmiis olurdu 18

Kozmik uyusumlarin kesfinin iki sonucu oldugunu séylememiz
miinkiindiir. Bunlardan birincisi daha fikri ve felsefi olandir. Bu, Joseph
M. Zycinsky’nin su ifadelerinde dile getirilmektedir. “Kozmik uyusumla-
rin bu goriiniisti, kozmik gelisimin raslantisal olmayan bir yapisi oldugu
sonucunu desteklemektedir.”' Ister evren, ister canli varliklar veya insan
olsun, tek tek her alanda temelde metafiziksel bir niyet tasimadan yapilan
¢ok dikkatli aragtirmalar, tabiatta kanunlarmn yénettigi bir diizenin varli-
g agikea gdstermektedir. Biitiin bunlar ortadayken, bu uyumlu yapisal

" John Leslie, “Creation Stories,” Imternational Journal Sfor Philosophy of
Rehgwn 34, 1993, 5. 67-68.

¥ Stephen W. Hawking, Zamanm Kisa Tarihi: Bilyiik Patlamadan Kara Deliklere,
, §ev- Sabit Say ve Murat Uraz, (istanbul: Milliyet Yayinlari, 1991), s. 159,

® Joseph M. Zycinsky, “The Anthropic principle and Teleological Interpretations of
Nature,” Review of Metaphysics 41, 1987, s. 332.
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organizasyonun rastlantidan kaynaklandigini ileri siirmek, artik eskiden
oldugu kadar da makul ve inandiric1 gézilkmemektedir.?

Arastirmalar evrenin derinliklerine dogru ilerledik¢e ve evrenin
daha ilk agamalar1 daha fazla bilinir hale gelince, sadece diinyanin etra-
findaki giines sistemi iginde veya samanyolu galaksisinde degil, evrenin
biiyiik patlama ile baslayan ilk saniyelerinden beri her aninda ¢ok
hassasca ayarlanmus kritik bir diizenin oldugunun ortaya ¢ikmasi, rastlan-
tisallifa dayali iddialari inanilmasi ¢ok zor bir duruma diisiirmiis gibi
goziikmektedir. Evrenin, hem ezeli degil, zaman iginde var olmus olmast,
hem de var olusunun bagindan beri canli hayatin olusumu ve yasamasi ile
yakindan iligkili, hatta dogrudan baglantili birgok farkli unsurun ve 6zel-
ligin, ¢cok hassas dengeler ve diizenler i¢inde gelisimini siirdiirmekte olu-
su, insanin evrende rastgele bir kaynaktan tesadiifen ortaya ¢ikmis, evre-
nin kalan kismindan izole olmus, yalniz ve yabanci bir ¢ingene gibi oldu-
gu iddiasinin, ne bilimsellik ve nesnellik ne de felsefilik ve rasyonellik
adina savunulabilecek bir tarafi vardir.

Kozmik uyusumlar olarak nitelendirilen bu 6zel sartlarin kesfi, i-
kinci olardk, fizikeileri, bu kozmik uyusumlars bizim kendi varhgimizla
iliskilendiren Insanci Ilke’yi formule etmeye sevketti.

3. insan-Evren lliskisinde Amagsizlik iddiasi ve insanci
Kozmolojik llke

Yukarida kisaca degindigimiz kozmik uyusumlar, evrenin bas-
langi¢ sartlarinin segimi ve temel fiziksel sabitlerin degerleri, bir agikla-
ma ihtiyact dogurmus; neticede insanci kozmolojik ilke (the anthropic
cosmological principle) ileri. siiriilmiigtiir. Ik defa 1974'de fizikgi
Brandon Carter tarafindan &ne stiriilen bu ilkenin gesitli versiyonlari,
Once genel ve sade bir ifadeyle sdylemek gerekirse, karbon-temelli canli
hayatin ortaya ¢ikist ile evrenin kozmolojik yapisi, kozmik gelisimin
yasalan ve fiziksel sabitlerin degerleri arasinda gok yakin baglantilarin
oldugunu dile getirmektedir.* Bugiin birgok fizik¢i, insanci ilkeye, salt
kurgusal bir fikir olarak degil, kozmolojik hipotezlerin kabulii i¢in elzem
olan onemli gézlemsel tahminlere yol acabilecek ciddi bir bilimsel ilke
olarak bakmaktadirlar.* Nitekim “bazi kozmologlar bu insanc1 yaklagi-

-~

* Maurice Bucaille, insammn Kokeni Nedir, gev. Ali Unal, (istanbul: insan Yaymla-
r1, 1988), s. 283. Evrenin daha bastan gok ince bir bigimde ayarlanmis gbzitktiigi-
niin ortaya ¢ikmasina ramen yine de bazilari, “bizim evrenimiz ve varhiimiz ¢ok
bityilk dlgtide gayri muhtemel bir rastlanti olabilir” (Krigna Kunchithapadam,
http://www.cs.wisc.edu/krishna/misc/anthropic.html, s. 7) diye gbrilsiinde israr
etmeyc devam edebilmektedir.)

Zycmsky, “The Anthropic Principle...”, s. 317.
? Harris, Cosmos and A nthropos, s. 1.
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min, uzayin neden ii¢ boyutlu oldugu, protonun kiitlesinin elektronunkin-
den neden ¢ok daha biiyiik oldugu (tam olarak 1836 kez biiyiik), ya da
notronun kiitlesinin neden protonunkinden yiizde 0.14 fazla oldugu gibi
sorulara yanit bulabilmenin tek yolu oldugunu diisiiniiyorlar, Eger bunlar
olmasaydi, biz de burada olmazdik.”® Bununla birlikte insanci ilkenin
farkli bigimleri vardir ve bunlar birbirinden farklh bilimsel degerlendir-
melere tabi tutulmaktadir. Ornegin Stephen Hawking’e gore “Zayif in-
sanct ilkenin gegerliligini ya da yararligini ¢ok az kisi sorgular. Ama
bazilar1 daha ileri gidip ilkenin giiglii yorumunu &neriyorlar.”

Yukarida da degindigimiz gibi, genel bir tanimla “evrenin, zeka-
nin gelismesi icin uygun kosullar tagiyacak bigimde yapilanmis oldugunu
iddia” eden® insanci ilkenin, tam olarak ne anlama geldigi ile ilgili bazi.
karisikhiklara neden olan birkag farkli bigimi vardir. Béyle fikir ayriliklari
ile karsilagildiginda yapilabilecek seyin en iyisi, onu zayif (weak) ve
giiclii (strong) insanci ilkeler olarak iki farkli bigimde ilk defa 6ne siiren
~ Carter’dan dogrudan alintilar yapmak olsa gerektir. Zayif insanci ilke
soyle ifade edilmektedir: “Gozlemciler olarak varhigimizla uyusur olacak
olgiide, evrendeki yerimizin zorunlu olarak ayricalikh oldugu gerc;egml
hesaba katmaya hazirlikli olmaliy1z.”* Stephen Hawking’in tanimma
gore ise, “Zayif insanci ilke, uzayda ve/veya zamanda sonsuz ya da ¢ok
‘biiyiik bir evrende, zeki yaratiklarin geligimi igin gereken kosullarin an-
cak uzayda ve zamanda smirl, belli bolgelerde saglanacagini belirtir.””

Zayif insanct ilkenin bilimsel agiklama degeri, ayn1 zamanda, in-
sann fiziksel kiigiikliigii kargisinda evrenin biiyiikliigii ve yasina dayali
olarak-yapilan naturalist itirazlara kars: felsefi bir agilim da saglamakta-
dir. Bu nedenle Hawking’in zayif insanci ilkenin bilimsel agiklama dege-
rine iligkin asagidaki izahi, insan evren iligkisi ile ilgili felsefi problem
-agisindan da dikkatle izlenmeye degmektedir. Hawking’in belirttigine
gore, “Zayif insanci ilkenin kullanildig: bir 6rnek, biiyiik patlama olayi-
nin nigin yaklagik on milyar yil énce oldugunun ‘agiklama’sidir. Zeki
varliklarin evrimlesmesi i¢in yaklasik o kadar siire gerekir. Yukarida
agiklandig gibi, 6nce ilk kusak yildizlar olugmaliyds. Bu yildizlar bastaki
hidrojen ve helyumun bir béliimiinii bizim ana maddemiz olan karbon ve
oksijen gibi elementlere doniistiirdiiler. Sonra, yildizlar siipernova bigi-

¥ Joseph Silk, Evrenin Kisa Tarihi, gev. Murat Alev, (Ankara: Tiibitak Popiiler
Bilim Kitaplari, 1997), s. 9.

Hawking, Zamamn Kisa Tarihi, s. 162.

» Silk, Evrenin Kisa Tarihi, s. 10.

Brandon Carter, “Large Number Coincidences and the Antropic Principle in
Cosmology” [1974], John Leslie, ed., Philosophical Cosmology and Philosophy
(New York: Macmillan, 1990), p..127.

Hawking, Zamamn Kisa Tarihi, s. 162,
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minde patladilar ve dokiintiileri aralarinda simdi yaklagik bes milyar ya-
sinda olan giines sistemimizin de bulundugu diger yildiz ve gezegenleri
olusturdu. Diinyanin var olusunun ilk bir iki milyar yih i¢inde sicaklik
herhangi karmasik bir varhgmm gelisimi igin gok yiiksekti. Sonraki ii¢
milyar kadar yil, basit organizmalardan zamam biiyiik patlamaya dek
dlgme yetisinde varliklara dogru yavagea ilerleyen biyolojik evrim siire-
cine ancak yetti.”® Zayif insanci ilke ile ilgili bu bilimsel agiklamalar, -
insanin, kendisine ilgisiz, yabanci, sagir, bir diinyada tesadiifen ortaya
¢ikmig garip bir rastlanti, gibi degil; gerek uzay gerek zaman olarak evre-
nin her bir an1 ve her bir noktasi ile baglantili oldugunu ve bu 6zelliklerin
rastgele bulunabilecek dzellikler degil, son derece kritik noktalarda ozel-
likler oldugunu gostermektedir.

Simdi de kisaca insanci ilkenin “giiglii” denilen versiyonu iize-
rinde duralim. Carter, giiglii insanci ilkeyi de soyle ifade etmektedir: “Ev-
ren (ve bagh oldugu temel parametreler, belli bir evrede iginde gozlem-
cilerin yaratihgini kabul edecek bigimde olmalidir.” Hawking’in gii¢lii
insanc ilkeyi tasviri, Carter’inkinden biraz farkli goziikmektedir. Onun
ifadeleriyle insanci ilkenin giiglii yorumuna gore, “her biri kendi ilk du-
rumuna ve belki de kendi bilim yasalar takimina sahip ¢ok sayida degisik
evrenler ya da tek bir evrenin gok sayida degisik bolgeleri vardir. Bu
evrenlerin ¢ogunda kosullar karmagik organizmalarin geligimine uygun
olmayacaktir; yalnizca bizimki gibi bazi evrenlerde zeki yaratiklar gelisip
su soruyu sorabileceklerdir: ‘Evren nigin gordiigiimiiz gibi?” O zaman
yanit basittir: Bagka tiirlii olsayds, biz burada olamazdik!””

Hawking, “gii¢lii insanci ilkenin bir destegi olarak gdriilebilir”
olan bir takim olgulardan da bahsetmektedir. Ornegin, bilim yasalari,
simdi bildigimiz bigimiyle, elektronun elektrik yiikiiniin niceligi ve pro-
ton ve elektronun kiitlelerinin orani gibi pek ¢ok temel sayisal deger ige-
rir. Sasilacak gertpek ise bu sayilarm degerlerinin yasamin geligimini ola-
nakh kilmak i¢in ¢ok ince ayar edilmis gibi gdziikmesidir. “Ornegin,
elektronun elektrik yiikii azicik degisik olsayd: yildizlar ya hidrojen ve
helyumu yakamayacak, ya da patlayamayacakti.”Dolayisiyla,” bu sayila-
rin herhangi bir zeki yaratigin geligimini olanakli kilabilecek degerleri,
sinirlt belli araliklar i¢indedir. Cogu deger takimlari, ¢ok giizel olsalar da
bu giizellige bakip hayran kalacak kimsenin olmayacag: evrenlere yol
agacaktir. Bu, Yaratilig’ta ve bilim yasalarinin segiminde tannsal bir ere-

= Aynt eser, s. 162.
» Carter, “Large Number Coincidences...”, s. 129.
*® Hawking, Zamann Kisa Tarihi, s. 162-163.
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gin tanit: olarak, ya da giiglii insanci ilkenin bir destegi olarak goruleb1~
lll’ 3931

Giiglii insanci ilke, deg@isik yorumlara tébi tutulmalctadlr.
Hawking’in yorumu, onu adeta tanrisal erek alternatifinin karsismda ko-
numlanmis bir ¢ok-evrenler hipotezi olarak ortaya koymaktadir. Fakat
daha sonra Hawking, bu bigimde ¢ok-evrenci olarak anlagilan bir giiglii
insanci ilkeye karsi gikmaktadir. Ona gére, “Evrenin gozlemlenen duru-
munun bir agiklamasi olarak giiglii insanci ilkeye cesitli yénlerden kars:
cikilabilir, Ilkin, bu bagka baska evrenlerin hangi anlamda varolduklar
sorulabilir. Eger gergekten birbirlerinden ayriysalar, bir bagka evrende
olup bitenlerin kendi evrenimizde gozlemlenebilecek bir sonucu olamaz.
O halde, tutumluluk ilkesini kullanip onlar1 kuramdan kesip atabiliriz.
Ote yandan, tek bir evrenin bagka bagka bslgeleri iseler bilim yasalari her
bélgede ayn1 olmalidir, yoksa bir bolgeden otekine siireklilik kalmaz.”*

Ancak, ¢cok-evrenler hipotezi, gii¢lii insanci ilkenin tek yorumu
veya anlasilma tarzi degildir. Hawking’in belirttigi ilk alternatife, erek-
sellige, dogrudan veya dolayl olarak géndermede bulunan yorumlar da
vardir. Nitekim yukarida verilen Carter’a ait giiglii insanci ilke tanimin-
daki “olmali” (must be) ifadesi, bazilarinca teleolojik olarak anlagilmakta
‘ve yorumlanmaktadir. Bu, “gozlemcileri meydana getirmek ve varliklari-
n1 devam ettirmek amaciyla ‘tasarlanmis’ tek bir miimkiin Evrenin var
oldugu”nu® iddia etmektir. Giigli Insanci Ilkenin bu amagsal
formulasyonu “Hayati meydana getirmek i¢in, evrenin, hayatin ortaya
¢ikigt icin yeterli ozellikleri gelistirdigini ileri siirerek, WAP’in (zayif
insant1 ilkenin) etkililigini agiklar. Buradaki ...mek igin (in order to) te-
riminin varligy, siiphesiz bu modeli teleolojik, yani amag-y6nelimli olarak
tanitir. Buradaki amag, hayatin varligidir.... Bundan baska, birgok farkh
versiyon ortaya atilmaktaysa da, nihayette, bunlarin hepsi bir ¢esit doga
listii varliga gétiirmektedir.”** Bazilar da giiglii insanci ilkenin bu yoru-
munu ayr bir teleolojik insanci ilke formu olarak yorumlamakta ve sun-
maktadir. Buna gore, “akil sahibi gézlemciler meydana getirmek ve onla-
rin varhiging siirdiirmek amacyla rasarlannug sac[cce tek bir tane miimkiin
Evren vardir.””

Aynt eser, s. 163,

2 Ayni eser, s. 163-164.

John D. Barrow and Frank J. Tipler, The Anthropic Cosmological Principle
(Oxford and New York: Oxford University Press, 1986), s. 22.

George Gale, “Whither Cosmology: Anthropic, Anthropocentric, Teleological?,”
Nicholas Rescher, ed., Current Issues in Teleology (Lanham, MD: University
Press of America, 1986), s. 106.

Harris, Cosmos and Antropos, s. 28; Krs. Barrow and Tipler, The Anthropic
Cosmological Principle, s. 22.
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insanc1 ilkeler ve teleolojik yorumlari, insan ve evren arasinda
kat: bir klasik insan-merkezcilik ve deyim yerindeyse salt insan-igincilik
tiiriinde bir insan-evren iliskisini ¢agristirmamaktadir.Zaten biz de bdyle
bir sonuca varmaya ¢alismiyoruz. Ancak insanci ilkeler ve onlara neden
olan evrende goriilen insan varlig agisindan kaginilmaz olan olaganiistii
rakamlara ulasan kritik dengelerdeki kozmik uyusumlar, insan ve evren
arasinda bir yakinlik, ittifak, amag iligkisi olmadigi goriigiiniin yanhshg-
ni, ya da en azindan gergege pek yakin gozitkkmedigini gostermeye yet-
mektedir. Zira kozmolojik bilgiler ve ilkeler 11ginda diisiiniildiigiinde
insan ve evren arasinda bir sebep-sonug ve hatta belki ayn1 zamanda bir
sonug-sebep iligkisi goriilmektedir. Bu durumda bilimsel ve felsefi gelis-
meler ve goriisler agisindan baktigimizda, bize gore aslinda insan ve ‘ev-
ren arasinda yakin ve olumlu bir karsilikli iliski ve ittifak vardir; yoksa
iddia edildigi gibi, bir kargasa ve karsitlik degil. '

Bu konularda kendisine ve eserlerine sikga atifta bulunulan kigi-
lerden biri olan fizik¢i Freeman Dyson’in, bir dizi kozmik uyusumun
desteginde yazdiklarmna katilmamak miimkiin degildir: “Evrende kendimi
yabanci gibi hissetmiyorum,” diyor Dyson, ve ekliyor: “Evreni ne kadar
cok incelersem ve onun yapisinin ayrintilar iizerinde ne kadar gok cali-
sirsam, evrenin bizim geliyor oldugumuzu bir anlamda bilmis olmasi
gerektiginin o kadar gok delilini buluyorum.... Evrenin yapist ile hayat ve
zekanin gerekleri arasindaki ¢ok 6zel ahenk, olaylarm planlaniginda zih-

" nin dneminin iigiincii tezahtiriidiir.”*

Yine bu konularin giiniimiizdeki otoritelerinden fizikgi Paul
Davies de benzer goriislere yer vermektedir.. Ona gbre, dort asir Once
bilim, Tanri tarafindan tasarlanmis, amagli bir yapi olan kosmos icinde
insanligin sicak ve rahat yerini tehdit eder goriindiigii i¢in din ile catis-
maya girmisti. Kopernik ile baglayan ve Darwin (1809-1882) ile sona
eren devrim, insanlari degeri diigiik ve hatta abes gorme etkisi dogur-
mustu. Artik insanlara biiyiik planin merkezinde bir yer verilmiyor; bu-
nun yerine ilgisiz bir kozmik dramada tesadiifi ve goriiniise gore anlamsiz
bir rolleri oldugu varsayiliyordu.” Oysa, Davies’in hakli olarak belirttigi
ve bizim de bu bildiride savunmaya ¢alistigimiz iizere, gergekte “bilim;
insanlari, kor fiziksel giiglerin rastlantisal iiriinleri olarak gdstermenin
aksine, biling sahibi organizmalarin, evrenin temel ozelligi oldugu izle-

% Preeman Dyson, Disturbing the Universe (New York: Harper&Row, 1979), s,
250, 252.

1 paul Davies, The Mind of God: Science and the Search for Ultimate Meaning
(Dodrecht: Kluwer Academic Publishers, 1990),s. 20.
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nimini vermektedir.Bu nedenle biz, dogann yasalarina derin, ve -
inantyorum ki- anlamh bir sekilde yazilmistik.”®

Insan ve evren arasindaki olumlu iliskiyi vurgulayan sadece fi-
zikgiler degildir. Bu iliskiyi rastgelelik ve amagsizlik baglaminda gérme-
nin yanlishgmi, aksine insan ve evren arasinda yakin, 6zel ve belli 6lgiide
ereksel bir iliskinin oldugunu dile getirmeye galistigimiz bu bildirinin ana
fikri asag1 yukari, Tiibitak’n popiiler bilim kitaplar serisi iginde bu yil
¢1tkmis olan Modern Insamn Kékeni adl popiiler biyoloji kitabinin On-
s6z’iinde de dile getirilmektedir: “Copernicus ve Darwin’in devrimsel
kuramlari insam evrenin merkezi konumundan uzaklagtirdi, Ancak insan,
diger tiirler gibi, evrimsel bir siirecin iiriinii olarak kabul edilse bile, yine
de Homo Sapiens’ler bu siirecin 6zel bir iiriinii, onun nihai bir amac1 ola-~
rak goriilebilir.”*’

O halde, sonug olarak, insanin rastgele olusmus ve geligmis bir
evrende tesadiifen ortaya ¢ikmig garip ve anlamsiz bir gélge olay oldugu,
ve sdzde bunun anlasilmasiyla, antik insan-evren ittifakinmn yikildig1 go-
riigli, hem 6nciilleri ve hem de sonucu itibariyla insan hayatinin anlamina
bakis agisindan uygun diismedigi ve dogal gevrenin korunmasi agisindan
yararl olmadig: gibi, bilimsel ve felsefi olarak da dogru degildir. Aksine
son yirmi otuz yilin felsefi, ekolojik, ve ézellikle de bilimsel ve kozmo-
lojik geligmeleri, insan ve evren arasmnda gok hassas dengelerin gosterdigi
ozel ve muhtemelen ereksel bir yakin iliski ve ittifakin oldugunu goster- .
mektedir.

38 Ayni eser,s.21.

* Roger Lewin, Modern Insann Kokeni, gev. Nazim Ozitaydmn, (Ankara: Tiibitak
Popiiler Bilim Kitaplar, 1998), s. Onséz’de numarasiz. Burada Jean Paul
Sartre’in, liimiinden fazla uzun olmayan bir siire tnce kendisiyle yapilan bir di-
yalogda “$ans eseri oldugumu, evrendeki bir toz zerrecigi oldugumu degil, aksine
beklenilen, hazirhklar1 yapilmig, 6nceden tasarlanmig biri oldugumu hissediyo-
rum” dedigi de belirtilmeye deger. Bkz. National Review, 11 June 1982, s, 677, N.
L. Geisler, “The Collapse of Modern Atheism,” The Intellectuals Speak Out
About God, ed. By R. Abraham Varghese,(Chicago, Illinois: Regnery Gateway,
1984) s. 148’den naklen.
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