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Kur’an’in énemli bir kismum olusturan kissalarla Eski Ahit _hssa~
lart arasindaki benzerlikler, hatta yer yer paralellikler dteden beri dikkatle-
ri geken bir husus olmustur. Kur’an kissalariyla Eski Ahit kissalar arasin-
daki iligkiler, ozellikle iki énemli agidan ele ahnarak aragtirma konusu
yapilmaktadir: (1) Kur’an’daki Kitabi Mukaddes’e benzer-ya da paralel
materyalin muhtemel kaynagn tespit etmek ve (2) dinsel bir metin olarak
Kur’an’la Eski Ahit’i aymi kefeye koymak ve bu dogrultuda Kur’an kissa-
lartyla Eski Ahit kissalan arasindaki benzerlik ve paralellikten hareketle,
Eski Ahit kissalarina uygukanan tenkit knterlenm Kur’an kissalarma da
yoneltmek. : : :

‘ B1r1nc31 hususla’ 11151(1}1 ‘olarak, Kur’an’m Allah’tan kaynaklanan
bir vahiy oldugu fikrini kabul etmeyen' gayrimiislimler, ‘Miislimanlarla
temas kurduklan erken dénemlerden itibaren Kur’an’daki materyalm kay-
nagini tespit etme g:abasn igerisine girdiler. Nitekim Kur’an’m nazil oldugu
dénemde bile, Kur’an’m ilk muhatabi konumunda olan klgllerden bir kis-
mmin, Kur’an’m Allah tarafindan inzal oldugu hususuriu kabul etmedikle-
rine ve Kur’an’1 kendilerine aktaran Hz. Muhammed’in bu. bilgileri birta-
kim gizemli kaynaklardan almug olabilecegine dair gesitli spekillasyonlar
yaptiklarma iligkin Kur’an’da t;esitli ifadeler yer almaktadir. Bu konuda
ileri siiriilen spekulasyonlann en belli bash olanlan, “ona, bunu birilerinin
okudugu yada ogrettigi ve onun da gelip bu seyleri etrafina anlattzgl”‘ ve -
ahiret inanc1 gibi konulara 111§km olarak- anlatt1g1 $eylerm esklierm ma-

sallarmdan ibaret oldugu” gibi iddiatards. a o

" Bu metin IV. Kur’an Sempozyumu’na (Ankara, Ocak 1998) teblig olarak sunul-
mustur. ' - Co

" 0. M. U. Ilahiyat Fakiiltesi.

' Bkn. Nahl 103.

¥ Omepin bkn. Ahkaf 17, En’am 25, Kalem 15.



Ortacag boyunca gayrimiislimler -6zellikle Hiristiyan apolojetik
yazarlar-, Kur’an’in muhtemel kaynagi konusunda benzer iddialan siir-
diirdiiler. Bu iddialar arasinda en fazla iizerinde durulanlarindan birisi, Hz.
Muhammed’e Yahudi ve Hiristiyan gelenegme ait bilgileri aktaran gizemli
bir hocasinm olmug olabilecegi: kanaatlydl Kitab1 Mukaddes’le Yahudi ve
Hiristiyan gelencgini iyi bildigi ve bu bllgllenm Hz. Muhammed’e gizlice
aktardips diigimiilen bu: yabaner hoca iddiasiyla iligkili olarak ozellikle iki
isim, rahip Bahira ve gizemli*bir kigilige sahip olan Sergius iizerinde du-
ruldu.  Genellikle Arapga konugan Hiristivanlarca dile getirilen
“Bahira’nin,. Muhammed’in - hocas1 ve Kur an’daki Kitabi Mukaddes’e
iligkin materyalm kaynagi” oldugu iddias1,’ bazi Islami kaynaklarda gegen
Hz. Muhammed’in ¢ocukluk dénemine ait olarak anlatilan, amcasiyla
birlikte ¢iktig1 Sam seyahati sirasinda, ‘Sam civarinda kargilagtiklar bir
rahip olan Bahira tarafindan incelenmesi .ve. Bahira’nin .onun gelecekteki
peygamber:olacagim anlayarak.bu konuda kervandakileri uyarmasi olayr
{izerine bina edilir. Bazi kaynaklarda yer alan bu olaym gerek tarihsel
gergeklipi agisindan bazi siipheler tagimasi®, gerekse -Bahira olayi gergek
kabul edilse bile- bu sirada heniiz kiigiik bir gocuk olan Muhammed’in,
Yahudi ve Hiristiyan ‘gelenegine ait bilgilerin tiimiinit bu kisa goriismede
nasil 6grenip aklinda tuttugu ve otuz otuz bes yil sonra bunlan kendisine
gelen veni mesajlarmug gibi ifade ettidi, ayrica muhatab: konumunda olan

miigriklerin ise neden ona karsi ¢ikarken Bahira olaymi hatirlayip bunu

kars1 bir koz olarak kullanmadiklar konusunda ciddi itirazlann olmasi, bu
1dd1an1n tutarsmllglm ortaya koymaktadlr Ote yandan Hz. Muhammed’

} Bkn N.A. Daniel, Islam and the West T he Maktng of an Image Umver31ty Press
Edmburgh (1958), ss. 5, 88-89. o

* - Rahip Bahira-olayyla ilgili rivayetlér birgok-yonden tenkit edilmektedir: Rivayetle
ilgili ifadelerdeki baz: tutarsizliklar bir tarafa, Bahira’mn gocuk Muhammed’de
(viicudunda ve uykusu da dahil davramslannda) gézlemledigi harikulade halleri,
‘bu olayda amcas: da dahil siirekli kendisinin etrafinda yer alan diger Araplarm
, gbc.l*‘nlcmermg olmas: dikkat gekicidir. Ayrica Sam seferi sirasinda cereyan ettigi
ileri siritlen bu olayl, daha sonra Peygamber risalet gorevine bagladiginda Arapla-
nn hatrlamamalan da oldukg:a 1lg1nq>t1r Bahira, olayr hakkinda bkn. Tirmizi,
Mendkib 3. Ayrica bu rivayetin ravi ve metin terikidi hakkinda bkn. O. Giiner,
Resulullah’'m Ehl-i Kitap'la Minasebetleri, Ankara (1997), ss.88-94. Diger ta-
raftan, hemen her dinsel gelenekte din kurucusu, peygamber, reformist ve benzeri

onemli sahsiyetlerin dogumlan ve gocukluk donemlerine ait. henzeri mucizevi.

haller ve olaylann anlatildig da bir gerc;ektlr Ozellikle Kur'an dncesi déneme ait
Maniheist bir yazmada, gocuk Mani’nin bagindan gegen bir olay: anlatan rivayetle
rahip Bahira olay1 arasindaki paralellik oldukea dikKat c;ekimdlr Bkn." R.
Cameron, A.J. Dewey (ed., tr.), The Cologne Mani Codex, Scholars Press (}979)
ss.11-13.
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yabanci hocasi konusunda genellikle Latin Hiristiyanlar tarafindan ileri
siiritlen Sergius hikayesi ise, ¢ok daha ilging ve gizemli bir karaktere sa-
hiptir, - Sergius’la 'ilgili hikayenin - birgok versiyonu olmakla birlikte,
Auvergneli William’m anlatisi, bu hikayenin olduk¢a yaygin olan bir gek-
lidir. Buna gore Sergius, Isa Mesih’in sahsi konusundaki kristolojik tar-
tismalarda diyofizit goriigleri nedeniyle Efes Konsili’nde (431) mahkum
edilen Nestoryus’un bir takipgisidir.. Sonraki yillarda, imparatorluktaki
kiistiiriilen monofizleri yeniden kazanmak amaciyla 553’te diizenlenen II.
Istanbul Konsili’nde diyofizit akim kargiti yeni bir takim kararlar almir ve
bir kisim 'diyofizit eserlerle baz: diyofizit yazarlar aforoz edilir. Bunun
iizerine Sergius, Arabistan’a kagar ve orada bazi Yahudilerle ve Araplarla
igbirligi igerisine girer. Bu arada Muhammed’le tamgir ve onu egitme igini
fistlenir. Boylehkle onun egitimi altinda yetigen ‘Muhammed, ondan 6gren-
digi tiim bilgileri kendlsme Allah’tan gelen vahiylermis gibi etrafindakilere
anlatir ve hocasi Serglus u bazen kendisine bilgi getiren “melek Cebrail”
seklinde adlandinr.’ Bahira kissast iizerine kurgulanmig bir olay goriintiisii
veren bu hikaye, Ortagag Hmstlyanlannca tamamuyla hayal {iriinii olarak
iiretilmigtir ve higbir dogru kaynaga dayanmamaktadlr DoIaylsxy}a bu
hikayeye dayal iddialarn da ele alnr higbir yonii yoktur. Zaten bu ne-
denle sonraki dénemlerde bu ve benzeri uyduruk hikayeler Bau diinyasinda
da giindemden diigmiigtiir.

Diger taraftan Ku’ran’daki, Kitabi1 Mukaddes’le iligkili goriilen
materyalin -6zellikle de kissalarin- Yahudi ve Hiristiyan “gevrelerinden
“adapte edilmis oldugu fikri Bati diinyasinda genel kabul gormiigtiir ve
giiniimiizde de birgok batili oryantalist tarafindan dile getirilmektedir. Baz
Ortacag Hiristiyan yazarlan, Kur’an’daki bu alintlarm Hz. Muhammed
sonrasi bir dénemde adapte edildikleri kanaatindadirlar. Omegm Matthew
Paris (1199-1259), Kitabi Mukaddes’e ait bilgl - kinntlannmn  Hz.
Muhammed’in vefati sonrasi Yahudi ve Hiristiyan diinyasiyla yakin irti-
batn saglandjgl bir donemde Kur'an’a ilave edildigi digiincesindedir.’
Ayrica, Kur'an’a gesitli ilavelerin yapildigr ya da Kur’an’in farkl: kay-
nak]ara ve farkli tarihsel dénemlere ait materyalleri biinyesinde topladig,
dolayistyla Kur’an’da tek bir kaynagm ve biitiinligiin s6z konusu olmadig
fikri R. Bell, W. Montgomery Watt ve daha birgok modern Oryantalist
aragtirici tarafindan da savunulmustur

3 Sergiusla ilgili olarak bkn. Daniel, Islam and the West, s.84.

S Daniel, Islam and the West, 5.34.

" Unla oryantahst R. Bell’in konuyla ilgili fikirleri oldukga dikkat gekicidir. O,
Kur’an’in farkli kaynaklara dayandig:, onda bir bttinligtin olmadigy ve farkh do-
nemlere ait materyalleri bunyesinde topladig: konusundaki iddiasim gegitli érnek-
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- Ote yandan Kur’an’daki; Kitab1 Mukaddes’le iligkili materyalin
dogrudan Kitab: Mukaddes ten degil, Kitabi Mukaddes yorum ve tefsirle-
tiyle Yahudi ve Hiristiyan heterodoksisine ait kaynaklardan alnmig oldugu
diisiincesi de ‘yaygm gekilde savunulmugtur. Bu dogrultuda bagta Cluny
tarikatt ekoliine ait Hiristiyan yazarlar olmak iizere, Ortagagda yagayan
birgok batili, Kur’an kissalarimin kaynaginn Esk1 Ahit’le ilgili apokrif
metinler ya da Talmud oldugunu iddia ederler. San Pedro, Pascual, Ricoldo
ve Muhterem (The Venerable) Peter gibi Hiristiyan yazarlar da bu fikirde-
“dirler.® Aynica J. Jomier gibi bazi modern aragtincilar da Kur’an®daki
kissalarm ‘bir kismunmn kaynagmn Kitabi Mukaddes dlsmdakl Yahudi
hteraturuyle Hiristiyan apokrif metinleri oldugunu iddia ederler.’ :

Kur an Tassalarmin, Yahudi ve Hlnstlya.n gelenegmden bir adap-
tasyon oldugu iddias1 modern dénemde de yaygm sekilde surdurulmustur
19, yy’da yagayan gesitli oryantalistler, Ortagag kaynaklarindan aldiklari
miras dogrultusunda bu Konuda gesitli gérigler ileri stirmiiglerdir. Konuyla
ilgili modem arastlrmalarm Yahudi yazar Abraham Geiger’in 1833’te
Almanya’da yaymlanan Muhammed Yahudilikten Neler Ald bashkh ca-
lismasiyla basladigi kabul edilir.”® Gimiimiizde T. Nagel ve M.J. Kister
gibi ¢ogu bati aragtirici, Kur’an kissalarinn kaynagunn Yahudiler ve
Hiristiyanlar tarafindan Kur’an' oncesi donemde Arabxstan da yayllan

lerlerle temellendirmeye galigir. Bunlar arasmda, Kur’an’da gegen “Kur’an” ve
“Kitab” .terimleri tizerinde yaptigi tahliller ozellikle dikkati geker. Ona gore
Kur'an, iki, farkli déneme ait materyali bilnyesinde barmdirmaktadir. Bunlar
Kur'an dénemi ve Kitab dénemidir. O, Kur'an déneminin Hz. Muhammed’in
Mekke donemiyle Medine’deki ilk yillanni kapsadigim soyler ve Bedir Savas:
zamaninda bu dénemin kesinlikle kapandigim savunur. Kur’an dénemi adim ver-
digi dénemin karakteristik bir 6zelliginin, Kitabi Mukaddes kissalarnin derlen-
mesi oldugunu iddia eder. Ona gore, Kur'an’daki sonraki doneme ait metinler
Kitab donemine aittir, Bell, elimizdeki Kur’an’daki bu iki déneme ait materyalin,
Kur an’da sikca gdrﬁlen tekrarlari da acﬂdadlgi kanaatindadir. Bell’in Kur’an do-
‘nexm Kitab dénemi teorisi, W.M. Watt gibi baz: oryantalistlerce de desteklenmis-
tir. Bkn. WM Watt, Bell's Introduction to the Qur’an, Edmburgh (1970),
§5.137-140. Ayrica Kur’an’da zaman zaman gegen “bu Kur'an” ve “Arapga’ bir
Kur’an” gibi ifadelerin, baska Kur’an’lann da olabilecegi fikrini kastedebilecegi
gortisit de bu oryantalistlerce savunulmustur. Bkn. Aym eser, ss.136vd.
8 Daniel, Islam and the West, s5.62-63.
®  Jomier, Kur’an kissalarim ti¢ kategoriye ayirr: 1. Bazi varyantlarla Kitabi Mukad-
des’te bulunanlar. 2. Sadece Yahudi literatiirii ile apokrif metinlerde bulunanlar. 3.
Kitabi Mukaddes’in disinda Arap gelenegine ait olan kissalar. Bkn. J. Jomier,
Tevrat, Incil ve Kur’an, gev. S. Yildiz, Dergah Yayinlan Istanbul, ss.101-108.
1 Bkn. Watt, Bell 's Introduction fo the Qur’an, 5.184.

52



Kitab1 Mukaddes kissalan oldugunu ileri siirerler."’

Kur’an kissalanyla Eski Ahit kissalan arasindaki ﬂlskllen incele-
me agisindan ikinci onemli husus, kaynak olarak Kitabi Mukaddes’le
Kur’an’1 aym kefeye koyma ve Eski Ahit kissalarma uygulanan tenkit
kriterlerini Kur’an’a ve Kur’an kissalarma da uygulama ¢abasidir. Tleride
deginecegimiz gibi, uzun bir tarihsel siireg igerisinde derlenen Kitabi Mu- -
" kaddes’teki, tarihi realitelere aykin, kendi iginde geligik ya da mitolojik
karakter tagtyan ve farkh dénemlerin karakteristik ozelliklerini yansitan
materyali anlamaya galigma ve bunlan sembolizm, alegorizm ve benzeri
yorum metotlartyla agiklama konusundaki girigimler erken, sayilabilecek
bir donemde baglamustir. Liberalizm ve rasyonalizmin Bati kiiltiir diinyasi-
na egemen oldugu dénemden itibaren ise, gesitli bilim adamlarinca Kitabi
Mukaddes’e yonelik ciddi aragtirmalar baglatilmig ve bu dogrultuda Kitab1
Mukaddes’in otantik bir kaynak olup olmadifi ve muhtevasi yaps, bigim ve
kaynak agisindan tahlil ve tenkide tabi tutulmustur. o

_ Kitabi Mukaddes’i incelemeye yonelik bu faaliyetler sonucu gehs—
tirilen ‘gesitli tenkit metotlan, 19. ve 20. yiizyillarda Kur’an iizerinde de
uygulanmaya galisilmustir. Dinsel bir metin olarak Kur’an’in insan iirtinii
bir kitap oldugu 6nyargistyla hareket eden batili aragtiricilar, bu ényargila-
rin ispatlama dogrultusunda Kur’an metnini objektif altina almiglardir. Bu
konuda A.J. Wensick, T. Noldeke, D.S. Margoliouth, A. Jeffery, R. Bell
ve WM. Watt’m gesitli calismalan 6mek olarak verilebilir. Ote yandan
Batida yaygmnlagan ve metot agisindan Kitabi Mukaddes kritikgilerinin
yontemleriyle ortiigen Kur’an’a yonelik bu tenkit tesebbiisleri, Islam ale-
minde de etkisini gostermigtir. Ozellikle 20. yizyihn ilk yansinda
Muhammed Ahmed Halefullah’in Kur’an kissalan tizerine bazirladig:
teziyle, Kur’an materyalini anlama ve yorumlama noktasinda batida Kitab
Mukaddes’e yonelik tenkit metotlarim kullanma girigimleri yeni bir boyut
kazanmgtir. Halefullah, el-Fennu'l-Kasasi fi'l-Kur'dni’l-Kerim baghkl
calismasinda, inkarcilar ve oryantalistlerce Kur’an’daki kissalann tarihsel
gergekligi acisindan yoneltilen itiraz ve tenkitleri ortadan kaldirmak ama-
ciyla, Kur’an’daki kissalarin tarihsel gerc;ekhk icermedigini, dolaymyla
kissalarin edebi ve beldgi agidan ele alinarak bunlarda vurgulanan sosyo-
lojik ve psikolojik amillerin asil unsurlar olarak anlasiimas: gerektigini
ifade eder. Ayrica o, “Kur’an’m kissalarini, muhatabi olan insanlarm bilip
inandig sekildeki olaylar tizerine bina ettigini” ve bu yolla muhataplarma
vazu nasihat etmeyi, onlan hidayet ve irsadi hedefledigini belirtir. Ona

"' Bkn. M.J. Kister, “Legends in tafsir and haﬁfth Literature: The Creation of Adam
and Related Stories”, in A. Rippon (ed.) Approaches to the History of the
Interpretation of the Qur 'an, Oxford (1988), 5.82.
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gore Kur’an, kissalarla tarihsel bilgi vermeyi ya da tarihsel belgeleri nesg-
retmeyi hedeflemediginden, nazil oldugu donemde yasayan muhataplarinin
zihninde zaten var olan (ve bazen mitolojik karakter. tas;yax;)_materyali

alarak, asil vermek istedigi mesaj igin bir edebi vastta olarak kullamr.* .

" Kuran’daki kissalarm tarihsel gergeklije dayamp'dayanmadig:
konusuyla bu kissalan anlamada alegorizm ve sembolizmin yeri hususlan,
gunumuzde de sikga tartigilan ]cdnular arasindadir. Bu tartiginalarda kissa-
nin né oldugu ve kissa teriminin kapsammna Kur’an’m’ hangi ifadelermin
girdigi komilan da tartismalarm onemli bir boyutunu olugtirmaktadur. 3
Bu ¢aligmamizda, kissa terimiyle ilgili linguistik tahlillere girecek ya da
her bir Kur’an kissasini ele alarak muhteva ve tarihsellik agismdan incele-
yecek depiliz. Ancak biz, bastan beri vurgulamaya galistigimiz gibi, iki
temel konumun; birincisi Kur’an kissalarmmn kaynagmm Eski Ahit oldugu
iddiasmin, ikincisi ise ‘bir metin-ve kaynak olarak Kur’an’la Kitab: Mu-
kaddes’i aym kefeye koyarak Eski Ahit metinlerine yoneltilen tarihsel ten-
kit ve metin tenkiti kriterlerinin Kur’an’a -9zelikle Kur’an kissalanna- yonel-
tilmesi tegebbiislerinin dogru olup olmadifim tartisacafiz. Bunu yaparken
szellikle Eski Ahit metinlerinin esitli yonlerden incelenmesini 6n plana gikara-
capiz. Kur'an kissalanmm birgoguyla benzerligi agismdan dikkati geken Eski
Ahit'in ilk bes kitabt (Pantateuch) ya da Yahudi kiiltiriinde “Musa’nun kitabs”
olarak bilinen Torah, bu ¢aligmamizda temel malzeme olarak ele alnacak ve
yer yer diger Eski Ahit metinlerine de atiflarda bulunulacaktir. '

" Burada, neden Kur’an’da kullamlan Tevrat terimini degil de Ib-
ranca Torah ismini kullanmay: tercih ettigimizi bir iki ciimleyle agiklamak
yerinde olur. Bu galismaruzda biz, Eski Ahit’in ilk™ bes- kitabma
(Pantetauch) atfen, Tbranca Torah terimini 6zellikle kullandik ve konuyla
ilgili olarak Kur’an’da geen Tevrat terimini kullanmamaya ozen goster-

"2 Bkn. Muhammed Ahmed Halefullah, el-Fennu 'I-Kasast fi’l-Kur’ani'l-Kerim,
Dorditnct basim, Kahire (1972), ss.338-340. | R

13 Kissa teriminin linguistik tahlili, Kur’an’da kss fiil koka ve migtaklarmin kulla-

nimy, kassa ile hikaye, kissa ile mesel arasindaki farklar ve Kur’an kissalan konu-

sunda son zamanlarda Turkiye’de yapilan tartigmalar igin bka.-S. Yildirim,

- «Kuran’i Kerim’de Kassalar”, AUIIFD; 3, 1979, s5.37-39; S. Kilig, “Tarih Felse-

- fesi Agisindan Kissalar”, J. Kur’an Sempozyumu. T ebligler~Mi!Iahazalar 1-3 Ni-

san-1994, Bilgi Vakfi Ankara (1994), ss.88-89, i Sengtil, “Kur’an Mesajim U-

lagtirmada Kissalann Onemi”, 1. Kur'an Sempozyumu. T ebligler-Malahazalar 1-

3 Nisan 1994, s5.133-135; H. Zeyveli, “Kur’an Dilinin Ozellikleri ve Ozel Olarak

Kissa ve Mucizeler”, 2. Kur'an Sempozyumu. Tebligler-Muzakereler 4-5 Kasim

1995, Bi]gi Vakfi Arkara (1996), ss:104-106; M. Ugar, “Va’z, Kissacilik ve Ha-

' diste Kussas”, AUIFD, 28, 1986, ss.292vd; V. Ulutiwrk, Kur ‘an’da: Temsili Anla-
tim, Insan Yaynlan Istanbul (1995); s5.9-12. S g
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dik. Calismamizda konu edinilen Torah, Yahudilerin Musa’ya atfettikleri
ve “Musa’nm Kitab1” olarak da isimlendirdikleri Eski Ahit’in ilk 5 kitab1
ya da Pantateuch’tur. Her ne kadar Yahudiler, Torah terimini genel an-
lamda tiim dinsel literatiir igin kullantyor olsalar da ézel anlamda bu terim
Eski Ahit’in ilk bes kitaplik boliimii igin kullamlmaktadlr Ote yandan
yaygin bir kanaat olarak, Kur’an’daki Tevrat’in Musa’ ya Allah tarafindan
inzal edilen bir kitap oldugu diigiiniiliir ve bu kitabm da -kismen tahrif
edilmis oldugu varsayilsa da- Eski Ahit’in ilk bes kitabma denk diigtiiZii
kabul edilir. Ancak, Kur’an’da Tevrat teriminin gegtigi ayetlerle Musa’dan
bahsedilen ayetler ele alup incelendiginde bu yaygm kanaatm ciddi birta-
kim problemlerle karst kargtya oldugu goruliir. Kur’an’da gerek Tevrat’mn
zikredildigi 16 ayette gerekse Musa’ya verilen mesajdan bahsedilen ayet-
lerde Tevrat’la Musa arasmda herhangi bir bag kurulmamis olmasi dikkat
cekicidir. Tevrat teriminin yer aldig1 ayetlere dikkat edildiginde bu ayetle-
rin 6zellikle ya Hz. Peygamber dénemindeki Yahudilerle (Ali Imran 93,
Maide 43, 66, 68, Araf 157, Cuma 5-6) ya da Hz. Isa dénemiyle (Ali
fmran 48, 50 Maide 46, 110, Saf 6) iliskili olarak nazil oldugu gériiliir.
Higbir ayette Tevrat’m Musa’ya verilen kitap olduguna dair dogrudan ya
da dolayh bir ifade yoktur. Maide 44’te “teslim olmus peygamberlerin
onunla Yahudilere (Had{) hikmettikleri” vurgulanur. Yine Tevrat’la ilgili
ayetlerde Tevrat'm igerigine iligkin 6zellikle hukuki ifadelerin zikredilmig
oldugu da dikkati ¢eken bir diger husustur (Ali Imran 50, 93, Maide 43-
45, Tevbe 111). Diger taraftan Kur’an’da birgok ayette Musa’ya verilen
“kitdb” “subuf’ ve “furkdn’dan bahsedilir, ancak Tevrat ismi hig¢ zikre-
dilmez (Bakara 53, 87, En’am 91, 154, Hud 17, 110, Isra 2, 101, Enbiya
48, Miiminun 49, Furkan 35, Kasas 43, Secde 23, Miimin 53, Fussilet 45,
Ahkaf 12, Necm 36, A’Ia 19). Yine Kur’an’da, Isa’ya “kitabwn, hikmetin,
Tevrat’mn ve Incil’in 6gretildigi” (Ali Imran 48, Maide 110) iizerinde du-
rulur. Bu ¢ahgmada biz, ele aldigimuz konunun smurhligim da dikkate ala-
rak burada Kur’an’daki Tevrat’in ne oldugu meselesine girecek degiliz. Bu
konuda belki bagh basina ayrintih bir ¢galisma yapilabilir. Ancak su kada-
rm séylemekle iktifa edebiliriz: Kur’an’daki Tevrat’m; a) Musa’nm kitabi
da dahil genel anlamda tiim Yahudi literatiiriinii mi, b) yoksa Musa sonra-
s1 dénemde gonderilen peygamberlere vahyolunan mesajlar1 mu ifade ettigi
tartismaya acgik bir konudur. Ote yandan, Tevrat ve Musa ile ilgili
Kur’an’daki ifadeler bir biitiin olarak ele almdiginda Kur’an’da
bahsolunan Tevrat’in Musa’ya verilen kitapla bir ilgisinin olmadig agiktir.

4. Torah ve Otantizm Sorunu

. Kissalar agisindan Torah’m Kur’an’dan ayrilan karakteristik 6-
zelliklerine gegmeden 6nce, oncelikle dinsel bir kaynak olarak Torah’m
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otantizmini (sahihligini ya da givenilirligini) sorgulamak ve bu agidan
Kur an’dan farkh olup olmadjglm tesplt etmek yararli olacaktu

. Ibranca kanun ogren doktrm ve geriat gibi anlamlara gelen Torah

ternm yukanda degindigimiz gibi- Yahudilikte dinsel ogretileri ihtiva
‘eden kiilliyata verilen genel bir isimdir. Yahudilikte Torah kavram “Yazih
Torah” ve “Sozlii Torah” geklinde iki grup literatiirii icerir. Bunlardan
Yazih Torah, tanndan alinan vahiylerden olugtuguna inanilan: Eski- Ahit
igin ’kullamlan genel bir ifadedir; Sozlii Torah ise Eski Ahit izerine yapi-
lan yorum ve aqﬂda.malarla, Rabbilerin yiizyillardir suregelen bir gelenek
iginde kuiaktan kulaga aktanlan dinsel opretiler ve hukuka ait gorisleri,
yorumlan ve fetvalarnin derlenmesinden olugan literatiirii igerir. Talmud,
Sozlii Torah’s ihtiva eden en 6nemli metin olarak kabul edilir. Diger ta-
raftan Torah terimi, 6zelde Eski Ahit’in ii¢ ana boliimiinden ilkini olustu—
ran ve toplam 5 kitaptan meydana gelen Pentateuch’a verilen ozel bir i-
simdir. Eski Ahit’in en onemh kismu olarak goriilen ve “Musa’mn Kitabi”
diye de adlandmlan Torah (ya da Pentateuch = “Bes Kitap”); Tekvin,
Cikis, Levililer, Sayﬂar ve Tesniye’den mutesekklldlr

: Pentateuch ya da Torah’in dogrudan tanndan kaynaklanan ve
giiniimiize kadar degismeden gelen otantik (sahih) bir kaynak mu yoksa
uzun bir tarihsel siireg igerisinde farkli kaynaklardan derlenen bir derleme
mi oldugu sorunu, uzun zamandan beri iizerinde hayli tartigilan bir konu
olmugtur. Geleneksel olarak Yahudiler, kuisal kitabm (Eski Ahit’in) her
bir kelimiesinin dogrudan tannidan geldigine ve dolaysiyla otantizm agism-
dan onda herhangi bir anormallik oimadiina; bunun aksini diigiinmenin
bir zindiklik olacagina inamrlar.* Aym sekilde Yahudiler, Torah’m Mu-
sa’ya verilen vahiylerden olugtugunu ve bizzat Musa'mn kendlsme gelen
vahiyleri yazarak Torah’1 meydana: getirdigini kabul ederler.”” Dolayisiyla
Yahudilikte, Torah’m Musa déneminden giiniimiize kadar degismeden
gelen sahih bir ilahi kaynak oldugu ve Musa déneminden gimiimiize uza-
nan asular boyu otantizminden higbir sey kaybetmedigi digiiniilir.

0]3& Vahudilildeld bu Ang;nafﬂr rmrngnn rinm'n n]mndlm ve

ALELE LN WAL

Torah’in bu anlamda otantik bir kaynak deil, tanhsel siireg u;ensmde
meydana getirilen bir derleme oldugu bugiin hemen hemen tiim bilim ¢ev-
relerince kabul edilen bir gergektir. Nitekim, Yahudilikte Torah’m

" Bkn. A.C. Toyne, The Old Testament and Apocrypha, Edward Armold and Co.
London (1933), 5.17.

1> Torah’in yazarmmn bizzat Musa oldugu konusundaki fikirlerini Yahudiler, Cikis
17:14, Sayilar 33:2 ve Tesniye 31:9°daki Musa’mn dgretileri yazdigina dair ifa-
delere dayandunrlar. '

56



otantizmi konusundaki bu dogmatik goriis, oldukga erken sayilabilecek bir
donemden itibaren tenkit edilmis ve Torah’mn uzun bir tarihi siire¢ (en az
birkag yiizyil) igerisinde meydana getirilen derleme bir eser oldugu iizerin-
de durulmugtur.'® Yahudilerin, Torah’m tamammmn yazannm Musa oldu-
guna dair goriiglerini nakzeden en énemli- delillerden birisi bizzat Torah
igerisinde (Tesniye 34:5-12) Musa’mn 6liim kissasmin anlatiimasi olay:-
dir. Bu olayda, Musa’min kendi 6liimiinii ve cesedinin gémiilmesiyle daha
sonra yerine Yegu nun gegmesi olaylarim kendisinin anlatris olamayacag:
‘agiktir. Aym sekilde Tekvin 12:6 ve 13:7°de gegen Ibrahim donemiyle
iligkili olarak “...ve o zaman Kenanlilar o yoredeydiler (memleketteydiler)”
ifadesi de Musa sonrasi bir dénemde yazilmig olmalidir. Zira Kenanhlarin
yoreden g¢ikarihiglan ‘olayr Musa’mmn Slimiinden yillarca sonra cereyan
eden bir olaydir ve bu ifadelerin Kenanhlarin yéreden gikarilmig olduklan
bir dénemde yazilmis oldugu kesindir. Bundan bagka, yine Tekvin
36:31°de gegen “Israilogullan iizerine bir kral krallik etmeden 6nce, Edom
diyarinda hitkkmeden krallar sunlardir” ifadesinin de yine Musa’dan ¢ok
sonraki bir donemde, Israilogullarimn bir krallik seklinde tarihte yerlerini
aldiklar bir zamanda yazilmig oldugu kesindir. Ayrica Eski Ahit’in diger
boliimlerinde de ¢esitli zamanlarda Torah’a bazi ilaveler yapildigim vur-
gulayan ifadeler goze garpar. Omegin Yesu 24:25-26°da, Musa sonrast
dénemde Israilogullanmin bagma gegen Yegu’nun da Israilogullar igin yeni
kanun ve hiikiimler koydugu ve bunlari “Rabbin kitab1 Torah’a yazdigi
(ilave ettigi)” ifade edilir. Bizzat Eski Ahit’te yer alan bitiin bu dahili
deliller, Torah’in bir biitiin olarak Musa’ya verilen bir vahiy oldugu ve
hatta yazarmm da bizzat Musa oldugu yoniindeki Yahudi dogmasimnin
yanhghgim acik¢a ortaya koymaktadir.

Ote yandan elimizde bulunan Torah’in gegirmig oldugu tarihi sii-
reci incelemek, Torah’in otantizmi sorununu ¢ozme konusunda bize onemli
ipuglart verecektir. Gerek bizzat Eski Ahit gerekse diger Yahudi gelenegi,
Musa’nm yagadigs MO 13. viizyilla Israilogullarimn Babil siirgiinii déne-
minin yasandigt MO 6. yiizyil arasinda miiteaddit defalar Torah’in kay-
boldugunu, ortadan kaldinldigim, diigmanlarin eline gegtigini, yazicilar ve
bilginlerce Torah metinlerinde cesitli degigiklikler ya da tahrifatlar yapildi-
g, hatta sik sik biitiin toplumun politeizm ve paganizme temayiil ederek
Torah geleneginin tamamiyla unutuldugunu vurgulamaktadir.

Musa’yr Torah’in yazan sayan, hatta bizzat tanrinmn kelimesi ke-
limesine bir defada Torah 1 Musa’ya yazdirmig olduguna inanan Yahudi-

' Bkn. 8.H. Hooke, Middle Eastern Mythology, Penguin Books Harmond-sworth
(1963), s. 104; Toyne, The Old Testament and Apocrypha, ss.17vd.
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ler, yaminda bulunan ve On Emri iceren Tag Tabletlérin diginda Musa’nin,
'13 Torah niishas: yazdigina ve bunlardan -onikisini 12 boya dagittigma;
sonuncusunu ise Tas Levhalarla birlikte Ahit Sandig1 igerisine koyduguna
inanirlar. Abit Sandig igerisine konulan bu niishamm, Torah’m orijinal
“niishasi oldugu dissiiniiliir.'” Eski Ahit’te yer alan gesitli ifadelere gore,
'Musa nim yering Israilogullarmn bagina gegen Yesu'nun oiumunden sonra
yasanan yaklagik 200 yillik Hakimler doneminde Israilogullan komsu
‘iiltiirlere -hakim -olan-politeizme temayiil etmigler. ve basta Baal kiiltii
-olmak iizere civar toplumlarin paganist kiiltlerini adapte etmigler ve bu
" donemde “Torah’t unutmuglardir (Hakimler 2:11-13). Bu' bagibogluk- ve
kangikhk - doneminin sonunda - Filistilerle yapilan - bir savasta icinde
Torah’in orijinal niishasi ve Tag Tabletleri barindirdigs diigiiniilen Ahit
Sandiy, Filistilerin eline gegmig ve uzunca bir miiddet onlarmn elinde kal-
~migtir (I Samuel 4:11-18). Yine Eski Ahit’e gore daha sonra Siileyman
zamamnda, yaptirilan mabede konulan bu Ahit Sandifr agildiginda igeri-
sinden yalmzca iki Tas Tabletten bagka bir sey gikmamugtir (1 Krallar 8.9,
II Tarihler 5:10). Boylelikle Musa’dan yaklagik 300 yil sonra ‘Sileyman za-
maninda, Ahit Sandif1 icerisinde herhangi bir Torah metninin olmadif1 ya da
var oldupu diigiiniilen orijinal niishanin kaybolmus oidugu anlagilmgtir.

Siileyman sonrasi déniemde iki ayr krallia boliinen Israilogullan,
bir taraftan gittikce artan oranda bir siyasal ceklsme ve kavga donemini
, yagarken diger taraftan Davud ve Suleyman mn tesis ettigi monoteist yapi-
dan hizla uzaklagma ve politeizme kayma siirecine girmiglerdir. Bu do-
nemde hem kuzeydeki Israil kralliginda hem de giineydeki Yahuda kralli-
ginda bizzat krallar monoteizme ve bunu ¢agnstiran her seye -bu arada
Torah’a- karst savas acmuglardir. Cesitli Yahudi kaynaklarinin verdigi
bllgllere gore, “Pargalanma Dénemi” olarak bilinen bu dénemde Ahazya
(MO 8. yiizyil), Ahaz (MO 8. yuzyll) Amon (MO 7. yiizy1l) ve- Menasseh
(MO 7. yiizyl) gibi gesitli Yahuda krallari, Torah aleyhine sistematik bir
kampanya baglatmislar, var olan Torah metinlerini paganist kiiltii- yansita-
cak sekilde tahrif etmisler, bazi metinleri yakimglar ve boylelikle -var olan

sekliyle bile olsa- Torah geleneginin yikilmast ya da tahrip edilmesi dog-
rultusunda ellerinden’ geleni yapmuglardir.'® Bu faaliyetler neticesi eldeki
mevcut Torah tamamuyla yok edilmis ve bu dénemde bazi kimseler
“Rabbin Torah’1” adi altinda kendilerince birtakim yeni eserler meydana
getirmiglerdir. Yeremya Kitabi’'nda gegen bir ifadede (Yeremya 8:8-10)

peygamber Yeremya Torah’t tahrif edenleri, yazicilarca uydurularak tan-

'” Konuyla ilgi olarak bkn. B. Adam, Yahudi Kaynaklarina Géore Tevrat, Ankara
- (1997), s5.78vd.
'®* Bkn. Adam, Yahudi Kaynaklarina Gore Tevrat, ss.82-84.
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nya atfedilen metinlen ve bunlan yazan kxsllen yermektedir

-Pargalanma dénemindeki bu durum, Yahuda krah Y0§1ya (M 0 7
yuzyll) zamanmna kadar surmustur Eski Ahit’in 1T Krallar ve IT Tarihler
béliimlerinde verilen bligﬂere gore Yoslya mabedt tamir ettirirken, bir’
Torah nusha31 tesadiifen buiunmus, ancak bu metm okumalarina ragmen
kimse anlayamamugtir. Sonurida onu 1zah etmesi 1gm bir kadin peygambcre
miiracaat. edilmigtir (I Krallar 22:14, 11 Tarihler 34:22). Bu rivayet, o
donemde Israﬂogullamnn gerek dil gerekse mahlyet olarak csklye ait bu
Torah memme ne kadar yabanci kaldiklarmn ortaya koymaktadlr i o

_ Buraya kadar gorildagii g1b1 Musa’mn yagamig oldugu MO 13 N
yiizyildan MO 6. yiizyila kadar Torah, ¢ok macerah bir: tarihsel siireg
izlemigtir. ‘Yukanda. ifade ettigimiz gibi bizzat ¢esitli- Eski Ahit- metinleri,
Musa’dan sonra var oldugu kabul edilen Torah’in defalarca ortadan kaldi- .
rildigina, kaybolduguna, diismanlarin eline gegtigine, yazicilar ve din bil-
ginlerince Torah metinlerinde gesitli tahriflerin yapildigina ve sik sik mo-.
noteizm ve Torah bilgisinin tamamiyla unutuldugu donemlerin yagandifina
dikkat cekmektedir. Nitekim kral Yogiya zamamnda bulundugu soylenen
Torah niishasinn kralligm bag kahini olan Hilkiya da dahil hi¢ kimse tara- -
findan anlasilamamasi, Torah’in metin ya da dil olarak tamamiyla zihin-
lerden silindiginin en agik delillerinden birisidir. Biitin bu durumlar
Torah’in tarihsel otantlzrmru kabul eden dogmatlk dusunceye ciddi eiestm
noktalan arasindadir. |

Torah’mn tarihsel siirec 1gensmdek1 glzemh ve: kaotlk seriiveni
bununla da bitmez. MO- 587°de Babil kralh II Nabukadnezzar’m
Yahuda’y1 ele gegirdigi, Kudiis’it ve buradaki tapmnag: (Siileyman mabedi-
ni) yakip yikti31 olay ile bunu takip eden Babil siirgiinii hadisesi, Torah
agxsmdan bir baska 6nemli darbe olmustur Zira Babillilerin katliama va-
ran isgal hareketleri esnasinda, tapmakla birlikte Ahit Sandig1 ve bunun
iginde saklandig: ileri siiriilen kutsal metinler de yok edilir. Ayrica 1§galc1—‘
ler, katliamdan geri kalanlan Babil’e siirerler ve onlar burada esaret ya—
gan‘asma mahkum ederler. Talmud’a dayali Yahudi gelenegi, Torahi Ve *
Tas Tabletleri ihtiva eden Ahit Sandlgmm iggal srasinda tapmakta bir
yere gomuidugunu iddia etmektedir. Ancak, o gunden bu giine gomiilii
olan bu sandik ve igindeki literatiir bir tiirlid bulunamanusur Dolay151yla ‘
iggal esnasinda bu sandigmn gomiilerek saklanmis oldugu ve béylece igin-
deki Tag Tabletlerle Torah metninin korundufu digiincesinin, ‘6teden beri
Musa’ya ait kutsal kitabin korunmug. olduguna dair dogmatlk inang dog-'
rultusunda iiretilmis olan bir fabnkasyondan ibaret oldugu agiktir. Ahit
Sandigimin gémiildiigiine dair bu geleneksel ‘diigiincenin aksine, boyle bir
sandik var olmug olsa bile, diger nesnelerle birlikte bunun da isgalcilerce
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yaklhp yxluhms ya da talan edlhms oldugu ortadadir,

Yak]aslk 50 y11 suren ‘Babil surgunu (Ilk Diyaspora) donemi
Israﬂogulianmn zihinlerinde derin tesirler birakir ve bu doném gimimiiz
Yahudl dusuncesmm tesekkulu ag:smdan oldukga onemli bir tarihsel do-
nemdir. Torah agisindan bu’ dénem, Torah bllglsmm unutuldugu ve hafi-
zalardan tamanuyia silindigi bir donem olarak ~bilinir. MO 538°de -

Babllhlen yenen Pers krali Cyruss un (Kurus), Ezra onculugundc_‘f ’

Israllogul]annm “Filistin’e yemden donmelenne izin vermeleri - tizerine,
Kudiis’e dénen ve yikilan 'mabedin inga edilmesi isi de dahil birgok- faali- -
yetlerde bulunan Ezra’nmn reformlan, giinimiiz "Yahudiliginin sistematize
ediliginde ilk onemli safhay1 olusturur. Eski Ahit’te (Ezra 7:6), “Musa’nmn

Torah’min usta yazicist™ olarak nitelenen Ezra’mn- Kudiis’te yaptig1 6-
nenili faaliyetlerden birisi de Torah’m yeniden belirlenip. yazilmas: igidir; -
zira bu dénemde Torah’m elde mevcut olan herhangi bir yazilt niishast
yoktur. Dolayistyla Ezra, -Yahudi gelenegine gore- tanndan aldip direktifler. .
dogrultusurida Torah’t Asuri yaz sitiliyle yeniden yazar ya da yazdirir. Bunu
yaparken onun, Torah metninde bazi harflerin noktalanmasx gibi gesitli def1-
siklikler yaptigt da Talmud yazarlannca kabul edilir.”® Rivayetlere-gore o,

yaptig1 bu deglslkhklcn peygamber Ilya’ya kontrol ettirecektir. . - -

Tiim bu faahyetlen nedemyle Ezra, Yahud1 geleneginde on o
nemli bir yere sahiptir ve hakli olarak gimiimiiz Yahudilerince ona -
“Yahudiligin Babasi” ve “Ikinci Musa” gibi isimler verilmistir. Zira gii-
niimitz Yahudilik digiincesinin ana hatlarmni ilk sistematize eden ve Yahu-
dillginin gergek kurucusu olan kisi-Ezra’dir. Oteden beri- Yahudiler, Mu- -
sa’ ya inmemig olsaydi Torah’m Ezra’ya inecegine inanmaktadirlar.. :

Ezra tarafindan, ta.mamlyla hahzasmda ya da etrafindaki kisilerin
haﬁzalarmda kalan bilgi kmntllanna dayali olarak” yemden derlenen
Torah, giinitmiize kadar gclen Torah’m temelini olusturur Ancak, bu se-
kilde metni yeniden belirlenen Torah ‘Ezra sonrasi dénemde de Yahudi
gelenegi igerisinde varhgm guvemhr bir sekilde devam ettirememigtir. MO
4. yiizyilda Biyitk Iskender’in yoreyi fethetmesiyle dnce Yunan egemenli-
gine, daha sonralan ise MO birinci yiizyilda Romahlarmn isgalzyle Roma
egemenllgme giren Filistin bolgesindeki Yahudiler uzennden siddet, baski
ve takibat hicbir zaman eksik olmamug; zaman zaman onlar, Yunanlagtir-
ma ya da Romalilagtirma politikalarina maruz blrakllrmslardlr Bu dénem-
de, basta Kudiis’teki mabet olmak iizere Yahudi kutsal mekanlari birer
Zeus mabedine ya da (;es.ltll paganist merkezlere gevrilmis ve Yahudller sk
sik monotelst yapldan uzak}asma yoluna gltmlslerdlr Butun bu sosyal ',

19 Bkn. Adarﬁ, Yahudi Kaynaklarma Gore T evrat, ss.87—90.
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siyasal ve diigiinsel calkantilar Yahudi gelenegi icerisinde birgok mezhep-
lesme akiminin ortaya ¢ikmasina ve farkli ekollerin dogmasma yol agmus-
ur. Isa oncesi donemde mevcut olan Esseniler, Nasuralar,

Hemerobaptlstier Samaritanlar ve benzeri mezheplerin Kudiis merkezh
Yahudi ortodoksisini temsil eden ana akimdan birgok yonden farkli yapiya
sahip olduklar1 ve Torah agisindan her bir ekoliin kendisine has bir metne -
sahip oldugu bilinmektedir. Bu dénemde Kudiis’teki merkezi cemaatin
elinde bulunan Torah metninin apokrif, yani uyduruk oldugu iddialari
birgok akim tarafindan dile getirilmistir. Ornegin bunlardan birisi olan ve
Isa oncesi. donemde olduk¢a oOnemli bir yere sahip olan heterodoks
Nasuralar mezhebi mensuplar, Kudiis’teki cemaatm elinde bulunan
Torah’m “Musa’min Torah™” olmadigini, bunun uyduruk (apokrif) bir
metin oldugunu iddia ederler ve gergek Panteteuch’un (Torah’m) kend:
yanlarinda bulundugunu vurgularlardi.”® Aym sekilde “Kumran Cemaati”
olarak da adlandimlan ve MO 2. yiizyildan itibaren varliklar bilinen
Essenilerin, Kudiis’teki ana cemaatin kabul ettigi metne alternatif olarak
kendilerine has bir metne sahip olduklart bilinmektedir. Essenilerin bu
‘alternatif Eski Ahit’i, 20. yiizyilin ilk yarismn sonlarinda Kumran maga-
ralarinda yapilan bir arastirmada ele gegirilmistir. Giiniimiizde “Olii Deniz
Yazmalan” ya da “Kumran Metinleri” olarak adlandinlan bu metinler,
Essenilerin otantik olarak kabul ettikleri versiyondur ve Massoratik metin
olarak bilinen ve giiniimiizdeki Eski Ahit’ 'm kaynag1 olan Ibranca metinle
karsilagtirilma agisndan oldukga ilgingtir.”' Son olarak Hz.. Siileyman
sonrasi Israilogullar kralliginin par¢alanmasiyla kuzeyde kurulan ve MO
721°de Asurlularca varligma son verilen Israil kralliina tabi halkmn olug-
turmus - oldugu  Samaritanizm  akim mensuplarmin da alternatif bir
Torah’a sahip olduklan oldukga erken dénemlerden itibaren bilinmektedir.

Kudiis’teki merkezi cemaatin diginda bulunan bu heterodoks a-
kimlarin alternatif Torahlarmin disinda, Isa oncesi dénemde Yahudi
ortodoksisini olugturan ana cemaatin elinde de birbirinden farklh birgok
Torah niishasmmn bulundugu bilinen bir husustur. -Omegin Makkabiler
déneminde mabette ii¢ farklt nishanin meveut oldugu bilinmektedir. Nite-
kim MO 165°te Antiochus Epiphanes’e kargi ayaklanarak Yahudileri gegi-
ci bir siire bagimsizligina kavusturan Makkabiler, Yahudiler arasmda
birligi saglamak amaciyla Torah’in standart bir niishasimu tespit etme ve

® Bkn. Epiphanius, The Panarion of Epiphanius of Salamis, Book I (Sects 1-46), tr.
F. Williams, Leiden (1987), ss.42-43. Nasuralar ekoluniin, Musa’nmmn gergek
Torah’1 oldugunu iddia ettikleri ve kendi yanlarinda bulundugunu vurguladikian
metnin gintimiize kadar gelmemis clmas bir talthsizliktir.

2 Bkn. J. Allegro, The Dead Sea Scrolls, Harmondswoth (1964), ss. 59vd.
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Yahudiler arasinda yaygmla§tuma g:abasx igerisinde olmuglardir.* Ancak
"Makkabller déneminde baslatilan bu girisim tam basarili olamamls ve Isa
donermne gelmdlgmde birgok farkli Torah metni varligni yan yana siir-
durmustur MS 70’te Kudiis’iin ve mabedin Romalilarca yakilip yikilmas:
olay1 sonrasi, MS 90-100 arasinda Yafa yakmlarmdakx Jamnia’da topla-
nan bir sinodda, Torah’m standart bir metmrun tespit edilmesi isiyle de
ﬂgllemlmls ve elde bulunan gesitli metmier arasmdan haz1rlanan b1r metm
’ota_ntlk kaynak olarak belirlenmigtir. > :

- Tsa sonras birinci yiizyila kadar gec,;lrdlgx tanhsel siirece kisaca
degindigimiz Torah’m otantizm agismdan ciddi sorunlarla kars1 karsiya
oldugu agik¢a goriitmektedir. Oldukga kaotik ve gizemli bir geriplana sa-
hip oldupunu miigahede ettigimiz Torah’m, Musa déneminden gelen otan-
tik bir kaynak olmadig1, uzun bir tarihi siire¢ igerisinde farkl: dénemlere ve
kaynaklara dayanan ve sozlii gelenegi yansitan bir derleme oldugu agiktir.
Nitekim ileride uzerinde duracagimiz gibi, Torah metni iizerinde yapilan
calismalar, onun farkli kaynaklara dayal bir derleme. olduunu ortaya
koymaktadir. Dolayistyla giiniimiizde birgok bilim adaminin da agikhkla
ifade ettigi gibi, elimizdeki Torah’mn Musa’nin tanridan aldig vahiylerden
olusan otantik bir kaynak oldugu yoniindeki geleneksel dogmatik diisiince-
nin higbir temeli yoktur. :

Diger taraftan 6zgiin sekliyle deg1$meden giniimiize kadar gelen
otantik bir kaynak olma agisindan Kur’an, Torah ya da Kitabi Mukad-
des in bir bagka bo]umuyle lqyaslanmnayacak bir yapiya sahiptir. Bir
kaynak olarak Kur’an’in Hz. Muhammed doénemindeki sekliyle korunmug
/ oldugu herhangi bir kuskuya mahal vermeyecek derecede agiktir. Zira
Kur’an, heniiz peygamberin hayatta oldugu donemde yaziya gegirilmis ve
ayrica Araplarin ezber gelenegine dayal olarak birgok kisi tarafindan ez-
berlenmistir. Peygamberin vefatinin hemen akabinde ise Kur’an’mn iki
kapak arasinda toplanmasi faaliyetlerine baslanmus; peygamberin vefatin-
dan hemen sonra, Hz. Ebubekir’in hilafeti zamaminda Kur’an’m bir kitap

hols Tl :
haline getirilmesi isi tamamlanmgtir. Hz, Osman déneminde ise bu niisha

cogaltilmak suretiyle dért bir tarafa dagiimistir. Yukarida gordugumuz
gibi, Musa’dan yaklagik 1300 yil sonra Jamnia sinodunda birgok niisha
arasindan standart bir metni belirlenen ve dolayisiyla otantizm konusunda
ciddi itirazlarla karst karsiya olan Torah’n aksine, Kur’an’m Hz.
Muhammed dénemindeki 6zgiinliigiini korudugunu ve sahihligi agismdan
higbir ciddi sorunla karsi karsiya olmadigimu goriiyoruz. Bu arada

2 Adam, Yahudi Kaynaklarina Gére Tevrat, ss.115-116.
B Allegro, The Dead Sea Scrolls, s.60. =~
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Kur’an’m otantizmi konusunda asin $ii gruplarn ya da baz1 Ortagag gay-
rimiislimleri ve bunlarmn takipgisi olan oryantalistlerin ileri siirdiikleri iddi-
alarm bir temelinin olmadlgl, bugiin ciddi bilim ¢evrelerince kabul edilen
bir husustur. Zira, Kur’an’in peygamber dénemindeki seklinin-Kur’an’m
toplanmas; surecmde bozuldugu, ashinda Kur’an’m gunumuzdekl halinden
daha gems 'ya da farkh oldugu, bazi Kur’an ifadelerinin Kur’an’in toplan-
mas! igini yiirliten kisilerce islerine gelmedigi i¢in gikanldifi ve benzen
1ddxalar herhangl bir sagiam temeie dayamnamaktadlr

: Otantlzm ag:lsmdan Torah 1 Kur’an’la lqyaslama iki kaynak ara-
sindaki biiyitk farkliliklar nedeniyle miimkiin olmadign gibi, Torah’1 hadxs
kaynaklanyla kiyaslamak da miumkiin degildir. Her ne kadar zaylf ve uy-
durma baz haberler s6z konusu olmug olsa da hadislerin toplam§1 derléni-
si ve tedvin edilisi siireciyle Torah’m derlenigindeki tarihsel siireg kargi-
lagtinldiginda, hadis kaynaklarimn Torah ile kargllastmlamayacak oranda
otantizm agisindan olumlu bir tablo ¢izdigi anlagilir. Bu durumda Torah’1
ancak bir siyer kitabiyla, hatta anonim yazarh bir siyer kltablyla knyasla—
mamn ve ona denk tutmanin miimkiin oldugu soyleneblhr ‘

2. Tarihse! Bir Kaynak Olarak Torah ve Torah Klssalan -

Otantik bir kaynak olup olmama hususundan bagka, Torah’1 ve
Torah kissalarimi tarihsel bir kaynak olma agisindan ele alip incelemek ve
Kur an la karsﬂa‘stxrmak da, Kur’an’mm Torah’ dan farkh yapisin ortaya
‘titsiimii verir. lleride de uzennde duracagmmiz gibi Tekvin’de alemin yara-
tilistyla baglayan olaylar dizisi, Musa’nin 6liimiinii, defnim ve onun yerine
Yesu’nun gegisini konu alan Tesniye’nin son ciimlelertyle blter Gergi Eski
Ahit’te tarihsel bilgiler Torah ile' simurl degidir; Eski Ahit’in diger boliim-
lerine de bagtan sona tarih ve tarihsel bilgiler hakimdir. Dolayisiyla Eski
Ahit bir biitiin olarak bir tarih kitabi, bir siyer goriiniimiindedir.

| Torah’n ele aldig tarihsel siireg bashca ii¢ safhay: igerir. Bunlar
(1) alemin ve insanm yaratiligi igleyen kozmogoni ve antropogoniye ilis-
kin bilgiler, ) Ibrahim’e kadar olan genel insanlik tarihi ve (3) son olarak
tanrmin segﬂm]s halki olan Israllogullan tarihi. Torah’da ilk iki kategoride
verilen’ bilgiler, iigiincii kisimda verilen bilgilere bir girig mahiyetindedir.
Kisaca secilmis halk tarihi seklinde de adlandinimast miimkiin olan-bu
tigincii kisim, Yahve’nin Tbrahim’le sézlegmesiyle baslar ve Yakub (Israil)
ile devam eder. “Ayn oturan ve diger milletler arasinda sayilmayan bir
kavim” (Sayilar 23:9) ve Yahve tarafindan “oglum, ilkimdir” (Cﬂqs 4:22)
seklinde nitelenen Israilogullart ya da “tannmn seckin halki” kissasi,
Torah’s takip eden Eski Ahit’in tiim kltaplanna da hakim olan blr karakte-
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re sahiptir. Bu nedenle bastan soria Eski Ahit, bir Israilogullart varihi sek-
linde nitelenebilir. "
‘Bir tarih kitabi goriiniimiinde olan Torah’da ana konuyu olusturan
Israilopullar, tarihsel siirecin temel dinamigi olarak ortaya,glkar, Bir diger
ifadeyle Torah’da tarih Israilogullan merkezli bir yap1 sergiler. Tanr
Yahve'nin yeryiizindeki diger milletler arasinda. saymadifi ve onlarin
hepsinden ayn ve iistin tuttugu ayricalikir. bir kavim olarak Israilogullan,
adeta tarihsel isleyigin temelini ya da asil unsurunu olusturmaktadir.
Torah’a, gore, inang birliine sahip bir topluluk olmaktan ziyade, soy birli-
5i va da irksal birlige sahip bir kavim olan Israilogullart tariki, tanrinin
alemi ve insanlign yaratmasinda ve insanlik tarihinin isleyiginde en temel
unsur olarak 6n plana cikarihr. Dolayisiyla Torah’da “tarihi Igrailogullan
merkezli okuma ve olusturma” temayiili ‘hakimdir. Buna’ gbre tanrimn
halki va da tanrmm kavmi olan Israilogullar, tarihsel isleyiste merkezi bir
role sahiptir. Olusgan tiim tarihsel olaylar (Israilogullar: 6ncesi vuku bulan
kozmogoni ve antropogoniye dair olaylar da dahil) Israilogullarmin ya da
tanrmin halkinin tarihsel gergekliginin saglanmasi ve vurgulanmasina
yoneliktir: Tanri, halkum higbir zaman -onlar:tanrmin yolundan tamamuyla
sapms olsalar bile- terk etmez, birakmaz; onlar1 uyarr, cezalandirtr, ikaz
eder, ama hicbir zaman onlarmn tarihteki merkezi islevierini ilga ctmez.

Torah’a, Eski Ahit’e ve bastan sona Yahudi digiincesine hakim
‘olan 1srailogull'an (segkin kavim) merkezli bu tarih anlayisia benzer anla-
sislar, diger gesitli gelencklerde de meveuttur. Omegin hemen hemen tiim
Gnostik topluluklarda tarihsel isleyiste .temel unsur olarak Sit. soyundan
tirredigi ditgiiniilen ve “tannnm halki™ya da “bu aleme yabanc:”-”f. olarak
nitelénen gnostikler 6n plana ¢ikanlir ve tim tarthsel olaylann merkezine
yerlestirilir. Hiristiyanlikta ise Isa Mesih merkezli (Kristosentrik) bir tarih
anlayist mevcuttur. Buna gore tanrisal bir karaktere sahip. olan Isa Me-
sih’in bir kurtarici (redeemer). olarak yeryiiziine inmesi ve tarihin akigina
miidahale etmesi, -fsrailogullan tarihi de dahil- bastan sona tiim tarihin
merkezi ve doniim nokiasi olarak kabul edilix. Baglangicindan Isa dénemi-
ne kadar tarih, kurtarici Isa’mn gelisine zemin hazirlama, Isa’dan tarihin
sonu olan kiyamete kadar siirecek olan dénem ise Isa’nin te;mclfonks)iybnﬁ
olan kurtulus misyonunun tamamlanmasi siireci olarak algilamr. Tarihin
isleyiginde belirli bir kisi ya da kavmin seckinligi ve merkeziligi diigiince-
sine. tasavvuf gelenegindeki Hakikati Muhammediye ya da’ Nuru
Mubammediye doktrini son bir ¢rnek olarak verilebilir. Bu doktrine gore

“ Gnostﬂdériﬁ bu nifélémesiyle, Sayilar’daki (23:9) Isfailggulléﬁ' kavm1 igin yei?ﬂa’n
“diger milletlerden ayr olma ve onlar arasinda sayilmiama” nitelemesi arasmdaki
benzerlik dikkat gekicidir.
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ise tarihe ve bastan sona tarihsel siirece hakim olan unsur, yaratilan ya da
tanridan zuhur eden ilk varlik olarak diigiiniilen Hz. Muhammed’in haki-
kati, nuru va da ruhudur. Buna gére Adem heniiz ruh ile balgik arasinday-
ken var olan Hz. Muhammed’in ruhunun tarihsel gergekliginin saglanmasi
amaciyla tarih olugturulmugtur. “Sen olmasaydimn sen olmasaydm alemleri
yaratmazdin” diigiincesinde de bu anlayigin etkin rolii vardir.

Bir tarih kitabi karakteristifini tasiyan ve taribsel akisin merkezine
“tanrinmn kavmi” Israilogullarim oturtan Torah, ‘okuyucusuna tarihsel bilgi
vermeyi 6n plana gikaran bir literatiir goriiniimiindedir. Tarihsel bilgi ver-
‘meyi 6n plana gikaran herhangi bir eserde, sebep sonug zinciri. igerisinde
olaylarm tarihsel olug siralan da dikkate alinarak bir biitiin halinde akta-
nlmas, olus zamanlari ve yerlerinin tammlanmasi, gerektifinde olaylarm
teferruatlarna milmesi ve olaylarda rol alan klsx ya da kisilerin tanumlan-
masi genel karakteristik ozcllikler olarak géze carpar. Tim bu ozellikler,
bagtan sona Torah’a da hakim olan karakteristiklerdir. Her ne kadar -
ileride ele alacagumiz gibi- muhtevasmda baz1 geligkilere, ele aldigt olay-
larda farkl kaynaklara ait versiyonlara ve gesitli mitoslara yer verse de
Torah, bazen oldukga agirtya kagan ve okuyucuyu asil konudan uzaklasti-
ran teferruatlara yer vermekle birlikte, anlattig1 olaylari bagtan sona olayn
tarihsel strecini dikkate alarak bir biitiin halindc takdim eder. Konu edin-
digi tim olaylarda olaylarin zamani, yeri ve olug gekli konularmda ayrmtilt
bllgller verir. Ornegin Tekvin’de Nuh ve Tufan olay: anlatilirken en ince
teferruatlara kadar inilir. Nuh’un yapacagi gemi en ince aynntilarma kadar
anlatihir. Ayrnca tufan siiresince olan olaylarla tufan sonrast yapilan isler
anlatithr (Tekvin 7:4-9:25). Daha sonra ise Nuh soyundan tiiréyenlerin
listesi iki farkli versiyon halinde uzun uzadiya anlatilir (Tckvin 10 ve 11).

Torah’da olaylarda rol alan kahramanlarin nitelikleri ve soy kii-
titkleri hakkinda oldukga teferruath bilgiler verilir; bazen kisiyi asid konu-
dan uzaklagtiracak derecede uzun ve sikici soy kutuklen ya da sirasiyla
kimin ne kadar yasadigi konusunda bilgiler verilir.?® Bazen sayfalar siiren
bu teferruath soy kiitiigii listelerinde kim kimin oglu, babasi, torunu, kar-
desi oldugu; ne kadar yasadigy; kizi, oglu, hizmetgisi, cariyesi ya da gelini-
nin olup olmadig1 ve benzeri konular iizerinde durulur.

Bir diper agidan, verilmek istenen mesaj ile tarihsel igerik iligkisi
agisindan ise, Torah kissalarinda mesajdan ziyade tarihsel anlatim 6n pla-
na ¢ikanhlir. Inang, ahlak ve 6gretiye iliskin mesajlar, genellikle uzun tarih-
sel bilgiler arasinda serpistirilmig ya da gizlenmis bilgi karmtilan seklinde-

® Torah’daki genealojik silsilelere iligkin verilen listeler konusunda ¢megin bkn.
Tekvin 4, 5, 10, 11.
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dir. Aw‘i‘c’a’ verilmek istenen mesajlarin muhatabi, Torah’in temel yapismna
uygun sekilde dopal olarak Israilogullaridir; dolayisiyla bu mesajlar mu-
hatap aldlgl kitle agismdan evrensellik icermez. g A

L Dlger taraftan Torah’m aksine, Kut’an 1se bir tarih kitabi gori-
niimiinde degildir. Kur’an ‘1 yaklagik igte ‘birini teskil eden tarihse! ige-
rikli ihbard bilgiler, Kur’an’m gesitli pasajlari arasinda serpigtirilmis vazi-
yettedir. Bir tarih kitabinda goriilebilen olaylan bir biitiin olarak ve tarih-
sel siralamay takip ederek ele alma, ayrmtilar, olaylarm zamani ve yerine
iligkin' bllgiler kahramanlarla ilgili ayrntili.tanimlamalar ve benzeri hu-
suslar —Torah dan farkh olarak- Kur’an’da yer almaz.”® Aynca Kur’an’da
uzun soy kitiikleri ya da genealojik listeler goriilmez.

~ Yine Kur an’da anlatilan klssalar (ve Kur’an’in tamam) bir biitiin
olarak ele almdlgmda Torah’da oldugu gibi Israllogullan ya da bir bagka
kavim veya sahis merkezli bir tarih anlayigma yer verilmedigi goriiliir.
Kur’an’da tarihsel akigm merkezine oturtulan unsur, insanin yaratilis ga-
yesi dogrultusunda olan Tevhid mucadelesmlr Zira Kur’an’da insammn bir
“halife” olarak yaratﬂdlgx belirtilir ve insanin yaratlhs gayesinin “Allah’a
ibadet” oldugu vurgulanir, Tevhid ise her konuda Allah’n birligi ve tekli-
gmm 1fade ed1]mes1 hayatin merkezine itici ve ‘hakim gii¢ olarak Allah’in
yerlestirilmesidir.*” Dolayisiyla Kur’an’da Tevhid merkezli bir tarih anla-
yist vardir. Kur’an kissalarmun tamamina hakim olan ana tema, tarihteki
Tevhid miicadelesinden yansunalardlr Oysa yukarlda ifade ettigimiz gibi,
Torah kissalarina hakxm olan merkezi unsur ‘ise “tanrmmn kavmi” olan
Israilogullandir, Zaten, vurguladifimiz gibi, bagtan sona Torah,
Israﬂogullanm konu alan bir siyer kitabi gorunmnundedlr Hem Torah’da
hem de Kur’an’da ver alan herhangi bir kissa, tarihsel siirecin ‘temel dina-
migini olusturan merkezi unsur agisindan ele alimp incelendiginde, iki
kaynak arasmdaki fark derhal dikkati ceker. Ornegin Ibrahim kissasi hem

 Bitiinlik agsindan Kur’an kissalan arasinda bir tek Yusuf kissas1 digerlerinden
farklilik gosterir. Yusuf Suresi’nde anlatilan bu kissa, konuyu bastan sona ele al-
ma agisindan diger kissalara gore daha diizenli bir anlatuma sahiptir. Ancak bu
kissa da olaylarn zamanmi, yeri, aynntilari ve olaylardaki kahramanlann tam bir
profilini verme agisindan Torah’dan oldukga farkhidir. Kissada, -Kur’an’in tama-
muna hakim bir ana tema olan Tevhid dogrultusunda- kisiyi asil mesajdan uzak-
lagtiracak teferruatlarla olaylann zamam ve mekanma iligkin gereksiz bilgilerden
uzak durulur. Yine Kur’an’da baz peygamberlerden tarihsel siralama dogrultu-
- sunda arka arkaya bahsedilir. Ancak bu Kur’an’in geneline samil bir durum de-
gildir.
%7 Belki bu durum, Teosentrizm, yani “Tanr1 merkezcilik’ terimiyle de ifade edilebilir.
Ancak kanaatunca, Kur’an’da tarihsel siirecin merkezi unsuruna iliskin gozlemle-
nen durumu “Tevhid merkezlilik™ terimiyle ifade etmek daha dogru olur.
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Torah’da hem de Kur’an’da anlatilir. Torah’da yer alan Ibrahim kissasia
(Tekvin 12-25) bagtan sona hakim olan ana unsur, Ibrahim’in soyundan
gelecek olan tannnn kavmi Israilogullarna yonelik Yahve’nin planidur.
Ibrahim’le yaptig1 tiim ahitlerinde Yahve (Tekvin 12:2- 3, 13:14vd, 15:18-
21, 17:10-14) Filistin-Urdiin yoresmdek1 topraklari Ibrahim’in zumyetme
(Israﬂogullarma) Verdxgmz vurgular. Torah’daki kissada Ibrahim’in dnemi -
Israllogul]annm atas (patriark) olmasinda. yatar. Kisaca Toradakl ‘tarih
anlayigina hakim olan Israliogullari merkezlilik anlayisi Ibrahlm klssasma
ve diger kissalara haklmdu' Ote yancian Kur’an’da (Ornegin En’am 75-83,
Enbiya -52-70) ise Ibrahlm Tevhid’in yilmaz miidafii ve savasgist olarak
betimlenir. Tevhxd mucadelem ugruna o, putlan kiran, babasiyla ve yoneti-
ciyle miicadele eden, atese atilmayi goze alan bir savaggldxr Nitekim bu
ugurda o, iilkesini terk eder, Yine o, oflu Ismail’le birlikte Tevhidin bir
ifadesi olan Kabe’nin temeﬂenm yukseltlr Son olarak o, kendl neslinden
gelenleri nimetlendirmesi i¢in Allah’a yalvardigmda Allah, onun soyundan
ancak iyi olanlarm (muvahhidlerin) nimetlendirilecegin, zahm.lemn ise
Allah’in nimetinden uzak oldugunu bildirir. Kisaca, tarihsel siirece “hakim
olan Tevhid miicadelesi, merkezl bir unsur olarak Kiur’an’daki ‘Tbrahim
kissasina bastan sona hakim konumdadir.®® Kur’an’m diger tiim kissala-
rinda da bunu gozlemlemek miimkindiir. Ornegin Kur’an’m tim peygam-
ber kissalarinda, peygamberlerin kavimlerine Tevhidin temeli-olan {i¢ hu-
-stisu (yalmz Allah’1 ilah olarak kabul etme, ona higbir seyi ortak kogmama
‘ve yalmz Allah’a ibadet etmeyi) ilettiklerinin ve bu konuda kavimleriyle
olan miicadelelerinin 6zellikle vurgulanmas: da tarih anlayisinda Kur’an’in
Tevhid merkezliligini yansitmaktadir. Kur’an’da. Israilogullan kissast da
bu dogrultuda ele alimr. Israilogullan olsun ya da bir bagkasi olsun,
Kur’an’da topluluklara karg: takumulan tavri, onlarin Tevhide kargi takin-
diklan olumlu va da olumsuz tutum belirlemektedir. Kur’an, Allah’m eger
bir topluluk Tevhidin gercklerine riayet konusunda: gevseklik gosterirse
onlarm yerine Tevhid ilkesine riayet agisindan daha dikkatli ve olumlu olan
bir baska topluluk getirecegini ifade etmektedir (Tevbe 38-39).

Tarihsel bilgiler ihtiva etmekle birlikte Kur’ an klssalarmda —ylne
Torah kissalarindan farkh olarak- muhataba tarihsel bilgi verme 6n ‘plana
g:xkanlmaz dolayisiyla yukanda da ifade ettigimiz gibi, Kur’an kissalarm-
da muhatabi asil vurgudan uzaklastxracak zaman, mekan, detaylar ya da
kahramanlann soy soplan ve benzer: aynntxlara yer venlmez Kur an kis-

% ‘Birada Kur’an’in, Hz. Ibrahim’le ilgili olarak, onun ne bir Yahudi ne de bir Huris-
tiyvan oldugunu, bir mugrik olmadifint; ancak onun bir Hanif ve bir Musliman
(Allah’a teslim olmug dosdogru bir kisi) oldugunu vurgulamasinmn da dikkat geki-
ci oldugunu belirtmek gerekir. Bkn. Ali mran 67. Ayrica bkn. Bakara 135, 140.
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salarinm amaci,” Kur’an’m geneline hakim olan ana tema dogrultusunda
insanlar wyarma, ikaz etme, ibret almalarini saglama, ornek sunma, ina-
nanlarl teselli etme ve benzeri hususlardar. NS : ‘

Son olarak Torah’da tanhsel anlatxmm mesajm énitne gegmesi
durumunun aksme Kur’ an’da ‘Tevhid prens1b1 dogrultusundakl mesaj on
plandad1r Bagtan sona Kur’an, insanlara bu mesajl vermeyi hedeflemekte-
dir. Bu hedef dogrultusunda kissalar, Kur an’m gesitli boliimlerine serpis-
tirilmis durumdadlr Bir kissamn (Adem Musa ya da Ibrahim kxssam gibi)
'bazen Kur’an’m bir gok yermde tekrar tekrar ifade edﬂmesx 50z konusu-
,dur Bu tek,rarlar ve_bazen yapllan tekrarlardakl farkli ifade tarzlan,
Kur’an {izerinde Qah$an cogu oryantahst taraﬁndan tenkit edllmekte hatta
Kur’an’mn farkli kaynaklara dayandigi iddialarma delil olarak kulia.mlmaya
gahgﬂmaktadlr Ancak kissaiara iligkin Kur’an dakl bu tur tekrarlara dik-
kat echldigmdc her sefermde Vurgulanan hususun akigina uygun gekxlde
kissanin bir yoniiniin on pla.na cikarddifr ve konu dis1 gereksiz anlatimlar
b1r tarafa blrakxlarak verilmek 1stenen mesa_] dogruitusundakl vurgularm
‘1fade edlldlgl gorulur ‘

- Bastan sona tarlhsel b;r dokuman goruntusu veren Kltabl Mukad~
des (ve ozellikie Torah) muhtevasuun, -ilerideiizerinde duracagimiz gibi-
celigkiler, tarihsel verilere aykiriliklar, mitolojik unsurlar, ahlaki zaaflar ve
‘benzeri malzemeyle dolu olmasi, erken dénemlerden itibaren bu muhtevayl
okuma ve anlamaya iligkin gesitli tartigmalarin yapilmasma neden, olmug-
tur. Kitabi Mukaddes muhtevasmn, ézelikle de tarihsel ifadelerin yoru-
munda, geleneksel yorum anlayigina clestirel bir bakig agisinin olugumun-
da ve yeni yorum tekniklerinin gelistiriimesinde, gesitli heterodoksal a-
kumlarn kutsal literatiire ve ortodoksiyi yansitan merkezi 6gretilere kargi
yonelttikleri elestiriler oldukga etkili-olmugtur. Omegin MS 2. yy baslann-
dan itibaren Marcion, Valentinus ve Ptolemy gibi Hiristiyan gnostikler,
Kitab: Mukaddes’e yonelik oldukga agir elestiriler getirdiler. Ornegin Si-
noplu bir heretik olan Marcion (6. MS 160), diialist bir yaklagimla Eski
Ahit’te ortaya l(nnap tanrinin, kétitlikler alemini yaratan ve hukukun des-
potlzmml dayatan "bir tann oldugunu ifade ederek Eski Ahit’i ve Luka
Incili ile Pavlus’un Mektuplar (Yeni Ahit’teki 10 mektup) disindaki Yeni
Ahit metinlerini tenkit etti.”® Ayrica Marcion, Eski Ahit konusunda alego-
rik metodolopyl de kabul etmeyip reddetti. Ortagagda Yahudiler arasmda
gelisen yent yorum tekniklerinin olusumunda da yine bir heterodoksal aki-
mun, Karailigin etkileri oldugu genel kabul géren bir husustur. Dinin kay-
nag1 olma konusunda Rabbmlk hteraturu ve dolayisiyla Talmud’u redde-

» Bkn. K. Rudolph, Gnosis: The Nature and ‘Historyof an Ancrent Relzgton tr. R
MecL. Wilson, ‘Edinburgh (1983), ss.314-315. N
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den ve Eski Ahit’i yegane kaynak olarak goren Karailerin Eski Ahit yoru-
munda literal (hatfi harfine yorum) metodu benimsemeleri ve geleneksel.
Rabbinik tarzda yapilan yorumlara karst getirdikleri tenkitler, Ortagagda
Kitabi Mukaddes metinlerinin literal anlamlarin yeniden diigiiniilmesini
sagladt™ - ‘ g .

Heterodoksiden kaynaklanan bu elestirilerin yani sira, kutsal kita-
bin mevcut birgok versiyonunun olmasi da basta kissalar olmak iizere
kutsal kitap muhtévasi anlama ve yorumlamaya dair yeni yaklagun bi-
cimlerinin ortaya konulmasiin bir diger nedeni olmugtur. Yukarida degin-
digimiz gibi, Torah’m birgok farkli niishasmm varhig Isa’dan gok onceki
dénemlerden itibaren bilinmektedir. Benzer durum, kutsal kitabin diger
metinleri igin de gecerlidir.”’ Kutsal kitabmn cesitli versiyonlari- arasindaki
muhteva farkhiliklan®, otantik standart bir niisha belirleme faaliyetleriyle kut-
sal metni anlama ve yorumlama gabalarmm olugmasmda etkili olmusgtur.

Hiristiyanlik diinyasinda' kutsal kitap yorumlart konusunda erken
dénemlerden itibaren iki énemli merkez dikkatleri geker. Bunlar Kitabi
Mukaddes yorumunda alegorizm (remiz ve kinayeli anlatim) ve semboliz-
mi (simgesel ve mecazi anlatim) 6n plana cikaran Iskenderiye ekoli ile
literalizm ve tarihsel yorumu yegleyen Antakya ekolidiir. Yahudi filozof
' Philo tarafindan kuruldugu bilinen Iskenderiye ckolit kutsal kitap tefsirinde
alegorik yorumlara yer vermekteydi. Bu ekoliin en inli temsilci olan
Origen (185-254), lussalar konusundaki enteresan gorigleriyle ozellikle
dikkatleri iizerinde toplar. Origen, kutsal kitapta yer alan tarihsel metinler-
de iki anlam bulundugunu disiiniir. Bunlar metinlerin siradan bir okuyucu
tarafindan anlagilan kabaca ilk anlamu ile bu éykiilerin gergek anlanu olan
alegorik yorumlara dayal anlamudir. O, gercek anlamun tarihin tesinde
yer aldigini ve dolayisiyla yorumlamanm kendini tarihsel belgelerden kur-
tarabilecek giigte olmasi gerektigini ifade eder. Origen, kutsal kitapta yer
alan ve tarihsel gergeklerle uyusmayan kissalarla ilgili olarak sunlari soy-
ler: “Tarihsel gergeklik dinsel hakikatle uyugmadig1 zaman, Kutsal Kitap-
lar anlatiiklarinin arasina kimi olaylari da katarlards; bunlann bazilar
tiimityle gercekdigtydi, bazilartysa gerceklegebilecek ama aslnda gergek-

3§ Carmy, “Biblical Exegesis: Jewish Views”, in Encyclopaedia of Religion, M.
Eliade (ed.), 2, 5.136.

3 MS 2. yy sonrasina ait olan Hristiyan kutsal hteratirt igin de aym durumun s67
konusu oldugunu hatirda tutmak gerekir. ‘

2 Cesitli versiyonlardan kaynaklanan muhteva farkliiklar yam sira, aym muhteva
ile ilgili yazim farkliliklanmn da metinleri anlama ve yorumlama tekniklerinin o~
lugumunda etkili oldugu soylenebilir.
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lesmemis olaylardi”.”® Dolayistyla Origen’e gore, basta Inciller olmak
iizere kutsal kitaplar dinsel mesaj agisindan gergek olmakla blrhkte tarihsel
agidan gercek olmayan bazi kissalar sunmaktadirlar.. O, bu tir ‘metinlerin
tarihsellik ifade eden yoalennden ziyade gergek anlamlarmi (mesajlarx) kavra-
manin 6nemli oldugunu; zira bu kissalarin, yorumlama konusunda bir sigrama
tahtasindan bagka bir sey olmadigim savunur. Didymus, Basﬂ ve Jerome gibi
Hiristiyan yazarlarin da Ongen den etkllendlklen soylemr ‘

Kitab: Mukaddes’in alegorik yorumu isa sonrasi 1lk bes yuzyﬂda
oldukga yaygm durumdaydi. Justin ve Irenaeus gibi kilise babalar da ale-
gorik yorumu 6n plana gikaranlar arasindaydilar. Bu Hiristiyan yazarlar,
Kitab1 Mukaddes’i yorumlarken kutsal kitabi Isa Mesih merkezli tarih
dusuncesx dogrultusunda izah etmeyi hedeflediler.

Maimonides (1135/8 -1204), Yosef ibn Kasp1 (14. yy) ve Levi ben
Gershom (14. yy) gibi Ortagag Yahudi yazarlan da Eski Ahit’teki gegitli
kissalan alegorik ve sembolik yoruma tabi tutan kigiler olarak dikkatleri
cekerler. - Maimonides, oOzelikle kutsal kitaptaki antropomorfik -~ ve
antropopatik ifadeleri alegorik tarzda yorumlamasiyla dikkatleri iizerine
ceker. Levi bén Gershom ise, regin, Tekvin’deki Lut kissasinda, Lut’un
karlsmm tuz siitununa donusmesx hikayesini Sodom’un tuz olmas: seklinde
aciklar

. Diger taraftan kutsal kitabin yorumunda literalizm ve tarihsel
metodu 6n plana gikaran Antakya ekolii, erken dénemlerden itibaren alego-
rik ve sembolik yorumu vegleyen Iskenderlye ekoliiniin rakibi konumun-
dayd:. Bu ekoliin en ¢nemli temsilcisi olan Mopseuestali Theodor, tama-
miyla tarihsel kitaplar olmasi nedeniyle I ve II Tarihler gibi kitaplarm
Kitabi Mukaddes te yer almamasini savunmugtur. Kutsal kitabin literal
yorumu iizerinde duran bir diger meshur kisi ise iinliit Yahudi miifessir
Saadyah Gaon’dur. Literal anlanm temel almakla birlikte Saadyah (6. 942)
bir ifadeye iliskin literal anlamm akilla, duyumsal tecritbeyle, bir diger
ifadeyle ya da sézlii gelenekle gelistigi durumlarda, bunu yorumlama yolu-
na gidilmesini savunur. Ornegin ona gbre, Tekvin 3:20°de gegen
“Havva’min tiim canlilarin annesi” olmas: ifadesindeki tiim canlilar terimi
insanlar seklinde yorumlanmalidir. Aym sekilde Tesniye 4:24’te gegen
“Tanrinn yiyip bitirici bir ates” olmasi ifadesinin metaforik agidan yo-

¥ M. Eliade, Mitlerin Ozellikileri, gev. S. Rifat, Istanbul (1993}, 5.156.

*'Bkn. F.W. Danker, “Biblical Exegesis: Christian Views”, i Encyclopaedla of
Religion, M. Eliade (ed.), 2, ss.143-144. ‘

¥ Carmy, agm, s.138.
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rumlanmasi gerektigini- soyler.*

Erken sayilabilecek bir donemden itibaren, kutsal kitap muhteva-
sina ve ‘6zellikle kozmogonik; antropogonik ve tarihsel igerikli metinleri
yorumlamada takintlan bu rasyonel yaklagimlar, batida Aydmlanma Do-
nemi olarak bilinen 18. yy‘ve sonrasinda daha da gelistirilerek yayginlas-
migtir. Bati dusuncesme hakim' olan pozitivizm, akilcibk ve liberalizm
akimlarmmn etklsxyle ‘kutsal kitaba yonelik elegtirel yaklagimlar gittikge
artmig ve nitekim bu duruin, TI. Vatikan Konsili’'nde (1962-1965) “Eski
Ahit metinlerinde otantik olmayan bazi unsurlarm da. yer almyg olabilece-
pinin” belirtilmesiyle Hiristiyanligin en iist kurulu tarafindan da benim-
senmistir.”” Ozellikle 19. yy vé 20. yy’in baglarinda bilim diinyasmda bir
kasirga gibi esen pozitivist-materyalist paradigma dogrultusunda, bagta
dogal bilimler olmak: iizere hemen hemen tiim bilim dallarinda one siiriilen
gesitli teoriler (canlilarn olugsumu ve geligimine iligkin evrim teorisi, koz-
mosun olusumuna iligkin gesitli teoriler gibi) Kitabi Mukaddes’te aym
konularda ongorulen yaklasmﬁan temelmden sarsmustir. Nitekim bu - do-
nemde birgok Kisi, kutsal kitabm tarihsel siiré¢ igerisinde mitolojik malze-
melerin yardumiyla meydana getirilén tamamuyla uyduruk metinlerden
olugtugunu iddia ederek onu biisbiitiin reddetmiglerdir. Bu arada kendileri
pozitivist olmamakla birlikte akilciligi nascilifin dniine gegiren cesith Ya-
hudi ve Hiristiyan bilim adamlar ise kutsal metin muhtevasini rasyonaliz-
me uygun sekilde yorumlama yoluna gitmiglerdir. Bu dogrultuda GA.
Donell gibi arastinicilar, Torah kissalaninda yer alan Ibrahim ve Ishak gibi
copgu figiiriin tarihsel birer kisilik olmaktan myade mitolojik birer kiilt-
kahramam olduklarini savunmuglardir.®® Diger tarafitan bu- donemde R.
Bultmann ve F.C. Baur gibi baz1 yazarlar, kutsal kitabi anlama ve yo-
rumlama konusunda gelistirdikleri tekniklerle dikkat gekerler. Kutsal kitab:
anlamada kendisine has Demitolojizasyon tekmgml kullanan Bultmann,
ozellikle Inciller ve Hiristiyanligm ilk dénemi iizerine yapt1g1 arastirmala-
niyla tammr.”” Mitosu, “agkmbigin insan yasamina girisi” seklinde tanimla-
yan Bultmann, kutsal kitabin bastan sona mitolojik unsurlarla. dolu oldu-
gunu vurgular, O, mitolojinin dogrudan ifadenin gii¢ ya da yetersiz oldugu
donemlerde bir anlatim teknigi olarak kullamldigim, dolayisiyla bize. diisen

% Bkn. Carmy, agm s5.136- 137

¥ Bkn. M. Bucaille, Tevrat, Incd[e; ve Kur'an, Konya 5.79.

® Bkn. HH. Rowley, Worship in Anczent Israel: Its Forms and Meamng London
(1967), s.4.

¥ Bultmann’mn (1884-1976) geleneksel Hlnstlyanhga yonelik eleg;tmlenm yan31tan
onemli ¢aligmalant arasinda Primitive Christianity in ils Contemporary Setiings
(tr. R.H. Fuller, London 1956) ve The Gospel of John: A C'ommenlary (tr GR.
Beasley-Murray, Oxford 1971) sayilabilir.
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gorevin mitolojik ifadeler igerisinde Vurguianmaya galigilan mesajlarin
tespit edilip:¢ikariimas: oldugunu belirtir.* Bultmann’mn Demitolojizasyon
teknigiyle daha énice degindigimiz Ongen in, kutsai kltaptalu tanhscl ifa-
delerin gergek anlamlarmm ortaya gikarma yaklasnml arasmdakl xmbat
dikkat gekicidir. Yine 6zelikle Yeni Ahit fizerine qahsmalanyla d]kkatlen
fizerinde toplayan Baur da kutsal metinleri yorumlamada rasyonahst yak—
lagimuyla ilgi geker. Hegel’in tez-antitez-sentez. teorisini. hareket nokta51
olarak alan Baur, bir biitiin olarak Yeni Ahit’in kendl derlems zamaninin
kiiltiirel konteksini -yansithigint savunur. Yeni, Ahlt metmlermden Resullerm
Isleri: ve Pavlus’un Mektuplarr gibi, metinlerin ise Petnmstler adlm -verdigi
Yahudi-Hiristiyanlarla Paulinistler dedigi Pavluscu Hmstlyanlar arasmda-
k1 tarihsel miicadelenin bir ifadesi oldugunu ileri siirer.”

2 ‘Muhteva ve Kaynak Yéniinden Torah Kissalan

‘Muhteva aglsmdan Torah kissaiarml ele allp karaktenstlk ozeihk—
1er1m .ortaya koymak da konumuz a<;1smdan onemlidir. Bu karaktenstak
gzellikler, hem mubteva agisindan Torah klssalarmm Kur’an klssalarmdan
farkh yapilarini ortaya koymakta hem de Torah’in muhtemel kaynaklan
hakkmda snemli ipuglan vermektedir. ,

" Yukarida da ifade ettigimiz gibi bastan sona Torah’m bir. se(;,llmls
kavim ya da tanrinin kavmi kissasindan ibaret oldugunu soyleyebiliriz.
Bastan sona bu kissanin merkezi unsurunu ise Israilogullar teskil eder.
Yaratﬂls ve cennetten ¢ikarihg kissalari ‘da dahil tiim kissalar bu merkezi
unsur ya da ana tema dogrultusunda (okuyucuyu konuya hazirlamak ya da
c;esith vurgularla ana temayl 6n plana g:ikarmak ve benzeri amaglarla) ele
aluur, :

Torah’ dakl anlahhg sirasmi da dikkate alarak Torah klssa}arm
baslica birkag ana grupta toplamak mumkundur

1. Kozmogoni ve antropogoniye iligkin alemin ve insanin yaratisi hssala—
" 1. Bu kategoriye giren kissalarda yaratilis 6ncesi durum, alemin yara-
- tibigiyla ilgili iki farkh versnyon ve insanin (Adem ve Havva’ mn) yara-

“tilist konulan ele almur. o

2. 1lk insan ve yilan kissast. Bu kissa, cennetin (bahgenin) yaratilmasi ve
hayat agacinn oraya dikilmesi, sonra Adem le Havva’nin cennete yer-
lestirilmeleri, buradaki yasamlarl yﬁan tarafindan ka.ndmlmalan ve
ccnnetten glkanhslan konulanm ele alir.

 Bultmann ve Demltolqmasyon tekmgl konusunda bkn. S. thc,: Mttoloy Kitabi
Mukaddes ve Kur’an-1 Kerim, Izmir (1993) ss 94—99
4" Bkn. Danker, agm, 5.148.
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3. Yeryiizinde Adem ve Havva’nin birlegsmesiyle baglayan ve Ibrahim’e
~+ kadar siiren insanhgm ilk dénem tarihi kissasi. Bu kategoride Habil
- Kabil kissasi ile Nuh ve Tufa.n klssa51 ozelikle dxkkatl geken konulardrf

4. Israilogullarmin biiyiik atasi olan Ibrahim’le tanri Yahve nin ahltlesme—
" siyle baslayan ve Ibrahim’intorunlarmndan  Yakub’la devam eden
Israilogullant kissasi. Bu kissa Torah’m ilk kitabi olan Tekvin’in 12.
“Bab’indan baglayarak Torah’m -sonuna kadar devam. eder; hatta
Torah’r izleyen Nebiler ve Kitaplar boliimlerinde de Israilogullan kis-
sasinin anlatim siirdiiriiliir. Torah’daki Israilopullan kissasmda §uphe~

~ sizen onemh boliimler ibrahim, Yakub (Israil) ve Musa kissalandir.

_ Bastan sona Torah kissalarma haklm olan tann motlﬁ Torah’

(ve Yahudi diisiincesinin) olduk¢a dikkat gekici olan bir karaktenstlgml
olusturur. Torah metinlerinde tanriy1 ifade etmek amaciyla Yahve (va da
‘Yahova), Elohim, Adunai, El ve El tériminin El Seddai, El Elyon ve El
Bethel gibi ¢esitli kombinasyonlari kullamhir. Tanrmn 6zel kutsal adi olan
Yahve, Torah’n Yahvist metinleri olarak bilinen ve tarihsel agidan diger
metinlerden daha énceki zamanlara ait olan kismnda tanrmn adi olarak
kullamlir. Tekvin’de bu ismin ne zamandan itibaren kullaniimakta oldugu
konusunda bir kangiklik vardir. Ote yandan genellikle kabul edilen kanaata
gore ise Yahve, ashnda Musa oncesi donemde Kenan bolgesi-kabilelerinden
birisi olan Kenitlerin tanrilar panteonunda yer alan blr uluhiyet ismidir. 2

Torah’ daki QCSltll 1fadelerden tanrimn ismi olarak Yahve terumyle
birlikte diger isimlerin de kullanidig: anlagiimaktadir. Omegin Cikis 6:2-
3°te tanr1 Musa’ya hitaben “Ibrahim, Ishak ve Yakub’a El Seddai olarak
gorimdiim; fakat onlara Yahve ismimle malum olmadim” demektedir. Bu-
rada, sanki tann i¢in kullamlan El $eddai isminin Yahve teriminden Once
kullanilmakta oldugu vurgulanmaktadir. Ancak, bir diger ifade de ise
(Tekvin 4:26) Yahve isminin Sit déneminden, hatta baglangigtan beri bi-
linmekte ve kullanilmakta oldugu sdylenmektedir. Bu. durumda,
Israilopullaniun tanrnin 6zel isminin agza almmamas: gereken bir tabu
oldugu diisiincesini (Tetragrammaton) adapte etmelerine paralel olarak,
sonraki donemlere ait metinlerde Yahve teriminin kullanilmamaya baslan-
dig1 ve dolayistyla tannyr ifade etmek igin basitge “tanrilar” anlamina
gelen (ancak teiql anlamda kullanilan) Elohim terimiyle dlger isimlerin

2 Bkn. Rowley, Worship in Ancient Israel: Its:Forms and Meaning, ss.42-44.-Bazi

bilim adamlari ise, Yahve’nin ashinda, -eski Filistin’in muhtemelen ayla iligkili o-

~ lan bir gogebe tanris1 oldugunu iddia ederler. Bkn. Toyne, The Old Testament and

Apocrypha, ss. 29, 223. Yahve konusunda genis bilgi i¢in ayrica bkn. G. Fohrer,
History of Israelite Religion, tr. D.E. Green, SPCK London (1972), ss.75vd. © A
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kullamhnaya baglandif agxktu

Torah klssalarmda tanr1 igin kullamlan dlger isimlerin basmda El
(T ekvin 35: 1, 49:25) ve Elin gesitli kombmasyonlan olan El Seddai
(Tekvin 17:1, 28:3, 35:11,.43:14, 48:3 ve Cikis 6:3), El Bethel (Tekvin
31:13, 35:7), El Elyon (Tekvin 14:18-20, 22), El Olam (Tekvin 21:33) ve
El Roi (Tekvin 16:13). gelir. Tannyla ilgili ‘olarak Seddai (Tekvin 49:25,
Sayilar.24:4, 16) ve Elyon (Sayilar 24:16, Tesniye 32:8) isimleri_yalniz
basma da kullanilir. Tanr1 igin kullamlan bu alternatif 151mlerden El, aslin-
daSami kavimlerin tanrilar-panteonunda yer alan bir tann 1sn11d1r Semmk
tanr1 El, 6rnegin, MO 1400’lerden kalma Ras $amra metm]ermde Ugarit
panteonunda yer alan yiice tann olarak anilir. 3 Cesitli bilim adamlan El
gibi, Seddai, Bethel ve EIyon un da thstm yoresme ait Qeslth tann 151mle~
n olablleceglm behmrler

Fxhstln~Urdun pohtmzmmm tannlar panteonuna ait. blrgok ismin
(Yahve, El, Seddai ve digerleri) Torah kissalarmda -6zellikle de Ibrahim
ve Ishak gibi patriarklarin kissalarinda- tanrinin ismi ya da isimleri olarak
kullaniliyor olmasi, oldukga dikkat gekicidir. Tanrtya, politeist kiiltlere ait
bu tann isimlerinin verilmesi, Israilogullannin bir arada yagadiklari poli-
teist komsularindan etkilendiklerinin ve bunun sonucu enazindan tanrya
verilen isimleri komisunda senkretist bir yap1 olusturduklarmm bir géster-
gesidir. Nitekim, biraz sonra gesitli 6rneklerini verecegimiz gibi, Torah
kissalarindaki . tann motif, Israllogullannm pohtfnst komsularmm tanri
dusunceiermden c;,lzgller yansmnaktadlr

Torah’da tanrinm ismi olarak bu tenmlenn Israllogullannca ne
zaman adapte edildigi konusu da iizerinde durulmasi gereken bir bagka
husustur. Tannya. El, Seddai, Elyon ve diger gesitli isimlerin. verilmesiyle
iliskili ifadeler genellikle Ibrahim ve Ishak gibi sahsiyetlerle ilgili kissalar-
da yer alir. Bundan hareketle bazi batih aragtinicilar, Ibrahim ve Ishak gibi
patriarklarin, ~ politeist ya da animist olduklarmi iddia etmiglerdir.”
Torah’in derlenisi ve yazilisina iliskin tarthsel siirect goz Oniine aldigimiz-
da, tannmm ismi olarak kullamlan bu terimlerin, Musa sonrasi donemde

“® D.W. Thomas (ed.), Documents from Old T estament T ‘imes, New York (1958)
- 5.130.
“ Rowley, Worship in Ancient Israel: lts Forms and Meamng, 58.9- 10 Baza bilim
adamlan Seddai teriminin Akadcada “dag” anlamina geldigini ve onun ashnda
Kuzey Mezopotamya’ya ait bir dag tanns: oldugunu ifade ederler. Diger taraftan
- Tekvin’de Elyon’un ayn bir tann ismi olarak gegmesi de dikkat gekicidir. Ibrahim
-.'kissasinda Melchizadek’in Elyon’un -kahini: (rahlbl) .oldugu vurgulamr (Tekvin
-14:18). ‘
* Bkn. Rowley, Worsh:p in Anc:entlsrael Its Forms andMeamng SS. 10 ll 15.
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Israllogullarlmn Filistin- Urdiin yéresinin politeizminden etkilendikleri ve
Musa’nin monoteizmxyle yorenin politeizmi arasinda senkretist bir yapi
volusturduklan donemlerde adapte edths olduldanm soyleyebahnz

, Tannmn ismi konusunda r;egnth pohtexst unsurlarin kullanﬂnus o]masn
bir diger agidan, ilgili kissalarm elimizde bulindugu sekliyle pohtewﬂerle yakn
temasm kuruldugu dénemlere ait olduguna da igaret ctmektcdlr '

Torah’da, tann Yahve-ile ilgili"ifadelerde antropomorﬁk ve
antropopetik bir ‘tahr1 motifi-ortaya konulur. Tanri, insan - goriniimiine
_sahip olan ve insan nitelikleri tasiyan bir kral sekhnde tasvir edilir.: O,
cesitli- defalar insan sekimde gozuken .merdivenin baginda ayakta duran,
‘yorulan, dinlénen, koklayan, yiyip igen, ayaklarni yikayan, kaprislere
sahip olan, insanlar kiskanan, 6grenen, pisman olan, giires yapan ve hatta
glireste yemlen bir figiirdiir. Ornegin yeryiiziiniin ve insanm yaratihigt son-
ras1 tann “giiniin serinliginde bahgede (cennette) gezinen” (Tekvin 3:8) bir
karakterdir. O, alemi 6 giinde yarattiktan sonra 7. giinde dinlenme ihtiyaci
‘duyar (Tekvin 2:2-3); ¢esitli zamanlar Ibrahim ve benzeri kigilerle konus-
mak ya da bagka amaglarla yeryiiziine iner, sonra tekrar yukan ¢ikar
(Tekvin 11:5-9; 17:22, Cikis 3:8); yarattigt insanlarin davramsglar kargi-
sinda insanlan ve hayvanlan yarattigina pisman olur (Tekvin 6:5-7). Tan-
r1, sik stk siradan bir insan seklinde gorinir. ‘Ornegin Tekvin 18°de tanri,
Ibrahim’in ¢adirina yamnda yine kendisi gibi insan gorunumlu ki kist
oldugu halde gelir. Cadirnin kapisinda duran Ibrahim, bu ug kisiyi gor-
digiinde yanlarina kosar. Kissanmn akisina gore Ibrahim o {i¢ kigiden biri-
sinin tanrt oldugunu biliyordur. ibrahim onlara su getlrtmeyl, ayaklanm
ylkamaianm ‘agaglar altinda bir miiddet dmlenmeierml ve kendileri igin
yemek hazirlamay: teklif eder; tann. ve berabermdekﬂer de bunu kabul
ederler. Bunun iizerine Ibrahim, kansma ekmek yaptmr bir sifir kestire-
rek pigirtir ve ayranla siit egliginde hazirladig bu ylyecegl onlarn oniine
koyar. Onlar-da bunu bir giizel yerler (Tekvm 18: 3-8).% Torah’daki tann
tipini en giizel ortaya koyan bir baska kissa ise Yakub’un tanrr Yahve ile
giiresini anlatan hadisedir (Tekvin 32:24-30). Buna gore Yakub ve berabe-
rindekiler Aram dlyarmdan donuslermde Esav’mn yanmna dogru ilerlerken
bir gece Yakub ‘yalmz kalir ve bir yabanci adam gelerek sabaha kadar
kendisiyle giiregir. Ancak bu yabanci Yakub’u yenemeyince onun uyluk
kemigine dokunarak incitir. Seher vakti oldugunda, yabanci gitmek igin
Yakub’tan “kendisini birakmasin” ister. Fakat Yakub onu birakmaz ve

“ Bu kissanm devaminda o- iig klg,xden iki melek yemek yiyip dinlendikten ve
fbrahim’e bir:oglu olacagmi miyjdeledikten sonra Sodom ve Gomorra’yy yikmak
tizere giderler; tanri ise Ibrahim’le birlikte kaln‘ ve onunla konusmayl surdumr
(Tekvin 18: 22-33). : '
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ona “kendisini kutsamasml ve aynca adim sdylesini” gart kogar. Bunun
iizerine yabanci ona “‘senin adin Yakub degil, artik Israil olsun; zira sen
tanny1 (Yahve’y1) ve insanlar1 yendin” der. Daha : sonra Yakub, msanlara.
- “tanny1 yiiz yiize gordiim ve canim sag kald” der Yme Yakub kissasina
‘ gore kardesi Esav ile karsilagan Yakub, ona “senin yiiziinii Yahve nin
yiiziinii gorir gibi gordiim™ der (Tekvin 33: 10) Tekvin’in meshur Babil
Kulesi kissasmda (Tekvin 11:1-9) ise tann, aymi dili konusan ve elbirli-
-giyle-caligarak biiyilk-igler-bagaran insanlarin dillerini bozmak ve onlarn
-dagitmak amaciyla planlar kuran kaprisli bir yiice varlik goriiniimiindedir.
‘Yine bu kissada, tanrinm, insanlarin ne yapip ettiklerini gérmek igin yer-
yiiziine indiginin belirtilmesi de yeryiizinden uzakta ve dolayisiyla orada
olup bitenlerden habersiz olan bir tanrr motifini ortaya koymasi agisindan
dikkat gekicidir. Torah kissalarindaki tanrmmn antropomorfik ve
antropopetik 6zelliklere sahip bir figiir olarak diisiiniilmesine, Hayat Aga-
ci’'ndan yiyen Adem ve Havva’mn cennetten g¢ikarilmalan kissasinda
(Tekvin 3:22-24), insamn kendisi gibi olacagindan endige duyan ve ona bu
firsat1 vermemeye ¢alisan tanri tipi son bir 6rnek olarak verilebilir. Bu
kissada tanrimn, agacin meyvesini yiyen insanla ilgili olarak “iyiyi ve ké-
tityi bilmekte bizden biri gibi oldu” demesi ve insamin Hayat Agaci’ndan
bir daha yememesi ve boylelikle ebedi yagama kavugmamasi amaciyla
onun cennetten uzaklagtirldiging vurgulamasi dikkati ceker.*

Bir diger acidan Torah kissalarindaki tann, doénemin diger Sami
kavimlerinin tanrilari g1b1 bir kabile ya da klan tannsidir; evrensel ozellik-
lere sahip bir tannsal varlik degildir. Torah’da onun, “Ibranilerin tanrisi”
(Cikis 7:16) ya da “Israil’in tanrisi” oldugu ifade edilir. Bu tanr siirekli
olarak “kavmim”, “oglum” ve “ilkim” dedigi Isra1logullar1yla birliktedir;
diger halklar ya da kavimlerle 1lgllenmez Israilogullartyla birlikte kose
bucak dolagir; onlarla birlikte Misir'a gider, onlarla birlikte tekrar Mi-
sir’dan gikarak Kenan diyarma gehr Bu ozelligiyle o, Eski Ortadogu’nun
siradan bir sehir ya da klan tanris karaktenstlgme sahiptir. Yine
Torah’da, Israil’in tannsi olan Yahve’nin b1r11g1 ya da teklifinden 21yade
Israilogullan tarafindan tapimiian yegane tanri oidugu tizerinde duruiur.’
Esasen Torah kissalarda dlger toplululdann tannlanyla fazla ilgilenil-
memesi, onlara karsl suskun kalinmasi chkkatlern ceker. Ornegin Yakub

* Tekvin’deki bu kissada tanrmn insant, koydugu yasag gignedigﬁlden degil, yiyeni
nitelik yoniinden tanrilagtiran Hayat Agaci’ndan yemesi nedeniyle onun kendisine
rakip olabilecegi endigesinden dolay: cennetten attifi vurgusu yapiliyor,.

® Musa’ya verildigi duginitlen 10 emirle ilgili ifadelerde de Israilogullanndan baska
- tannilar edinmemeleri istenir, ancak Yahve’nin tek tanri oldugu ya da ondan bagka
tannnm bulunmadig konulanna deginilmez. Bkn. Cikis 20:3, Tesniye. 5:7.
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kissasinda, Yakub ve ailesi Aram diyarindan donerken kansi Rahel,
Laban’in tanri idollerini-(Terafim) ¢alarak beraberinde’ getirir. Onun yap-
t151 ‘hareketin yanh:;*hgl konusunda Torah’m suskun kalmasr.dikkat. ¢ekici-
dir (Tekvin 31:19-35). Torah kissalarinda tanri dusuncemyle ilgili bu yak-
laglmdan hareketle bm;ok bilim adami hakh olarak, Israilogullarmin mo-
noteist bir tanm  inancina -sahip- olmaktah zayade henoteizmi ya - da
monolatriyi bemmsedlklenm ifade ederfer W T

Torah klssalarmda oxtaya konan tann motlﬁ ac;,lsmdan dlkkatlen
ceken hususlar arasinda:son olarak tanr1 Yahve’nin zaman zaman aczmamz
ve garip davramglari uzermde durulabilir. Ornegin o, tufan olay1 oncesmde
insanlarm kétiiliga nedemyle insanlarla birlikte kuglar, surungenler ve tiim
hayvanlan yarattigina pigman olan ve bunlarm hepsmm yok edilmelerine
karar veren bir tanridir (Tekvin 6:6-7). Yine o, Isralloguﬂanna Misir’dan
¢ikmadan 6nce komgularim soyup sofana gevirmelerini emreden bir’ tanri-
dur (Cikas 3:21-22, 12:35-36). 30

_ Goruldugu g1b1 Torah klssalarmda kargimlza gikan tann, Eski
Ortadogu tanr dilgiincesine paralel sekilde insan goriiniig ve mtehk}erme
sah1p olan, evrensellikten uzak tipik bir klan tannsmlr 4

Bastan sona Torah kissalarinda var olan bir dizi (}Bh§kl ve tutar-
sizhk da dikkatleri geken bir diger husustur. Ozellikle Torah’mn ilk kitabi
olan Tekvin’de birgok konuda geligkili ya da tutarsiz-ifadelerle aym olayla-
ra iligkin farkl varyasyonlar vardir. Omegin Tekvin 1:1 - 2:3 ile 2:4-25’te
iki farkli yaratihg kissasi mevcuttur. Bunlarin ilkinde evrenin ilk durumu-
nun' sular kaosu oldugu, tanrimin ruhunun-bu sularda ileri geri hareket
ettifgl ve tanrmn sulardan alemi yarattiga belirtilir. Issizlik; bosluk ve ka-
ranligm hakim oldugu ilk durumdan tanri; 15151, gokyiiziinii,: yeryiizini,
bitkileri, giines, ay ve yildizlar, su ve kara hayvanlarini, kuglan ve sonra
insani sirasiyla alti giinde yaratir ve yedinci. giinde dinlenmeye cekilir.
Yaratilig kissasimn ikinci varyasyonuanda (2:4-25) ise tanri alemi ve insan
yaratmadan once evrenin ilk durumu kaostur; baglangigtan itibarén 1ssiz ve
bombos topraklar mevcuttur. Bu topraklardan bir bugu gikartmak ve sonra
olugan yagmurla onu suladiktan sonra tanri, énce insam (erkegi) yaratir;
daha sonra sirasiyla bahgeyi (cenneti), bahgenin igerisindeki her agaci,
Hayat Agacr’ny, iyiligi kotilliigii bilme agacim ve bahgeyi sulamasi igin
néhirleri; bundan sonra hayvanlari ve en son olarak kadim varatir. Goriil-

® Omegln bkn Bultrnann Primitive Chrzsttanzty in its Contempor: ary Settmg, S, 15

* Cikis 21:28° deki. “bir sigr, bir erkek ya da kadim boynuzlar ve o élirse, o zaman
sigir mutlaka ta$1anacak ve onun etinden yenmeyecek ’ 1fadesx de yine
Israllogullarl tanrisinn garip bir emndu

77



diigii gibi bu iki yaratilig kissasinda yaratilis oncesi durum, tanrimn alemi
neyle yarattigt ve yaratihs sirast konularinda agik bir farklilik goze garp-
maktadir.. Ayn gekilde insanin yaratihisi konusunda da benzeri bir farklilik
goriliir. Tekvin 1:26 ve.devamnda tann, halihazirda yaratilmg olan yer-
yiiziine Ve yeryiizindeki varliklara hakim olmas; igin insam kendi suretin-
de erkek ve kadin olarak yaratir, sonra onlara gogalmalarm, yeryiiziine
dagilmalarm ve hayvan ve bitkilere hiikmetmelerini emreder. Bu
versiyonda erkekle kadin ayni zamanda yaratihr ve dogrudan yeryuziindeki
yasama tabi tutulir. Diger taraftan Tekvin 2:7-25’te isc tann énce adamu
(erkei) topraktan yaratir, burnuna hayat nefesini tifler ve onu yarattig)
cennete yerlegtirir. Daha sonra onun yalniz olmamasi igin 6nce tiirlii tirlis
hayvanlani yaratir, ahcak bunlardan adama vygin bir ‘yardimei olmadig
anlagildiginda, adam uyutmak suretiyle ‘onun kaburga kemiklerinden biri-
sini alir, bog kalan bu yeri etle kapatir 've aldigt bu kemikten kadinr yaratir.
- Torah kissalarindaki geligkiler ve farklilarla ilgili olarak gozlemle-
nen bir diger garpict orek Tufan hadisesi hakkindaki rivayetlerdir. Tekvin
6 ve devamnda anlatilan Nuh Tufam hadisesinde oncelikle yarattifs insa-
nin yapip ettiklerinden tahatsiz olan ve insanla birlikte hayvanlar da ya-
ratifina pisman olan- bir tanr :imaji ortaya konulur. Tanri, Nuh’a
“veryiizityle birlikte insanlar1 yok edecegini” bildirir (6:13) ve yeryizi
{izerinde olan seylerin hepsinin 6lecegini ilan eder (6:17). Dolayisiyla s6z
Koniisu olan Tufar, tiim yeryiizimnii kapsayan ve Nuh ve, ailesiyle gemiye
alimalari ‘emredilen her hayvandan bir ¢ift diginda tiim canlidan yok et-
meyi hedefleyen genel bir katastrofidir. Oysa Tufan’in sona erdigi déneme
iliskin ifadelerde bu genél tufan ve-tiim yerytiziindeki canlilarm yok edil-
dikleri diisiinceleriyle gelisen ciimleler meveuttur. Tekvin 8:7 ve -devamin-
da, Nuh tufanin sona erip ermedigini anlamak iizere 6nce kuzgunu, kuzgun
gidip dénmeyince gﬁverchﬁ'g(jnder'ir. Givercin, bir miiddet sonra agzinda
yeni koparilmis taze bir zeytin daliyla geri déner (8:13). Bu ifade biitiin
yeryiiziiniin 150 ya da 40 giin sirekli sular altinda kalarak yeryiiziindeki
hayatin toptan sona erdirildifi ditgiincesiyle geligir. Zira bu dogru olmus
olsa:150 ya da 40 giin:sonra gitvercinin giderek agagtan yent koparilmig
taze bir zeytin daliyla birlikte dénmesi miimkiin olmazdi. Tufanin siresi
konusunda da bu kissada geligkili ifadeler vardir, Tekvin 7:4, 12 ve
7:17°de tufanin 40 giin 40 gece siirdigii, 40 gin yagmur yagdig belirtilir-
ken, 7:24 ve 8:2-3’te tufamin 150 giin siirdiigii, ancak 150 giin sonra yag-
murun kesildigi vurgulanir. Dikkat edilecegi gibi burada da aym kissamn
iki farkli sozlit pelenege dayanan- versiyonlari s6z konusudur. Ayrica,
Torah’daki tiim yeryiiziinii kaplayan genel tufan kissasinin tarihsel agidan
da mitmkiin olmayacag1 Konusu birgok bilim adamu tafafindan ifade edil-
mistir. Bu konuda yapilan tenkitlerin baginda Torah’m bu tufan:
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ibrahim’den 300 yil éncesine, muhtemelen MO 21 veya 22. yiizyila yer-
lestlrmesnyle ilgilidir. Bu tarihsel saptama dogrultusunda konu ele alinacak
olursa, MO 21 ya da 22. yuzyllda yeryiiziinden tiim medeniyetleri silip yok:
eden bir tufan olayimn olmus olmasini kabul etmenin miimkiin olmayacag
vurgulanir. Bir diger tenkit, bu tufanda Nuh ve ailesi. diginda tiim - insanli-
gin yok edildiginin vurgulanmasma iligkindir. Ibrahim’den yaklagik 300 yil
once vuku buldugu soylenen bu tufan olaymndan sonra Torah, Ibrahlm
kissasi ele alirken (Tekvin 12 ve devami) basta Babil, Filistin-Urdiin ve
Misir olmak iizere hemen her bélgede meveut olan kurulu toplumsal yapi-
lardan séz eder. Eger tufanmn tiim insapligi ve kurulu diizenleri yok eden
bir felaket oldugu dogruysa 300 yil sonra bu kadar gelismis ve gogaimxs
toplumsal yapilari izah etmek miimkiin degildir. Tiim bu durumlar tufan
kissasi konusunda (1) bizzat Torah metinlerinde mevcut olan celiskileri ve
farkli dénemlere ait varyasyonlar, (2) Torah’dak1 tufan klssasmm tarihsel
verilerle geligikligim ortaya koymaktadir.”' ,

Torah’da, Hacer ve oglu Ismail’in Tbrahim taraﬁndan cole gonde-
rilislerine dair kissada da bir ¢eliski mevcuttur. Tekvin 16:15-16’ya gore
Ibrahim 86 yagindayken Ismail doguyor; 17:24-25%e gore, tanndan aldik-
lart emir dogrultusunda siinnet olduklarinda Ibrahim 99, Ismail ise 13
yagindadir. 21:5°te, Ibralnm 100 yasmdayken Sara’dan Ishak’m dogdugu
belirtiliyor. 21:8-13’te ise Ishakin biiyiiyitp siitten kesilmesi tamamlandi-
gmda bu olay amsma Ibrahim’in bir ziyafet verdigi ve bu ziyafet sirasinda’
ismail kendisine giildiigii igin Sara’mn Ibrahim’den onu ve annesini kov-
masim istedigi, bunun da tann tarafindan desteklendigi- anlatiliyor. Isma-
il’in yastyla ilgili az 6énceki hesaplamalan siirdiirecek olursak bu sirada
Ismail’in en azindan 15 yaginda bir delikanh oldugu anlagihyor. Oysa
hemen sonra ele alinan (Tekvin 21:14 ve devanu) kissanin devaminda ise,’
Ibrahim’in Hacer ve oglunu ¢ole gondermesi anlatiirken [smail’dén sanki
kucaktaki bir bebekmis gibi bahsedilir. Buna gore Tbrahim, bir su tulumu
ve bir parga ekmek vererek Hacer’i tek bagina ¢ole gondenir. Su ve ekmek
bitene kadar ¢élde dolagan Hacer, sonunda gocugun (Ismail’in) oliimiini
gormemek i¢in onu bir galiign arkasmna atar ve uzakta bir yerde aglamaya
baslar. Sonra tanrinm melegi gelerek ¢ocufu almasim, tanriun her seyden
haberdar oldugunu séyler. Hacer, ¢ocugu aldiginda orada bir su Kuyusu-
nun belirdigini gériir. Daha sonra gocuk biiyityerek bir oke¢u olur ve bir
Misirh kadinla evlenir. Gériildiigii gibi kissamn bu kisminda, annesiyle

& Torah daki tufan kissasmun tenkidiyle iligkili olarak bkn. M. Buceulle “Kur’an ve

Bilim”, gev. C.S. Yaran, Din ve Bilim, Samsun (1997), ss.105- 106; H.M. Nyazi,”

“Gilgamg Destam, K. Mukaddes-ve Kur’an Baglaminda Nuh Tufam”, ¢ev. M.
Unver, OMUIFD, 9, s5.331vd.
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birlikte ¢ole atildiginda - Ismail’in heniiz kucaktaki bir bebek oldufuna
isaret edilirken daha oncek1 zfadelerde c;ole siirillme 6ncesinde onun en
azindan 15 yaginda bir delikanh oldugu belirtilmektedir. Ismali in yass
. konusundakl bu qehskl bityiik ihtimalle farkh zamanlarda farkh kaynak-’
larca ayni kissaya yapilan ilaveleri yansntmaktadu |

" Bunun disinda yine Torah kissalarinda Yahve teriminin tann ismi
olarak ne: zaman kullanilmaya baglandig, insanlik igin tann tarafindan
belirlenen yagam siiresi, S0y kititkleri ve gesitli tarihsel karakterlerin 1~
simleri konularmda da birgok geliski ve tutarsizik ‘mevcuttur. Tekvin
4:26’da Yahve isminin’ Sit zamanindan hatta tarihin baslangicindan itiba-
ren bilinip kullaniimakta oldugu vurgulamirken, Cikis 3:9-15 ve 6:2-3’te
Musa déneminden itibaren bu ismin kullamldig, daha oénceleri bilinmedigi
behrtlhyor. Tekvin 6:3°te Tufan 6ncesi déniemde inganlar artip gogalmaya
basladiklarinda tann,” insanm yagam siresinin “120 yil” olacagmm ilan
eder. Ancak hemen sonraki boliimlerde Nuh soyundan gelenlerin yaslar ile
ilgili ayrmtil bilgiler verilirken tann tarafindan ilan edilen bu siirenin gok
gok tizerindeki siireler gesitli msanlarin ‘yagam siireleri olarak verilir. Or-
negin Tufan sonrasi dénemde Nuh’un ofullarmdan Sam 600 yil, onun
soyundan tiireyenlerden - sxrasxyla Arpaksad 438 yil, Selah 433 yil, Eber
464 yil, Peleg ve Reu ise 239 yil yagamuglardir (Tekvin 11:10-21). Yine
Torah kissalan. arasma serpigtirilmig olan soy kitiiklerine iligkin bﬂgﬂer
arasmda geligkiler ve farkliliklar dikkati gekmektedir. Tekvin 4 ve 5te,
birisi Kabil yoluyla digeri ise Sit yoluyla Adem’e kadar uzapan iki ayn
soy kiitiigii goze garpar. Bu iki ayn genealojik listede Henok Metugelah;
ve Lamek gibi ortak isimlerin yer almasi, ancak farkli farkli siralamalarnn
yapilmig olmas: dikkat geklcldxr Son olarak Torah k1ssalarmdak1 bazi
sahls isimleri konusunda tutarsizhiklarnn oldugu da gorulur Omegm Mu-
sa’mn kaympederinin ismi baz yerierde (Cikag 2:18, Sayilar 10: 29) Reuel |
baz1 yerlerde ise (Cikig 3:1, 4:18, 18:1) Yetro olarak geger.

- Torah kissalarinda bir¢ok mitolojik unsur bulmak da miimkiindiir.

Bu mitolojik malzemenin dzcllikle Torah’in ik kitab Tekvin’de bulunuyor

olmas:-dikkat gekicidir. Torah’daki mitolojik malzeme igerisinde tiim Or-
tadogu’da yaygm olan bir motifi yansitmasi agisindan “Nefilim mito-
su”nun 6zel bir yeri vardir. Tekvin 6:1-4’te, tufan éncesi dénemde insanla-
rm ¢ogalmalarma paralel olarak insan kizlarmin (kadinlarin) arttipi ve
tanr ogullarnin insan kizlannin giizelligi karsisinda tutulduklan ve onlar-
dan kendilerine kanlar aldiklan anlatilir. Tanr ogullaniyla insan kizlarmmn
bu evliliklerinden is¢ Nefilim dofar. Bu kissada iizerinde durulup diigii-
niilmesi. gereken iki anahtar terim varchr Bunlardan birisi Nefilim, dxgen
ise Nefilim’in babasi olan tanri og;l_l_llan kavramldlr Yukanda anlattlgnmz
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kissanin devamimda bu evliliklerden dogan Nefilim’in karakter itibaryla
“zorba ve ceberrut kisiler (varliklar)” olduklan vurgulamr Nefilim’den
bahseden bir diger ifade ise Say1lar 13:33tc geger. Sayilar 13. Boliimde,
Musa’nin haber getlrmelen igin baz1 oncii kisileri Kenan diyarmna’ gonder-
mesi_kissasi anlatihr, Kissaya gore Musa’nin gonderdigi bu kigiler doniis-
lerinde, o yore ile ilgili yorenm bolluk ve bereketine iligkin olduk¢a giizel
haberler getmrler Bunun {izerine cemaatten birisi (Kaleb) one gikip, der-
hal saldmp bu guzel yeri ele ge¢irmeyi onerir. Fakat 6ncit olarak gonderi-
len adamlardan bazilart ona ve dlgerlerme hitap ederek, orada yasayan
Anak ogullan igerisinde Nefilim’i gordiiklerini ve Nefilim’in yamnda bii-
yiiklik agisindan - kendilerinin gekirge g1b1 kaldiklarmm ~anlatirlar.
Nefilim’in bu sekilde “tanri ofullantyla insan “kizlarmn evliliklerindén
dogan zorba ceberrut ve normal insanlarin yiizlerce misli buyuldugunde
varliklar” olarak nitelenmesi, onlarin kétii karaktere sahip yar tanrisal bir
dev ikt seklinde algllandﬂdanm gostermektedir. Ote yandan bu kissadaki
tanri ofullan: ifadesine paralel bir ifade Eski Ahit’in bir diger kitabi olan
Eyub Kitabi’nda geger. Eyub 38:4-7de, tann alemi nasil yarattigim agik-
larken, “alemin temellerini atarken, kése tasmi gakarken ve olgilerini ko-
yarken sabah yildizlarmn bep birlikte sarki séylediklerini ve biitiin tanr
opullarmin sevingle ¢agnstiklarmi™ belirtir. Agikga anlasilacagi gibi bu
ifadede, tanri alemi yaratirken ‘sevinen tann ogullan gesitli tannsal varlik-
lar, muhtemelen melekleri ifade. etmektedir. Bu durumda ‘Tekvin’deki
Nefilim kissasmnda, yeryiiziinde insanlarm birbirlertyle-evliliklerinden olu-
san neslin disinda bir de tannisal varliklarin insanlarla (kadmlarla) evlen-
melerinden meydana gelen ve fiziksel yapi. agisindan insanlardan iistim
olan bir neslin varlig1 vurgulanmaktadir. o

Tanrzsai varbklarla insan kizlarmm evliligi ve bundan yan tanrisal
varliklarin dogmasn motifi Eski Yunan’dan Ortadogu ya, Eski Misir’dan
Hint dinsel gelenegine kadar birgok inang sisteminde yaygin sekilde gorii-
len bir mitostur. Ornegm Eski Yunan mitolojisinde tanrilarm gekici kadin-
larla evEendelen ya da onlara zorla tecaviiz ettikleri ve bu birlesmelerden
gesitli tanrisal va da yan tanrisal varliklarin dogdugu diisiincesine ‘sikga
rastlanir. Ozellikle Yunan tannlar panteonunun basmnda bulunan Zeus,
bazen kadinlann kendi rizasityla bazen de onlan kagirarak ya da bulut,
kugu, kirlangig ve benzeri sekillere girip onlan aldatarak birgok giizel
kadinla birlesir. Niobe, Io, Danae, Semele, Avrupa (Europa) ve Alcmene,
Zens’un bu olimlii sevgilileri: arasmdan ‘yalmzca birkagt olarak sayiabilir,
Zeus’un gocuklarindan Herkiil, Perseus, Dionysus, Helen ve Minos gibi tanri-
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sal ya da yan tanrlsal varhklar bu birlesmeler neticesinde dogmugtur.”

- Tannsal varhklann slimli (msan) kadmlarla blrlesmelerl ya da
onlara tecaviiz: etmeleri ve bundan yeni bir nesil dogmasx motifi Onado-
gu’dakl hemen hemen tiim Gnostlk ‘inang sistemlerinde de gomlur Ornew
gin, Mamhelst kaynaklara gore ilk insan ¢ifti olan Adem ve Havva, karan—
lik tanrlsmm emrindeki Askalun ve Namrael’in blrbmyle blrlesmesmden
dogar Sonra Havva nm cazibesine kapilan babast Askalun onunla birlesir
ve bunda.n g:eslth insanlar dogarlar Adem’le Havva’nin blrlesmesmden 1se
Slt dogar Slt tiim. gnostlklerce kendilerinin atalan olarak kabul edlhr
Nag Hammadi Metinleri’nde de siklikla kotii tannsal varhkiarm Havva’ ya
ve: d]ger baz1 kadmlara tecaviiz etmek icin saldirmalan ve bl tecaviiz son~
rasmda geslth kxgllenn (ornegm Kabil’ m) dogmasn motifi iglenmektedlr
Sabii literatiiriine gore ise, Nuh tufan1 sonrasi disi kotiiliik giicii olan Ru-
ha, Nuh'un karisi Nuralta nin klhgma gzrerek Nuh’la defalarca blI’]e§H‘ ve
bundan kotu ve inangsiz insanlann atalar olan Ham Yam ve Yafet do-
garlar Iy1 ve inangh insanlar olan gnostﬂder (Sabuler) ise Nuh ile onun gerg:ek
kansmin leesmesmden dogan Sum bar Nu nun soyundan gehrler "

Torah’da dikkati ¢ceken bir dier énemli mitolojik unsur ise yarati-
lis kissastyla iligkilidir. Tekvin’de yaratilig olaymun iki varyasyonu-oldu-
guna yukarida deginmigtik. Bu iki yaratilig: kissasinn her ikisinde de tann-
mn halihazirda var olan malzemeden (sular kaosu:ya da 1ss1z ve bog top-
raklar) alemi yaratmasi motifi iglenir. Bu yaratiis ‘6ykilerinde tann bir
yaraticidan ziyade karmagik unsurlan ayiran. ve onlan amacina:.uygun
sekilde tanzim eden, bir bagka ifadeyle kaostan diizeni ¢ikaran bir diizen-
leyici gorimiimindedir.”® Tekvin 1:1-2:3’te anlatilan. yaratilig kissasinda
tanruun alemi sular kaosundan yaratmas: diigiincesi, eski Ortadogu yarati-
lis destanlarlyla benzerllgl agisindan dikkat gekicidir. Tekvin 1:2°de, bas-
langxg:ta tanrmin ruhunun sularda hareket etmekte oldugu vurgulandﬂctan
sonra, 1:6 ve devaminda tannnm sulan sekliflendirmek ya da blrbmnden'
aylrmak suretnyle gogii ve yerl yaratt1g1 behrtlhr Eski Ahit’in bir diger
k1tab1 olan Mezmurlar da da bu sulardan yaratma dusunce31 uzennde

2 Bkn. R. Graves, The Greek Myths, Pénguen Books, Harmondsworth (1955), ¢.1,
-55.190-191, 194, 206"R Carlyon A Guide to the Gods, New York (1982}
s5.182vd. '

* Bkn. S.N.C. Lieu, Man:chaersm in the Later Roman Emplre arnd Medieval China,
. University Press Manchester (1985), s5.16-17. .. | ...

> Bkn. §. Gundiiz, “Gnostik Mitolojide Diugiis Motifi ve Dexmurg Dusuncem
OMUIFD, 9, 1997, 5.159.

% Bkn. S. Gundiiz, Sdbifler Son Gnostikler, Ankara (1995), 5.98.

% Bultmann, Primitive Christianity in its Conlemporary Seitings, s.16.
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durulur ve tanriya hitaben s6yle bir-ifade yer alir: “Sen kudretin ile denizi
boldiin; deniz canavarlarinin baglarum sular iginde kirdin. Sen, Levyetan'in
baglarim ezdin; onu c;olde yasayan kavme ylyecek ettin” (Mezmurlar
74:13-14). Mezmurlar’daki bu ifadeler, Tekvin’de islenen sular kaosuna
sekil vermek suretiyle alemin. yaratzimam motifinin temellenm daha da
anlasilir bir hale sokmaktadlr Buna gore tann ezelden berl var olan sular'
kaosuna ve bunun musahhas hali olan Levyetan’a karsl savag agip onu
oldurmek suretiyle alemi yaratmuig ve oldiiriilen bu demz canavarmin par-
galanm aleme dagmgtir.

Tekvin ve Mezmurlar’da birbirini tamamiayan tfadelerle anlatlian
bu mitolojiyle gesitli Ortadogu mitolojileri arasindaki paralellik 6teden beri
birgok aragtinicimn dikkatini gekmigtir. Omegm Enuma Elish olarak bili-
nen Eski Mezopotamya yaraﬂhs destaninin dordiincii ve besmm tabletle-
rinde, tanri Marduk’un alemin yaratihs1 olayinda 6nce kaotik su ‘gjderi
Tiamat’la savasarak onu oldiirmesi ve sonra alemi diizene sokarak
Escgila’y: (evini) kurmasx mltosuyla Eski Ahlt teki bu yaratihs tasavvuru
arasmdaki garpici bir paraleillk mevcuttur.’ Yme Ugant mitolojisinde
tanr1 Baal'm oldurdugu yedi bash ejderhanm lsmmm Lotan olmasi da
_dikkat gekmdlr Birgok arastmcl Eski Ahit’ tek1 Levyetan m Lotan de aym
oldugu diigiincesindedir.”®

Bunlardan baska, basta Tekvin’ dek1 tannyla 111$k1h (;eglth tasav~
vurlarla tufan kissasina iligkin gesitli motifler olmak iizere, Torah kissala-
- rindaki birgok motifin Eski Misir, Filistin ve Mezopotamya mltoslanyla
yakmdan irtibath oldugu birgok bilim adanm tarafindan vurgulanmaktadlr

Torah kissalarmda cesith tanhsei figiirlerle (6zellikle patriarklarla)
111§k1h olarak sik¢a goriilen ahlaki zaaflar ve gevsekhkier de oldukga dik-
kat gekicidir. Omegin Tekvin 9:20-25’¢ gore tufan sonrasi Nuh, sarap icip
sarhos olarak girilgiplak ortalikta dolagir. Opullarindan’ Ham ona bakar-
ken, Sam ve Yafet geri geri yammna yaklagarak onun iizerini orterler. Bu
nedenle Sam ve Yafet’in nesilleri Ham’m nesli olan Kenan’a iistiin olurlar.
Acikga: anlagilacagi gibi bu hikaye,. israilopullanmin Kenanhlarla iligkili
olduklann  bir donemde, kendilerinin . -onlardan istiin - olduklarim
delillendirmek amaciyla anlatiimaktadir. Bu gekilde onlar, kendi soylari
‘dayandirdiklan kiginin Kenanhlarin soyunun dayandig: kisiden iistin oldu-
‘Bunu ifade ederek, kendilerinin Kenanhlara istimliiklerinin insanhign itk

*7 Bkn. Hooke, Middle Eastern Mythology 55.44-45.

. Bkn. Hooke, Middle Eastern Mythology, ss.82, 106

* Bkn. Hooke, Middle Eastern Mythology 85. 133vd Toyne The Old Testament and
Apocrypha, ss.19-20.
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donem]ennden itibaren behrlenen bir durum oldugunu vurgularlar. -

L B]I diger ahlakl zaaf Lut ve klz]arlyla ilgilidir. Tekvin 19:30-38’¢
gore Lut Sodom ve Gomorra helak edﬂdlgmde kizlartyla birlikte Tsor
gehnne srglmr ancak daha sonra buradan daghk b1r bolgeye gider. Bu
esnada iki kizi da ken(hsryle blrhktedlr Klssaya gore “lazlar kendileriyle
,'blriesecek erkek kalmadlgl 1gm babalanyla cmsel iliski kurmayi planlarlar
Ve bunun i¢in babalarma sarap icirip onu sarhos ‘ederler. Boylelikle
“babalarmn zumyetrm 'yasatmak” amaciyla sirasiyla iki gece babalanyla
yatarlar ve ondan her ikisi de hamile kalir. Kissaya gore sarhos Lut; kizla-
rimin’ - kendisiyle  yatip - kalktigindan - habersizdir. Bu - birlesmelerden
Moabh]arm atasi Moab ile Ammon ogullarinun atasi Ben-Ammi dogar.

Brr bagka rlgmg: olay Ibrahlm in ve Ishak’m her sr]qgtddannda ka-
nlanm klZ kardeslen olarak tamtmalarl hadisesidir. ‘Tekvin 12:11 ve de-
vammda luthk nedemyle Mrsrr a glden Ibrabrm Misirhlarin kanisimdan
dolay kendrsme zarar vereblleceklen endrgeswle karisi Sara’y1 kiz kardesi
olarak tanitir. Sonra Firavun Sara y1 saraya alarak onunla evlenir. ‘Ancak
kissaya gore Flravun Sara ya dokunamaz Ibrahim’le 1lg111 benzer bir olay
Tekvin 20:1-2°de geger Bu olayda. da Ibrahim, Kades ile Sur arasma yer-
lesirken karis1 Sara’y1 yine kiz kardesi olarak tamtir ve bunun iizerine
yorenin krali Abimelek, Sara’y1 kani olarak alir. Ancak Abimelek rityasin-
da Sara’ya dokunmamas: konusunda uyarilinca. Sara’y: geri Ibrahim’e
“verir ve Ibrahim’e neden béyle bir davramigta bulundugu konusunda: sitem
‘eder. Ibrahim’in bu davramglarmin bir benzerini oglu Ishak da yapar.
Tekvin 26:6-11’e gore Ishak, Gerara’da yerlesirken karisindan dolayi 6l-
diiriilmekten korktugu 1(;111 karis1 Rebeka’yr kiz kardesi olarak tamtir. U-
zun bir siire gegtrkten sonra bir giin Ishak ile Rebeka bahgede oynaglrken
kral onlan gorir. Sonra Rebeka’nm onun karisi oldugunu ogrenen kral,
Ishak’a bu davramsmdan dolay: kizar

- Tekvin’de Yakub’la ilgili olarak anlatllan klssada ise ahlakr a91dan
bircok ilgini¢ hikayelere rastlanir. Oncelikle Tekvin 27°de Yakub’la annesi
Rebeka'nin, Esav’a ve Ishak’a oynadiklan bir oyun anlatilir. . Bu olayda
Yakub babasi Ishak’t kandirarak hileyle:agabeyi Esav’mm vyerine kendisini
ve soyunu takdis ettirir; olaymn ortaya gikmasi iizerine de dayist Laban’m
yanina kagar:‘Bir diger ilging hadise Yakub’un evlenmesiyle iligkilidir. Bu
defa dayisi ve kaympederi Laban, Yakub’a tuzak kurar ve gerdek gecesi
kiigiik kiz1 Rahel’in yerine biyitk kiz1 Lea’y1 Yakub’un yammna sokar; an-
cak sonradan Yakub, rahel ile de evlenir (Tekvin 29:33vd). Ahlaki zaafiyet
agisindan dikkati ¢eken bir chger olay, Yakub un kaymnpederi Laban’la
'yapmus olduBu anlagmadir. Tekvin 30: 25 ve devammda anlatilan hxkayeye
gére Laban’m yaninda gobanlik yapan Yakub, surude benekh ve ¢izgili
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dogan hayvanlarin kendine ait olmast” konusunda Laban’la bir anlagma:
yapar. 'Ancak siiriide bu tiir hayvanlarn gogalmast igin hileli bir ola bag-
vurur. Bunun igin kavak, badem ve g¢mar dallarmi -alarak hayvanlar su
igmek igin geldiklerinde bunlari oraya koyar; boylelikle kizisan hayvanlar
hep benekli ve ¢izgili dogururlar. Yakub bu hileyi siiriiniin iyi ve seckin
hayvanlar igin Ozelikle yapar. Bu yolla Yakub’un hayvanlam artip giigle--
nirken Laban’mkiler zayiflar ve azallr Tekvin 31:7-12°de ise Yakub yap-
151 bu hilenin tann tarafindan yapildlgm; ifade eder. Yakub klssasmda bir
baska ahlaki gevseklik Yakub un, bityiik oglu Ruben ile iligkilidir. ‘Tekvin
35:22°ye gore Ruben, bir ara babas: Yakub’un cariyesi Bilha ile cinsel
iliski kurar. Bilha, Yakub’un iki oglunun annesidir. Ruben’in bu davrani-
sint duyan Yakub sesini gikarmaz; ancak 6lim dogegmdeyken bu olaya
serzeniste bulunur (49:3-4).. Yakub kissasiyla ilgili son bir omek
Yakub’un oglu Yahuda ve Yahuda’'nmn gelini Tamar’la 11g111d1r Tekvin
38°de anlatilan bu Sykiiye gore Tamar, Yahuda’nmn oglu Er’in kanisidir. Er
olunce kardesl Onan onunla evienir, ancak Onan, birlesme sirasinda diga-
riya bogaldig1 igin Elohim tarafindan oldiiriikir. Bunun iizerine Yahuda,

gelinine, kiigiik oglu Sela biyiiyiinceye kadar beklemesini soyler. Sonra bir
ara Yahuda bagka bir yere gider; arkasindan Tamar kiyafet degistirerek
Yahuda’nn gittigi gehre gider ve bir yerde oturup beklemeye baslar. Ora-
dan gegen Yahuda onu bir fahige sanarak onunla yatmak ister ve bir oglak
kargihginda anlagirlar. Yahuda ‘bazi egyalarmi rehin birakarak onunla
yatar ve onu hamile birakir. Daha sonra gelinin Tamar’n zina yaparak
hamile kaldig1 haberi yayilir ve Yahuda, eger zina yapmigsa onun yakila-
rak sldiriilmesini séyler. Ancak Tamar 'yanindaki rehine esyalan gostere-
rek bunlar kiminse onunla yattigim. soyler Sonunda onun Yahuda’dan
hamile kaldig1 anlagilir ve o6liimden kurtulur. Tamar ikiz qocuk dogurur

Bu kissa, konusu itibariyla Lut’un k.tzlarlyla iligkisi kissasint hatirlatur,

Torah kissalarindaki ahlaki zaaf ya da gevseklik olarak karslmlza
¢ikan tiim bu hadiselerin Torah’da gayet normal hadiseler olarak anlatil-
mas1 ve ahlaki ydnden bunlarin degeriendmlmesme gmlmemesx dlkkat
cekici bir durumdur -

- Diger taraﬁan Torah klssalannm muhtevasmda gozlemlenen bu
celigkiler, tutarsizliklar, farkli varyasyonlar ya da mitolojik unsurlar
Kur’an kissalarinda goriilmemektedir. Aym sekilde Kur’an’da nitelenen
yiice varlk (Allah), Torah’in Yahve’si gibi antropomorfik ya da
antropopetik karakterli bir varlik degildir. O, insan seklinde yeryiziine
inen; insanlarla goriisen, yemek yiyen, su igen, yorulan, dinlenen, kokla-
yan, ayaklarinr yikayan ya da insanlarla giires tutup yenilen bir yiice varlik
degildir. Yine Allah, Torah kissalarindaki gibi bir kabile ya da klan tannsi
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degil; “alemlerin rabbidir”: Bundan bagka; Kur’an kissalarmda ahlaki zaaf
ya da gevseklik olarak.nitelenebilecek hususlara yer verilmez.. Kur’an’ n
ahlaksizlik ya da hukuka aykin sayllabﬂecek bir olay karslsmda suskun
kalmasi s6z konusu degﬂdxr . .

Daha oncekl bolumlerde Torah’m Musa’ya kadar ulasan ya da
Musa donemmden giiniimiize kadar gelen otantik bir kaynak olmayip tarihi
sireg 19ensmde kulaktan kulaga aktanlarak derlenen ve gesith- zamanlarda
tekrar tekrar kaleme alindn bir derleme oldugunu-belirtmigtik: ‘Bu son ki~
simda ise Torah kissalafinn, genel muhtevasmdakl tann dusunce51 gehs-
kiler, farldlhldar tutarsizliklar, mitolojik unsurlar Ve “ahlaki-zaaflar 'yo-
nunden dikkat geklcn 02P111kler1ne bzetle temas etmeye ¢alistk! Torah’in
tanhsel ac;,ldan otantizm problemi ve igerigindeki dikkat gekici bu hususlar
Torah’m muhtemel kaynak]an hakkmda da bize bilgi vermektedu V

Her ne kadar daha 6nceki (belki Musa donemme kadar uzanan)
donemlere ait baz: bilgiler tagtyor olsa da elimizdeki Torah kJssalan once-
ki dénemlerden miras ahinan bu bilgileri, Israilogullarinin tarihsel macera-
lar: siiresince tabi olduklan kiiltiirel etkilesim ve bagkalagim dogmltusunda
yorumlayarak ya da yeniden dizayn ederek bize sunmaktadir. Bu durumda
Torah kissalarinin, kaynak agisindan Israllogullarmm tarihsel siire¢ igeri-
sinde viiz yiize kaldiklart kiltiirel senkretizm evrelerine dayandigmi ve
metin olarak bu evreleri yansittigum soylcmek yanlig olmaz.

. Torah klssalarn Israilogullarimin gegirdigi uzun ve kaotik tarihsel
siirecin izlerini yansttir. Bir bagka ifadeyle bu kissalar Kulaktan kulaga
aktarildiklani ve' derlendikleri’ donemlerin inang ve diigiince sistemleriyle
sosyo-kulturei yapilanm yans:tmaktadzrlal Kissalarda goriilen tanri dii-
siincesine ait ozellikler, aym kxssayla ilgili farkhliklar, geligkiler, tutarsiz
liklar, gesitli mitolojik unsurlar ve ‘benzeri malzeme, bu kissalan derleyen
ve sonraki nesillere aktaran kigilerin inanglanna, diisiincelerine ve kiiltiir
dimnyasina isaret-eder. Elimizdeki haliyle Torah kissalari, en azindan bir-
kag yiizyillik bir siirecin triiniidiir. Giiniimiizde genelhkle batida Torah ile
ilgili bilim gevrelerinde Torah’in en eski malzemeleri olarak kabul edilen
Yahvist metinlerin MO 10. yy’a (Siileyman dénemine) ait olduBu gorisil
benimsenir.® Yine ehml_zdeki hahyle Torahl metmlermm ik prototlpmm

60 Metm tenkidi agnsmdan Torah lizerine yaplian Qah.?,ma}arda Torah’m blrblrmden
farkl cesitli kaynaklara dayanmakta oldugu fikri ginimtiz Bati dinyasinda’ ge-
nellikle kabul edilmektedir. 18. yy’dan itibaren arastiricilar Torah metinlerinde

- tannyla‘iliskili olarak kullanilan iki farkli terime, yani Yahve ve Elohim isimlerine

~ dikkat gekmislerdir. Bu ayrima dayal: olarak 19. yy’da J. Wellhausen’in geligtir-
.mis oldugu, Torah’in dort kayna@: teorisi ise genel kabul goren bir fikir olmugtur.
Buna gore Torah metinlerinin en eski materyali Sﬁleyman denemine (MO 10. yy)
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Fzra déneminde derlendigi ya da yeniden yazildig: bizzat Yahudi kaynak-
larinca da ifade edilen bir husustur. Bu durumda Torah kissalannmn derle-
nis siireci en azindan 400/500 yillik bir donemi kapsar. Gergi, onceden de
iizerinde durdugumuz gibi, Ezra sonrasi dénemde de Torah’n guvemllr bir
seklide sonraki dénemlere intikal etmesi s6z konusu degildir. Derlenig sii-
reci icerisinde, kissalar dnceki nesillerden devralan kisiler (ki bu devrahg
genelllkle sozlii gelenek yoluyla-olmugtur) kendi dénemlerine ait malzeme-
yi de ilave ederek bunlar daha sonrakilere -aktarmuglardir, Torah kissala-
nndaki farklx ifadelerin, c;ehgkllerm ve tutarsizliklarin temel nedem budur.

*Ote yandan, Torah klssalarmda bazen Eslq Ortadogu nun cesith
paganist ritiiellerine yer verilmesi, bu kissalann derlenig donemlermde
Israilogullarmm paganist-politeist kiiltiirle olan iligkilerini ve kjssalann en
azindan - 11g111 béliimlerinin - gerisinde bulunan- senkretist kaynagl yan51t~
maktadir. Omegin Torah kissalarmda sikga goriilen “tag dikme” rititeli
buna bir 6rnek olarak verilebilir. Tekvin’in Ozellikle Yakub kxssasmda
" hemen hemen yapilan her anlagma, ahit ve benzeri ig sonrast bir anit dlkmc
motifi goze garpar. Bu kissaya gore Yakub, birgok defa tastan siitiin ‘dike-
rek bunu kutsar. Omegin o, Haran’a giderken tannyla ilgili gordigii viz-
yon sonrast orada bir tag diker ve bunu yaglayarak. takdis eder (Tekwn
28:18); daylsx Laban’la yaptif1 anlagma iizerine orada bir siitun diker ve
onun iizerine yemin eder (Tekvin 31 45~52) son olarak Yakub, karisi
Rahel’i i olumu sonrasi onun mezarma da bir tas diker (Tekvin 35:20).
Tekvin kissalarindaki bu tas dikme adeti, Tekvin yazarlarnin zamamn
pagamst kiilt ve ntuellermden etkllendlklenmn bir gosterges1d1r ;

4. Degeriendirme

Torah, Yahudi geleneginde iddia edildigi glbl Musa donemme
kadar uzanan otantxk bir kaynak degll uzun blr tarihi- siireg 1qensmde

ait'olan Yahvist kaynaga dayahdlf. Bunu, Stileyman sonrast Israilogullan kralhgx—
nmn ikiye aynldigi donemde, kuzeydeki Israil’de derlenen (MO 9. yy) Elohist kay-
nak takip eder. Torah metinlerinin iigincii-kaynag ise bu iki kaynaga dayals me-
tinlerin meczedildigi bir doneme (MO 8. yy) ait olan Deuteronomik (Tesniyeyle 1l-
gili) kaynaktir. Son olarak Rahipsel kaynak ise MO 6. yy’da yasanan Babil siirgii-
nit ve sonrasinda derlenen metinlerin dayandig; kaynaktir. Bu arada Torah’mn en
eski metinleri olarak kabul edilen Yahvist doktimanin Sitleyman sonras1 donemde
giiney krallifn olan Yahuda’da derlenmis oldugu goriisti de dile getirilmugtir. Ayn-
ca Yahvist dokiiman olarak adlandirlan metinlerin kendi igerisinde iki farkls kay-
nagy ihtiva ettigi ya da bu dokimamn da daha onceki dénemlere ait olan
(muhtemelen Davud ve Siilleyman dénemlerinde derlenen) malzeme iizerine bina
edildigi fikri de savunulmugtur. Bkn. J. Bright, 4 History of Israel, London
(1972), ss.71vd; Rowley, Worship in Ancient Israel, ss.7-8; Bucaille, Tevrat, In-
ciller ve Kur'an, 8.36.
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Israilogullarimin bir arada yagadiklari: gesitli-politeist kultiirlerle. etkilesim
icerisinde olduklan dénemlerde sozlii gelenege dayali olarak derlenen ve
miiteaddit defalar yapilan ekleme ve- ¢ikarmalarla giniimiize kadar gelen
bir literatiirdir. O, bastan sona bir tarih kitabi, anonim-yazarl bir siyer
gorunumundedxr Tgerisinde yer alan kissalarda, derlenig dénemlerini yan-
sitan ve zaman zaman birbirine mubalif, ¢eliskili, tutarsiz ya da mitolojik
unsurlar taslyan ‘gesitli materyalleri barmndimr. Kissalara ‘hakim olan ana
tema tannmn segllrms ha1k1 kavmi” dusuncesrdxr ‘ a

Ob_]ektif bir bakig aqnsxyla Kur*an kissalarinin kaynagmm Eski
Ahit olamayacagi agiktir. Zira, her ne kadar gogunlukla:aynt kissalar konu
edinilni§ olsa da Kur’an k’lss’alan“t'emel vurgu, anlatim bigimi, vapr ve
muhteva aglsmdain Torah kissalarindan farkhidir. Kur’an kissalarmda ta-
rihsel bilgilerin on- plana glkanlnus olmamasi, bu dogrultuda olaylarm
zaman, mekan, kahramanlar ve detaylar gibi ozelliklerine: girilmemesi,
kissalara Kur’an’m biitiiniine hakim olan:“Tevhid merkezliligin” ana tema
olarak hakim olmas, geligkiler; tutarsizhklar ya da mitolojik unsurlara yer
verilmemesi ve kissalarmn, olay}ardaﬁ ziyade mesajlart vurgulamayi hedef-
lemesi Kur’an kissalarmm Torah klssalanndan ayiran temel karaktenstlk
ozellikler-arasindadir. Ll : : a
| Dinsel bir kaynak olarak Torzh ile Kur’ an’in aynt kategoride cle
almmast ya da birbirine denk kaynaklar olarak kargxiastm]mam galiz. bir
yanhshlmr Kaynag1 derlenis donerm ihtiva ettigi materyal ve gliniimiize
kadar gelis oykusu ac;xsmdan Torah, kesinlikle Kur’an’m dengi olan ya da
Kur’an’la karsilastirilabilecek  olan bir kaynak depildir. Onun, degil
Kur’an’n, hadis literatiiriiniin hatta giivenilir bir siyer kitabimn bile dengi
oldugunu s6ylemek giigtiir. Bu durumda, Yahudi ve Hiristiyan diinyasinda
yukaridaki 6zelliklere sahip olan Torah’mn tarihsel kaynaklarim tespit etme
ve metnindeki mitolojik, gelisik ya da bilimsel ve tarihsel verilere aykin
materyali anlama ve yorumlama konusunda yapilan gesitli tenkit mctbtlé—
rim ayn sekilde bir dinsel metin olarak Kur’an’a da uygulamaya caligmak
metodolojik bir hatadir. Zira her yonden tamamiyla farkli olan kaynaklara
aym kriterlerin uygulanimasi kanaatumzca dogru degildir.
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