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BIiREYLERIN DEMOGRAFIK OZELLIKLERI iLE KARIYER
TERCIHLERINI ETKILEYEN KRIiTERLER ARASINDAKI
ILISKININ INCELENMESI

INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN DEMOGRAPHIC
CHARACTERISTICS AND CRITERIA AFFECTING CAREER
PREFERENCES OF INDIVIDUALS

Ké&piik Serra KARTALW®, Selguk ALP®

Oz: Meslek secimi ve kariyer tercihi bireylerin hayatini etkileyen 6nemli kararlardan
biridir. Meslek se¢imi ve kariyer planlama siirecinde birgok farkli degiskenin etkisi
s6z konusudur. Bu ¢alismanin amaci bireylerin kariyer planlamasinda énem verdigi
kriterlerle meslek se¢im siirecinde etkisi altinda kaldig1 degiskenlerin birbirleriyle
olan iliskilerinin incelenmesidir. Kriterlerin agirliklar1 Bulanik AHP ile bulunurken,
iligkilerin analizi i¢in Korelasyon Analizi, bagimsiz 6rneklem t-testi ve ANOVA
istatistiksel analizlerinden yararlanilmistir. Yapilan analizler sonucunda kriter
agirliklarmin degigkenlerle iligkileri ortaya konmustur.

Anahtar Kelimeler: Kariyer Tercihi, Bulanik AHP, Istatistiksel Analiz

Abstract: Career choice and career planning is one of the important decisions that
affect the lives of individuals. Many different variables have an effect on career
choice and career planning. The aim of this study is to investigate the relationships
between the variables under which the individual is influenced in the career choice
process and the criteria that individuals importance to career planning. The weights
of the criteria were determined by Fuzzy AHP, to analyze relationships Correlation
Analysis, independent sample t-test and ANOVA statistical analysis were used. As a
result of the analyzes, the relationship between the criterion weights and the variables
was revealed.

Keywords: Career Choice, Fuzzy AHP, Statistical Analysis
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1.Giris

Meslek, egitim ve deneyim ile kazanilan, yararli mal iireterek insanlara hizmet
vermek ve bunun karsiliginda maddi kazang saglamak igin yapilan sistemli bilgi ve
becerilere dayali is olarak ifade edilmektedir (Kuzgun, 2014: 4). Meslek, bireyin
hayati boyunca devam ettirdigi, hayatin1 etkileyen bir olgudur. Bu sebeple, meslek
sec¢im siireci bireyin karar vermek zorunda oldugu énemli bir siiregtir.

Dilimize Fransizcadan gecen Kariyer (carriére) kavrami ise bir 6miir boyu yaganan
olaylar dizisi, bireyin meslek ve diger yasam rollerinin birbirini etkilemesi ve
izlemesi sonucu olusan genel oOriintii ve gelisim ¢izgisinde, 6zellikle is ve meslege
iligkin rollerinde ilerleme, duraklama ve gerilemeleri de igeren bir siiregtir. Kariyer
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kavrami bireylerin sadece mesleki faaliyetleri degil yasamlar: boyunca yaptiklari
isleri ve yasamdaki rollerini icerdiginden meslek kavrammdan daha kapsamlidir
(Cavus ve Kaya, 2015: 102-103).

Karar verme siireci, karar verilmesi gereken bir durumun ortaya ¢ikmasi ile baslar.
Karar verilecek konu belirlendikten sonra karari etkileyecek faktorler belirlenir. Bu
faktorlere gore alternatifler degerlendirilerek karar verilir. Ozetle karar verme, hedef
ve amaclarin gergeklestirilmesi alaninda seceneklerden birinin kabul edilmesidir
(Kuruiiziim ve Atsan, 2001: 84). Meslek secim siireci, bir karar verme siireci olarak
ele almabilir. Meslek se¢imini etkileyen bir¢ok degisken bulunmaktadir. Bu
degiskenlerden bazilari, bireyin demografik ozellikleri, ailesi veya ¢evreden gelen
dis etkenlerdir. Meslek se¢im siirecinde ve sonrasinda, bireyler kariyer planlamasi
yapar. Kariyer planlama siirecinde farkli alternatifler ve bu alternatifleri
degerlendirirken onceliklendirilen farkli kriterler s6z konusudur. Her bireyin kariyer
tercih siireci farklidir ve birey dnceliklerine gore bu siireci yonetir.

Literatiirde meslek se¢im siireci ve kariyer planlama/tercihi ile ilgili ¢aligmalar iki
farkli alanda galisilmistir. Meslek se¢im siirecinin incelendigi ¢aligmalarda, bireyin
meslek se¢imini etkileyen degiskenlerle ilgili analizler yapilmis ve bireylerin kisisel
ozelliklerinin meslek secimine etkisi olup olmadigi ortaya konulmaya caligiimigtir.
Kariyer planlama alaninda ise bireylerin kariyerlerine yon verirken degerlendirdigi
alternatifler ve bu alternatifleri degerlendirirken g6z Oniine aldig1 kriterler
degerlendirilmigtir. Literatiirde yer alan ¢aligmalar incelendiginde, iki alanin birlikte
ele alindig1 bir ¢calismaya rastlanmamustir. Bu sebeple, bu ¢alismada demografik ve
sosyal ozellikler ile bireyin kariyer tercihi siirecinde dikkate aldigi kriterler
arasindaki iliski incelenmistir. Bu amaca yonelik ¢alisma kapsaminda Istanbul ilinde
yasayan 670 bireye anket uygulanmistir. Her bir birey igin ayri ayri kriter agirliklar
Bulanik AHP yontemi kullanilarak belirlenmistir. 498 anket kullanilarak analizler
gergeklestirilmigtir.  Meslek se¢im siirecindeki degiskenlerin, kariyer tercih
stirecinde dikkat edilen kriterlerle iliskisinin analizinde ise korelasyon analizi,
bagimsiz 6rneklem t testi ve ANOVA testi kullanilmistir.

2. Literatiir Arastirmasi

Literatiir aragtirmasi yapilirken bireyin hangi meslegi sececegi ve se¢im siirecinde
etkili olan degiskenleri konu alan ¢alismalar meslek secim stireci ile ilgili caligmalar
olarak incelenmistir. Bireyin sectigi meslegi nelere gore degerlendirdigi ve nasil icra
etmek istedigini konu alan ¢aligmalar ise kariyer tercihi siireci ile ilgili caligmalar
olarak incelenmistir.

Meslek secimini etkileyen degiskenlerin arastirildigi ¢alismalar incelendiginde
literatiirde farkli degiskenlere yer verildigi goriilmiistiir. Tezcan (2018), 6grencilerin
meslek se¢iminde dikkate aldiklar1 degiskenleri ve gelecek beklentilerini ele aldigi
calismasinda meslek se¢iminde ilkeli, plansiz ve edilgenligin s6z konusu oldugunu
ve gelecekle ilgili temel gereksinimlerin doyumuna ve kendini geligtirmeye dayali
beklentilerin oldugunu tespit etmistir. Degirmenci (2018) toplumsal cinsiyet
algismin meslek secimine etkisini arastirdigi calismasinda cinsiyetin yani sira
O0grencinin ailesi, ilgi ve yetenekleri, ¢evresi, is sahibi olma gibi degiskenlerin de
etkili oldugu sonucuna varmistir. Ensari ve Alay (2017) yaptiklar1 ¢alismada
bireylerin meslek segiminde mesleki bilgi ve beceri kazanma, yiiksek kazang ve
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sorumluluk beklentisi, statii beklentisi, aile ve egitim ¢evresi ve meslegin yapisal
ozellikleri kriterlerinde cinsiyet, yas, medeni durum degiskenlerine gore farklilik
gozlenmistir. Bozgedik (2017) yaptigt calismada Ogrencilerin meslek sec¢im
sirecinde en fazla aile beklentisi, i bulma olanagi ve arkadas goriisleri
degiskenlerinden etkilendikleri sonucuna ulagmistir. Omar vd. (2015) muhasebe
ogrencilerinin meslek se¢iminde maas, ¢aligma ortami, cinsiyet ve igveren itibari
degiskenlerinin etkisini incelemislerdir. t testi ve Pearson korelasyon analizleri
sonucunda baslangi¢c maasi, itibar ve ¢alisma ortami degiskenlerinin meslek se¢imi
ile arasinda anlamli iliski oldugu ve caligma ortami degiskeninin en fazla etkiye sahip
oldugunu belirtmistir. Caligmada cinsiyet degiskenine gore yapilan inceleme
sonucunda kiz ve erkek dgrencilerin arasinda meslek se¢imi agisindan anlamli bir
farklilik oldugu goriilmiistiir. Kéroglu (2014) calismasinda meslek se¢imi ile kisilik
ozelliklerinin pozitif yonde zayif diizeyde iliskili oldugunu belirlemistir. Yilmaz vd.
(2012) ogrencilerin demografik 6zelliklerinin kariyer tercihlerindeki etkisini ele
aldiklar1 ¢aligmalarinda kariyer tercihi i¢in Holland'n kisilik tiplerini kullanarak
meslek se¢iminin demografik ozelliklerden etkilendigi sonucuna ulasmislardir.
Gezer (2010) lise son smuf dgrencilerinin cinsiyet, oturduklari yer ve aylik gelirleri
gibi Ozniteliklerini de iceren ¢alismasi sonucunda 6zniteliklerin meslek se¢iminde
etkili oldugunu belirlemistir. Sarikaya ve Khorshid (2009) ¢alismalarinda meslek
seciminde etkili olan dncelikli degiskenler olarak anne ve babalarimnin egitim durumu,
bitirdikleri lise turii, yasadiklar1 yer ve ailenin Kkiiltiirel diizeyleri oldugunu
belirlemislerdir. Aytekin (2005) meslek se¢imini etkileyen sosyo-ekonomik ve
kiiltiirel degiskenleri incelemek amaciyla lise son smif Ogrencilerine anket
uygulayarak degisenler arasindaki nedenselligi inceledigi ¢alismasinda; demografik
ozellikler, ailenin gelir diizeyi ve anne-baba egitim durumu gibi degiskenleri
incelemis ve bireyin ailesinin istegi, isin ilgi ve yeteneklere uygunlugu, isin
prestijinin yiiksek olmasi, is olanaklarinin ¢oklugu ve bireyin meslekte caligan
yakinlariin tesviki degiskenlerinin 6nemli oldugunu belirlemistir.

Kariyer tercihlerini arastiran ¢aligmalar incelendiginde literatiirde farkli alternatiflere
ve kriterlere yer verildigi goriilmiistiir. Alhomoud vd. (2019) eczacilik fakiiltesi
Ogrencilerinin meslek se¢imlerinde etkili olan maas, is tesviki, cografik lokasyon, is
cevresi, esnek calisma saatleri, egitim deneyimi, kisisel ilgi, orgiitsel itibar gibi
kriterlerin etkisinin incelemislerdir. Analizler sonucunda en ¢ok hastane
eczanelerinin tercih edildigini ve bu tercihe etki eden kriterlerden birinin ticret kriteri
oldugunu belirtmislerdir. Ayrica bu c¢aligma sonucunda maas ve is firsatlari
kriterlerinin meslek seciminde en etkili kriterler oldugu goriilmiistir. Aydemir
(2018) galigmasinda is avantajlar yiiksek, toplumsal saygimligi olan meslekleri tercih
ettikleri gériilmiistiir. Ozkog vd. (2018) ¢alismalarinda AHP yéntemlerini kullanarak
Ogrencilerin kariyer alternatiflerini etkileyen kriterleri ve girisimcilik kavramini
incelemisler ve kariyer tercihinde ana kriterin is giivencesi oldugunu belirtmislerdir.
Akin ve Akyildiz (2018) lise 6grencilerinin meslek se¢imini etkileyen kriterleri ve
meslek tercihlerini arastirdigi calismasinda Bulanik TOPSIS yontemini kullanmustir.
Akin (2017) g¢aligmasinda Ogrencilerin meslek segiminde etkili olan Kriterleri
incelerken Bulanik DEMATEL yontemini kullanmigtir.  Oh vd. (2016) isletme
ogrencilerine yonelik yaptiklar1 ¢aligmalarinda endiistri tiirii, baslangi¢ maasi, 5
yillik maas, egitim, sosyal haklar ve is yasam dengesi kriterlerinin is se¢imindeki
etkisini incelenmistir. Konjoint analizi ile is profilleri olusturulmus ve endiistri tiird,
5 yillik maas, egitim ve is yasam dengesi kriterlerinin en 6nemli kriterler oldugu
sonucuna vartlmigtir. Pala (2016), meslek se¢iminde etkin olan faktorlerin
belirlenmesi ve alternatiflerle olan iliskilerinin ortaya konulmasi amaci ile 9 Eyliil
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Universitesi 1IBF Ekonometri Boliimii 6zelinde mezun olacak dgrenciler ile bir
calisma gerceklestirilmistir. Calismadaki analizler AHP ve Bulanik AHP yontemiyle
gerceklestirilmis ve elde edilen sonuglar karsilastirilmistir. Alp ve Ozkan (2015)
iicret seviyesi, is giivenligi, ig yeri, kazanilmis haklar, sayginlik isin zorluk diizeyi,
esnek caligma firsatlar kriterlerinin meslek se¢imindeki etkisini ¢ok Slgiitlii karar
verme problemi olarak ele aldiklar1 ¢aligmalart sonucunda en énemli kriterlerin igin
toplumdaki saygmligt ve licret diizeyi oldugu goriilmiis ve en fazla tercih edilen
meslek tiirliniin yabanci sermayeli sirketler ve kisinin kendi isi (girisimei) oldugu
sonucuna varilmistir. Pekkaya ve Colak, (2013) {iniversite dgrencilerinin meslek
secimini etkileyen kriterlerin AHP ile belirledikleri ¢alismalarinda ig gilivencesi,
meslek kazanglar1 ve kariyer imkani etkenlerinin en fazla 6nem verilen kriterler
oldugu belirlemiglerdir. Goktolga ve Gokalp (2012) calismalarinda AHP yontemi ile
is se¢imini etkileyen kriterlerin ve alternatiflerin agirliklarini analiz etmislerdir.
Calismanin sonucuna gore en fazla agirhiga sahip kriter isin garantisi ve en fazla
tercih edilen alternatif akademisyenlik olarak gozlenmistir. Kili¢ ve Cevikkan (2011)
calismalarinda, is segiminde rol oynayan faktorleri incelemislerdir. Bu amagla ITU
Isletme Fakiiltesinden mezun olacak iiniversite Ogrencileri arasinda arastirma
yapmislardir. Kriterlerin tiim analizleri ve alternatiflerin degerlendirilmesi igin
Bulanik AHP yontemini kullanmislardir.

Sonug olarak literatiirde meslek se¢imini etkileyen degiskenleri ele alan ¢aligmalarda,
demografik 6zellikler, anne-baba egitim durumu, 6grenim durumu gibi degiskenlerin
ele alindig1 gorilmiistiir ve bu sebeple bu c¢alismada anket sorularinda bu
degiskenlere yer verilmistir. Literatiirde kariyer tercih siirecini arastiran ¢alismalar
incelendiginde, bir¢ok ¢aligmada alternatifler ve kriterler kullanildigt goriilmektedir.
Uzman goriisii ve literatiir taramasiyla kriterler belirlenmigtir. Genelde kriter
agirliklart Cok Kriterli Karar Verme yontemleri ile hesaplanmistir. Bu ¢alismada da
kriter agirliklar1 Bulantk AHP yontemi ile hesaplanmistir. Literatiir incelemeleri
sonucunda hem meslek se¢im siirecini etkileyen degiskenler hem de kariyer
tercihinde Onem verilen kriterlerin birlikte ele alindigtr bir ¢aligmanin mevcut
olmadig1 goriilmiistiir. Bu sebeple bu ¢alismanin kariyer tercih siirecini iki boyutta
ele almasi sonucu literatiirdeki boslugun giderilmesine katkida bulunulacag
diisiinilmektedir.

3. Metodoloji

Bu ¢alismada kariyer tercihinde etkili kriterlerin agirliklarmin bulunmasi igin
Bulanik AHP kullanilmigtir. Ankete katilan her birey igin kriter agirliklar1 Bulanik
AHP ile ayr1 ayr1 belirlenmistir.

Kriterlere verilen agirliklar ile bireylerin kariyer tercih siirecinde etkisi altinda kaldig1
kriterlerin birbirleriyle iliskilerinin ortaya konulmasi igin istatistiksel testlerden
yararlanilmustir. Istatistiksel testlerde bagimsiz drneklem t Testi, bagimsiz iki grubun
ortalamalari arasindaki farklarin anlamliligini incelemek amaciyla; ANOVA ise 3 ve
daha fazla grubun ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligini incelemek amaciyla
kullanilmistir.

3.1 Bulamik AHP

ilk kez Lotfi A. Zadeh tarafindan ortaya konulan Bulanik Mantik, bulanik kiime
teorisine dayanmaktadir. Bulanik kiime teorisinde klasik kiimeden farkli olarak bir
elemanin bir kiimeye tiyelik derecesi () 0 ile 1 arasinda degisen iiyelik degeri ile
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ifade edilmektedir. Eger eleman kiimeye kesin olarak ait ise p=1; kesin olarak ait
degilse p=0 degerini almaktadir (Bagligil, 2005:24). Bulanik AHP ile AHP’den daha
bagarili sonuglar elde edildigini gdsteren bazi durumlar s6z konusudur. Bu durumlara
ornek olarak AHP’nin belirsizlikleri dikkate almamasi fakat Bulanik AHP’de
belirsizliklerin dikkate alinmasi, AHP’de kullanilan gergek degerler yerine Bulanik
AHP’de dilsel degiskenlerin veya bulanik sayilarin kullanilmasi verilebilmektedir
(Alp ve Giindogdu, 2012: 12). Bulamik AHP’de {iggensel bulanik sayilar
kullanilabilmektedir. Uggensel (triangular) bulanik sayilar en kiiciik deger “1”, en gok
beklenen deger “m”, en biiyilk deger “u” olmak iizere 3 parametre ile ifade
edilmektedir (Canli ve Kandakoglu, 2007: 73). Uggensel bulanik sayilar Tablo 1°de
verilmistir.

Tablo 1. Ucgensel (Triangular) Bulanik Sayilar

Aciklama Onem Derecesi Onem Derecesi Eslenigi
Esit Onemli (1,1,) (1,1,1)

Biraz Onemli (213, 1, 3/2) (213, 1, 3/2)
Onemli (3/2,2,5/12) (2/5, 112, 213)

Cok Onemli (5/2,3,7/2) (2/7,1/3, 2/5)
Mutlak Onemli (712, 4,9/2) (219, 1/4, 2I7)

Chang (1996) tarafindan onerilen genisletilmis bulanik AHP yonteminin adimlar
asagidaki gibidir:
Adim 1: i. nesneye gore bulanik sentetik boyut degeri asagidaki gibi hesaplanir.
-1
_\" i n m j
Si _Zj=lMgi ®|:Zi=1Zj=1M9i :| (1)
;-”=1ng ; matrisinin m adet boyut analizinin bulanik toplami asagidaki 2 numaral

formiil yardimiyla hesaplanmaktadir.
5‘”=1Méi = Xt b Xiamy Xy @

. 1—-1 .
[Z?=1 Dy Méi] ifadesini hesaplamak igin Méi(j = 1,2, ....,m) degerleri iizerinde
bulanik toplama islemi gergeklestirilir. Bu adimin en son agamasi 3 numarali formiil
yardimiyla vektoriin tersinin hesaplanmasidir.

vl ] = ot ©)

— yn ryn n
iz tj ZjogmjXjoqlj

Adim 2: M3 (I, mz, Uz) = M (li, my, up) olasilik degeri asagida verilen 4 numarali
formiildeki gibi tanimlanmustir.

V (M 2 M) = sup [min (up, (%), iar, )] (4)
V2Xx

M (11, m1, us) ve Mz (I2, ma, Up) tiggensel bulanik sayilar olmak tizere V (M2 2 M);
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V (M2 2 M;) =hgt (M1 N M) = pM;(d) ®)
1 ;My =My
_ 0 s L=2u
V(Mo 2 M) = — 1 2 (6)

_ ; diger durumlarda
(mz—uzy —(mq-14)

seklinde hesaplanir.

Adim 3: Konveks bir bulanik sayinin olasilik derecesinin k tane konveks sayidan M;
(i=1,2,...,k) daha biiyiik olma olasiligi,

V(M2 M, M,,..... M) =min V. (M = M) (i=1,2,......k) (7

seklinde hesaplanir. (i=1,2,....k ) ve k #1i¢in d” (Ai) = min(V (Si 2 Sk)) oldugu kabul
edilir ve bdylece agirlik vektorii, W> = (d’ (A1), d’ (A2),...., d’ (An))T seklinde
hesaplanir. Burada A (i=1,2,....,n) n elemandan olugmaktadir.

Adim 4: Yukarida 7 numarali formiilde verilen agirlik vektorii, normalizasyon
isleminden sonra normalize agirlik vektdrii; W = (d (A1), d (A2),...., d (An))" adimt
alir. Hesaplanan W agirlik vektorii artik bulanik bir say1 degildir (Ozdagoglu, 2008:
18-29; Canli ve Kandakoglu, 2007: 73-75; Bashgil, 2005: 25-26).

3.2 Istatistiksel Analiz

Istatistiksel yontemler veri analizinde siklikla kullanilmaktadir. Anket sonuglarmin
analiz edilmesinde 6rneklem boyutu, homojenlik gibi durumlarina gore farkl testler
kullanilmaktadir. Degiskenler arasindaki iliskinin yoniinii, derecesini ve dnemini
hesaplamak igin korelasyon analizi kullanilmakta ve elde edilen degere korelasyon
katsayisi ad1 verilmektedir. Korelasyon katsayisi, 0 ile 1 arasinda deger almaktadir.
Bu degerin 0 olmasi degiskenler arasinda iliski olmadigini, 1 olmasi ise degiskenler
arasinda kuvvetli iliski oldugunu ifade etmektedir. Yaygin olarak kullanilan
korelasyon analizlerinden biri Pearson korelasyon analizidir. Oransal veya aralikli
Olgekle elde edilmis degiskenler normal dagilima uyuyorsa Pearson korelasyon
analizi kullanilmaktadir (Giirbliz ve Sahin,2016: 264). Normal dagilima uyan iki
bagimsiz grubun ortalamalar1 arasindaki farklarin anlamli olup olmadigini test etmek
amactyla bagimsiz 6rneklem t-testi kullaniimaktadir (Ozdemir, 2010: 241). ANOVA
analizi bir diger adiyla varyans analizi ile normal dagilima uyan 3 veya daha fazla
bagimsiz ortalamalar arasindaki farkin anlamlilig1 incelenmektedir (Ozdemir, 2010:
249).

4. Uygulama

Calismanin bu boliimiinde arastirma hipotezlerinden ve bu hipotezleri test etmek icin
kullanilan verilerden, analiz i¢in kullanilan yontemler ve analiz sonuglarindan
bahsedilmistir.
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4.1 Calismanin Amaci

Bu c¢alismanin amaci bireylerin kariyer tercihlerinde 6nem verdikleri kriterlerin
agirliklar ile bireyin meslek se¢im siirecinde etkisi altinda kaldigi degiskenlerin
birbirleriyle iliskisinin olup olmadigint belirlemektir. Bunun i¢in olusturulan
hipotezler Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Hipotezler

Hipotez

No Hipotez

Ho: Kariyeri etkileyen kriterler (Is Garantisi, Ucret, Isin Toplumda
Gordiigii Itibar, Calisma Kosullar1, Gelisim Firsatlari) ile cinsiyet ve
1 medeni durum degiskenleri arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Hi: Kariyeri etkileyen kriterler ile cinsiyet ve medeni durum
degiskenleri arasinda anlamli bir fark vardir.

Ho: Kariyeri etkileyen kriterler ile bireyin 6grenim durumu, yas ve
¢alisma durumu degiskenleri arasinda anlamli bir farklilik yoktur.
Hai: Kariyeri etkileyen kriterler ile bireyin 6grenim durumu, yas ve
calisma durumu degigkenleri arasinda anlamli bir fark vardir.

Ho: Kariyeri etkileyen kriterler ile Bireyin Anne ve Babasinin Egitim
ve Caligma Durumlart degiskenleri arasinda anlamli bir farklilik
3 yoktur.

Ha: Kariyeri etkileyen kriterler ile Bireyin Anne ve Babasinin Egitim
ve Calisgma Durumlart degiskenleri arasinda anlamli bir fark vardir.

4.2 Calismada Kullanilan Veriler

Aragtirmanin hedef evreni Istanbul'da yasayan meslek secim siirecini tamamlayan
20-50 yas aras1 bireylerden olugmaktadir. Aragtirma evreninin bilylkligi bu yas
araliginda tiim bireylere ulagmaya imkan tanimadigindan, 6rneklem belirlenirken
maliyet ve zaman gostergeleri dikkate alinmistir. Calismada 0,05 6rnekleme hatasi
dikkate alinmistir. Yazicioglu ve Erdogan (2004) ¢aligmalarinda 0,05 6rnekleme
hatasi ile yaklagik 10 milyon evren biiyiikliigli i¢in 6rneklem biiylikligii 384 olarak
hesaplamislardir. Orneklem grubunun se¢iminde basit tesadiifi drnekleme yontemi
kullanilarak arastirmaya katilmay1 kabul eden bireylere anket iletilmistir.

Hazirlanan anket iki boliimden olusmaktadir. Ik béliimde demografik ve sosyal
ozellikler sorulmustur. Bu boliimde sorulan sorular literatiirde siklikla yer alan ve
meslek se¢imini etkileyen degiskenlerdir. Anketin ikinci boliimiinde ise kariyer
planlama siirecinde Onem verilen kriterlerin agirliklarinin hesaplanmasi igin
kullanilan soru seti yer almistir. Anket Istanbul ilinde yasayan 670 kisi tarafindan
doldurulmustur. Anketlerde yer alan yanitlarin tutarlilign ve kriterlerin agirliklart
Bulanik AHP yontemiyle hesaplanmistir. Tutarlilik orant 0.10'dan yiiksek ¢ikan
bireylerin yanitlari analiz dis1 tutulmustur. Bu sebeple 498 anket sonucu ile analizler
yapilmistir. Arastirma kapsaminda yaklasik 10 milyon kisi bulunmaktadir. Fakat
%095 giiven seviyesinde 384 kisi evreni temsil etmek i¢in yeterli oldugundan 498
kisiden olugan 6rneklem evreni temsil edebilmektedir.



26 Kopiik Serra KARTAL, Selguk ALP

4.3 Verilerin Analizi

Bu ¢aligmada 6ncelikle kariyer tercihinde etkili kriterlerin agirliklar1 Bulanik AHP
yontemi kullanilarak hesaplanmigtir. Her bir birey igin ayr1 hesaplama
gerceklestirilmis ve her bir birey icin kriterlerin onem agirliklar ayrn ayr
bulunmustur. Kriterler karsilastirilirken kullanilan dilsel ifadeler, tiggensel bulanik
sayilara donistiriilmiistir. Kriterler icin bulanik karsilastirma matrisleri
olusturulmustur. Anketi yanitlayan bireylerden birine ait karsilastirma matrisi Tablo
3’te gosterilmistir

Tablo 3. Karsilastirma Matrisi

. is Garantisi Ucret itibar Calisma Gelisim
is Garantisi | (1,00;1,00;1,00) | (0,67;1,00;1,50) | (0,40;0,50;0,67) | (0,40;0,50;0,67) | (0,40;0,50;0,67)
Ucret (0,67:1,00;1,50) | (1,00;1,00;1,00) | (0,67;1,00;1,50) | (0,67;1,00;1,50) | (0,67:1,00;1,50)
itibar (1,50;2,00;2,50) | (0,67;1,00;1,50) | (1,00;1,00;1,00) | (0,67;1,00;1,50) | (1,50;2,00;2,50)
Calisma (1,50;2,00;2,50) | (0,67;1,00;1,50) | (0,67;1,00;1,50) | (1,00;1,00;1,00) | (0,67;1,00;1,50)
Gelisim (1,50;2,00;2,50) | (0,67;1,00;1,50) | (0,40;0,50;0,67) | (0,67;1,00;1,50) | (1,00;1,00;1,00)

Kargilastirma matrisi ile yontemin adimlari (Esitlik 1 ve Esitlik 7 arasindaki adimlar)
gergeklestirilmistir.  Adimlarin  tamamlanmasi1 ile Tablo 3’teki karsilastirma
matrisinin ilgili oldugu birey i¢in elde edilen kriter agirliklar: Tablo 4°te verilmistir.

Tablo 4. Karsilastirma Matrisi

Kriter Agirhik

1@ Garantisi 0,1068

Ucret 0,1910

Isin Toplumda Gérdugii itibar | 0,2653
Calisma Kosullari 0,2297
Kariyer ve Gelisim Firsatlar 0,2073

Bulanik AHP sonrasinda tutarsiz ¢ikan anket sonuglari ¢ikarilarak SPSS yaziliminda
istatistiksel analizler yapilmstir. Istatistiksel analiz kapsaminda ankete katilanlarin
demografik dagilimlar: frekans tablosu olusturularak incelenmigtir. Sonraki adimda
kariyer tercihinde dnem verilen kriterler ile meslek se¢iminde etkili olan degiskenler
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iliskinin olup olmadigini incelemek igin SPSS
yazilimit kullanilarak Pearson Korelasyon Analizi yapilmistir. Analiz sonuglarina
gore aralarinda korelasyon olan kriterler ve degiskenler saptanmistir. Kriter
agirliklarin meslek se¢iminde etkisi olan degiskenlere gore degisip degismedigini
belirlemek i¢in varyans analizi (ANOVA) ve bagimsiz drneklem t Testi yapilmustir.
Kriter agirliklarinin cinsiyet ve medeni durum degiskenlerine gore degisimi bagimsiz
orneklem t Testi ile incelenirken yas, 6grenim durumu, ¢alisma durumu, anne egitim
durumu, anne ¢alisma durumu, baba egitim durumu ve baba calisma durumu
degiskenlerine gore degisimi ANOVA ile incelenmis ve 0=0,05 degerine gore
yorumlanmustir.
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4.3.1 Anket Katihmcilarinin Demografik ve Sosyal Ozelliklerin Analizi

Tablo 5’te anket katilimeilarinin demografik ve sosyal 6zelliklerine iligkin bilgiler
verilmistir. Tablo 5 incelendiginde ankete katilanlarin %60,4 {iniin kadin %39,6’nin
erkek oldugu; bu katilimcilarinin %59’unun 25-40 yas araliginda oldugu ve
%66,9’unun bekar %33,1’inin evli oldugu goriilmektedir. Tablo 5°te katilimcilar
o0grenim durumu agisindan incelendiginde anket katilimcilarinin %48,2’sinin lisans
mezunu olmasinin yani sira katilimcilar arasinda yiizdelik dilim agisindan az da olsa
onlisans mezunu ve doktora mezunu bireylerin bulundugu sdylenebilmektedir.

Tablo 5. Katihmeilarin Demografik ve Sosyal Durumlarina Gore Frekans

Tablosu
Frekans | Yiizde

Cinsiyet
Kadin 301 60,4
Erkek 197 39,6
Ogrenim Durumu
Lise 14 2,8
Onlisans - Mezun 13 2,6
Lisans - Ogrenci 99 19,9
Lisans - Mezun 240 48,2
Yiiksek Lisans - Ogrenci 56 11,2
Yiiksek Lisans - Mezun 40 8
Doktora - Ogrenci 23 4,6
Doktora - Mezun 13 2,6
Medeni Durum

Bekar 333 66,9

Evli 165 33,1
Yas

25 yas alt1 154 30,9

25-40 294 59

40 yas Usti 50 10
Calisma Durumu
Ogrenci 123 24,7
Akademisyen 17 3,4
Ozel Sektor 244 49
Kamu Kurulusu 60 12
Calismiyor 40 8
Emekli 8 1,6
Diger 6 1,2
Toplam 498 100

Tablo 6’da anket katilimcilarinin anne ve baba egitim ve ¢alisma durumlarina gore
frekans tablosu olusturulmustur. Tablo 6 incelendiginde katilimcilarin anne egitim
durumu %55, 8 diger kategorisinde, %25,1 lise mezunu; anne ¢alisma durumunun
%60 calismiyor %24,1 emekli; baba egitim durumunun %38,6 diger kategorisinde
%29,5 lisans mezunu; baba ¢alisma durumunun %51,8 emekli %25,7 6zel sektor
oldugu goriilmektedir.
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Tablo 6. Anket Katihmeilarmin Anne-Baba Egitim ve Calisma Durumuna
Yonelik Frekans Tablosu

Frekans | Yiizde

Anne Egitim Durumu
Lise 125 251
Lisans 87 17,5
Doktora/Yiiksek Lisans 8 1,6
Diger 278 55,8
Anne Calisma Durumu
Akademisyenlik 1 0,2
Ozel Sektédr 45 9
Kamu Kurulusu 28 5,6
Calismiyor 299 60,0
Emekli 120 24,1
Diger 5 1,0
Baba Egitim Durumu

Lise 134 26,9

Lisans 147 29,5

Doktora/Yiiksek Lisans | 25 5

Diger 192 38,6
Baba Calisma Durumu
Akademisyenlik 3 0,6
Ozel Sektor 128 25,7
Kamu Kurulusu 57 11,4
Calismiyor 12 2,4
Emekli 258 51,8
Diger 40 8
Toplam 498 100

4.3.2 Korelasyon Analizi

Tablo 7’te meslek tercihine etki eden degiskenler ve kariyer tercihinde 6nem verilen
kriterler arasinda istatistiksel olarak anlamli bulunan iligkilerin yonii ve iligki
derecesi verilmistir.
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Tablo 7. Kriterler ve Degiskenler Arasindaki iliskiler

Degiskenler Iliski Yonii | iliski Derecesi
Toplumda Itibar — Calisma Durumu Negatif (r=-.089; p<.05)
Gelisim Firsati - Yas Negatif (r=-.105; p<.05)
Gelisim Firsati — Medeni Durum Negatif (r=-.152; p<.01)
Calisma Kosullan - Cinsiyet Negatif (r=-.121; p<.01)
Calisma Kosullar1 — Baba Egitim Durumu | Negatif (r=-.124; p<.01)
Calisma Kosullar1 — Anne Egitim Durumu | Negatif (r=-.107; p<.05)
Is Garantisi — Yas Pozitif (r=.161; p<.01)
Is Garantisi — Medeni Durum Pozitif (r=.175; p<.01)
Is Garantisi — Calisma Durumu Pozitif (r=.145; p<.01)
Is Garantisi — Anne Egitim Durumu Pozitif (r=.117; p<.01)
Is Garantisi — Baba cahsma Durumu Pozitif (r=.120; p<.01)
Ucret — Cinsiyet Pozitif (r=.189; p<.01)
Ucret — Medeni Durum Pozitif (r=.102; p<.05)

4.3.3 T-Testi ve ANOVA

Kriterlere verilen agirliklarin cinsiyet ve medeni duruma gore farklilik gosterip
gostermedigini incelemek igin t testi kullanilmigtir. Calismanin devaminda her bir
kriter agirliginin yas, 6grenim durumu, ¢alisma durumu, anne egitim durumu, anne
calisma durumu, baba egitim durumu ve baba ¢alisma durumu degiskenlerine gore
degisim gosterip gostermedigini incelemek igin ANOVA analizi yapilmistir.
ANOVA analizlerinde anne g¢alisgma durumunda akademisyenlik meslegi diger
kategorisine dahil edilerek analizler gergeklestirilmistir.

Tablo 8. Cinsiyet ve Medeni Durum Degiskenlerine Gore T Testi Sonuclar:

Cinsiyet Medeni Durum
t P t p
Is Garantisi 0,525 0,600 -3,627 | 0,000
Ucret -3,970 | 0,000 -2,287 | 0,023
itibar -0,729 | 0,466 -0,950 | 0,343
Cahsma Kosullar 2,794 | 0,005 1,705 | 0,089
Gelisim Firsati 0,809 | 0,419 3,597 | 0,000

1 numarali hipotezin test sonuglart Tablo 8'de (bireylerin kriter agirliklarinin cinsiyet
ve medeni durum degiskenlerine gore t testi sonuglar1) verilmistir. Is garantisi Kriter
agirliginin bireyin medeni durumuna gore anlamli fark gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (toos:263203=-3,627; p<.05).
Ucret kriter agirhgmnin bireyin medeni durumuna gore anlamli fark gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t testi sonucunda gruplarm aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (tos:406=-2,287;
p<.05). Ucret kriter agirligimin bireyin cinsiyetine gdre anlamlhi fark gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t testi sonucunda gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Caligma
kosullar1 kriter agirhigmin bireyin cinsiyetine gore anlamli fark gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t testi sonucunda gruplarin aritmetik
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ortalamalar1  arasindaki  fark istatistiksel olarak anlamli  bulunmustur
(to,05:457,686=2,794; p<.05). Gelisim firsatlar1 kriter agirliginin bireyin medeni
durumuna gore anlamli fark gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t
testi sonucunda gruplarmn aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (t0,05;369,858:3,597; p<.05).

Tablo 9. Bireyin Ogrenim Durumu, Yas ve Calisma Durumu Degiskenlerine
Gore ANOVA Sonuglari

Ogrenim Calisma

Durumu Yas Durumu

F P F P F P
Is Garantisi 1,980 | 0,056 7,726 | 0,000 5,941 0,000
Ucret 0,324 | 0,943 1,528 | 0,218 1,251 0,279
itibar 1,119 | 0,350 0,770 | 0,464 2,152 0,046
Calisma Kosullarn | 0,908 | 0,500 2,142 | 0,119 5,067 0,000
Gelisim Firsati 0,228 | 0,979 2,933 | 0,054 2,916 0,008

2 numarali hipotezin test sonuglar1 Tablo 9'da (bireylerin kriter agirliklarin 6grenim
durumu, yas ve caligma durumu degigkenlerine gore ANOVA testi sonuclart)
verilmistir. Farkli yas araligindaki bireylerin is garantisi kriter agirlig1 ortalamalari
arasindaki farki belirlemek i¢in yapilan varyans analizi (ANOVA) sonucunda farkli
yas araligindaki bireylerin is garantisi kriter agirligi ortalamalar1 arasinda istatistiksel
acidan anlamli fark oldugu sdylenebilmektedir (F o,05:2:495=7,726; p<.05). Calisma
durumu farkli olan bireylerin is garantisi kriter agirlig1 ortalamalar1 arasindaki farki
belirlemek i¢in yapilan varyans analizi (ANOVA) sonucunda farkli calisma
durumundaki bireylerin is garantisi kriter agirlig1 ortalamalar1 arasinda istatistiksel
acidan anlamli fark oldugu sdylenebilmektedir (F 0,05:6:491=5,941; p<.05). Calisma
durumu farkli olan bireylerin isin toplumda gordiigii itibar kriter agirlig1 ortalamalari
arasindaki farki belirlemek i¢in yapilan varyans analizi (ANOVA) sonucunda farkli
calisma durumundaki bireylerin isin toplumda gordiigii itibar kriter agirligt
ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli fark oldugu sdylenebilmektedir (F
0,05:6:491=2,152; p<.05). Calisma durumu farkli olan bireylerin ¢aligma kosullari kriter
agirligl ortalamalarn arasindaki farki belirlemek igin yapilan varyans analizi
(ANOVA) sonucunda farkli ¢alisma durumundaki bireylerin ¢alisma kosullar1 kriter
agirligi  ortalamalari  arasinda istatistiksel agidan anlamli  fark oldugu
sOylenebilmektedir (F 0,0s:6:491=5,067; p<.05). Caligma durumu farkli olan bireylerin
kariyer ve gelisim firsatlari kriter agirligi ortalamalari arasindaki farki belirlemek i¢in
yapilan varyans analizi (ANOVA) sonucunda farkli caligma durumundaki bireylerin
kariyer ve gelisim firsatlar1 kriter agirlig1 ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan
anlamli fark oldugu sdylenebilmektedir (F 0,05:6,491=2,916; p<.05).




BIREYLERIN DEMOGRAFIK OZELLIKLERI... 31

Tablo 10. Bireyin Anne ve Babasimin Egitim ve Caliyma Durumlari
Degiskenlerine Gore ANOVA Sonuclari

Anne Anne N Baba

a0 Baba Egitim

Egitim Calisma Calisma

Durumu

Durumu Durumu Durumu

F p F p F p F p
is Garantisi 3,072 0,027 1,656 | 0,159 | 1,936 | 0,123 | 2,287 | 0,045
Ucret 1,353 0,256 | 0,992 | 0,412 | 0,605 | 0,612 | 0,269 | 0,930
itibar 0,242 0,867 1,195 | 0,312 | 1,253 | 0,29 0,639 | 0,67
Cahsma 2157 | 0002 | 1276 |0278 |3278 |0021 | 1177 | 032
Kosullar1
Gelisim Firsat1 | 1,007 0,389 1,6 0,173 | 1,114 | 0,343 | 0,862 | 0,506

3 numaral1 hipotezin test sonuglar1 Tablo 10'da (bireylerin kriter agirliklarinin anne
egitim durumu, anne ¢alisma durumu, baba egitim durumu ve baba c¢aligma durumu
degiskenlerine gore ANOVA testi sonuglari) verilmistir. Anne egitim durumu farkl
olan bireylerin is garantisi kriter agirligi ortalamalar1 arasindaki farki belirlemek i¢in
yapilan varyans analizi (ANOVA) sonucunda anne egitim durumu farkli olan
bireylerin is garantisi kriter agirlig1 ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli
fark oldugu soylenebilmektedir (F 0,05;3:404=3,072; p<.05). Baba ¢alisma durumu
farkli olan bireylerin is garantisi kriter agirligi ortalamalar1 arasindaki farki
belirlemek i¢in yapilan varyans analizi (ANOVA) sonucunda baba ¢alisma durumu
farklt olan bireylerin is garantisi kriter agirligi ortalamalar1 arasinda istatistiksel
acidan anlamli fark oldugu séylenebilmektedir (F o,05:5:492=2,287; p<.05). Baba egitim
durumu farkli olan bireylerin ¢alisma kosullari kriter agirligi ortalamalar1 arasindaki
farki belirlemek icin yapilan varyans analizi (ANOVA) sonucunda baba egitim
durumu farkli olan bireylerin ¢aligma kosullar1 kriter agirlig1 ortalamalar1 arasinda
istatistiksel agidan anlamli fark oldugu sdylenebilmektedir (F ¢,05:3.494=3,278; p<.05).

5. Sonug¢ ve Oneriler

Meslek, birey tarafindan hayatin1 devam ettirebilmek ve ge¢imini saglayabilmek igin
secilen ve bilgi beceri sahibi olmay1 gerektiren ugrasidir (Ozgiiven,2001:57). Kariyer
ise yasam boyunca yapilan isleri igeren bir siireg olarak ifade edilmektedir (Akyildiz,
2017:5). Meslek secimi karart bireylerin kariyer hayatini etkileyen onemli bir
karardir. Bireylerin meslek se¢im siirecinde pek ¢ok faktdriin etkisi s6z konusudur.
Literatiir incelemesi yapilirken meslek se¢im siirecinin aragtirildigi ¢alismalar ve
kariyer tercih kriterlerini arastiran ¢aligmalar ayr1 ayri ele alinmistir. Fakat bu iki
alanin kesistirilerek birlikte ele alindigi calisma bulunmadigindan bu c¢aligma
gerceklestirilmistir.

Bu c¢alismada meslek se¢im siirecini etkileyen degiskenler ile kariyer tercih
asamasinda dikkate alinan kriterler arasindaki iligski ortaya konulmustur. Bulanik
AHP ile kriter agirliklart hesaplanmistir. Korelasyon analizi, bagimsiz 6érneklem t
testi ve ANOVA ile kriter agirliklarinin demografik dzelliklerle iliskisi incelenmistir.
Istanbul ilinde yapilan uygulamada korelasyon analizinin sonuglarma gére isin
toplumda gordiigi itibar-galisma durumu, gelisim firsatlari-yas, gelisim firsatlari-
medeni durum, c¢alisma kosullari-cinsiyet, caligma kosullari-anne egitim durumu,
caligma kosullari-baba egitim durumu, is garantisi-yas, is garantisi-medeni durum, is
garantisi-galigma durumu, is garantisi-anne egitim durumu, is garantisi-baba ¢alisma
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durumu ve ticret-cinsiyet, ticret- medeni durum kriter ve degiskenleri arasinda iliski
oldugu saptanmistir. ANOVA ve t Testi sonucunda ise kariyer tercihinde 6nem
verilen kriterlerin, baz1 degiskenlere gore farklilik gosterirken, bazi degiskenlere
gore farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Is garantisi kriteri yas, medeni
durum, ¢aligma durumu, anne egitim durumu ve baba ¢alisma durumu degiskenlerine
gore; tcret kriteri cinsiyet ve medeni durum degiskenlerine gore; isin toplumda
gordiigi itibar kriteri sadece ¢alisma durumu degiskenine gore; ¢alisma kosullari
kriteri cinsiyet, caligma durumu ve baba egitim durumu degiskenlerine gore; gelisim
firsatlar1 kriteri medeni durum ve g¢alisma durumu degiskenlerine gore anlamli fark
gostermektedir.

Bu konu ile ilgili kariyer tercihinde dnem verilen kriterlerin sayisi arttirilarak ve
uygulamaya Istanbul disindaki illerde dahil edilerek 6rneklem boyutu genisletilmesi
ile daha kapsamli arastirmalar yapilabilir. Yani sira mezun olunan bolim ve
tiniversite temelinde kii¢iik 6l¢ekli daha detayli incelemeler yapilabilecektir.
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