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Bilim ve, d.in~; geçmişte !'olduğu, gibi güılümüzdünyasında da"en ö-
nemlf ve en etkin iki büyük güçtür. Onlarınilişkileriıiin'Cle, birbirinden
bağımsız olarak gerçekleştirdilderi etkinlikleri kad3:r' önemli olduğu' gö­
rünmektedir. Holmes Rolstonlun dediği 'gibi,"Çok az konu, geı~ceğin akı­

şını biçimleııdimıede"op.1arın [bilimye dinin], düşünsel ve varoluşsal bo­
yutlan, kar~yı ye kalbi"kişiYi ve lqiltürü, şllndiyive geçmişi~irleştirmele­
rindekiöneme sahiptir. lll Ciddi düşmtürler bilim ve dili arasındakiiılşkiye

.oldukça farklı şeki.ıd~ y~aşabilirl~r. Bazılan bilim ve din aras,ında kesın
bir ,çatışmaı)lll olduğunu, bu iki girişimin .esas itibanyla rekabet içinde

.plduğtİnu öne sürer. Başka ba,zılan b~ar arasında bir çatışmanın değil,
bir bölmeleşmeniİı'(compartınentali~ti'on)oldiığımaihanırlar;çünkü onla­
ra göre bu iki girişim birbiiindenokadar farklı özellikleresahiptir ki,ara-
,larındabir çatışmanınolmasıimkansızdır.Daha başkabazdan bir orta yol
türü ilişki tarzıa,rarlar; bilim ve dinarasında tamaı11layıcı ilişki: Onlar
bilim ve elinin birbiriyle temas halinde olduğunu; fakat şiddetli sınır çatış­

mal~n olm~ızın geçinebileceklerini saVun~riaf. 2
,Şuphesiz' liu üç'görüşün

t~msi1cilen "ol,~raıc katego~e edilebilecek düşünürler" arasın~a da; belli
ölçüde görüş ,aYrilıIdan yardır.

Bu makalede, belki.yukanda1siüçüncü görüşe b~lli birsempati ve
benzerlikle,' :nesneLbilimsel'bilgi ile teistil( mancm, birbirinin müttefiki
olan; başka bir deyişle, birbirini:karşılıklı olarakdestekleyel1. ve tamamla­
yan girişimler olarak yoruınlanabileceğini savunacağım. 'Bukarşılıklı ve

- t:,.
-:-------~------ ,.
• 'Bu makalenin orjinal versiyonu,AğustosI995'de SeuI'de gerçekleştirilen bir

'sempozyumda (Inie'inatlonal' Conferenee on the Uriity of the Seietıees) "SCientific
Objectivity and Theistic Belier' başlığı altında sunuldu; ve In Depth adlı ,derginin

_ 5. Cilt, 1. Sayısında (Winter 1995':96) yayınlandı. ,',' ~
h, O:M.Ü nahiyatFak:iiltesi Öğretim Üyesi.

;1 Holmes Rolston İlI, Science and Re/igion: A Critica/ Examination (philedelphia:
Temple University Press, 1987), s. Vi.

2 Michael Peterson, William Hasker, Bruce Reichenbach, ve David basirıger,Retıson

'and Re/igious Be/ief An lntroduction to, the Phi/osophji ofRe/igion (New York
and Oxford: Oxford University Press, 1991), ss. ı 97-98,. ,
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olumlu ilişki son yıllarda daha aşikar hale gelmiştir. Son yıllarda bir yan­
dan bazı bilimsel keşifler ve deneysel olgularla ilgili değişen algılar teİstik

inancın rasyonelolarak temellendirilişindeve yorumlanı,§lnda önemli bir
etkide bulundu.':Öbüryaııdan ınodem biliminyiikselişiiçin metafiziksel
veya teistik temelın tilTiııselönetni, m,:p~ f3fla~raştıncı'tarafından kabul
edilir hale geldi. Nitekim, bazı düşünüdere göre, "Bilim ve dinin tarihinde,
bu.. alanlar arasındaherikisininde karşılıklı yararına olan verimli bir etki­
leşiriı için fi~sat, hiçbirzaman [bugünkünden] daha büyük olmamıştır.,,3

Bu makalenin sınırlı alanı içinde bu karşılıklı ilişkinin sadece bir yönünü
incelemeyeç:ılı~;açağım: bilimsel bi1~.~teistik,inaıı9Ia ilişkisi. Bunu ya­

.parken, ilgi al~pziksel b~er ve te.istik riitelikleresahip bir Tann'nm
varlığı konusu ,ile sınırlı tutacağmı.

Nesnelcilik ve Nesnellik ı'. ' ;
r: ~

, ()nce nesnellik hakkında'bir'helirleıiline Yarm:ay~;çalışmak ve.daha
sonra' bu tarz4a nesnelbi~,yaIdaşııriIaJ:Jİlimsel bilginin teistil<: inapçile
ilgisini, #ıçelemek uygun' görünmektedir. Nesnel olmakJa, ne~nelci' olmak
arasmda:bir. fark olduğu ve bunIan ayırdefineninde öqemli; olduğu kanı­
Sııl<iayız. İnsan .bilgisi'ile. ilgili nesn~lcilik (objectivism}, "basit oran1ar~
karmaşık;ktir~anı kooar,bilginin' bütifu.,unsurlarııuH, oruaiı buıan ve
düşünen. Qireylerininançlarnl1. ve bilinç dUrıiıİılanıh ,aşan ,özelliklere ve
karakteıistild~re".sahip , oldıikIangörüşüdÜ~. ;,4 Böylece, bir nesnelci
(objectivist), .. "bilgi. çözümlemesinde, bir~ylerin tupımhin, .', inançlan Ve
başka ö~el dtırumlamıdan, 'bağrinsız olarak, bu biTeylerinyüz yüze. gel­
dikleri bilgi .1JJlSur1a.r. veyaiııagdelerininkarakteristiklerine ,önceıik verir. ,,5

Teolojik bağlamcfu'hıllanılan b~nzer bir kavram da tarafsıilık(neutrality)
t ';, ' ,,:'-.0;.. ".., .. ! ;~ .. ,:": .. '; " .. ,',: , .. " i ,,_ _' .. .." ,. ,o, _' .. _ :': _ ' ::. ~

kavrariuclır. Stephan Evans, bir tarafsızliktaraftarım (neutralist), "eleştirel

düşüncemizin, eğer tamamen yansız ve tarafsız ıse, mıcaI<: o 'hiınan gerçeğe
ulaşmamıza belki yardım edebileceğine inanan biri"olarak4anımlar. "Bu
durumda dini konularda gereği gibi düşünmekiçin, .bütün teslimiyetlerimi­
zi veya en azındaİıdini açıdan'yükIü'olan teslimiyetleri bir tarafa koymalı

:ve tamamen nötr bir taVlr takınınalıyız. ,,6

Bugüı,ı birçok bilim felsefecisive din felsefecisi .böylesi bir nesıie1­

ci 'Veya tarafsızlıkçı düşünmenin gerçektenmUmkün 'olup 6tmaClığınışor-
, • " : .. " .. '" o' ..... _t .. ' _ ' .. .... ',_.. o' ' ,'.' ." , -." ...:, : .. I,' .., " ,:, .. . ~ ..

3 Rolston, Science and Re/igion, s.vii.
4 A.F. Chalmers, What is This Thing Cal/ed Science? An Assessment ofthe Nature

and Status ofScience and/ts Meıhods,'2nd ed. (Buckingham:Open University
Press, 1982), s. 113.

5 Ibid., s. 115.
6 C. Stephen'Evans;'Philosophy of Religion: Thiking abouı 'Paith(I1!inois: Inter-

VarsityPress, 1982), s.22: ~,,>:
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gularnaktadırlar. Hatta "çağdaş filozofların büyük bir oranı, bunun yapı­

lamaya,cağına - 'nereden geldiğimizden' bağımsız bir. şekilde bilgimizi üze­
rin~ .day(lI1dırabileceğinİizhiçbir saf, faraziyelerden-bağımsız göruş nokta­
sı olmadığına - kanaat getinnişgörünüyor."7Bellci de nesnel~ilik ya da
tarafsızlık yanlısı olClll1ar, ·teslimiyetlerinUZi, inançlannuz ve tUtumlanınız­
dan bağımsız ve rasyonel olarak değerlendinneye .Çalışmamız, deliller ve
kanıtlar ışığında onlar üzerinde eleştirel ve dürÜst bir' biçinide
derinlemesine duşümnemiz konusunda ısrar etmekte haklıdtrlar. Bununla
birlikte," Evans'm dediği gibi, "bu test etme sürecinin 1:amamen nÖtrbir
.gôrüşnoktasından, herhangi bir inancı olmayan bir kişiniil görüş noktasın­

dan,başlayabileceğiveya başlaması gerektiğini düşümnek bii hatadtr."g

Bu durumda, nesneıcİ veya tarafsızlıkçı olmaksızm nesnelolmak
hem mümkün hem de arzu edilir görünüyor. Çünkü "nesnelolmak, çoğu

durumda,'nötr veya tarafsız olmak anlamına gelmediği gibi; önceden kaza­
nılmış, .halen sahip'olunan, kabul edilmiş inançların yürürlükte tutulmasını

da yaSaidamaz. Nesnellik sadece bir kimsenin kanaatlerini tecrübe ve
mantık karşısında test etmeye ve buna uygun olarak onları·· düzeltmeye
istekli' ve arzulu olmasını gerektiriI'.H9 Nesnellik, aynı zamanda, gerçeğe

ulaşmayı gönülden arzuluyor olma ve ulaştığı sonuçlarında dürüst olma
olarak da karakterize edilebilir. Evans'm belirttiği gibi, "bu dürüstlük,
delillerin gerçekten o kişinin kendi teorisine göre en iyi şekilde yorumlanıp

yorumlanınadığını ve a.çıklanıp açıklanlnadtğını gönneye istekli olmasıın

şart koşar."ıo Bu anlamda bir nesnellik, hem mümkünhemde arzu edilir
görünüyor.. Qİn, bilim ile, böyle bir. nesnelliğe ilgiyi .paylaşabilir; aynca,
hem teologlarınhem de.bilimcilerin, .elden geldiğince rasyonel.düşümnenin
bu makul şartınıka,rşılaınaya çalışmalan gerekir.

Kozmolojikl{amt veBüyük Patlama Kuramı

Bilimsel gelişmelerin, çağdaş İnsanın dini fikirleri üzerinde değişik

etkileri oldu. Bu bağlamda Büyük Patlama kuramı çarpıcı örneklerden
biridir. Onun özellikle Tann'nın varlığının kozmolojik kanıtıüzerinde doğ­

rudan etkileri olmu.ştur. Kozmolojik kanıt, genellikle evrenin. bilfiil var
. . tL- ..

olduğu olgusundan, veya onun değişme, hareket, nedeiılilikgibi özellikle-
rinden kalkarak; Tann'nın,.evr~ninyeya onun bu ge~el özelliklerinin sebe­
bi olarak var oldu~u öne sÜre~ "birçok değişik şekillerde sunulmaktadır.

7 Peterson, Hasker, Reichenbach, ve Bı;ısınger, Reason and Religious Belief, s. 37.
8 Evans, Philosophy offleligion, s. 26.
9 Rolston, Science andReligion , s. 22.
10 Evans, Philosophy ofReligion, s. 28. Ayrıca, bak. Peterson, Hasker, Reichenbach,

ve Basınger, Reason andReligious Belief, s. 11. .
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Şu ve~a buversıyoıiu ile o, Yuna.nlı, MÜs1üman,·Yalıudi,. ve Hıristiyan
.düşüıiür1erce. kullanılmıştır: Ne var ki;' ondoku~clİ yüzyıla doğru, koz­
molojik delili de içine aİan "felsefiteoloji, HumeveKaiıt'ıri güçlü septik
etkisini hissetmeye başladı. Onlar aklın. asla felsefi 'ka:i:ııdar yoluyla
Tanrı'nın varlığı konusundadoğruluğu kanıtlanmış bir sonuca
ulaşamaycağını saVundtiİai ... , .

. . . ~. ' ..•

Bumı.rağrnen, sonyıll'.!-rda, kozmolojik deWin b~ı formlan, özel-
likleiki yetkin felsefeci,Richard. Swinbumeve Williaı;nLaneCraig, tara­
findanetkilibirbiçiındesavunu~du.Swinbume, ;"TÜIIleva,rıınsal .K()zm~lo­

jik Kamt"ını,.esas itibarıyla, evreni' Öncesi~ bir ·.varlık olarak .. düşnen
Leibni~'in görüşleri üzerine dayandı~. Aşağidaki paragraf onun delilini
basit ifadelerle özetlemektedir: .. ,

"Eğer Tanrı varsa, onun bj}.'ievrenin sonluluğu ve karmaşık-

lığını içeren bir şeyyaratması. şansı oldukçabilyiiktür. :B,ir
evreninşebepsiz olarak var olması çok gayri muhtemeıdi~; .,
fakat Tanrı'nın sebepsiz olarak var olması çok daha.muhte­
meldir,.,Evrenin varlığı tuhaf.ve şaşırtıcıdır. Eğer, onun bir
Tanrı tarafindan rn~ydana getirildiğini varsayarsak, o za-
man anlaşılabilir kılınabilir.··au varsayım, sebepsiz bir. ev- ,
renin varlığını varsa~ daha basit bir açıklama ba,ş­

langtcınıbir postu1at olarak lqıb~ eder; ve bu, sebepsiz Tanrı

varsayımının doğru olduğtma inanmanın dayanağıdır." II

Swinbume'ün kozmolojik delil' versiyoriuesas itibanyla zaman
içinde ·evreniiı başlangıcına değil basitlik ilkesine··(principle' ofsimplicity)
dayandığı için, onun Büyük Patlamakuramı ile yakın bir ilişkisiyoktur.

Diğer taraftan, William Craig, kendi isimlendinnesiyle "Kelamim
Kozmolojik Delili" versiyonunu, Kindi ve Gazali gibi Müslüman düşü­

nürler üzerinedayandınr. Delilinbu biçiminin Büyük Patlama kuramı Ue
yakın ilişkisivardır. Craig'e göre bu delil şu şekilde ortaya konulabilir:

1. Yar oh-naya başlayan her şeyin, ·varlığL'1L.1J. bir sebebi vardır.

2. EVren var olmaya başı~ştır.

3. Öyleyse, evrenin varlığııiınbir se~ebi vardır. 12

Cmig, birinci öncülün sezgiselolarak aşikar olduğunu, hiç kimse­
nin ciddi olarak onu inkar etmediğini savunur. Anahtaröncül,kesin1ikle

ıı Richard Swinburne, The Existence of God(Oxford:'Clarendon Press, 1979~ ss.
131-32.

12' William Lane Cr~ig, The Ka/arn Cosmo~ogicalArgument (London: Macmillan,
1979), s. 63.
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ikinci,.öncüldür: evren var olmaya başlamıştır. Bu önci,il, geçmiş zaman­
hirda", .~onsuz zamansal serilerin bilfiil varlığinın" irrij<ansızlığını ispatla~
mayayönelmekgibi sadece felsefi akılyürütme 'yoıuyla savunulmaktaydı.

Bu türden kanıtlar ııala bazı çağdaşsavuriucularhulabilmekteyse de, baş­

kabirçok felsefeci bunlar hakkında septik bir tutumiçindedirler; Örneğin,

Richard Swiiıbume'a: 'göre, evreninbir başlangıcı olduğunu göstermeye
yönelik olarak öne sürülen apriori kanıtlarda pek umut yoktur. Falqıt

bunu göstermeye yönelik a posteriori kanıt1annbelli bir geleceğinin olma­
sı mümkündür. 13 Nitekim, evrenin zamanda bir başlangıcının olduğu görü­
şü 'son yııiardabilimsel kozınoloji tarafındangüçlü birbiçimde destekle~­

miştir. Şu sıralardabilim adamlan arasinda yaygınolan görüş, evrenin bir
başlangıcınınolduğudur.

, " Evrenirı 'açıklanışına ilişkin iki rakip teori vardır; biri, evrenin
belirgin bir zamansal başlangıcıiıın olduğunu'göz önünde tutarken; diğeri,<

onu basitçe öncesiz bir varlık olarak tasvir' eder. Son yıllarda, alternatifi'
olan Büyük Patlama kuramı lehine· ortaya çıkan. delillerin artışı karşısında

Durgun Qurum kuramp.ıa dayalı açıklamanınetkisiazaldı. Büyük Patlama
kuraınnıa göre evren zamanda belli, bir noktada başladı; evrenin bu baş­

langıcından önce ne zanıan, ne' uzay, ne de madde vardı; evreni. oluştura­
cak potansiyel, tekillik (singıilarity) diye bilinen bir kütlede yoğunlaşmıştı.

Bu' tekillik ı 5 milyar yıl önce aniden patladı; ve sadece nüldeer ieaksiyon­
la.ı; yoluyla ,daha büyük elementlerin kendisinden üretildiğiçok miktarda
hidroj~nin yaratılmasıyla değil, aynı zamanda uzaYın kendisinin de yara-,
tılmaşıyla sonuçlandı. Madde ,ve ü~yın var.olmaya başl~asının ilgiliç'lıii
yan ürünü de maddenin bir fonksiyonu olan zamandı., ',.Bu dUrumda, ıntitlak

bir başlangıcı olan evren modeli, sadece mantıksal olarak tutarlı olmakla kal­
mayıp, bilimseLverilere de uymaktadır. Dolayısıyla bugün, yukarıdaki kanıtıh

ikinci öncillünü anlamak da benimsemek de daha kol~y hale gelmiştir.

çağdaş ateist felsefecilerin öndegelenlerinden biri olan lL.
i\1ackie bu kanıtlamayaitirazda bulunur; ve, "büyük patlama, daha gerisi­
ne doğru tahminde bul~abileceğimiz herhangi bir yasa bulamadığımızdan
dolayı kendisini açıklayamayac~z ,ölçüde kökten bir sıçrama olarak
alınmak zorunda olsa bile, onun bazı fiziksel önceleyenlere (antecedents)
sahipolması gerektiğini biz çıkar~amalıyızlıı4,der. Bu itirazgüçlü bii- itiraz
gibi görünmemektedir. Zirii "b~ fiziksel önceleyenter", (büyük' patıamaanının
öncesinde, bilim bahsedemese de ,'bazı :fiziksel varlıklar) o~ı gerektiğinden

bahsefinek, büyük patlamanın bilimsel tasvirine uygun düşmemektedir. Nite-

13 Swinbume, Existence ofGod, s. 121.
14 IL.Mackie, The Mirade ofTheism: Arguments for and against the Existenceof

God (Mord: Clatendon Press, 1982),s. 94. '
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kim dört önemli ,bwmcadanu bAyük Pfltlan:ıayı şu sözlerle tasweunektedir:
"Evr~yak1aş* bP-Fiubble zamanı önce.sonsuz bir yoğlın1ukd~undaıı'
ortaya çıktı. Uzay, zaımın, ve evrendeki tüm madde bıiolay~~yaratıldi:"ı5

• .. .. • ..._ .. ........ :, ...... : .. .. .. .. • I.. :' ~ J... : ' .... _ '

"Sorisuzyoğuiıluk"hali, ',"hiçbir şeyle' ('nothingl) taınaınen eşittir.

Gerçek dünyada sonsuz yoğunluğa sahip. olacak hiçbir şeyolamaz; '.zira
eğer bu nesne herhangi'bir kütleye sahipse, o zaman sonsuzca yoğun"ob

maz :... Bu dunımda~ büyi1kpatlama.modelinin tamarılamıyla uygulanışı­

nın gerçekten mecbür ettiği şey, yoktan yaratılıştır (çreatio ex nfhilo)."16
Şu halde, büyük pat1ama kuramınnı, kozmolojik kanıtmJmönernli ö~c!ilü~.

nÜ' açıkça desteklediği vedoğı;u çıkardığıgö~Y9f. BUll'J. g()re,varo~~
maya başlayan her fiziksel şeyin varlığının bir sebebi varsa;fizikseleV:ren
de belli bir zamanda var. olınaya. başlamışsa, o zaman bu evrenin de varlı­

ğının bir sebebi olduğu,.bu sebebm.,de fizik ötesi bir yaratıcı Tarın olduğu."" . .' ." . I''..·· .
sonucuna varnıak son.derece maktildiir., '"

Tasarım Karııt. ve Temel Sabitler

Tasarım kanıtının (the argument from design) farklı şekilleri var­
dır. Bun~a birlikte, bu tür delillerin hepsi, bir'takım ihtimaliyetçi veya
ooalojik akıl yürütmelerle, dünYadaki teleolojik düzenin gözlemlenmesin­
den yola çıkarak, bu düzenliliğın sebebiılin Tanri olması gerektiği, dolayı­

sıyla Tanrı'nın var olduğu, sonucuna ulaşan çL'kanm1ar olarak nitelendiri­
lebilir. Tasarım kanıtı, Tanrıının varlığının en eskikanıtlarıııdanbiridir.

Tarihsel .• olarak. ~ukanıtın altın. çağı, onyedinci yüzyılda modem bilimin
~selişinitakip eden iki asırdır. Newtmi'un d9ğal teülojisi onu' taçlaştınnış­
tır; ve onsekizinci yüzyıl boyunca sayısız dÜşfu1Ürler onu yine1emiş ve· yemden
güçleiıdinniştir. Ne var ki, onsekizinci yüzyılın sonlarında ve ondokuZriİıcu
yüzyılda bu 'karnt, bir' taraftan .Hume ve Kant'ın rriantıksal' eleştirileri, öbür
taraftan Darwinlin· daheysel eleştirilen· ile Iairşılaşmış; ve birçOk kişiye göre
bunlar; artık bu delilin herhangi bir gücü olmadığını göstennişlerdir. .

Buna rağmen, tasanm kanıtı yirminci yüZyılda yenidenifade edilmiş~

yeniden canlandırılmış; ve bilhassa son zaman1arda.·birçok bilim ·adamı, felse­
feci ve U?ülog ria.7mmda yen!den itibar kaZllıunıştır. 17 Bunda birçok:fuktör rol

15 J. Richartt gott.III, James E.' Gunn, David N. Schramm, ve Beatrice M. Tinsley,
"Wili the Universe Expand Forever?," SCientific American, March ·1976, s. 65.

16 Cniig, Kalam Cosm%gica/Argument, ss.. 116-17. Büyük patlama kOZmolojisinin
teistik: ve ateistik çağrışım1arının son zamanlardaki bir tartışmasıiçin pak.
William Lane Craig ve Quentin Smith,Theism, Atheism,. ançl Big Bang
Cosm%gy (Ox.ford: Clarendan Press, 1993). . .... . .... ....

17 Bu kanıtın son zamanlara ait bir tartışması ve savıınu1uşu için bak:, Cafer Sadık.
Yaran, The Argumentfrom Design inCgntemporaryrhough(, basıım'1~şDokto-
ra tezi, University of Wales, Lampeter, 1994. . .. . ,
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oynamış olabilir. Her şeyden önce, bilim ve dine karşı. son zamanlarda bir tu­
tUİn değişikliğioldu.Alvin Phıntinga'nın dediği gibi~: "Gtmel olarak Batı dünya­
sında, 20, 30 yıl>öncesine göreşimdilerde dine karşı dahafiızla bir ilgi; bilim
hakkında düşünn.1e biçimlerinde de birtür gevşemevar."18 Bunun yanında, din
felsefesinde de daha Mistik ve gelenekçibir ,dönüş oldu son izamanlarda. Kai
Nielsen'in üzülerek belirttiği gibi,

, ,

iiAı1glo-Aınerikançevredeki din felsefesi son on yılda gö­
rülmemiş bir donüş yap~ştir.... Ön sıralara, gelenler ...
felsefi olarak analitik bir, kanaate sahipolmaklabirlikte
'mai1tı.ksalempirizıninveya Wittgensteiıl'cılığihkalıiıtılan­
na bile düşman olup, geleneksel Hıristiyan felsefesi ve do­
ğal teolojinin' eski konularına' ve eski' tezlerin~ 'dÖnen bir
grup Hıristiyan felsefecidiL" 19

Son on yıllarda, tasanın kanıtının canlanmasına ve yeniden
formule edilınesine katkıda bulunan dahaözel ve' daha doğrudan ,', ilişkili
gelişmeler de oldu. Son yirmi veya otuz yil 'boyUnca, kozmoloji '·uzmanIan,
fizikçiler, ve gökbilimciler, bir gün içinde'insanhayatıvar alacaksa, evre­
nin yapısı ve gelişlıniride karşı1anJ!lasıgerekelıbir tiıkıın özel şartlar belir­
lediler..çoğu 'kere "kozmik uyUşumlar" olarak isimlendirilen bu özel
şartlarınkeşfi, fizikçileri, bu kozmik uyuşuın1arı bizim kendi varlığı­

mızla ilişkilyndiren İnsancıİlke'yi ,forınıııeetmeye sevketti. Bunlar
tatmin. edici biraçıklama gerektiriyordu; 've bazı'bilmı'adaın1arı ve
felsefedler içiiı,kozmikuyuşumlarve tasarım kanıtı arasında bir ilişki
görmek zor ()ll11adı. Nitekim, bu d~lilin son zamanlarda pirçok bilim
adamı nezdinde Önem kazandığ'ını:~elirtmekte yarar vardır. Hatta ba­
zılarına göre, 'bu kanıt teologlardarı ziyade bilim adamlarımn elinde
daha ikna edici bir şekildeyenidenhayata kavuşturulmuştur.2o

Tasanın kanıtının, dünyadaki çeşitli tasanın örneklerince destekle­
nen, özü itibanyla birçeşit sezgi veya içgörüye ~ayalı, örneklemsel bir

18 Alvin Plantinga, "Modem Philosophyand theTum to Belief in God", ed. RA.
Yarghese, The Inte/leetuals Speak Out about .God (Chicago, IL: Regnery
Gateway, 1984), s. 165.

19 Kai Nie1sen, "foreword," Keith M. Parsons, Gad and the Burden of Proaf
Plantinga, Swinburne, and the. Analytie defence of Theism (Buffa1o,Ny:
Prometheus Books, 1989), s. 165.

20 Paul Davies, The Mind of Gad: ·Science and the Search for UltimateMeaning
(London: Simon & Schuster, 1992), s. 203; John Polkinghome, iLA Revived
natural Theology," in J. Fenneina and L Paul, eds., Seieneeand Religion.:pne
World-Changing Perspeetives on Reality (Dodrecht: . Kluwer Academic
Publishers, ı 990), s. 88.
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kanıt' olduğu söylenebilir.. Bu ,deWdeuzun, ·zamandır ~llanılıpakta,olan,

fakat Pa1ey'Ci versiyonun' görünüşteki'.düşüşünden sonra. delile pzellikle
hakim olan bii: örnekle açıklama gmbu, canlı hayata Ycı.tdlln etmek için
inorganiklerin'uygunluğuidi.Prederick Tennant'a g<?.re,bugüntin teleolojik
delil yanlısı, inorganik' ıve organik alemler arasında görünen gayeli~ğin

sürekliliğine, veya birindeki adaptasyonun diğerindekia4f.Lpte ediciliğe

bağlı olduğuı:ıadikkatçeker. Tennant, "dünyaımzın, canlı varlıkların yurdu
olmaya uyguııluğlınun" bellibazı, astroiıomik" tennal, .. ldn1yasa1 vb. temel
şartlara, vegörüılvşegqre~irbirine'h~den~ei olarak' bağİıbuıUnmayan
niteliklerin .uyuşunuuıabağli,olduğunu':21 savuriuyordu. Teıınant ve takip­
çileri, bu tür bir, ~tropik kanıtlan, ço~ kez, sadece'· genel yuvarlak sözler
şeklinde baliseqebiliyorlar vebu.nu örneklendirrnek için çök aZ sayıda özel
deneyselolgu örneği bulabiliyodardı.

ı',

Ne var ki, son. yirmi. veya
l

otuz yıl bOyunca, bilimsel topluluk,
y~ryÜzünde canlı'hayatın orbya çukması,ve akıllı hayatin gelişmesine
evreDin imkan tarimiası 'için, .ne kadar kompleks ve ,haSsas şartların bir
araya gelmesi gerektiğinin keşfedilmesiyle hayretedüştüler. Günümüzde,
fizik, astrofizik, klasik, kO,Zl110loji, 'kuantum mekaniği, ve biokimyanm çe­
şitli aıanlarındayapılan çeşiiİi keşif1er,bu zamanda yeryü'zünde şuur sahi­
bi' bir karbon-temelli hayatın varlığının, fiziksel ve kozırtolojiksabitlerin
hassas dengesine bağlı ,olduğunu tekrar tekrar ortaya koymaktadır; öyle ki,
bu sayısaloranların,herhangi, biri çok hafifçe değiştirilmiş olsa, bu denge
altüst olur .ve hayat.,var oInlazdı.22 13u durum karşısında, bazı felsefeciler,
kimibilim adamlariyla 1,lir1ikte,'T~t'ın kanıtını bu yeni keşfedilmiş koz­
molojik verilerle geliştirdiler; ve. böylece ,taSarım kanıtınin dahagüçlü bir
versiyonunu oluşturdülar.• Aslında antropik. uyuşurnlann sayısı, "ınce bir bi~
çimde ayarIa.nınası gerektiği görületl ()tuz kadar fuktöI"Ü,,23 içine alan uzun bir
liste oluşturur. BG: buracIa onlann sadece birkaçını kısacaanabiliriz.

"Eğer nükleer~aYıf kuvvet hissedilir derecede iliilia güçlü
olsaydı, o zamaıi Büyük Patlama bütün hidtojeni yakıp hel­
yuma dönüştürürdü. Bu durumda da ne su ne de uzun ö­
mürlü sabit yıidıziar oiabilirdi.· Onu hissedilir derecede zayıf

yapmak da yine hidtojeni yok ederdi: ilk zamanlarda oluşan

. i:.

21· Frederick R. Tennant,PhilosophicalTheology,voL 2 (Cambridge: Cambrid-ge
University Press, 1930), s.85-86. ,

22 William Lam: Craig, "The Teleological Argumentand the Anthropic Principle," in
W.L. Ciaig and M.S,·McLeO<:l, eds., The Logic ofRational Theism: Exploratory
Essays (New YorkEdwin Mellen, 1990),8.128,_·

23 JohnLeslie, "Creatiori Stones, Religious and Atheistic,~r International Journalfor
Philosophy ofReligion 13 (1993), s. 68.
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I\ötronlar protonlara dönüşmezdi.

Yıldızların··içinde bol miktarda karbonun yaratılması'için,
nükieer·güçlü kuvvet, olduğundaıl belki yüzde bir·oraın ka­
dar küçük bir orandan ne daha güçlü ne de dahazayıfol­
malıdır. On~ gücünü belkiyüzde iki oranındaartınnak,

protonlann oluşmasını önlerdi - bu durumda hiçbir atom o­
lamazdı - veyahut da onlarıdiprQtonlarabağlardı~ bu du­
rumda da yıldızlar, güneşimizden milyarlarca. kere daha
hızlı yanarlarelı. öte yandan, qnun gücünü aşağı; yukan
yüzde beş oranında azaltmak, yıldızlara ait yanmayı imkan­
sız kılarak, deuteronu çözerdi.

Elektromanyetizmin çok hafifçe daha güçlü· olmasıyla, yıl­

dızlara ait ışık saçma şiddetle. düşerdi. Ozaman anaseri yıl­

dızlann·tamamı kımuzı yıldızlar olurdu: muhtemelen hayatın.- '.,' ;. .. - _. " .

evrimini destekleyemeyecek ve her halde demirden daha ağır e-
lementleri meydana getirmek için gerekli olan süpernova olarak
patlayamayacak .kadar çok soğuk.yıl~ar..Eğer o, çok· hafifçe
daha zayıf olsaydı, o zaman bütün ana seri yıldızlar, çok sıcak

ve kısa ömürlü mavi yıldızlar olurlardı.

Yıldızların hepsinin kınnızı veya hepsinin maviyıldızıar

olmaması için elektromanyetizmin iyi-ayarlanmış ölması ge­
rektiği, iki kuwet arasındaki oran çok önemli olduğu için~

çekim gücünün iyi-ayarlanmış olması gerektiği konusunda
yeniden ifade edilebilir. Yıldızların ve gezegenlerin oluşma­
sı, ve yıldızların milyarlarca yıl sabit bir durunida ..yması
için çekim gücünün de iyi-ayarlanmasına ihtiyaç vardır.

Herhangi bir makul hayat türünün gelişme şansının bulun­
ması için, çeşitli parçacık kütlelerinin uygun değerler alma­
sı gerekmiştir. Birinci olarak, eğer -yaklaşık binde bİFolan­

nötron-proton kütlesi farkı, elektron kütlesinin neredeyse
tam olarak iki katı olmamış olsaydı, ozaman bütün nötron­
lar protona dönüşürdü yahut da bütün protonlar tersinmez
bir biçimde protona dönüşürdü. Bu iki durumdan hangisi
olursa olsun, kimya ve biyolojinin üzerine dayandığı yüz ci­
varındaki sabit atom türü olmazdı. İkinciolarak, süper ağır

parçacıklarpatlamanın ilk anlarında.aktiftiler..Onlaİın küt­
lelerindeki oldukça küçük değişiklikler, madde' parçacıklan­
nın fotonlara or~da felakete neden olacak değişikliklere

yol açabilir; bir kara delikler evreni yahut da galaksiler 0-.
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luşturamayacak kadar seyreltilniiş bir maddeevreni sonucu
verebilirdi. Bundan, b~şka, süper. ağır parçacıklar, protonla­

.np. ço,k ,çabuı( çökiişünü engellenıek için çok a.ğı~))ıniak zo-
rundaydılar.ıı24 . ' " ,>,

Bu .kozinolojik .uyUşumların delillendinne gücÜ, dünyada hayatın

idamesine yardım eden yeryüzüne ait şartların uyuşumunadadikkat edil­
diğinde daha fazla artmaktadır. 'ErrolHarris'in sözleriyle özetlemek ister­
sek,dünya,-~l'doğru',c büyüklükte;' doğrutürden ., bir yıldızıri 'yörüngesinde
dönen, 'dciğn1'bileşiiriır:bir atmosferle kuşatılmış, ve gezegenler arasında

eşşsizbir hiarüsferle donatılırıiş bir grizegenc::ijr::O~1ıayatın yayılması ve
idamesi için hepsi elverişli ve çoğu da zorunlu olan olağanüstüözellikleri

bulunan elementler ve bileşikleri bünyesinde barındınr.,,~5

Yeryü:zünde hayatınvar olabilmesi içın zorurnu olan bu olağa­
nüstü kozınik orarnann ve özelliklerin keşfedilmeleri,Tann'yı,evrendeki

düzenin sebebi olimik da delillendinneye çalışan klasik teleolojik delilin
gücünü ve etkile)'iciligini yeniden artırıniştır: Bunlar evrenin sadece dü­
zenli değil, inanı1İnaz ölçüde ve olağanüstü derecededüzenli ve çok hassas
bir biçimde :ayarlaımuş olduğunu göstennektedirleLÜstelik bu durum
sadece evrenin kozmik tarihininson dönemlerinde veya evrenin dünyanın

etrafını saran sınırlı bölgelerindedeğil,. zaman olarakonun ilk başlangıç

safhalarından beri ve mekan olarak omın her bir bölgesinde keşfedilebilen

gerçeklerdir.

Bu kozmik' uyuşumlan basit bir rastlantı olarak' değerlendirmek,
çok naiv bir açıklama olurdu. Bu tür keşiflerin, birçok bilim adamı ve
fe1sefeciyi, böylesine hassas bir dengenin, bir tesadüf olarak basitçe gör­
mezden gelinerneyeceği sonucuna götü'rdüğü bilindiğınde, bunlar nasıl

açıklanacaktır? Bunlanaçıklaınak'için iki ana alternatifin olduğu görül­
mektedir: birisi, "çok evrenier"in' varlığı hipotezine dayalıateistik yorum,
diğeri, Tanrı'nın tasanmı ve yaratmasına dayalı açıklama.

Çok evrenler göruşünü savunmak için değişikkuramlar öne sü-
..... .. .... ;.:. v· --. ........... .. .. • .. / "1111." \. 1

ruImektedır. umegın~ J.A. Wheeıer, mr salınan \OSCıııaııng) evreruer mo-
deli ileri sünnektedir: Her bir devirin yeni. fiziksel yasalar ve sabitler seti
ile ortayaçıktığı Büyük Patlama, Büyük Sıkışma, Büyük Patlama, ve bu
şekilde devam edip duran evrenler. A.D. Linde, şişen (inflationary) evren­
ler modeli önermektedir. BUna göre bizim göZlemlenebilir evrenimiz, asıl

daha büyük Evrendenşişerekortaya ÇıkmıŞ 9lan pekçok birbirinden farklı

24 ' • . .,. .,'
JolınLeslte, Universes (London and New York: Routledge, 1989), s. 3-6.

25 Erro! E. Harris, Cosmos and Anthropos: A Philosophica/lnterpretation of the
Anthropic Cosmologica/ Princp/e (London: HÜffianities Press, 1991), s. 58.

134



mini-evreıi:ıerden sadece biridir. Bilimsel literatürde en yaygıiı ve ciddi,
olarak' tiirtışılan çok evren senaryolarından biri de H. Everettım.Çok;.

Alemler kuantum .kUramıdır. Bu, genellikle bize, birbiriylehemen. hemen'
hiçbiretkileşimi olmayan gittikçe farklı DÜDyalara (Worlds) aynlanve.baş:

harfibüyük har:f1e yazılan bir EVren (veya Kainat; Universe) sunanbir
modelolarak anlaşılır. Her Dütiya, kuantum mekaniğinin gerçekten müm~,.
kün gördüğü olaylarsetleri arasından'bir seçimi yansıtır}6

'.; \ ' . " ..

Ne var ki, yukandaki senaryolarınhepsi~eciddibil4ns~(yefelsefi'
itirazlarla karşı karşıyadırlar. Genel' ol~rak dikhıte ,alındıklarmCla, felsefi '
açıdan, bunlar "Ockhamlın usturası"nın en aşın inkarını temsilederler; zira
bu ilkeye göre, bir mümkün açıklamalar seti içinde en makUlolanı, en sade
filcirler ve en az faraziyeler ıçerenidir. Biiim bir tane gözlemlenebilir evre­
nimizin olağanüstü özelliklerini açıklamak için;" sonsuzca başka:evre:n:Ier

varsayıinıni yardıma çağılmak, şüphesiz kozmik uçlata aşınbagajtaşıyor, ,
ifrata kaçıyor.27 Tamamen bilimsel görüş'açısından ise" çok dünyalar hi-'
potezi, tasavvur edilebilir herhangi bir deney tarafindan ne doğrulaiıabilir

ne de yanlışhmabi1ir. Bu sözü edilen başka evrenlerlııvarlığnu gösterecek
hiçbir deney yoktur. Nitekim Paul Davies'e göre,

"Çok evren kurarncılan, t~orilerinin öne sürdüğÜ':~aşka
'dünyalar'm ilke olarak bile asla teftiş edi~emeyeceğin1ka­

bul etmekteler. Kuantum 'şubeleri' arasında sey~tet:mek

yasaktır. Bundan başka, şişen veyasa'ıpan evienriıOdeııe~ .
rindeki düzenli bölgeler, uzay' ve zamm hiçbir gö~lemci:'

nin, çok ~vrenlerin varlığım e~pirik olar~doğruı'lyama-' ,
yacağı veya reddedemeyeceği kadar müthiş g~nişlikleri
nedeni ile birbirİerinden ayn1mışıardır."28 .

Bu durumda Richard Swinburne'un dediğigibi, "alternatif açıkla~
madan hiçbir şekilde açıkça daha basit olmayan, bir formülün, tercih edilen
yorumunu kurtarmak için ve (her halükarda belli bir oralı ıçinde bulunmak
zorunda olan) sınır, şartlarinın çok dar oranından kaçriunak için 'sonsuzca
çok evrenlerin olduğunuvarsaymak, delilik gibi'görünüyor/!29 'Paul
Davies'e göre, "Böylesine teorik bir yapimn, nasılolup'Cia tabiatm birö­
zelliğinilı, bilimsel· anlamda bir açıklaması olarak .kullanılabiıdiğini anla~

nıak zordur. Şüphesiz, bir kimse sonsuz bir evrenler dizisine inanmayı,

26 Craig, "Teleological Argument," ss. 142-43; Leslie, Universes, ss. 6-8.
27 Paul Davies, Gad and the New Physics (London: J.M. Dent & Sons, 1983);s:'173.
m~M ..
29'Richard Swinburne, "Argument from 'the Fine-Tuning of the Universe,"in John

Leslie, ed., Physica/ Cosma/ogy and Phi/osophy (New York: Macmillan; 1990), s.
171.
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sonsUz bir TanntyainanınaktandaJ.ıaJeolay b"l1lapilir, fakat böylebi~,inanç,.
göileıitdenıx:ziy~eimana dş.yanmalıdır."30 }o~ Lesife'~ ifadeleriyle, i

"böyle .güçlüklerk karşılaşıldığı)çin, çok-evrenler yaklaşpnını~ l"edd~tın~­

nin/ve onun yerine,güvenimi~iTanrı hipote~ lehinekoyılİaııın.herbaknn­
dan daha.iyi olacağı sonue~ varabiliriz. 1131 Eğerjl~~anm gö~şüılün

tekrakipalteOUltiftolançok-evrenler1l.ipotezi, fizik değH<~etafizik ise, o .
zaman, Polkinghome'undediği gibi, "'herhangibiresk.Lçvren' olsIuğu içın

değil,. verimli, b.V ,sürece..muktedir olmasını murad, eden bir. Yarattemın
yanltma~ı':ojdCı~)çm 'taŞı~gıbu' Öielliklerde ohuı"sadeeetek bir "evrenin
var ,~ıduğu!~örliş~, eşit oranda tutaflıl~ğa 've daha büyük bir .ekonomiye
s~p. olan bi~.Metafizikseı öneridir.'132 " ~ '.. '

· .. ,Pakat.burada belki dahabelirginolan hatalıtutum, çok evrenler
olabileceğini varsaymalcdeğil, .biliıwrı e,vrenin baş)aJ.lgıeından beri sergile­
diğihassasdengeyi izahederkentanrı açıkl~indan kaçıp ,rastlantısal

oluşumu makul ,göstermek .iç~:varsayılanbu evrenıerin .mevcutevrehqeni .
daha:düzensiz'olduklarını.;J;m düzenli evrenin ise, sonsuz; sayıda .düzensiz
evrenaras~dan tesadüfen çıkmışbir tane düzenlisi olduğu yoıiımuna ve
buna dayalı ateistik sonuca ulaşmagayretidir. Oysa bilinenden Nlinm~ye­

ne doğru ınaııtıksal bir çıkarıındabulunulduğunda,çıkanmayön vermesı

gereken, ,'biline,~" temel Özellikleridir. Elimizdekiörnekte olduğu gibi,
bilinen tek eVrençok düZemiise, ve bilinmeyene ait tek ipucumuz bu ise,
normal akılyürütme", eğer gerçekten' varsalar, bilinmeyen evrenlerin de en
az bilineıı ~rdÜzenli()ı~bileceğisonucuna götürmelidir, tam tersine
değil. Sonuç"biarak:billııen eyreıümiiinbaşlangıç koşullan ve' temel sa­
bitlerinrleki oıağıınüstil. ~o~. qransal" uyuş~ann son yıllardaki keşfi­
nin, Tann'nmvarhğına' inan~ın klasik delilleriıldeno~an taSarim kanıtının
örneklemsel zeminine, çok-evreıl1e'r' s~olan veyori.ımlanyla ,"gölgeleneme­
yerek ölçüde,yeniden·.büyükbir giiçve zenginlikkattığıgörülmektedir.

,.i' inayetD~jili"eirisailcı ilke '
v

'c:,: ;,·.h.!ayet delilininu{rihi:~l~da felsefe tarihiııin ilk dönem1~rine. ka":
dar izlenebilir. ün sekizinci yüzyılın yazarlan, inayetin işleyişini asıl itiba­
riylenesn~I~Pn genelıplıı:şumu;ye, akışında gördüler: ,pünya düzenlidir, .
belirli yaşalan vardır; farklı kısımları birbirine .ve eari1ı varlıklann, ihti­
yaçlarırıa harika.,piçimde uyınakt:adır. Tanrı'nın inayeti onun, insanlann
ahlaki disiplini için uygun bir yer olmasını sağlamıştır. 0, tasarımlandığı

30 Davies, Gad and theNew Phy$ics, s. J,37.
31 John Leslie, "Modem Cosmo1ogy and the Creatİon of Life," in Eman McMullin,

ed., Evolutian iifld Creation (South Bend,ThI: Uni"ersity ofNotre.Dame Press,
: 1985), s.,112,.:,;" , " ..

32 Polkinghome, "Revived Natural Theology," s. 90.
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teleo16jik olarak anlaş~ve,'yorumlanmakta<lır,: Bu, "gözlemcileri
meydana getirmek ve varlıklanın devam ettirmek amacıyla 'tasarhıııınış?·

tekbir mümkünEvrenin v~r .olduğu"nu40 iddia etmektir. Qüçlü İnsancı
İlkeniıl bu aIDaÇS~formulasyopu·.· . '. .' j' , •

", . '_o. .' , .' • " . -' i ".J ~ _ ," " ';: ':" ..... , '

"Hayatı meydanagetirmek için.~vr~Wn,1lllyawı ortay(içı­

kışı için " yeterlı- özell~eri, .geliştirdiğini; ileti sürerek?
WAP'ın etkililiğini açıklar;Buradaki,~'.i·.ı:p~kjçQı~' (inorder
to), teriminin., :v~rlığı,. şüphesiz bu modeli, teleolojik, yani a­
maç-yöneliiiıIi.olarak tanitı? Bu~adaki anıaç, ,hayatın varlı­
ğıdır, ...:·atÜı(ıaııb~ka, birçok farklı, versiyon ortaya atıl­
D1aktlysada,.@ıayette~:bimlarınhepsi bir\~~şit doğa üstü'

. v~rlığa'gÖwıınektedir.'~l ' .::, ..0
~ .:. . . - :,'; .~ ,~, - ... ' " ',. . " .

Fizikçi Freeman Dyson bir dizi antropikuyuşuınun. desteğ~de

şöyle yazmaktadır: ~i,

"Evrende kendimi' yabancı gibi hissetmiyorum. Evreni ne
kadar çok ,.incel~rsem, ve. onwı yapısının ayrıntılan üzerinde
ne 'kadar çök çalışırsam, evreıiin:bi:iimgeliyor olduğumuZl1\

bir aıiıamdabilinişolrriasigerektiğimııekadar çok deliliıll
buluyonııt..... Evretlin yapısı ile hayat' ve' zekaıııiı gerekleri
arasındakiçok öielahenk, olayların planlanışında zihnin ö-
nenİinin uçÜllcii.teiahürfidiir;;>42 ' ' ,

Paul Davies de benzer görüşlere sahiptrr. Ona göre dörtasır önce
bilim, Tann tarafıriaan tasarlamiıiş amaçlı bir yapı olan kosmos içinde
insaıılığın. sİcak ve rahat yerinitehdit·eder göfündüğü' için din' ile çatışmaya
girmişti. Kopernik ile.başlayan'VeDarwin ile 'sona eren devrim, insanıan
değeri düşük vehatta abes görme etkisi'doğurmuştU. Artıkirisanlara'bü:';

yük planın merkezmdebir yer verilıniyôr; bunun yarine ilgisiz bir kozin1k
clramada tesadüfi've görünjişe göre anlamsız bir rolleri olduğu varsayılı­
y6tdu.43 Oysa, Davies'in ha.kh:olarak belirttiği gibi "biliıri; ınsanlan, kör
fiziksel güçlerin rastlantısal ürifn1eri olarak göstermemnaksine, bilinç·
sahibi organizmaların evrenin temel özeııiği olduğu izlenimine vermekte-

40 John D. Barrow and Frank 1. Tipler, The Anthropic Cosmologica/ Principle
(Oxford and New York: Oxford University Press, 1986), s. 22.

41 George gale, "Whither Cosmology: Anthropie, Anthropocentric, Teleolo-gical?,"
in Nicholas Rescher, ed., Current /ssues in Te/eology (Lanham, MD: University
Press ofAmerica,'1986), s. 106.

42 Freeman Dyson, Disturbing the Universe (New York: Harper&Row~ 1979),' s,
250,252. '

43 Davies, Mind ofGod, p. 20.
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dir.'Biz doğanıriyasalarıh~ derin,! ve inanıyorum ki,anlamlı bir şeldlde,
yaillınıştık. ,,44

~. . ", ";:: ;'.,' .. ,>-,., '; . , ;:: \ ,.,' ::, , ,i,·,.'·,'::;:..... -, ~'.":-;, :.
O halde, Ayer'in yukanda ilerisürdüğügibi,eyt~ndeki kısmi ye'-,

rimizin naturalistik dünya görüşünü destekler maruyettegorüııriesİ gerekti j '

ği tezi, arlıkbirZaıiıanlar oıduğukadarki bir güçle de savunulamaz. İnayet

delilinin,'fizikselevren ileilgili bugünkübilimsel bilgiler ye kozmolojik
ilkeler açısındaı1 bakıldığında."haıa:saviınulabilirc old\!ğugörünüyor,

,Sonuç oı~i* s~iı. ~airianlardakibiıhnselk~şifleriıı,'·:objektif bilim­
sel bilgi ilet~istik i~aııç'~rasındaherhangi b1rciddiçaiişl11aya neden olma­
dığı gö~ekiy,dir.,Aksine, biliins~l bilginin bugiliİKüduruınunun, temel
teistik inınıçlan, özellikle de Taıın'rinl'varlığı ırıarıcını d~siekıer mamyette
gelişmeler kaydettiği son zamanlarda çok daha aşikar öıinuşttir; Geleneksel
teistıkinancııiçağlar bOYıınca ya saf iman ile inaııılanya -da felsefi kanıt­

larla savunulan çoğu öğeleri, son zamanlarda güçlü bilimsel destekler ka~ ,
zaıımışlardır. "Bıı bağlamda, ilk önce" Büyük ,Patlam~ kuramının" teİstik

kozmolojik kanıtın en!önemli,önqü~üne güçlü birdestek' sağladığını gördük.
İkinci olarak, ;evrenin temel, sabitleıiUe}lgili bi~in;ıseı bilgilerin,' 'son za­
manlar4fı teistik, tasaT1J11 kanıtııııyeniderigüçlyndirdiğini tespit ettik. Son
olarak, :İnsancı. Kozmolojik, İlkenin. gelenekSel ınaye.: ,eleliline sağladığı desteği

inceledik. O halde, objektif bi.liınSel bilgi! ve amam dayalı felsefiçı1<arımlar ve
yorumla.rın, Taıınnın v~lığı ile ilgili teistik inançlar için makulbir zemin ve
birikimsel gerekçeler sağladığı sonucu ortaya çılmıakı.adir. ' .

, " Bul1tıWa birıiİcte'bur(l.da belki şunu. da ilaveetın~kte yarar vardır.
Tann'nın varlığınainanç, ş~phesiz yuk(l.qda irdelediğiıniztürdep bilimsel
bilgil_~rin tasdikine b~ğILdeğildii. İnanç, "hU,ıılardah ;Önce ve.btpıları,a,şan
birö~ellikarzedt?r. .Bununla: birlikte bu tür' bilimsel' yahut kozmolojik
uyıışumla,nn varlığıkonusu da. önemsiz değildir. Aksine, biliıpsel bilgi ve
teistikinançaraşındaki karşılıklı olumlu ilişkinin, insanlannhakikate ve
hakikatin birI1ğineinanınası ve,bunu ararriası,. için' son derece qnemli .• Yy,
yararlı oldJlğu gözükmekte'dir... ' ". .'. "',

44 Ibid., p. 2 ı.
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