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‘ B111m ve din, gegmlste oldugu gxbl gunumuz dunyasmda da‘en 6-
‘nemli’ ve en etkin iki bityiik giigtiir. Onlarin 111$k11er1mn ‘de, birbirinden
bagimsiz olarak gerceklestirdikleri etkinlikleri kadar 6nemli oldugu’ go-
riilnmektedir. Holmes Rolston'un dedigi gibi, "Cok az konu, gelecegin aki-
sint bigimlendirmede, onlarm [bilim ve dinin], dusunsel ve varolugsal bo-
"yutlan kafayl ve kalb1 klslyl ve kiiltiiri, §1md1y1 ve gegmigi bulegtmnele~
rindeki 6neme sahlpttr g Ciddi dusunurler bilim ve din arasmdakl iligkiye
_oldukg:a farkh sekllde yaklasabﬂlrler Bazzlan blhm ve din arasmda kesin
bir qatlgmanm oldugunu bu iki girigimin esas mbanyla rekabet i¢inde
'__oldugunu one siirer. Bagka bazﬁan bunlar arasmda bir gatlsmamn degil,
bir bolmeiesmenm (compartmentahzatmn) olduguna mamrlar g:unku onla-
A larmda bir catlsmamn olmasx unkansxzdlr Daha baska bazilan bir orta yol
titrit iligki tarz1 ararlar; bllun ve din ‘arasinda tamamlaywl iligki. Onlar
bilim ve dinin blrbmyle temas halinde oldugunu fakat slddeth siir g:atls-
malan olmaksmm geg:mebﬂeceklenm savunurlar Suph651z bu ug: ‘goriisiin
temsﬂcxlen olarak kategonze edllebllecek dusunurler arasmda da belh
slgide goriig aynhklan varchr ‘

Bu makalede, belki yukarldakl uguncu goruse belh blr sempatl ve
benzerlikle, ‘nesnel: bilimsel ‘bilgi - ile teistik - inancin, birbirinin miittefiki
olan; bagka bir deyisle, birbirini:karsilikla olarak destekleyen ve tamamla-
yan girigimler olarak yommlanabﬂecegml -savunacagim. Bu karsilikh ve

. Bu makalemn oxjmal ver31yonu Agustos 1995°de Seul’de gerr;.eklestmlen bir

' sempozyumda (International Conference on the Utiity of the Sciences) “Scientific
Objectivity and Theistic Belief” ba$hg1 altinda sunuldu; ve In Depth adlx- dergmm
5.Cilt, 1. Sayxsmda (Winter 1995-96) yaywnland:. - - , o
~ O:M.U. lahiyat Fakiitesi Ogretim Uyesi. , ‘

;] Holmes Rolston III, Science and Rehglan A Crmcal Exammanon (Phlledelphja
Temple University Press, 1987), s. vi.

* Michael Peterson, William Hasker, Bruce Reichenbach, ve Dawd basmger Reason
‘and Religious Belief: An Introduction to. the Philosophy of Reltgmn (New York
and Oxford: Oxford University Press, 1991), ss. 197-98.. SR PR
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olumlu iliski son yillarda daha agikar hale gelmistir. Son yillarda bir yan-
dan baz: bilimsel kesifler ve deneysel olgularla ilgili degisen algilar teistik
inancin rasyonel olarak temellendiriliginde ve yorumlamginda 6nemli bir
etkide bulundu. Obur yandan modern_ bilimin yiikseligi- igin inetafiziksel
veya teistik temelin tarihsel onemi, daha faz]a aragtinci tarafindan kabul
edilir hale geldi. Nitekim, bazi dugunurlere gore, "Bilim ve dinin tarihinde,
bu_alanlar arasinda her ikisinin de kargilikl yararina olan verimti bir etki-
lesim igin firsat, higbir zaman [bugtinkiinden] daha bityitk olmamugtur. "3
Bu makalenin smurh alani iginde bu kargilikl iligkinin sadece bir yoniini
incelemeye gahigacaim: bilimsel bilginin teistik inangla 111$k151 Bunu ya-
-parken, ilgi alanum fiziksel bilimler ve texstlk miiteliklere sahlp bir Tann nin
varlig konusu 116 snnrh tutacaglm

- Nesnelcilik ve Nesnellik i

. Once nesnelhk hakkmda bnr behr]emme varmaya qahsmak ve daha
sonra ‘bu tarzda nesnel bir ya.kiaslmla blhmsel bllgmm teistik mang: ile
11g15m1 mcelemek uygun gorunmektechr Nesnel olmakla nesnelci olmak
arasinda bir fark oldugu ve bunlan ayl;detmemn de onernh oldugu’ kam-
smdaylz Insan b11g151 ile ilgili nesnelcnhk (objectlwsm) "basn oranlardan
karmagik kuramlara kadar bllgmm butun unsurlarmm onlan bulan’ ve
dugiinen blreylerm manqlanm ve biling dumrrﬂanm asan ozelhklere ve
karakteristiklere sahip olduklan gorusudur - Boylece bir nesnelci
(objectmst) | "bﬁgl gozunﬂemesmde bireylerin tutumlan, man«;lan Ve
bagka oz.nel durumlanndan bagimsiz olarak, bu blreylenn yiiz yiize gel-
dikleri bﬂgl unsurlan veya maddelerinin’ karaktenstﬂdenne oncehk verir."
Teolopk baglamda lcuHamlan benzer bir kavram da tarafsrzhk (neutrality)
kavrarudir, Stephan Evans, bir tarafsizlik taraftarni (neutrahst) “elegtnrel
diisiincemizin, eger tamamen yansiz ve tarafsiz ise, ancak o zaman gergege
ulagmanuza belki yardim edebilecegine inanan biri" olarak tanmmlar. "Bu
‘durumda dini konularda geregi gibi diisiinmek igin, - biitiin teshmiyetlerimi-
zi veya en azindan dini agidan 'yiklii' olan teslmuyetlen bir tarafa koymah
‘ve tamamen nétr bir tavar takinmaliyiz."® | : s

~ Bugiin birgok bilim felsefecisi ve din felsefecisi boylesx bir nesnel-
ci veya tarafsmhkgl dusunmemn gergekten mumkun oiup ohnadlguu sor-

3 Rolston, Science and Reltg:on S. Vil ' T

Y AF. Chalmers, What is This Thing Called Sczence7 An Assessmeni of the Nature

" and Status of Science and Its Methods, 2™ ed. (Buckmgham Open Umversﬂy
Press, 1982) s. 113

* Ibid., s. 115. e 3 T ‘

S C. Stephen: Evans Phtlosophy of Reltgzon Thrkmg about Fatth (Illmo:s Inter-
Varsity Press, 1982), s..22: v ‘
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gulamaktadirlar. Hatta "¢agdas filozoflann bityilk bir oram, bunun yap1-
lamayacagina - 'nereden geldlgumzden bagmmsiz bir gekilde bxlgmmm iize-
rine dayandlrabxlecegumz higbir saf, faramyelerden—«baglmsm gorig nokta-
st olmadigma kanaat getirmig - goriiniiyor. "7 Belki de nesnelcilik ya da
tarafsizlik yanhs: olanlar, teslumyetlemmzn manglarlmlz ve tutumlarimiz-
dan bagimsiz ve rasyonel olarak degerlendlrmeye gahsmamlz deliller ve
kamtlar 1siginda onlar iizerinde elestirel ve diiriist bir  bicimde
dennlemesme dusunmemlz konusunda 1srar etmekte’ hakhdirlar. Bununla
birlikte, Evans'm' dedigi gibi, "bu test etme siirecinin tamamen nétr bir
“goriig noktasmdan herhangi bir inanc1 olmayan bir kiginin goriis noktasmn-
dan, baslayabxlecegi veya baslamasx gerektngun diigiinmek bir hatadir."®

Bu durumda, nesnelc; veya tarafsxzhkgx ‘olmaksizin nesnel olmak
hem miimkiin hem de arzu edilir goriiniiyor. Ciinkii "nesnel olmak, cogu
durumda, nétr veya tarafsiz olmak anlamina gelmedigi gibi; dnceden kaza-
nilmug, halen sahip olunan, kabul edilmig inanglarm yiiriirlikkte tutulmasim
da yasaklamaz. Nesnellik sadece bir kimsenin kanaatlerini -tecritbe ve
mantik kargisinda test etmeye ve buna uygun olarak onlari diizeltmeye
istekli ve arzulu olmasmi’ gerektmr " Nesnellik, aym zamanda, gergege
ulagmay1 goniilden arzuluyor olma ve ulastig1 sonuglarinda diiriist olma
olarak da karakterize edilebilir. Evans'in belirttigi gibi, "bu diriistliik,
delillerin gergekten o kiginin kendi teorisine gére en iyi sekilde yorumlamp
yorumlanmadifim ve agiklanp agiklanmadigim gérmeye istekli olmasmu
sart kosar."'® Bu anlamda bir nesnellik, hem miimkiin hem de arzu edilir
goriniiyor. Din, bilim ile, boyle bir nesnellige ilgiyi paylasabilir; ayrca,
hem teologlann hem de bilimcilerin, elden geldigince rasyonei diigitnmenin
bu makul gartin kargilamaya caligmalari gerekir.

.. Kozmolojik Kanit ve Biiyiik Patlama Kuram

- Bilimsel geligmelerin, ¢agdas insanin dini fikirleri iizerinde degisik
etkileri oldu. Bu baglamda Biiyitkk Patlama kurami ¢arpici 6rneklerden
biridir. Onun ézellikle Tanr'nin varliginin kozmolojik kamiti iizerinde dog-
rudan etkileri olmugtur. Kozmolojik kamt, genellikle evrenin bilfiil var
oldugu olgusundan, veya onun degigme, hareket, nedenlilik gibi dzellikle-
rinden kalkarak; Tanrr'nmn, evrenin veya onun bu genel dzelliklerinin sebe-
bi olarak var oldugunu 6ne suren bm;ok degxslk gekillerde sunu]maktadzr

7 Peterson, Hasker, Remhenbach ve Basinger, Reason and Religious Belief, s. 37.

® Evans, Philosophy of Religion, s. 26.

®" Rolston, Science and Religion, s. 22.

' Evans, Philosophy of Religion, s. 28. Ayrica, bak. Peterson, Hasker, Re1chenbach,
ve Basmger Reason and Religious Belief, s. 11. )
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Su veya bu versiyonu ile 0, Yunanh, Miisliiman, Yahudi, ve Hmstlyan
'dusunurlerce kullamlmlstlr ‘Ne var ki; ondokuzuncu yuzylla dogru, koz-
molopk delili de igine alan felsefi teoloy Hume 've: Kant'm giiclii septik
etkisini hissetmeye bagladi. Onlar akhn asla felseﬁ kamtiar vyoluyla
‘Tanr'mn varhgl konusunda dogrulugu icamtlanmxg bir sonuca
uiasamaycagxm savunduiar o

: Buna ragmen, son ylliarda kozmolo;lk dehlm bam form]an ozel-
llkle iki yetkin felsefeci, Richard Swinbume ve William Lane Craig, tara-
findan etkili bir bigimde savunuldu. Swmburne "Tiimevarimsal Kozmolo-
jik Kamit"mn, esas itibanyla, evreni ‘oncesiz b1r varhk olarak dusnen
Leibniz'in gorugleri iizerine dayandlm Asagldakx paragraf onun delilini
'ba51t 1fadelerie ozetlemektedlr :

”Eger Tann varsa, onun bu‘nevrenm sonlulugu ve. karmaslk-
 hgim igeren bir sey 'yaratmasi sansi oldukga bityiiktir. Bir
evrenin sebepsiz olarak var.olmasi ¢ok gayri muhtemeldir;
fakat Tanri'nin sebepsiz olarak var olmas: ¢ok daha. muhte-
. meldir. Evrenin varhi tubaf ve sagirticidir. Efer.onun bir .

- Tann tarafindan meydana getirildigini varsayarsak, o za- .
man anlagilabilir kilnabilir..Bu varsayim, sebepsiz bir ev-
renin varligim varsaymaktan daha basit bir agiklama bag-
langicim bir postulat olarak kabul eder; ve bu, sebepsiz Tanr .
varsaymmmnn dogru olduguna manmanin dayanagldlr ult

Swznbumeun kozmolo_uk delil ver51yonu esas itibartyla zaman
icinde evrenin baglangicina degil basitlik ilkesine (prmcxple of simplicity)
dayandig igin, onun Biiyiik Patlama kuramuile yakn bir iligkisi yoktur.

Diger taraftan, William Craig, kendi isimlendirmesiyle "Kelam'in
Kozmolojik Delili" versiyonunu, Kindi ve Gazali gibi Misliman diigii-
niirler iizerine dayandirir, Delilin bu bigiminin Biiyiik Patlama kuram ile
yakin iligkisi vardur. Cralg e gore bu delil su sekilde ortaya konulabilir:.

1. Var Uuua_y'u baglayan her ;e,fm, va mgmm bir sebebi vardar, |
2. Evren var olmaya baglamgtir. ' '
3. Oyleyse evrenin varhgmm blr sebeb1 vardlr

Cralg, birinci ncitliin sezglsel olarak aslkar oldugurm h1<; knnse—
nin ciddi olarak onu mkar etmedlgml savunur. . Anahtar Onciil,. kesinlikle

"' Richard Swinburne, The Existence of God (Oxford Clarendon Press 1979 ss.
13132,

12 William Lane Cralg, The Kalam Cosmologtcal Argumem‘ (London Macmlllan,
1979), s. 63.
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ikinci, énciildiir: evren var olmaya baglanustir. Bu éncill, gecmig zaman-
larda _sonsuz zamansal serilerin bilfiil varhgmm imkansizhgmi ispatla-
maya - yonelmek gﬂn sadece felsefi aleyurutme yoluyla savunulmaktaydi:

Bu tiirden kamtiar hala bazi gapdas savunucular bulabilmekteyse de, bag-
ka birgok felsefeci bunlar hakkinda septik bir tutum-igindedirler. Ornegin,

Richard Swinbumne'a gore, evrenin bir baglangici oldugunu gostermeye
yonelik - olarak 6ne siirillen a priori kamtlarda pek umut yoktur. Fakat
bunu gostermeye yonelik a posterzorl kanitlarm ' belli bir geleceginin olma-
s1 mismkiindir.* Nitekim, evrenin zamanda bir baslangicimm oldugu gorii-
sii'son yillarda bilimsel kozmoloji tarafindan giiclii bir bigimde desteklen-
migtir. Su siralarda bilim adamlan arasmda yaygm olan goriig, evrenin bir
baslanglcmm oldugudur. :

, Evrenm aqﬂdamsma iliskin iki raklp teori vardir; biri, evrenin
behrgm bir zamansal baglangicnm oldugunu goz oniinde tutarken; digeri,”
onu basitge 6ncesiz bir varlik olarak tasvir eder. Son yillarda, alternatifi-
olan Biiyiik Patlama kurami lehine ortaya gikan delillerin artigi karsisinda
Durgun Durum kuramina dayah agiklamanm etkisi azaldi. Biiyuk Patlama
kuramina gore evren zamanda belli. bir noktada basladl evrenin bu bag-
langicindan énce ne zaman, ne uzay, ne de madde vardy; evreni olustura-
cak potanmyel tekillik (smguiarity) dxye bilinen bir kiitlede yogun]a§rru§t1
Bu tekillik 15 milyar yil once aniden patladl ve sadece nukleer reaksxyon~
lar yoluyla daha bityilkk elementlerin kendisinden uretxidlgl qok miktarda
hidrojenin yaratimastyla degil, aym zamanda uzayin kendisinin de yara-,
tilmastyla sonugland:. Madde ve uzaymn var olmaya basiamasmm ilging bir
yan iiriinii de maddenin bir fonk51yonu olan zamandi. Bu durumda, ‘mutlak’
bir baslangla olan evren modeli, sadece mantiksal olarak tutarh olmakla kal-
mayip, bilimsel, verilere de uymaktadlr Dolayistyla bugiin, yukandaki kanitin
ikinci onculunu anlamak da bemmsemek de daha kolay hale gelmistir.

Cagdas ateist felsefecilerin onde gelenlerinden biri olan J. L .
Mackie bu kamtlamaya itirazda bulunur; ve, "bityiik patlama, daha gerisi-
ne dogru tahminde bulunabllecegnmz herhangi bir yasa bulamadlgumzdan
dolay1 kendisini aqﬂdayamayacagmuz olgirde kokten bir sigrama olarak
almmak zorunda olsa bile, onun baz: fiziksel onceleyenlere (antecedents)
sahip olmasi gerektigini biz (;lkarsamahylz"m der. Bu itiraz gii¢lii bir itiraz
gibi goriinmemektedir. Zird "bazi fiziksel 6nceleyenler”, (bityiik patlama amnin
6ncesinde, bilim bahsedemese de baz fiziksel varliklar) olmasi- gerektiginden
bah.g_etmek, bityik patiamanm bilimsel tasvirine uygun diismemektedir. Nite-

1 Swinburne, Existence of God, s. 121. ‘
7. L. Mackie, The Miracle of Theism: Argumem‘s for and against the Exrstence of
God (Oxford Clarendon Press, }982) 5. 94,
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k1m dort onemh blhm adaml buyuk paﬂamayl su sozierle tasvir etmekwdu
"Evren, ya.ldaglk bxr Hubble zamani Once. sonsuz bir yogunluk ‘durumundan
ortaya giktr. Uzay, zaman, ve evrendeki tiim madde bu olayda yaratﬂdl WS

 "Sonsuz: yogun]uk" hali, '"hlgb;r sey e ('nothmg) tamamen eslttlr

Gergek diinyada sonsuz yogunluga sahip olacak higbir sey olamaz, zira
eper bu nesne herhangi bir kiitleye sahipse, o zaman sonsuzca yogun. ol
maz ... Bu durumda, biiyiik patlama modelinin tam anlamiyla uygulamsi-
nin gerg:ckten mecbir ettigi sey, yoktan yaratihgtir (creatio ex nihilo).""°
Su halde, bityiik patlama kurarmmn, kozmolojik kanitm en onemli onciilii-
nit acik¢a destekledigi ve dogru cikardign gozukuyor Buna goére, var .0l-
maya baslayan her fiziksel seyin varligmm bir sebebi varsa; fiziksel evren
de belli bir zamanda var olmaya baslamigsa, o zaman bu evrenin de varh-
gimn bir sebebi oldugu, bu sebcbm de fizik otem bir yaratlcl Tanrl oldugu
sonucuna varmak son derece makuldur '

: Tasanm Kamtl ve Temel Sabatler

, Tasanm kamtmm (the argument from design) farkh sekﬂlem var-7
dr. Bununla birlikte, bu tiir delillerin hepsi, bir takim ihtimaliyet¢i veya
analopk akil yuriitmelerle, dunyadakl teleolojik diizenin gozlcmlenmesm-
den yola glkarak bu duzenhhgm sebebinin Tanr olmasi gerektigi, dolayi-
styla Tanri'min 'var oldudu, sonucuna ulagan ¢ikarmlar olarak nitelendiri-
Jebilir, Tasarnm kaniti, Tanri'nmn varlifimun en eski kanitlarndan. biridir.
Tarihsel olarak bu kamtm altn gagy, onyedmm yiizyilda modern bilimin
yuksekglm taklp eden 1kx asirdir. Newtori'un dogal tﬂOlOJlSl onu taglashnnw
tir; ve onsekizinci yuzyﬂ boyunca sayisiz diigiiniirler onu yinelemis ve yemden
gug:lendmmstn‘ Ne var ki, onsekizinci yiizyiln sonlarinda ve ondokuzuncu
yiizyllda bu kantt, bir tarafian Hume ve Kant'n mantiksal elestmlen obiir
taraftan Darwin'in daneysel elegtirileri ile kargilagms; ve birgok kisiye gore
bunlar; artik bu delilin herhangl bir giicii olmadigim gostermiglerdir. -

Buna ragmen, tasarim kantt1 yirminci yuzyllda yeniden ifade edilmis,
yemden canlandinims; ve bilhassa son zamanlarda bir¢ok bilim adamu, felse-
fem ve teolog nazannda yemden mbar kamnmlstlr 17 Bunda bn’qok ﬁlktor rol

BT Rlchartt gott I, James E. Gunn David N. Schramm, ve Beatrice M. Tmsleyv
"Will the Univeérse Expand Forever?," Scientific American, March 1976, s. 65.

' Craig, Kalam Cosmological Argument, ss. 116-17. Bityik patlama kozmolojisinin

- teistik ve ateistik caprigtmlannin ‘son’ zamanlardaki bir tartigmasi igin  bak.
William Lane Craig ve Quentin Smith, Theism, Atheism, and Big Bang
Cosmology (Oxford: Clarendon Press, 1993).

'7 Bu kanitm son zamanlara ait bir tartigmast ve savunulusu 1c;m bak Cafer Sadlk
Yaran, The Argument from Design in Contemparary Thought, basﬂmamxs Dokto~
ra tezi, University of Wales, Lampeter, 1994.
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oynamus olabilir. Her geyden énce, bilim ve dine karst son zamanlarda bir tu-
tum degisikligi oldu. Alvin Plantinga'nin dedigi gibi; "Genel olarak Bat: diinya-
sinda, 20, 30 yil ‘ncesine gore gimdilerde dine kargi daha fazla bir ilgi; bilim
hakkinda diigiinme bigimlerinde de bir tir gevseme var."'* Bunun yaninda, din
felsefesmde de daha teistik ve gelenekqx bir donus oldu son: mmanlarda Kal
Nlelsenm tiziilerek bellrttlgl gibi, B S

,“Anglo-Amenkan gevredekl din felsefesx son on yilda go«
riilmemig bir doniig yapmlstlr On sualara gelenler
felsefi olarak analitik bir kanaate sahlp ‘olmakla birlikte
‘mantiksal empirizmin veya Wittgenstem cxllgm kalintilan-
nabile dusman olup, geleneksel Hiristiyan felsefes1 ve do-
gal teolojinin eski konularina ve eslq tezlenne donen bir
grup Hiristiyan felsefemdlr nts

Son on y;llarda tasartm  kanitinin canlanmasma ve yeniden
formule edllmesme katkida bulunan daha zel ve daha dogrudan iligkili
gehsmeler de oldu. Son y1rm1 veya otuz yil boyunca kozmoloji ‘uzmanlan,
fizikeiler, ve gokbﬂlmcnler bir giin 1gmde insan hayatl var olacaksa, evre-
nin yapisi ve gehslrmnde kargﬂanmasx gereken bir takim ozel sartlar belir-
lediler. Cogu kere "kozmik uyu$um1ar" olarak isimlendirilen bu’ ozel
sartlarin kesfi, fizikgileri, bu kozmik uyusumlarl bizim kendi varhgl-
mizla 1hgkllend1ren insanci ilke'yi formule etmeye sevkettl Bunlar
tatmin edici bir agiklama gerektiriyordu; ve ‘baz1 bilim adamlan ve
felsefec1ler igin, kozmik uyusumlar ve tasanm kanit1 arasinda bir iligki
gormek zor olmad1 Nitekim, bu dellhn son zamanlarda bqu:ok bilim
adam nezdmde onem kazandlgml bellrtmekte yarar vardir. Hatta ba-
zilarina gore, bu kamt teologlardan ziyade bilim adamlarlmn elmde
daha ikna edici bir sekllde yemden hayata kavugturuimustur ‘

Tasanm kamitinin, dunyadak1 cesitli tasarm omeklermce destekle—-
nen, Oz itibanyla bir qesnt sezgx veya 19goruye dayah omeklemsel bir

'8 Alvin Plantinga, "Modern Philosophy and the Tum to Belief in qu", ed. R.A.
Varghese, The Intellectuals Speak Out about God (Chicago, IL: Regnery
Gateway, 1984), s. 165.

 Kai Nielsen, "foreword," Keith M. Parsons, God and the Burden of Proof:
Plantinga, Swinburne, and the -Anaiytic defence af Theism (Buffalo Ny
Prometheus Books, 1989), s. 165.

 Paul Davies, The Mind of God: Science and Ihe Search for Ultzmate Meamng
- (London: Simon & Schuster, 1992), 5. 203, .John Polkinghorne, "A Revived
natural Theology," in J. Fennema and I. Paul, eds., Science and Religion. One
World-Changing  Perspectives on: Reality’ (Dodrecht: . Kluwer ~Academic
Publishers, 1990), s. 88. , - , S
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kamt oldugu séylenebilir. Bu delilde uzun, zamandir kuHamhnakta olan,
fakat Paley'ci versiyonun-goriniigteki disligiinden - sonra dehle ozeﬂlkle
hakim olan bir drekle agiklama grubu; canli hayata yard1m etmek igin
inorganiklerin uygunlugu idi. Frederick Tennant'a gore, bugumm teleolojik
delil yanhsi, inorganik ve. organik alemler arasmda goriinen gayeliligin
siirekliligine, veya birindeki adaptasyonun digerindeki adapte -edicilige
bagh olduguna dikkat geker. Tennant, "diinyamizm, canh varliklarin yurdu
olmaya uygunlugunun belh bazi, astronomlk termal kxmyasal vb. temel
sartlara, ve gorunuse gore blrbmne nedensel olarak bagh bulunmayan
niteliklerin uyusumuna bagh oldugunu savunuyordu Tennant ve takip-
gileri, bu tiir bir antropik kanittan, gopu kez sadece’ genel yuvarlak sozler
seklinde bahsedeblhyorlar ve bunu ornekiendlrmek 1Q1n (;Ok az sayida ozel
deneysel olgu drnegi bulab111yorlard1 |

Ne var ki, son yirmi_ veya otuz yll boyunca blhmsei topluluk,
yeryuzunde canh hayatm crtaya g:nkmam ve akill hayatm gehsmesme
evrenin nnkan tannnas1 igin, ne kadar kompleks ve hassas ;;artiann bir
araya gelmem gerekngmm kesfedﬂmemyle hayrete dugtuler Giiniimiizde,
fizik, astroﬁzak klasik: koz;molop kuantum mekamgx ve blokxmyanm ce-
$lﬂl alaniarmda yapxlan geslth kesifler, bu zamanda yeryuzunde suur sahi-
bi bir karbon-temelh hayatm varhg.mm ﬁz:kse! ve kozmolojik sabltlerm
hassas dengesine bagl oldugunu tekrar tekrar ortaya koymaktadir; 6yle ki,
bu sayisal oranlarin herhangx bln gok hafifce degistirilmis olsa, bu denge
altiist olur ve hayat var olmazdl Bu durum karslsmda bam felsefeciler,
kimi. bilim adamlanyla blrhkte Tennantm kanitii bu yeni kesfedﬂrms koz-
molo_uk venlerle gelistirdiler; ve boyleoe tasanm_kanitinin daha giiglii b1r
versiyonunu olusturdular Ashinda antropik uyusurrﬂann sayisi, "irice bir bi-
¢imde ayarlanmas1 gerektifi gorulen otuz kadar faktori"® icine alan uzun bir
hste olusturur Biz burada onlarn sadece birkagim kisaca anabﬂmz

"Eger nukleer zayzf kuvvet hissedllzr derecede daha guq,lu
olsayd1 o zaman Biiyiik Patlama biitiin hidrojeni yakip hel-
yuma doniigtiiriirdii. Bu durumda da ne su ne de uzun 6-
miirlii sabit yiidiziar olabiiirdi. Onu hissedilir derecede zayii
yapmak da yine hidrojeni yok ederdi: ilk zamanlarda olusan. .’

%! Prederick R. Tennant, Phxlosoph:cal Theology 'vol. 2 (Cambndge Cambnd—ge
University Press, 1930), 5.85-86.

2 William Lané Craig, "The Teleological Argument and the Anthropxc Prmclple
W.L. Craig and M.S.:"McLeod, eds., The Logic af Rational Thezsm Exploratory
- Essays (New York: Edwin Mellen, 1990), s. 128.

2 John Leslie, "Creation Stories, Religious and Athelstm Intematzonal Journal Jfor
Philosophy of Religion 13 (1993), s. 68.

132



nétronlar protonlara déniigmezdi.

" Yildizlarnn iginde bol miktarda karbonun yaratﬂm331 i¢in,
nitkleer giighi kuvvet, oldupundan belki yiizde bir orani ka-
dar kiigiik bir orandan ne daba giigli ne de daha zayif ol-
malidir. Onun giiciinii belki yiizde iki oramnda artirmak,
protonlarn olugmasim 6nlerdi - bu durumda higbir atom o-
lamazd: - veyahut da onlan diprotonlara baglardy, bu du-
rumda da yildizlar, giinesimizden milyarlarca kere daha
hizhh yanarlardi. Ote yandan, onun giiciinii asag).. yukan
- yiizde bes oraminda azaltmak, yildizlara ait. yanmayl Imkan-
siz kilarak, deuteronu ¢ozerdi. _

Elekiromanyetizmin ¢ok hafifce daha guglu oImastyla yil-
dizlara ait 151k sagma siddetle. disserdi. O zaman ana seri yil-

dizlarin tamamu kirmizi yildizlar olurdu: muhtemelen hayatm

evrimini destekleyemeyecek ve her halde demirden daha agr e- .
lementleri meydana getirmek igin gerekli olan siipemnova olarak
- patlayamayacak kadar ¢ok soguk yildizlar. Eger o, gok hafifce -
daha zayif olsaydi, o zaman biitiin ana seri yﬂdlzlar cok sicak
ve kisa omiirlii mavi yildizlar olurlard. : |

Yildizlarin hepsinin kirmzi veya hepsinin mavi yildizlar
olmamasi igin elektromanyetizmin iyi-ayarlanmus olmas ge- -
rektigi, iki kuvvet arasmdaki oran ¢ok énemli oldugu igin;
gekim giiciiniin lyi-ayarlanmis olmasi gerektigi konusunda
yeniden ifade edilebilir. Yildizlann ve gezegenlerm olugma-
si, ve y11d1ziarm milyarlarca yil sabit bir durumda yanmasi
igin ¢ekim giiciiniin de iyi-ayarlanmasina ihtiyag vardir.

‘Herhangi bir makul hayat tiiriiniin gelisme sansumm bulun-
‘masi igin, gesitli parcacik kiitlelerinin uygun degerler alma-
st gerekmistir. Birinci olarak, eger -yaklagik binde bir olan-
nétron-proton kiitlesi farki, elektron kiitlesinin neredeyse
tam olarak iki kat1 olmamig olsaydi, o zaman biitiin nétron-
lar protona déniisiirdii yahut da bitiin protonlar tersinmez
bir bigimde protona déniigiirdii. Bu iki durumdan ha.ng151
olursa olsun, kimya ve biyolojinin iizerine dayand1g1 yiiz ci-
vanndak1 sabit atom tiirii olmazdi. Ikinci olarak, siiper agir
ppargaciklar patlamanm ilk anlaninda aktiftiler. Onlarm kiit-
~ lelerindeki oldukga kiigiik degisiklikler, madde pargaciklar-
nin fotonlara oraminda felakete neden olacak degigikliklere
yol agabilir; bir kara dehkler evreni yahut da galaksiler o-
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lugturamayacak kadar seyreltilmig bir madde evreni sonucu

verebilirdi. Bundan baska, siiper agir parcaciklar, protonla-

-rm gok gabuk (;okusunu engellemek i¢in gok agur, olmak Z0-
- rundaydular."** L

Bu kozmolojik uyusumlann dehllendmne gucu dunyada hayatn
idamesine yardim edén yeryiiziine ait sartlarm uyusumuna da dikkat edil-
diginde daha fazla artmaktadir. Errol- Harris'in sozleriyle 6zetlemek ister-
sek, dinya, "dogru bityiikliikte; - dogru -titrden -bir -yildizin - y6riingesinde
donen, dogru bilesimli ‘bir atmosferle kusatxlmls, ve gezegenler arasinda
esssiz bir hidrosferie donatilmig bir gezegendxr ‘0, hayatin yayilmas: ve
idamesi igin hepsi elverisli ve gogu da zorunlu olan olaganiistii 6zellikleri
bulunan elementler ve bilesikleri binyesinde barmndirir." "3

Yeryiiziinde hayatm var olabilmesi igin zorunlu olan bu olaga-
niistii kozmik oranlarm ve 6zelliklerin kesfedilmeleri; Tanr'ys, evrendeki
diizenin' sebebi olarak da delillendirmeye ¢ahisan klasik teleolojik delilin
giicimii ve etkileyiciligini yeniden artirmigtir. Bunlar evrenin sadece dii-
zenli depil, inanilmaz olgiide ve olaganiistii derecede dizenli ve cok hassas
bir bigimde ‘ayarlanmig oldugunu ‘gostermektedirler. Ustelik bu durum
sadece evrenin kozmik tarihinin son donemlerinde veya evrenin diinyamn
etrafini saran smrh bolgelerinde degil, zaman olarak onun ilk baglangic
safhalarindan beri ve mekan olarak onun her bir oolgesmde kesgfedilebilen
gergeklerdir. . :

Bu kozmik uyusumlan basit bir rastlantt olarak degerlendlrmek
cok naiv bir agiklama olurdu. Bu tiir kesifierin, blr(;ok bilim adami ve
felsefeciyi, boylesine hassas bir dengenin, bir tesadiif olarak basitge gor-
mezden gelinemeyecefi sonucuna gotiirdigi bilindiginde, bunlar nasi
agiklanacaktir?. Bunlan agiklamak icin iki ana alternatifin oldugu goriil-
mektedir: birisi, "gok evrenler"in varlig1 hipotezine dayal ateistik yorum,
digeri, Tann'mn tasarimu ve yaratmasina dayal agiklama.

Cok evrenler goriigiini savunmak i¢in deglslk kuramlar 6ne sii-
rillmektedir. Umegm J.A. Wheeler, bir salman (osculatmg) gvrenier mo-
deli ileri siirmektedir: Her bir devirin yeni fiziksel yasalar ve sabitler seti
ile ortaya ¢iktipn Biiyiik Patlama, Bityitk Stkisma, Bityiik Patlama, ve bu
sekilde devam edip duran evrenler. A.D. Linde, sigen (inflationary) evren-
ler modeli 6nermektedir. Buna gore bizim gézlemlenebilir evrenimiz, asil
daha biiyiik Evrenden sis(erek ortaya gikmus olan pekgok birbirinden farkh

 John Leshe Universes (London and New York: Routledge 1989) . 3~6
% Errol E. Harris, Cosmos and Anthropos A Philosophical Interpretation of the
Anthropic Cosmological Princple (London: Hiimanities Press, 1991), s. 58.
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mini-evrenlerden sadece biridir. Bilimsel literatiirde en yaygin ve ciddi-
olarak tartisilan gok evren senaryolarindan biri de H. Everett'in: Coks
Alemler kuantum kurammdir. Bu, genellikle bize, birbiriyle herien hemen:
higbir etkilegimi clmayan gittikge farkli Diinyalara (Worlds) ayrilan ve bas:
harfi bityikk harfle yazilan bir Evien (veya Kainat, Universe) sunan bir
model olarak anlagilir. Her Diinya, kuantum mekamgmm gergekten miims=..
kun gordugu olaylar setlen arasindan bir sequm yansttir. 2 : .

i Ne var ki, yukandakl senaryolarm hep51 de Clddl billmsel ve felseﬁ";
itirazlarla karg1 kargtyadular. Genel olarak dlkkate almdiklarmda felseﬁ |
acidan, bunlar "Ockham'm usturast"nm en asim | mkarml temsil ederler zira
bu ilkeye gore, bir miimkiin agtklamalar seti iginde en makul olam, ¢n sade
fikirler ve en az faraziyeler icerenidir. Bizim bir tane gézlemlenebilir evre-
nimizin olaganiistii ozelliklerini agiklamak igin, sonsuzca bagka ‘evrenler:
varsayimni yardima gagirmak, siiphesiz kozmik uglara agin bagaj tagiyor, -
ifrata kagiyor.”” Tamamen bilimsel goriig agisindan ise, ¢ok dinyalar hi--
potezi, tasavvur edilebilir herhangi bir-deney tarafindan ne-dogrulanabilir .
ne de yanhglanabilir. Bu sozii edilen bagka evrenlerin varhglm gosterecek .
h1c;b1r deney yoktur. Nlteklm Paul Davies'e gore = wo o

"Cok evren kuramcﬂarl teonlermm one surdugu 'baska’}‘-
diinyalar'n ilke olarak bile asla teftis cdeemeyeceglm ka- x
bul etmekteler. Kuantum 'subeleri’ arasinda seyahat etmek
‘yasaktir. Bundan bagka, sisen veya salman evren modelle- ..

~ rindeki diizenli bolgeler, uzay ve zamanin higbir gozlemm-
‘nin_gok evrenlenn varhgnm empmk olarak dogmlayama."' i
yacagl veya reddedemeyecegl kadar muﬂus geﬂlshklen Sl
nedem ile bxrblrlcrmden aynhmglardn nag: X

Bu durumda Richard Swinburne'un dedxgl gzbl "alternatxf aqula-
madan higbir sekilde agik¢a daha basit olmayan bir formiiliin tercih edilen
yorumunu kurtarmak i¢in ve (her haliikarda belli bir oran iginde bulunmak
zorunda olan) smlr sartlarinin ¢ok dar orammndan kagimmak igin ‘sonsuzca
cok evrenlerin oldugunu varsaymak delilik gibi “gorimityor."*" Paul-
Davies'e gore, "Boylesme teorik bir yapimn, nasil olup da tabiatin bir 6-
zelhgmm bilimsel anlamda bir agiklamas: olarak kullamlablldlgzm anla~
mak zordur. Suphesm b1r kimse sonsuz blr evrenler dnzlsme manmayl,'

* Craig, "Teleological Argument," ss. 142-43; Leslie, Universes, ss. 6- 8 e
" Paul Davxes God and the New Physics (London J. M Dent& Sons 1983) '8 173 '

28
Ibid
»'Richard Swinburne, "Argument from the Fme«Tumng of the Umverse " in John

Leslie, ed., Physical Cosmology and thlosophy (New York: Macrmilan 1990) s.
171
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sonsuz bir Tanri'ya inanmaktan daha kolay bulabilir, fakat boyle b1r inang,

gozlemdeit ziyade imana dayanmaldur." "0 John Leslie'nin ifadeleriyle, ,
"boyle gug:luklerle karsilagildig1 icin, g:ok-evrenler ya.ldasimlm reddetme- -

nin, ve onun yerine, gitvenimizi Tanr hipotezi lehine koymanin- her baklm
dan daha iyi olacagi sonucuna varabiliriz. "3t Bger. ilahi tasarim gorusunun
tek rakip alternatifi:olan gok-evrenler hlpotezx ﬁzxk degﬂ metaﬁmk ise, 0.
zaman, Polkinghorne'un dedii gibi, - ""herhangi. bl!’ eski evren' oldugu icin
degil, verimli bir stircce muktedir olmasi murad eden bir Yaratlcmm
yaratmas1 oldugu 1gm tasnchgl bu ozelliklerde olan sadéce tek bir evrenin
var oldugu gorusu esit ‘oranda tutarhhga ve daha buyuk bn' ekonomiye
sahlp olan bll‘ metafiznksel onendlr W

Fakat burada belki daha behrgm olan hatall tutum ok evrenler
olabxlecegmi varsaymak degil, bilingn evrenin basl,a;;glcmdan beri serglle-
digi hassas dengeyi izah ederken Tann agxldamasmdan kagxp rastlantlsal
olusumu makul gostermek igin, varsayilan bu evrenlerin. meveut. evrenden
dabha: duzens1z olduklarmi;-bu duzenh gvrenin ise, sonsuz saylda duzensm
evren arasmdan tesadiifen gikimig bir tane diizenlisi oldugu yorumuna ve
buna dayah ateistik sonuca ulagma gayretidir. Oysa. bilinenden bilinmeye-
ne dogru ) mantiksal bir cikarimda bulunuldugunda, gikarima yon vermesi
gereken, blhncmn temel oze}hldendlr 'Elimizdeki drnekte oldugu gibi,
bilinen tek evren gok dizenli i ise, ve bilinmeyene ait tek ipucumuz bu ise,
normal akilyiiriitine, eger ‘gergekten varsalar, bilinmeyen evrenlerin de en
az bllmen kadar duzcnh olabﬂeceg1 sonucuna gotiirmelidir, tam {ersine
degil. Sonug olarak, bllmen evrenimizin' baglangic kosuliarl ve temel sa-
bitlerindeki olaganﬁsﬁi’ kozmlk oransal uyugumlann son yliiardakl kegfi-
nin, Tanri'mn ‘varbgma inancmn’ ‘Wasik dehllennden olan tasarm’ kamitinin
omeklemsel zeminine, gok-evrenler senaxyolan ve yorumlanyla golgeleneme-
yecek olgude yemden buyuk bir giig ve zengmhk kattlgl gorulmektedlr

Lt

Inayet Deilh ve insanc; ke

Inayct delllmm tanhl ashnda felsefe tanhmm Ilk donemlerme ka-
dar 1zleneb1hr On sekizinci yuzyﬂm yazarlan inayetin igleyigini asil itiba-
riyle nesnelerin genel :olusumu ve. akiginda gordiler. | Diinya diizenlidir, -
belirli yasalan vardir; farkls klsunlan bxrbmnc ve canh varliklann  ihti-
yaglarina harika bigimde uymaktadir. Tanr'min mayeu onun, insanlann

ahlaki disiplini igin uygun bxr yer olmasim saglanugtlr 0, tasamnlandigl

¥ Davies, God and the. New Phys:cs s. 137. ;

3! John Leslie, "Modern Cosmology and the Creation of Llfe "1 Eman McMullm
ed., Evolution and Creation (South Bend IN: Umvcr51ty of Notre Dame Press,"
: 1985), s..112.~ : , L

3 Polkinghorne, "Rewved Natural Theology," S. 90
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teleolojik olarak anlagilmakta .ve-yorumlanmaktadir,. Bu, . “gozlemcileni
meydana getirmek ve varliklanm devam ettlrmek amacxyla ‘tasarlanmmg’.
tek bir miimkiin Evrenin var. oldugu 1dd1a etmektlr Guglu Insanc1
Ilkemn bu amagsal formulasyonu o

+ “Hayati mcydana getmnek 1g1n evrenm hayatm ortaya qx-
, 'klsl icin " yeterli™ ozellikleri.- gehsurdlglm ileri strerek, . .
WAP’1n etkililigini ar,:lklar ‘Buradaki.”.;.mek igin’ (m order_, B
... t0). teriminin varlig1, giiphesiz bu modeh teleolopk yani a-
o mag-yonehmh olarak tamitir. Buradakl amag, hayatm varh-
. pdir ‘Bundan baska bm;ok farkly versiyon ortaya atil-: "~
- ,_maktaysa da, nihayette, bunlarm hep51 blr 96§1t doga isti
' ';varhga gotunnektedlr SN :

- Fizik¢i Freeman Dyson blr d121 antroplk uyusumun destegmde
g;oyle yazmaktadlr ; _ . L o

“Evrende kendum yabancl g1b1 hlssetlmyorum Evreni ne™"
kadar cok mcelersem ve onun yaplsmm ayrntilan iizerinde 7
ne kadar gok calisirsam, evrenin' bizim gehyor oldugumuzuf Lo
~ bir anlamda bilmis olmasi gerektlgmm o kadar' gok delilini”
' 'buluyorum Evrenm yapisi ile hayat ve zekanin’ gerekleri oo
* “arasindaki gok 6zel ahenk, olaylarn planlamsmda zihnin o—--f =
neminin uguncu tezahurudur #AL L

Paul Davies de benzer goruslere salnptlr Ona gore dort asir 6nce
bilim, Tann tarafindan’ tasarlanmls amagh bir yap1 olan kosmos icinde
msanhgm swak ve rahat yerini tehdlt eder goriindiigi i¢in din ile catigmaya |
girmisti. Kopermk ile baslayan ‘ve Darwin ile sona eren devrim, insanlari’
degeri diigiik ve hatta abes ‘gorme etkisi dogurmustu. -Artik insanlara bii-
yitk planmn merkezmde bir yer venhmyor bunun yarine ilgisiz bir kozmik
dramada tesaduﬁ ve gorunuse gore anlamsiz bir rolleri oldugu varsaylh-
yordu ¥ Oysa, Davies’in hakli olarak belirttigi gibi “bilim; insanlari, kor
fiziksel giiglerin rastlantisal iiriinleri olarak gostermenin aksine, biling’
sahibi organizmalarin evrenin temel szelligi oldugu izlenimine vermekte-

® John D. Barrow and Frank J. Tipler, The Anthropic Cosmological Principle
(Oxford and New York: Oxford University Press, 1986), s. 22.

! George gale, “Whither Cosmology: Anthropic, Anthropocentric, Teleolo-gical?,”
in Nicholas Rescher, ed., Current Issues in Teleologz (Lanham, MD: University
Press of America, 1986), s. 106.

* Freeman Dyson, Disturbing the Universe (New York: Harper&Row 1979) 8,
250, 252.

3 Davies, Mind of God, p. 20.
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dir.'Biz dogamn yasalarma derm Ve mamyorum ki, anlamh b1r sekﬂde
yalermgtlk”44 i SR et

0 halde Aycr in yukanda 1ler1 surdugu g1b1 evrendeki Tasmi ye-‘_jy
rimizin naturalistik diinya gorigini destekler matiiyette’ gorulmesn gerektx—"
gi tezi, artik bir zamanlar oldugu kadarki bir giigle de savunulamaz. Inayet
delilinin; fiziksel evren ile ilgili bugiinkii ‘bilimsel bilgiler 've kozmolojik
lkeler ac;lsmdan baklldlgmda hala savunulabllu oldugu gorunuyor

Sonug olarak, son zamanlardakl blhmsel kcslﬂerm Objektlf bilim-
sel bilgi ile teistik i mam; arasmda herhangl bir ciddi Qatxsmaya ‘neden olma-
digt gozukmektedxr Aksine, bxlxmsel bllgmm bugunku dummunun temel
teistik inanclar, ozellikle de Tanr’nm varhigr inancins destekler mah;yette
geligmeler kaydettigi son zamanlarda g:ok daha aslkar olmugtur Gelencksel
teistik inancm gaglar boyiinca ya saf iman ile inanilan-ya da felsefi kanit-
larla savunulan ¢ogu ogeleri, son zamanlarda giiglii bilimsel destekler ka- -
zannuglardir. Bu baglamda, ilk 6nce Biiyiik Patlama kuraminm, teistik
kozmolojik kamtin en 6nemli oncufune giglii bir destek sagladlgm: gorduk
Ikinei olarak, evrenin temel sabxtien 1le lgili blhmsel bxlgﬂem son za-
manlarda; texsttk tasanm kamtml yemden guglendlrchgml tespit ettik. Son
olarak, Insanm Kozmolopk flkenin geieneksel inayet deliline sagladif destegi
inceledik: O halde, objektif bilimsel bﬂgl ve onlara. dayall felsefi gikanmlar ve
yorumiarin, Tanriun varhg ile ilgili teistik man(;lar igin ) makul bxr zemin ve
bmklmsel gerekq,eler saglad1g1 sonucy ortaya gﬂmlaldadlr ‘

Bununla blrhkte burada belkl sunu. da llave etmekte yarar vardlr
Ta.nn nin varhgma inang, ,g;uphesm yukanda 1rdeled1gnmz tiirden blhmsel
bilgilerin tasdikine bagl. degllchr Inang, bunlardan .bnce ve, bunlan .agan.
bir -6zellik arz eder. Bununla birlikte bu tiir blhmsel yahut kozmolop.k |
uyusumlann varhg1 konusu da 6nemsiz degﬂdlr Aksine, bilimsel bilgi ve
teistik -inang. arasmdakl karglhkh olumly 1h§k1n1n msanlarm hakikate ve
hakikatin blrhgme inanmas1 ve bunu aramast i¢in son derece onemh ve:f
yararl oldugu gozukmektgdnr “

“ Ibid.,p. 217
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