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I- HAYAT], ILMI KI§ILIGI ve ESERLERI
. a) Hayat:

 Alimler nezdinde daha g:ok “Ibnu’l- Beyyl”’ diye tamnan “el
Hakim Muhammed b.Abdullah b.Muhammed b.Hamdiiye ed-Dabbi et~
Tahméani en-N;sabﬁrl”, 3 Rebiu’l-Evvel 321/933 tarihinde Nisabur’da
dogdu. Heniiz kigiik yasta babastyla daysinin tesviki ile hadis ilmine me-
rak sardi. Ik kez 9 vasmnda iken hadis dinlemeye ve 13 yasinda 1ken de
hocasi Ebti Hatim Ibn Hibban’dan (v.354/965) hadis yazmaya bagladl

Rivayete gore, 20 yasinda iken hocast Ismail es- -Saffar’in (v.341/
952) vefat: iizerine Nisabur’dan Irak’a gegmistir. H.368 yilinda Irak’tan
Hicaz’a dogru bir seyahati olmug, bu sirada meshur Siinen milellifi ed-
Déarekudni’ (v.385/995) ile miilakatta' bulunmugtur. Ayrica Horasan ve
Maveraiinnehr gibi onemh ilim merkezlerini dola§m1§ ve iki bmden fazla
seyhten hadis dmlemistlr :

Yasadigi donemdeAbdullah b. Muhammed es-Sarkl (v 328/939),
Ebii“Ali es-Sakafi (v.328/939) ve Ebidi:Hamid b.Bilal (v.330/941) gibi.
deperli sahislarm ilimi toplantilarma igtirak etmig; Ebd Tahir-el-
Muhammedabazi (v.336/947), Ebll Bekir el-Kettan (v.332/943), Ebd Ali
Hiiseyn en—Nisabﬁﬁ (v.349/960), el-Ci’4abi (v.355/966), Ebil Ahmed el—Haknm
(v.378/ 989) ve diger bir ok alimden de hadis ilmini tahsil etmigtir.” o

O M.U. Ilahiyat Fakaltesi Ogretirn Uyesi.
Semsuddm ez-Zehebi, Siyeri A’ldmi’n-Niibeld, Beyrut 1990, XVEI/ 163; Takjy—
yiddin es-Subki, Tabakdtu’s-Safiiyyeti’l-Kiibrd, Beyrut, 1324, 111/64; Muham—
med es-Salibi, Tabakdtu ‘Ulemai’l-Hadis, Beyrul 1989, 5.237. ' L
? Salihi, a.ge., 5.237, Zehebi, Siper., XVII/163; Sibki, a.g.e., II/65. - .
* Hocalar: hakkinda daha fazla bilgi igin bkz. Salihi, a.g.e., 5.237- 241 Zehebl Sz—-
yer., XV1I/163-165; Sibki, a.g.e., [11/65. - : ‘



Hakim’den hadis rivayetinde bulunmus kimseler arasinda ise, ta-
ninmug hadis miellifi ed-Dérekudni ve ogrencileri Ebd Zerr el-Herevi
(v.434/ 1043), Ebii Ya'la el-Halili (v:446/1057), Ebli Bekir el-Beyhaki
(v.458/1066), Ebu’l-Kasim el-Kugeyn (v 465/1076), Ebti Bekr es Slraz1
(v.487/ 1098) glbl lsnnler yer alr.* 3 o S

b) fimi Klsmél

Ibn Hallikan’nin (v. 681/1282) 1fadesmc gore Hakim devrinin en
tamnmig muhaddislerindendi ve genis bir ilmi birikime sahip alim bir zatt1.
Her ne kadar baglangigta Ebli Sehl es-Su’liiki’den (v.404/1013) agirlikh
olarak fikih dersleri alnns olsa da, daha sonra hadise kars1 duydugu ilgi
onu bu alana gekmisti.’

Muhammed b. Tahlr (v. 507/1118) dlyor ki “Mekke de iken Sa’d
b.er-Rabbani ’ye sordum, dedim ki*“Sence aym dénemde yagamg en bii-
yiik dért muhaddis kimlerdir?” Dedi ki:- “Bagdat’ta Darekudni, Misir’da
Abdulgdni (v.409/1018), Isfehan’da Ebi - -Abdullah Ibn - Mende
(v.395/1005) ve::Nisabur’da da Ebli Abdullah Haknnen-N;sabur’i’dir.
Bunlardan’' Dérekudni, Ilelii’l-Hadis’te . son. derece segkin, - Abdulgini
flmu’1-Ensab’da genis bilgi sahibi, Ibn Mende elindeki hadislerin goklugu
ve genis hadis kiltiirii, HAkim de tasnif ve tertibiyle temayiiz etmig ender
sahsiyetlerdendi. -

‘- Rivayete gore, Suleml (v.412/ 1023) blr gin Diarekudn?’ ye: .“Tbn
Mende mi ‘yoksa Ibnu’l-Beyyi’ mi daha hafizdir?” diye. sormus, o da _
“Kesmhkle Ibnu’1-Beyyi’nin hifzi-daba giigludiir” diye karslhk vermisti.”

Ebu HAzim anlatiyor: “Ebii Abdullah el-Usmf’ mn yaninda ii¢ yll
kaldim, alimlerimiz arasinda ondan daha muteyakkiz ve daha giivenilir
birini gormedim. Buna ragmen o, ¢6zemedigi bir meseleyle kargilaginca
beni hémen Hakim’e gonderir ve ondan kendisine cevap gelmesini beklerdi.
Cevap geldlgmde de hig tereddiit etmeden meseleyi ona gore ¢oziimlerdi. "8

Abdulgaﬁr b. Isma11 de’ diyor ki: “Hocalannuzdan Ha.klm in ya- -

aadi danemlor Aaniorr]ﬂr ‘darlard; Li- “pku thl pc-Qn 1hLs ve Tmnm Thn

;?cu.'usl LALIRRGWAREIWS A R AW, uv.lxv;\.u. Kk, AR AARA AEXALARAE MOFRL

Fiirek (v.404/1013) g1b1 devrm onde gelen sahsiyetleri bile onu kendllerme ‘

-

Salihd, a.g.e., 5.238; Zehebx Sgyer XVII/165 Subkl a.ge 111/65

5 salibi, a.gee., 5241

§ saliki, a.g.e., 5.238; Siibki, a.g.e., III/66 $ah Vehyyuilah ed—thleva Bus-t&nu’b
Muhaddisin, (trc.A.O. Kogkuzu), Ankara; 1986,s.88. = =~

Salihi, a.g.e., 5.241; Zehebi, Styer XVII/165, Tezkmzm’l Huﬁe‘iz, Hayda-rabad

1955-58, 111/1044. e e

¥ Zehebi, Siyer., XVII/171; Sﬁbk; a.g.e., III/65-66
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tercih ederler ve iistiinliigiinii takdir ederck ona tam bir saygt gosterirler-
di.” Bunlar onun yasantisi ve alimler nezdindeki -konumunu ifadeye yet-
mez. Zira kisi ancak onun eserlerindeki ifade giiciinii: ve tasarruflarim
eordiifii zaman istinligiini takdir edecek ve kendinden oeekilere, sonra-
kilere ve muasxriam}a gore ne denli kudretli oldugunu anlayacaktlr =2

. Hakim, hadis nvayetmde her e kadar mutesalul (gevsek) biri ola-
rak tamnmis olsa da, Hatib Bagdadi’nin (v.463/1072) su.ifadeleri, aym
zamanda onun bu konuda titiz davrandigim da gostermektedir: “Tbnu’l-
Beyyi’ bir ara Bagdat’a gelir ve yanmdakilere: “Hafizimz (Darekudni) nin
yalmzca bir geyhten besyiiz ciiz hadis naklettigi soyleniyor; onlardan bir
kismum getirin bakalim!” der; ona Ebd Ishdk et-Taberi’den rivayet edilen
bir kag¢ ciiz hadis getmrler o heiiz birinci ciizin baginda Atiyye b.el-
Avfi ’nm hadlsml gorunce “Esere zaylf bir seyhle baslarmsl” dlyerek ﬁrla—
tip atar ve dlgerlerme de balqnaz S .

: . Rivayete gore, Hakxm h. 359 yﬂmda Samanogullan donemmde ve
Ebu’ n—»Nadr Muhammed b.Abdulcebbir el-Atebi’nin vezareti sirasmda
Nesé kadihign da yapmustir. KAid1 Halil b.Ahmed es-Secezi bir giin Ebii
Ca’fer el-Atebi’nin huzuruna ¢ikarak soyle der; “Allah seyh (Haklm)den
razi olsun. Nesd’yr Resulitllah’in hadisleriyle: donatt.” Hakim daha sonra
Curcan kadlhgma getmlmek istenmigse de bu gorevi kabul etmermstn'

Hakim’in tuhaf bir 6liim hikayesi vardir: Bir gin ] hamama glder :
gusledip gikarken bir ah gekip ¢iplak bir vaziyette henuz g1y1nmerru§1<en
aniden rubunu teslim eder. Tarih, 3 Safer 405/1014 tiir."? ‘ .

c) Tenkide Maruz Kalmasi:

 fbnu’s- -Suibki’nin ifadesine gore, Hakim guvendlrhgl, buyuk]ugu
ve degermm yucehgl tartigilmaz hadiste hafiz bir imamdir.”"* Tbn Hacer de
onun giivenilir bir imam oldugundan bahisle soyle der: “Haklm degeri son
derece biiyiik, hatirt sayilir, zuafidan beri bir sahsiyettir. Ancak omriniin
sonlarina dogru, Miistedrek’in telifi 51rasmda kendisinin gaflet ve tegayyiir
(hal deglslkhgm)e miiptela oidugu soylemr Onun su tavri bunu goster-
mektedir: Once Kitabu’d-Duafi’sinda bazi kimseler hakkinda soz soyle-
mis, rivayetlerini terk etmig ve onlarla ihticactan sakinmig olmasma rag-

% Zehebi, Siyer., XVI/170-1; Tezkira., 111/65-6. -

'® Ahmed b.Ali el-Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdﬂd Beyrut, trz. V/473-4 Zehebl

.- Siyer,, XVII/174. : ‘ R

" Subki, a.g.e., TTI/65. :

2 Zehebi, Siyer., XVIV/173; Mizanu’L1"tidal ﬁ Nakdt r-thiil, Beyrut 1963 III/
608; Siibki, a.g.e., II1/67. ‘ -

2 subki, a.g.e., 111/64..
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men,' daha sonra onlardan bazilarinm hadislerini eserine almug ve tashih
emnstlr Sozgelnm Abdurrahman b.Zeyd b.Eslem’in hadisini eserine al-
nugtir. Oysa o, onun hig; klmseye gizli kalmayacak sekdde mevzi: hadlsler
rivayet ettigini de soylermstlr L i S e

Suyut’i’nm de dedigi g1b1 0, hadisleri tashih konusunda oldukga\
miitesahil (gevsek) bir tavir takanir. 13 Ancak Tbn Hacer’in onun-miitesahil
olduguniu belirtmesi, kendi tutumuyla . geligki arzetmektedir. Zira onun,
Lisanu’l I\/ﬁzﬁn’da ve diger bir ¢ok eserindeki ricAlinden ¢ogunun sihhatini
tesblt ederken onun gériiglerine bagvurdugu gorulur Sayet Hikim hakkn-
da daha’ 6nce dlle ge:tnrdlgl goruslen dogru 1se o zaman bunu 1zah etmek
oldukg:a gu(;.tur : . ST

Aynca Ton Hacer onun tamnmls bir sit oldugundan ve hatta raﬁahkle
itham edlldlgmden de bahseder: Rivayete gére, Tbn Tahir, Ebfi Abdu]]ah b
Muhammed el-Enséri’ye (v.481/1092) Hakim’i sorar, o da’ “Hadiste guvemhr‘
(sika) bir imamdir, ancak asagilik (habis) bir rafizidi” der. Bunun iizérine o da
der ki “Biraz insafl ol, adam ya]mzca sit, rafizd degil ki!..”"” :

Ibnu s-Subkl ise, bu 1dd1am_n haksm bir gekxlde ona yaklstmldlglm
behrterek onlara. soyle karsihk verir “Sunu kesm olarak soyleyebilirim ki,
Ebi: Ismail ile fbn Tahir’in imam “hakkindaki sozlen aralarindaki 1t1kadi
goriis farkhiliklarindan ileri geimektedlr Onlarn itham olundugu tecsim
(Allah’r cisimlendirme) akidesi, Hakim’in ithama maruz kaldig: rafizilikten
ok -daha kotii bir sapmadir. Ayrica bu konuda Hakim’in kendilerinden
ilim aldif1 ve 6zel goriismeler yaptig1 hocalanina baktigimizda, onlarin Ehl-
1 Simnnet’in biiyiik sahsiyetlerinden oldugunu goériiriiz. Nitekim onun ilim
tahsil ettigi Ebd Bekr b.ishik ed-Dabbi , Ebi Bekr b.Firek, Ebfi Sehl es-
Sw’liiki gibi sahsiyetler, ne rafizilik ne de siilikle itham edllmls kimselerdir.
Bunlar da onun hakkinda béyle bir ithamda bulunmamiglardir. Iste Ha-
kim’in kendileriyle birlikte olup d1m konularda sohbet ettigi kimseler bun-
lard1. Ben sahsen ne Miistedrek’te ne de diger eserlerinde onun rafizi veya
sil oldugunu gosteren herhangl bir goriigiine rastlamls degilim. Dogrusu
ben hayret edjyorum hlc bll‘ dellle davanmadan nasnl onun raﬁ21 va da sil

1 Ahmed b.Ali Ibnu’l—Hacer el-Askalam Lts&nu’-Mw?n, Haydarabad 1330 V/

2330

" Celaleddin Abdurrahman b.Ebi Bekr es-Suyfti, Tednbu r-Riivz ﬁ‘ Serht Talm-
bi’n-Nevevi, (thk.A.O.Hagim), Masir, 1985, 1/80. :

'S Seyyid Hagim en-Nedvi, el-Milstedrek ale’s s-Sahihayn L Haktm en-Ntsa-:
biri’nin sonundaki bibliyografya yazisi, Halep, trz., IV/614. b :

17 Zehebi, Mizarn., III/ 608; Ibn Hacer, a.g.e.,V/233; Stibki, a.g.e;, TI/68.
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oldugunu soyleyeb111yor1ar‘?'”18

~ Hakim’in siaya meyﬂh oldugu sekhndekl bu 1ddla, muhtemelen onun
Samanogullari devrinde (357/970) Sit bir devletin idarf kadrosunda Nisabur ve
Ciircan kadlhg1 yapmus olmas: ve hilafette Hz. Ali’yi-Hz.Osman’a tercih ettifi
seklindeki siyast goruglerme wnnaden g:llcartll.mls olabilir.”” - .
d) Eserleri: e s

Haklm eserlerini telife 37 yasmda iken baslamlstlr Yazd1g1 eserle-
rin bin cuze yakin oldugundan bahsedﬂlr Bunlardan bazﬂan sunlardur:

1-el- Mustedrek ale s-Sahzhayn
‘2~ Ma rifetii “Uldmi 'l-Hadis®'
3 Kztdbu ’l—Iklzl ya da Kltdbu 'I- Medhal 1ld Ma r:fetz ’l Thli
4- Krtabu - Ylel _
5- Kitdbu 't-Terdcim
6- Kitabu'l-Ebvdb
7- T arzhu Ulemdi Nz,vabur
8- Kitdbu Muzekkl I-Ahbdr .
9- Kitdbu'l-Medhal ila ‘Timi's-Sahih
10- Em’ali'I- A;zyyﬁt e
11- Feddilu I-Jmdmi’ ; Sdﬁz |
12~ Fedarlu Fatima.”
1) eI-MUSTEDREK ale’ S-SAHIHAYN

.Mustedrek, zsndrak mastanndan gelme bir xsundzr Ligatta,
“gdzden kagirilmig bir seyin hatirlanmasi, yapllmls bir yanhisin diizeltilme-
si, eksik bir bilginin tamamlanmast g1b1 anlamlara gelmektedir.** Hadis
literatiiriinde ise, bir muelhﬁn 3a1ﬂa1ma uygun oldugu halde eserine almamsg

122

'8 Subki, a.g.e., /67-8. 2 ‘ o

' Bu konuda aynca bkz. Seyyid Muazzam HUSeyn Ma’rifetii Ulumz’l-Had‘ s’in
Onsozit. L

20 »"Haiep trz,

o (thk. Seyyld Muazzam Huseyn) Kabhire, 1937

2 -Halep, 1932; London, 1953 o ' SR

B Sibki, a.g.e., [I/64; Muhammed b.Ca’fer eanettam, er~RxsdIetu’l—Mustatmfe,,
Sam, 1964, s.21, Dihlevi; a.g.e., 5.89; Fuad Sezgin, GAS (Geschichte des
Arabischen Schriftums), Leiden, 1967-74, 1/367-70. : o

 ismail Lutfi Cakan, Hadis Edebiyan, Istanbul, 1985, 5.96.

145



oldugu hadislerin bir bagka kitapta toplanmasidir.* Bu sekildeki hadislerin bir
muhaddistarafindan toplanarak miistakil bir eserde tasnif edﬂmesx sonucu
ortaya gikan hadis mecmua]anna da miistedrek: denﬂmektedlr Sal

© Hakim’in “el-Miistedrek ale s—Sahzhayn * adh bu. eser, mustedreklerw
arasinda oldukca meshur vé ma’ruf bir eser olarak bilinir. Mue]hf eserin mu-
kaddimesinde telif sebeplerinden bahsederken sunlar soyler: .

“..Ebi _ Abdullah Muhammed _b.Ismail _ el—Buhan

-a(v 256/870) ve Ebu’l-Huseyn Mushm b Haccac el-Kuseyn B
(v.261/875) yalmzca sahih hadlslen igeren ve gesitli bolge- -
lerde son derece meshur olmug muhtasar iki eser yazmiglar-
dr. Onlar, kendi eserlerinde yer alan hadislerin diginda bagka

~ sahih hadisin bulunmadig: geklinde bir agiklama da yapma-
mlslardl Ancak ne hikméise asrimizda bldat(;ilardan bir
grup titredi kimse ortaya cikmig ve hadisgiler hakkinda ileri
geri konugarak: “Elinizdeki sahih hadislerin sayisi-on bini
geemez. Bunlann diginda tamamu bin ciizii bulan sened ve ha-
disler ise tamamen zayif ve asxlswdlr” demeye baskaxmslardl

Bu nedenle gerek bu gchirde ve gerekse dxger sehlrlerde
mevcut bir ¢ok alim benden, Buhari ile Miislim’in kullan-
diklar: senedleri tasiyan (fakat eserlerini kabartir diisiince-
siyle almadiklart sahih) hadisleri bir kitapta toplamamm iste-
diler. Dogrusu biitiin illetsiz hadisleri bir araya getirmek el-
bette imkansizdir. Nitekim BubAari ve Miislim de’ boyle bir
iddiada bulunmamuslardir. Gerek onlarn asrindaki ‘ve - ge-
rekse daha sonraki asirlarda. yagayan pek gok alimin, illeth
olmasma ragmen bir ¢ok hadisi “Buhari ve Miislim’in gart-
"“larmna uygundur” diyerek tahric ettikleri bilinmektedir. El-
' Medhal (ile’ s-Sahih) ‘adli' eserde mittehassis imamlarin be-
‘ 'gemsnn kazanacak sekilde bunlan miidafaa etmeye g:ahg.tim
Bu eserimde, Buhari ve Miislim’in veya onlardan hérhangi

birinin benzerleriyle ihticac ettigi gitvenilir ravﬂprlq hadisle-

Voasalawilw o v ¥ wasiail LA

rinin yer almasi igin yuce Ailah tan bana ya.rdlm etmesml
- diliyorum.™ L » o
Hakim’in bu ag:ﬂdamalanndan da anlagihiyor ki, o, yasadxgl top—

lumda ehil olmayan baz1 kimselerin sahih hadisleri tesbit konusunda delil-.
siz blr takun 1dd1alarda bulunmalan iizerine, Buhan ve Mushm 111 eserle—

2. Abdullah Aydmh ‘Hadis Isnzahzan Sdzlilgti Istanbul 1987 578

Cakan a.g.e., s.96. :
¥ Hakim, Miistedrek., /2-3.
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rinde yer alan hadislerin sthhat sartlarini igeren daha bir c,:ok hadlsm varh-
gnm ortaya koyabﬂmek arna01yla bu eseri telif etmlstlr

oy Haklm bu klsa aglklamasmdan sonra Kitabu’l-iman’la basalayip
Kltabu’l-Ahval ile sona eren.ve toplam 52 kltaptan olusan hadlslen Ale’i-
Ebvab sisteme gore tertib etrmstlr o '

K

Buna. gore 0, bu esermde

+ +1)-Bubar ile Mushm’m ya da bunlardan bmmn sartlarma uydugu
halde eserlerme almadlklan hadis]er ile

. 2) Onlardan herhangl birinin sartlarma uymadlgl halde kendlsmm
sahih kabul ett1g1 hadxslere yer vermlstxr

- ‘Hakim, ﬂk grupta yer alan hadxsler hakkmda “Bu Buharl ve
Musllm in gartlarina uygun bir hadxstxr”28 ya da “Bu, yalmzca Buhari’nin
sartlarina uygun bir hadistir*® veya “Bu yalmzca Miislim’in sartlarina
uygun bir hadxst1r”3° seklinde ac;lklamaiarda bulunur.

Ikmc: grup. hadlslen ise; “Bu illeti (gizli blI‘ kusuru) bulunmayan
1snad1 sahxh bir hadistir” seklinde agiklar.* B o

Sunu da belirtmek gerekir ki, ibn Salah ve Nevew gxbi ba::n alim-
lér her ne kadar Hakim’in, yalmzca Buhéri ve Miislim’in-eserlerinde yer
almayan hadisleri topladlgml s6ylemis olsalar da, Iraki bunun dogru olma-
digini behrterek sOyle der: “Hakim, Sahih’te mevecut bir ok hadisi yanhs-
likla eserine almistir. Nitekim Fbé Said el-Hudri’nin merfii olarak rivayet
ettigi, “Benden  Kurdn'in diginda bir sey yozmaym..’ hadisini
Menikib’ da Ebu Said’e 1snaden nakletmektedir.* Oysa bu hadis, Miis-
lim’in eserinde mevcuttur. Hatta Hafiz Zehebi de Telhis’de bu tir hadls—
lere zaman zaman deginmektedir.”™ 34, o

% A.e, 150,52,54,55:,.

¥ A.e,1/57,59,65 ...

* A.e., 1/50, 52, 57,60, 63 ...

TiA.e, 13, 4, 5,6,7 ..., Aynica bkz. Suybti, Tedrib., 1/80; Haci Halife, Kegfie’z-
Zurhin, Istanbul, 1971, I/1672; Kettini, a.g.e., 5.21; M. Muhammed Ebfi Zehv,

o el-Hadis ve’l-Muhaddisiin, Misir, 1984, 5.408; Muhammed Abdulaziz el-Hilli,
Tarihu Funiini’l-Hadis, Beyrut; 1986, 5.98. . , »

2 Miistedrek, 1/127.

B Miiskim, Zihd, 72.

. ~ Yusuf Abdurrahman el—Marash Fihrisii -Ehadisi’l-Miistedrek ale’ -Sahi—hayn,
Beyrut 1986 5.8 (Iralq et-Takyid ve’l- Fzéh, s. 17°den naklen). o
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a) Esenn Tenkldl

.. Hakim bu eserini, Buhan ve Mushm in §artlanna uygun oldugu
halde eserlerme almadlklan hadlslen blr araya getlrmek gayesiyle yazdig1-
m belirtmekle blrhkte eseri bir gok munekkldm geslth aqxiardan tenlqt
ettigi gorilir.

Bu konuda Ebd Said el-Malini’ni ‘(v 421/1021): Esen bagtan
sona mititalaa ettim; ancak BuhAri ile:Miislim’in:gartlarina ‘uygun tek bir
hadis dahi bulamadim” geklindeki tenkidi, baz1 miielliflerce oldukga -agir1
bir iddia olarak. degerlendirilmis olsa da, _Zehebi’nin ifadesine gore:
“Dogrusu, Miistedrek’te gok sayida - Sahlhan n sartlann‘lwtaglyan hadis
mevcuttur. Oyle samyorum ki, eserin yansi bu tiir hadislerden olugurken,
dbrtte biri zahiren sahih isnadhi olup ashinda bu iki imamm sartlanna uy-
mayan hadislerden, kalan dorite biti de vahlyat ve munkerlerden ve beikx

de mevzii hadislerden olusmaktadlr »35

Eba Muhammed Abdulgam b.Abdiilvahid de blr rlsalesmde bu
konuda su agﬂdamaiara yer verir: “Yaptigim arastlrmalar sonrasinda gor-
diim ki, su ii¢ hadisin diginda, Bubarl ve'Miislim’in sartlarii tagidif1 halde
eserlerine almadiklar hig bir hadise rastlamadim. Bunlardan biri, Enes b.
Malik’in (v. 93/712) rivayet ettigi: “Su anda cennet ehlinden biri size
dogru geliyor...” hadisi, digeri . Ali b. Ebi Tahb in, (v 40/66 1) *1aklet1g1
“Kul su dort ;eye inanmadikga gerg:ekten iman. etmz; sayzlmaz hadlsl
ve Haccdc b. Alat’m missliiman oldugu zaman naklettigi hadistir, e L

" ibn Hacer, Zehebi’nin bu konuda yapms - oldugu agﬂdamalarm
yeterince agik ‘olmadigim, dolaylsxyla daha fazla -agiklamaya ihtiyag du-
yuldugunu belirterek Miistedrek ‘teki hadislerin bu-agidan bir kag grupta
~ miitalaa edilmesi gerektigini soyler. Ona gore eserde yer alan hadisleri {ig

grupta degerlendirmek miimkiindiir:

“I. Grup Hadisler: Her iki eserde ya da bunlardan herhangl birin-
de ravileri makbul addedilenler ile aym zamanda bu . ravilerin
“birbirlerinden” aidiklann (ald siireti’i-ictima’) nvayeuenemc gcg,un
isnadlarinm illetten salim oldugu hadislerdir. R

“Birbirlerinden” demekle; ravilerin ,farkh}is‘nadlar,da ‘f‘tek @ck”, (ald
siireti’l-infirdd) makbul addedildikleri hadisleriyle aym isnadda birbirlerin-
den nakléttikleri hadisleri ayirmak istedik. Sozgelimi, Siifydn b Hiiseyn’in
Ziihri’den (v.124/742) rivayet ettigi hadisler’ gibi. Heffiiki'si de~ bu»féVileri

35 7ehebt, Siyer., XVII/175; Stbki, a.g.e., TI1/69; Kettini; a.g.e., szz .
% Marasli, a.g.e.,s.9 (Ibn Hacer, en-Niiketil ald. Kuabz’bm Salih, I/312 den nak—
len).
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“tek tek” makbul saymakla blrhkte Siifyan’m Zuhn den aldlgl nvayetlen_
makbul saymamslardir, Zira bagka seyhler bulunmadik¢a Siifyan

Ziihri’den rivayetini zayif addetrmglerdlr Dolayisiyla Siifyan’m Ziihri’ den
aldi bir rivayet hakkinda: “Bu, -Seyhdn ' sartlarina uygundur” denile-
mez. Onlar her ne kadar bu ravilerden her biri ile “tek tek” ihticAc etmis
olsalar da, bu ravilerin ayu isnad -zincirinde “birbirlerinden” naklettikleri
rivayetleri kabul etmediklerinden, bu tur nvayetlerm onlarm §art1anna
uygun oldugu sOylenemez. |

Yine onlar isnaddaki ravilerden birini makbul sayip dlgenm mak-
bul saymarmslarsa bu durumda da aym hiikiim gegerlidir. Mesela, Su’be
tarikiyle Semmék b. Harb’in Tkrime’den onun da Ibn Abbas’tan rivayeti
bunun gibidir. Miislim, sika ravilerden rivayette bulundugu  siirece :
Semmak’in nvayetuu makbul saymus, fakat Ikrime’nin rivayetini makbul
saymamigtir. Bubdri de tam ‘tersi Ikrime’nin rivayetini -kabul etmis,
Semmaék’m rivayetini kabul etmemistir. Bu durumda “birbirlerinden” riva--
yetleri makbul olma sarti olusuncaya kadar bu tiir nvayetler onlann sartla—
rina uygun degildir. ~ o

“Illetten sahm” seklindeki ifadeyle de, aralarmda tedlis ile nitele-
nen ya da omriiniin sonlarina dogru ihtilita (hafiza kangikhgina) maruz
kalan kimselerin yer almadig: ve “birbirlerinden” rivayette bulunma sartim
haiz oldugu i¢in makbul addettikleri ravilerin hadislerini digerlerinden
ayirtetmek istedik. Zira genelhkle biliyoruz ki, Seyhan, baska bir tarikten
rivayeti bulunduguna kani olmadik¢a miidellislerin “an-ane” ile nvayetie— ‘
rini kabul etmemistir, Ayrica muhtelitlerin (6mriiniin sonlarma dogru hafi-
zalan kariganlarmn), ihtilattan 6hceki sahih hadislerinden olduguna kani
olmadik¢a da sonraki hadislerini eserlerine almamglardir. Boyle olunca da
gerek “an-ane” ile rivayet eden miidellisin, gerekse ihtilattan sonra rivayeti
olan mubhtelit bir seyhin ver aldig1 bir isnad hakkinda: “Bu, Seyhdn’mn
sartlarma uygundur” diye hitkiim vermek dogru degildir. -

Miistedrek’te, bu sartlarda onlarin ne asil ne de istighdd kabilinden
eserlerinde yer vermedikleri gok az sayida hadis meveut olmakla birlikte,
ayrica. gerek Seyhin’in gerekse onlardan her hangi birinin eserlerine al-
diklarn halde yine de Mistedrek’te yer alan ¢ok sayida hadis mevcuttur.
Hakim, muhtemelen bu tiir hadisleri, onlarn eserlerine almadiklarm zan-
nederek Mustedrek’e almig olmahdur. kL

II Kisim Hadisler: 1snadindaki tiim ravileri ihticac kablhnden de-
gil de, istishad, i’tibar ve ta’lik kabilinden uygun gormek suretiyle eserleri-

37 Marasli, a.g.e., 5.10-11 ({bn Hacer, Néiket., 1/3 Q-vd"den néklen).
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ne aldiklar hadisler ile bir raviyi, teferridii (tek kaldigs) ya da gavemhr bir
rdviye muhalif oldugu duruilarda terk edip bunlarm ohnad1g1 durumlarda
kabul ettikleri hadislerdir: Mesela Miislim’in, teferriidde -bulunmadlgl st~
rece el-Ald  b.Abdurrahman’in nushasmdan baba51 kanahyla Ebu
Hureyre nin hadislerini eserine aimasx gibi.

Hékim, el-Medhal ile’s-Sahih adli esermde mustakll bir boliim a-
garak Seyhan’mn miitdbaat kastiyla rivayette bulundugu sahislarm isimleri-
ni zikretmis ve onlarin bu maksatla aldiklan hadisleri de tek tek saymgtir.
Sonra da bunlan bildigi halde bu sahislarin hadxslenm Seyhan’m sartlan-
na uygun oldugu zanmyla eserine almgtir. ..

_ ‘Hig siiphesiz bu sahislarm naklettigi hadlslerm tam olarak sahlh
lik sartlanm tasidign sdylenemez. Hatta bunlar arasinda sdzz ve zayif o-
lanlar bile mevcuttur. Ancak bir ¢bgu hasen mertebesinden daha asagida
da degildir. Bu durumda sunu sormak gerekir: Hakim sahih ile haseni bir-
birinden ayiramayacak biri mi ki, biitiin hadisleri yalmzca seyhlerine baka-
rak . sahih addetmektedir? Iste onun, bu gibi kimselerden gelen hadisler
hakkinda, Seyhin’m sartlanna uygun oldugunu soylemesi bazilan tarafindan
elestiri konusu yapilmgtir. Bu kisim, eserin temelini tegkil etmektedir. 3

. III Kisum Hadisler: Buhari ve Miislim’in ne lhtlcac ne de miitdbaat
kastiyla eserlerinde yer vermedikleri isnadlarla nakledilen hadislerdir.

~ Hakim bu rivayeilere eserinde oldukga fazla yer vermigtir. Boyle-
likle Sahihayn’da bulunmayan bu tiir ravilerin hadislerini alip tashih et-
migtir. Ancak o, bu ravilerin Buhéri ve Miislim’in sartlarina uygun oldu-
gunu da iddia etmemigtir. Bunu muhtemelen zanna dayah olarak yapmug-
tir. Esasen o, hadislerden gogunun sahth oldugu seklindeki goriigiini,
ravilerden bir kismmm (illetten) salim olmasi geklinde agiklar. Mesela,
Hakim’in Leys kanaliyla Ishak b.Bezrec’ten “Bayramda Siislenme” babmn-
da naklettii ‘hadis bunun gibidir. ‘O, bu hadis hakkinda der ki: “Sayet
Ishiak’mn cehileti olmasaydi, hadisin sahih oldufuna hitkmederdim. Esasen
cehiletin goklugu, hadis hakkinda ¢ok fazla konusmay: da gerektirmez.”

Iste onun bu tutumu dolayisiyla, sahih kabul ettigi hadisler arasma
pek ¢ok yalan haber de karigmustir. Bu kismu tegkil eden rivayetler arasm-
da, Seyhin’m derecesine yitkselmeleri §0yle dursun, sihhat sartlanm tagi-
yabilen tek bir hadis bile bulabilmek oldukg¢a zordur. '

. Buna gore Miistedrek’te, Bubéri ve Mslim’in ya da ikisinden bi-
rinin sartlarina uydugu soylenilen hadisler oldukga azdur.

¥ A.e., s.11 (Ibn Hacer, Nitket., 1/312-vd.’den naklen).
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: Hatta bu konuda Ibn Abdilberr (v.463/1071) biraz daha ileri gide-
rek: “Buhari ve Miislim birlikte bir “asil”dan hadis alnmamasma karar
vemu§lerse bu, onun sahih bir tarikinin bulunmadlgl anlamma gelir” der.
Bir bagka yerde de: “Buhari ve Miislim bir asildan hadis alma;tmslarsa bu,
onun zaylf oldugunu gostermeye yeter demektedir.

. Haklm in bu uyg‘ﬂlamasn Ibn Salah’m zﬂcrcttlgl iki 1ht1malden bi-
rini. guc;lendmyor -Ona. gbre, Seyhan veya bunlardan biri hadlsm
ravilerinden rivayette bulunmuglarsa o: “bu hadis, $eyhan’ m veya ikisin-
den birinin sartlarma uygun sahih bir hadistir” demis; hadisin baz
ravilerinden rivayette. bulunmugiarsa onun igin de: “bu, senedi baklmmdan
sahih bir hadis” demigtir. Onun Ebu Osman kanaliyla Ebii Hureyre’den
merfii olarak nvayet ettigi: “Rahmet yalnizea sakiden kaldzrzlmzyfzr ‘
hadisini na.ldettxkten sonraki su sozii. bunu aglkga gostermektedir: “Bu,
isnadt sahih bir hadistir. Isnadda yer alan EbG Osman, Ebi Osman en-
Nehdi degildir. Eger béyle olsayd:, hadisin Seyhan mn §art1ar1na uygun
oldugunu soylerdik.” .

Bu ayrica suna da 1$aret ediyor ki, Buhari ve Musllm sayet hadisin
ravilerinden birinin bile rivayetini eserlerine almanuglarsa, Hakim bu hadi-
sin onlarm sartiarma uygun oldugunu soylememlstnr Ibn Dakikl’l fd’in
(v.702/ 1303) gériisii de bdyledir. S , ‘

Eper Hakim baz1 durumlarda bundan gafil kalmis vc'Seyhﬁn’;ﬁ e-
serlerine almadig bir kisum ravilerin hadisleri hakkinda: “bu hadisler onla-
rin sartlarnna uygundur” diyerek tashih etme yoluna gitmisse, bu durum ya
yanlmadan yahut ta unutmadan kaynaldannustlr Esascn yapﬂan elestmier
buna yonelik olmahdir.”” g

Meshur Nasbu’r-Raye miiellifi Zeylel (v. 762/ 1361) de, Hikim’in
Miistedrek’te olduk¢a miitesahil (gevsek) davrandigim belirterek tesahiiliin
boyutlarmu séyle ifade eder: “Hakim Miistedrek’te diyor ki: “Bu,
Seyhan m ya da bunlardan birinin sartlarina uygun sahih bir hadistir.”
(I’tibar kabilinden nvayette bulianulan) bir rdvinin Sahih’in bir yerinde
makbul addedilmesi, o rivinin her zaman makbul oldugu ve Sahih’in sart-
larina uygun oldugu anlamimna gelmez.

Hakim cogu kez, Sahih’te rawlennden gogunun makbul sayilma-
dig1 hadisleri eserine aimxgtnr Mesela Hakim, Ikrime’nin fbn Abbas’tan
naklettigi bir hadis hakkinda: “Bu, Buhari’nin sartlarma uygun bir hadis-
tir” der. Yani Buhari’nin Ikrime’den hadis aldigina bakarak béyle soyler,
oysa bu apagik bir tesahiildiir.

# Ay (Ibn Hacer, Nitket., 1/312-vd.”den naklen). b.
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Yme Hakim ¢ogu kez, ricalinin bir kismi Buh" 1i’ye bir kismu da
Mushm ¢ ait olan hadisleri de almis ve onlar hakkinda: “Bu, onlarm sart-
larma uygun b1r hadlstlr” hukmunu vemustir ki, bu da aglk blr tesahul

ornegidir.

O’nun eserine ald1g1 oyle rawlcr de var k1 Buhan ve Musllm ha-
disinde zablti ve vasnﬂan belli bir seyhten rivayet ettigi siirece, o ravinin
hadxsuu almlslar fakat onun bagkasmdan rivayet ettigi bir hadisi, zayifh-
gmdan ‘zabtinin bulumnamasmdan, meshur birinin kendisinden rivayet
etmemésinden yahtit ta diger bir taklm nedenlerden dolay1 esetlerine .al-
manu§1ard1r Oysa Hakim, TAvinin onun dlsmda bir yeyhten rivayette bu-
lunma51 durumunda da hadlsun almls ve: “Bu, Seyhan’m ya da bunlardan
birinin sarﬂarma uygun bir hadlstlr” hiikmiinii verrmstlr Iste bu da bir
tesahiil oregidir. Zira Seyhan, bir r:;xvnnn hadislerini ancak belli bir geyh-
ten rivayeti durumunda kabul etmi, baskasmdan yaptip1 rivayetleri kabul
ctmemiglerdir. Bu durumda o rivinin bagkasmdan aldig: nvayetler
Seyhan’m sartlarna uygun degildir. Meseld Buhiri ve Miislim, Halid
b.Mahled el-Katavani’nin Siileyman b.Bildl’den ve bagkalarmdan rivayet
ettifi hadisleri eserlerine almiglar; ancak Halid’in Abdullah b. Miisen-
nd’dan rivayet ettigi hadisleri almamiglardir. Zira Halid’in Ibnu’l-Miisen-
na’dan rivayetleri ma’riif degildir. Bin Qlklp da Halid b. Mahled’in Tbnu’l-
Miisenna’dan naklettigi rivayet hakkinda: “Bu, Seyhdn’in §arilarma uygun
bzr hadlstlr” dese bu apa«;ﬂ' bir tesahul omegn olur. v

- Hakim bazen de, ricilinin ¢ogu Sahih’in ncahnden olmakla b1r—
likte, aralarinda zayif veya yalancilikla itham edilen bir ravisi bulunan
hadisleri de eserine almig ve bunlar hakkinda da aym tabiri kullanmgtir.
Bu daha da buyuk bir tesahildiir.

“Kasaca belirtmek isteriz kl onun bu eserini mceleyen herkes bu
soyledﬂdemmzn orada agikga gorecektir.”* :

' Mesela Miistedrek’te, alimlerin sihhatini reddettikleri hadmlerden
biri de “er-Ta ayr (kug)” hadisidir. "Bu hadis, Hz Ali’nin ‘menkibelerinde
gegen meshur ve ma’riif bir hadistir. Enes b.Malik hadisi soyle naldeder

“Nebi (a.s.)’in hizmetindeydim. Bir giin ona klzartllmls bir
kug getirildi. O: “Allakum, benimle bu kustan yiyecek senin
en ¢ok sevdigin kimseyi bana gonder diye dua etti. Ben
de: “Allahim, bu kimsenin Ensar’dan biri olmasml nasip
et!” diye dua ettim. Bu sirada Al geich ben hemen “AlIah’

* Ebt Muhammed Abdullah b. Yusuf ez-Zeylel, Nasbu’r-Raye., Misir, 1938, I/ 342,
Muhammed Abdulhayy el-Leknevi, el-Ecvibetit’l-Fidile., Kahire, 1984, s 81-2.
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) -;’,Resulu su anda meggul” dedlm Sonra tekrar geld1 ben tek-f_ | :
Tar ayni. seyi soyledun Sonra tekrar geidl bu kez Peygam—
. ber. (as) “Ona. kapzyz ag, igeri. gelsm dedi ve Ali igeri
- girdi.. e ‘ L .

Muhaddlslerce bu hadls kabul gbrmemis ve onun. bu nvayetme iti-
bar edilmemigtir.”? Zehebf, bu hadis. hakkinda sunlan soyler: “Uzun za-
mandan beri Haklm in bu hadisi Mustedrek € almaya cesaret edemeyece—
gini samyordum Ancak bu kltab1 mceleymce gordiim ki, halukaten ondaki
mevz{iat korkung: boyutlara ulasmls, hatta d1yeb111nm ki, bu (et—Tayr)
hadlsx d1ger1er1ne oranla son derece snradan bir hadlsnr 3

_ Zeheb1 Hakim’in bu eserini- 1htlsar etrms ve burada pek q.ok hadl-
sin zayif ve miinker oldugunu ac;lklamlstlr Aynca bu eserde gegen yuze
yakin mevzi hadls 1(;111 de mustakll bir ciiz tertlp etmlgtlr .

Muhaddisler arasinda Miistedrekteki -hadislerin sunﬂandm]masx
konusunda goriig aynhgi mevcuttur: -

ibn'Salah’a gére; Hakim’in tashlh ettlgl ancak muteber hadisgiler
tarafindan sahihligi ya da zayifhigi konusunda herhangl bir gériig 1ler1 sii=
rillmeyen hadisler hasendir: * Nevevi-de Ibn Salah ile aynt. gorustechr

Ancak Irdki, Tbn Saldh’in bu gorug;une ‘katlmamaktadir. Ona gére
ibn Saldh bu hadisleri:toptan-hasen dlye nitelendirmekle hadislerin duru-
munu daha incelemeden peginen bir yargiya. varmig olmaktadr.. Ibn Cem’a.
(v.733/ 1333) da buna ilaveten, bu tiir hadislerin durumlan neyi gerektiri-
yorsa, o sekilde, yani hasense hasen, sahihse sahih, zayifsa zayif hitkmii-
niin verilmesi gerektigini belirtir. Hadisleri tek tek mcelemeden tiimii hak-
kinda bu gekilde bir hitkiim vermek dogru deglldlr '

Suyfiti de bu goriiglere isaret’ ettikten sonra : kend1 duguncelenm
soyle agiklar: “Ibn Saldh’m béyle bir goriigii benimsemis olmast muhte-
melen; onun yagadigr' donemde hadislere sahih hitkmiinii vermek ortadan
kalktlglndeiﬁ olsa igcrektir;» Zira 0 dénemde -artik hi¢ kimsenin' hadisleri

“ Musredrek MY130-1. . -

2 Hatib el-Bagdadi, a.g.e., V/474; Sahhx a.ge 5.242; Zeheb1 Styer XVII/168-9
Stbki, a.g.e., 11I/71, Haci Halife, a.g.e., I/1672. _ -

9 7ehebi, Telhisi’l-Miistedrek, 111/130(Mustedrek’in Hasiyesmde)

“ Suytti, Tedréb., /81, ‘Hac: Halife, a.g.e., [1/1672; Kettani, a.g.e., 522

* Osman. bAbdurrahman_ e§- $ehrezﬁr1 (Ibn Salah) el-Mukaddtme ﬁ Ulimi’L-
Had"s, Sam, 1984, s.14. _

% Muhyiddin b.Seref en-Nevevi, et-T: aqrtb ve’t-Teysxr Beyrut 1987 S. 16

7 Suyiti, a.g.e., 1/82; Hili, a.g.e., 5.98.
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tashih imkam kalmamigtir. Bu nedenle sahihi ortaya koymaktan Aimit ke-
silmigtir. Aynca Nevevi her defasmda bu tiir konularda Tbn'Salsh’a mu-
halefet ederken burada onun gorusune katlldlglm behrtmesx dogrusu son
derece hayret vericidir! Kanaatimce, Hakim’in tashlhlyle bu hadisler ne bir
sarahat kazanmig olur ne de yalmzca buna dayanarak hadlslenn guvemhr
oldugu soylenebilir. ™ . i ERCT IO NS

Ibn Hacer Haklm in Mustedrek te gosterd1g1 tesahulun eseri fay-
dadan yoksun kildigini ve orada gegen her hadis hakkinda ‘tesahiiliin ola-
bllecegl dusunulerek “ondan hadns almxrken taklidi bir kenara bll”a.klp son

“derece itinali ve tenkltg gozle se(;me gerektxglm 1fade eder -

Buhari’nin sanhlermden Enver Kesmm (v. 1933) de esermm mu-
kaddimesinde, Miistedrek’tcki hadisler hakkinda bazi’ degeriendmneler
yaptiktan sonra sunlan soyler “Hﬁ}mn in neden ve hangi’ sebepten dolayr
kitabina mevzii hadisler aldigmi bllermyorum Dogrusu bunu nasﬂ hog
gordiigimit de anlayamiyorum!™® R ST

Hakim’in bu yaptiklari, Telhis’te Zehebi’yl o kadar klzdmyor ki,
bu kizgmhgi onun hakkinda bazen kabaliga, dilinin sertlesmesine ve hatta
bazi hadisler hakkinda: “Vallahi de billahi de bu hadis uydurmadir’ diye-
bilecek: boyutlara ulagiyor. Bunun érnekleri hakkinda Telhis’ten baz ra-
kamlar vermek de mumkundur o

... Zehebi son olarak Haklm hakkmdakx temenmsuu su sozlenyle dile
getiriyor: “Siiphesiz Miistedrek’te sthhat sartlarm tagimayan bir. gok hadis
mevcuttur. Hatta Miistedrek’e-alinmastyla onun degerini daha da diisiiren
uydurma hadisler bile vardir.. Keske Hakim bu eseri yazmasade, da,-bu
kotii tutumuyla kendi faznletmc goige dusurmemls olsalydll Gl

Bu ifadelerden oyle an}aglhyor ki, Hakin’in Miistedrek’te
miitesahil davrandigi -alimlerin:¢ogu tarafindan kabul edilen bir- husustur,
Eserin neden bu gekilde oldugunu ise Ibn Hacer bizlere soyle agiklamakta-
dir: “Esasen Hakim, eserin miisveddesini yazdiktan sonra onu tekrar goz-
den gegirmek istemis, ancak eserin tekrar temize gegirilip hadislerin ayik-
lamasma 6mrii kafi geimemigtir... Miistedrek’in altt ciltlik niishasmn ilk iki
cildinin yansmna yakn bir yerinde: “Héakim’in imlasi burada sona erdi”
scklinde bir ifade gegmektedir. Bundan anlagihyor ki; eserin geri kalan

® Suyiti, a.g.e., 1/82.
® Leknevi, a.g.e., s.82 " R o
* Ae., 584 (Enver el-Ke;mm quzﬁ’l Biri,, 1/36’den naklen)
s Leknev:x a.g.e., .84, Zehebinin tenkit ettigi bu tir hadisler hak.kmda bkz. Zeheb;
Telhis., 17234, 11/315, 617, III/126 127 129 153 (Mﬂstedrek’m Ha§;1yesmde)
? Zehebf, Tezkire, /1044,
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kism, kendisinden icdzet yoluyla alinmigtir. Zaten Hakim tarafindan imla
ettirilen kismunda, dlger k.lsmﬂara pazaran g:ok daha az, tesahul Ornegine
rastlanmaktadlr 5. -

Eserde yer alan hadxslerm sﬂlhatlyle ﬁglh son, b1r degerlendmne
yapmamuz gerekirse, diyebiliriz ki, Miistedrek hakkinda her ne kadar
Bubiri ve Miislim’in sarﬁ‘anna uygun hadlslen u;erdlgl seklmde genel bir
kabul soz konusu olsa da, yukanda esere’ iliskin dile getmlen gorisler
dikkate alindiginda bunun tam olarak ger¢egi yansitmadigi ortaya ¢ik-
maktadir. Zira eser dikkatle inceléndiginde, miiellif tarafindan Sahihayn’in
sartlarina uygun oldugu seklinde yapilan degerlendirmelerin ‘bir ¢ok yon-»
den eksﬂc ve yanhs tespltier oldugu gorulmektedzr

O halde eserdeki hadislerden yararlanmak lstendlgmde mutlaka
Zehebi’nin Telhis’inde yer alan tenkitler azami olgiide dikkate almmali,
miiellifin diger muhaddisierden ayn olarak tashih ettifi hadisler dikkatle
aragtirilmal ve neticede hadislerin sihhati agikca ortaya konulduktan sonra
istidlal yoluna gidilmelidir. Ya da en azindan Hakim’in hadisleriyle amel
edilirken ihtiyatla yaklagilmalidir.

b) Eserin Baskisi ve Uzerinde Yapilan Caligmalar:

Eserm Haydarabad’da Dairetii’l-Mearifi’n-Nizamiyye nezaretinde
-~ -apilmug, daha sonra bu tab’1 esas ahnmak suretiyle ¢esitli
. rar basilmuis ancak, tahkik ve tahrici yapimamustir.>® Eserin
.ut baskist 4 cilt halinde Zehebi’nin Telhis’i ile birlikte yapilmugtir.”

Eser iizerinde yapilan ¢aligmalar ise sunlardir:*®

1. Telhisii'[-Miistedrek: Semsiddin Ebi Abdullah Muhammed b.
Abdullah b.Osman ez-Zehebi et-Tirkmani (v.748/1348).
Miistedrek hakkinda ¢esitli degerlendirmeleri igeren eser, onunla
birlikte matbu’dur.”’

2. Zehebi tarafindan Miistedrek’teki mevzadta dair yazilan bir e-
ser daha vardir. Burada yiize yakin mevzii hadis bulundugu belir-

33 Suyfitl, a.g.e., /81; Haci Halife, a.g.e., II/1672; Kettdni, a.g.e., 5.22; Hlli, a.g.e.,
5.98.

' Yusuf el-Kardawi, Keyfe Netadmel mea s-Szénnett n-Nebevtyye, Kahue -1990,
5.63. T : g o : R

% 11V, Halep, trz

36 Kemal Sandxkc;x Sakik-i Bulﬂdn Uzerme Yapzlan Caltg'malar, Ankara 1991 s.
124-5. E . T o

57 1.1V, Halep, trz.
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3 en-Nuketu leraf fi Beydm Ehadzsz d Dzaﬁ L Muhraca i
Miisted-reki 'I-Hdkim: Ebi Hafs Omer b Ali b Ahmed Tbnu’l-

“ Miilakkin el-stn . 804/1402) »
o 4 Havasz ald Telhisi'l- Mustedrek i z—Zehebz EBu”l-Vefé

" 'ibrahim” b,Muhammed b, Halil el-Halebi, Sibt b, El—A’ceml
(v.841/1437)°

8 Tevdihy 7 Mudrlk f" Tashzhl 'I- Mustedrek Celz'ileddin

- Abdurrah-man b.Bbi Bekr es- Suydtl (v911/1505).

6. el-Mistahrac ale I Mu.s'tedrek Zeynuddm Abdurrahman b.el-

o Hu—seyn el-Irakd (v 806/1404) B,

‘-‘

% Suyity, e.gee, I/81 Hac1 Halife, a.g.e., 11/1672; Kettam a.g.e., 522
* Sezgin, GAS., /221, Sandlkt;1 a.ge s. 125 :
% Sandikgs, a.g.e;, 5125,

%! Haci Halife, a.g.e., I/1672; Sandxkgl a.g.e, s. 125.
% Sandikgi, a.g.e., 5.125.
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