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Topl~ardaki huzur ve istikrar içİngerekli olan nonnlardan°.bir
kısnunı ahlaki kaideler, bir kısmını ise hukuk kurallan oluştUrmaktadır.

Ahlaki kaidelere o aykın hareket edenler, .toplumun diğer fertleri tarafından

ayıplanına, kınanına, grup dışına itilme... gibi manevi yollarla
cezalandınıtrlar. Hukuk kurallarına aykıı1lığın cezası ise, devletin.yetkili
kurumlan .tarafından verilmektedir.

İslam hukukunda cezalar; klasik olarak, kısas, diyet, had ve ta'zİr

cezalan şeklindebölümlenmektedir. Ta'zir dışındaki cezalarda hakimin
cezayı azaltına, çoğaltma ve affetme yetkisi yoktur. Ta'zir suçv.ecezalan
ise, toplum maslahatı göz önünde tutularak, yetkili makama. bırakılmıştır".
Bu tür cezalar, devlet yetkililerinin en geniş şekilde düzenleme
yapabildikleri bir sahadır.

İslam, canlılar arasında merhamet, hoşgörü ve müsamahayı teşvik

etmekle o birlikte, suç, ispatlandıktan sonra, suçluyu cezalandırma

hususunda hiç kimseye müsamaha gösterilmemesini istemiş 1
, o şahıslann

sosyal statüSÜlle bakılarak, bazdaOlla cezanın infaz o edilmemesi şeklinde

adaletin çiğnenmesini doğru görmemiştir
2

. Ancak, suçun tespitinde hayli
titiz davranılması ve tüm şaibelerden uzak durulması, İslam hukukunun
kabul ettiği esaslardandır. Şüphelerin birçok: şaibe oluşturması nedeniyle,
l1 şüphe bulunduğunda had cezalarının düşürülmesi" dini bir emir olarak
ortaya konmuştur3 • İşte bu emir, ceza hukukundaki temel ilkelerden biri
haline gelmiş ve her türlüşüphe suçlu o lehine değerlendirilmiştir. Hatta,
haddi gerektiren bir suç işleyenin, suçu hakkında soyut bir zan şüphesini

iddia etım~si bile, .ispatına gerek olmaksızın, had cezasını düşüreceği kabul

• O.M.O. İlahiyat Fakültesi Öğretim Üyesi.
i Nur 24/2
2 BkzBuhari, Enbiya 4; Hudud S;Müsüm, Hudud 3; Tirmizi, Hudud 6; Eb.u

Davııd, Hudud 4; İbn Mlice, Hudud 6.
3 Tirmizi, Hudud 2; İbn Mace, Hudud 5.



edilmiştir. Hz. Peygamberin şu sözü ise, İslam muhakeme usulünün ne
kadar insancıl olduğunun açık bir delili olarak görülmelidir: ~'Hakimin

suçlunun lehine hüküm vererek onu beraat ettirmedeki hatası, ona ceza
vermede göstereceği 1'ıatadanda.ha,hayırlıd.ır Iı4.

Kamu aleyhine'işlenen suçlan' gören şahsın, onu gizlernesi ile,
mahkemede suçlu aleyhine dava' açması araSında muhayyerlik hakkı

bulunmaktadır. Ancak'· bu" tür suçlann "'gizlenerek mahkemede dava
açılmaması tavsiye edilmiştir

5
.

Şahıs bak1an ile ilgili suçlann ise, taraflar arasında anlaşma yolu
ile halledilmeleri ve mahkemeye intikal ettirilmemesi uygun görüI­
mektedir6

. .Ancak .'anlaşma' 'imkansızlaştığı durutnlarda" ise" şahıslann

suçluyu ceZalandırmalan, toplum istikrannı bozacağı 'için, uygun
görülmeyerek, mahkemede dava açılması öııgörülmüştfir.Oevlet suçluyU
cezalandınnalda mağdurun ve yakınJarıııın hissiyatma tercüman olmakta,
ve 'onlardansuçlu aleyhine oluşabilecek i:ri:f1aI hareketinhı bertaraf .
edilmesini sağlamaktadır. Aynca, özellikle şahsi davalarda, anlaşma kapısı

açık tutularak, cezanın infazında aceleci davranılmamıştır.

Bu çalışmamızda, mahkeme karan soilrasinda, cezaIann' düşme '
nedeııleri tespit ediInieye çalışılacaktır. Makalemize konu olan cezalar;
kısas, diyetile hırabe, bağy, zi.,a, hırsızlık, içki ve zina iftirası şeklindeki

hadlerden oluşmaktadır.

Araştırma konumuz, davanın unsurlan olan suçlu (sanık), ile ilgili
sebepler rnağdur (davacı), la ilgili sebepler ve suçun ispat yollanndan biri
olan' şahitlede ilgili sebepler olmak üzere üç bölümde incelenecektir.

i. SUÇıu iLE iLGiLi SEBEPLER

1. Suçlunun İtirafllUn yeterli Olmaması

Suçlunun itirafinm, mahkemede görülen had davasın:m düşme

nedeni olması zina suçu ile ilgilidir.

Zina suçunun, şahitlerle bilinmesi yanında, suçiunun itirafı ile de
ispatı mürnJ.cQndür. Şahidede bu suçun ispatlanması için, şahiderin en az
dört erkekolması, Kur'an·nassına dayanmaktadır 7 . Zina suçunun itiraf ile
tespit edilebilmesi için, suçlunun kaçdefa itirafta bulunacağı tartışılmıştır.

a. Suçlunun suçu bir defa itiraf etmesi yeterlidir. Zira itirafin

4 Tirmizi, Hudud 2.
s Tirmizi,Hudud3~ Ebu Davud, Hudud 7.
6 Ebli. Davud, Hudud 6~ Nesai, Kat'ı sarik 4.
7 Nur 24/2.
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9

.tekranııda bir fayda yoktur. Bu J~örü~ü Maliki8 ve şa.fi19 müçtehitler
beniinsemişlerdir. . '. "

~ ı'·~ •

b. Suçlu zinasuçunu ayn ayn yerlerde dört defaitiraf etmelidir.
ÇünküHz. Peygamber dönemindeuygulama böyle olmuşturlo. Bu görüşü

Ahmed b: ~aııbel (ö.24İ/855)\\ ve Hanetiler beniıiısemiştir. :

Bu görüşe göre, suçlooun itirafmın döı:tten az olması durumunda
cezanın düşmesi sözkonusu ola~~r. . .

HattaI,Ianefi"müçtehitlerden;.Ebu Yu~uf (ö.l82/798) a·göreI2
, bu

durum, şahitlerle suçu tespit edilmiş zina suçlüsu, için dahi geçerlidir,.9na
göre, mahkeme: kararından sonra bile, suçu kabullenerek itirafeder've
itirafmın sayısı da dörtten az ise, kendisinden hadcezası düşer. Hanefi
mezhebinde tercih edilen görüş de budurl3

•

Şu görüş sahipleri şÖyle dÜşüIUllüşıerdir.Ş~tlik, suçlununsuçu
inkar ettiği zaman içın geçe~lidir. Burta göre, suçlu suçu kabul ettiğinde
önceki şahitlik düşecektir. Zina suçunda suçlunun dört defa itirafta
bulunması şart olduğuna göre, yukandakidurumda, itiraftaki eksiklik
suçun tespitinde şüphe oluşturmalcta ve şüphehalin~e ise had cezası

düşmektedir.

2. Suçlununitirafmdan Dönmesi

İslam hukukçulan Allah'· hakkı 'olaiı' davahırdaki ( kamu davası )
suçlann itiraf ile tespit edilmesihalinde, hangiaşamada olursa olsun,
suçlunun itiraftndan·dönmesinin cezayı düşüreceğindehemen. hemenfilcir

. 6irliğindedirler. Çünkü bu tür davalarda suçlunun itirafının ,cezanın

, .

8 İbn Rüşd el-Hafıd, Ebu'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed, Bidayet~'l­
müctehid ve nihayetü'l-muktesıd, Beyrut 1992, II, 567; İbn Hazm,' Ebu
Muhammed b. Ali b. Ahmed, el-Muhallıı, Beyrut ts., XII, 91; Aliş, Muhammed,
Şerhu Menhu'l-celil ala Muhtasarı sidiHalil, B~yrut 1989, IX, 255.

Nevevi, Ebu Zekeriyye Muhyiddin 'Yahya b.. Şeref; Minhacü't-talibin
(Şirbini,Muğni'l-muhtac,Daru'I-Fikr tS. ile birlikte) IV,150(el-Minhac): .

10 Bkz. Tirmizi, Hudrid 5; Ebu Davud,'Hıidud23.
II Ebu Yala, Mtihannned b. Hüseyin el;.Femi, el-Ahkamü's-sultaniyye, Beyrut

1983, s. 264. :
12 Merğınani, Ebu'l-Hasan Ali b. Ebu Bekr, el..Hidaye 'şerhu Bidayeti'l-miibtedi,

el-Mektebetü'l-İslamiyye ts., n, 95; Kadızade, Ahmed Şemseddin Edirnevi,
Netaicü'l-.efkar fi kelfi'r-rumuz ve'I-esrar: Tekmiktn. Şerh; Fethi'l-kadir
(İbnü'l-Hümam, Şerhu Fethi'l-kadir,Beyrut ts. ile birlikte),V, 8 (Tekınile).

13 Fetavayi Hindiyye, Emiriyye 1310 h. baskıdan ofset~ Diyarbakır 1973, II, 144;
BiImen,Örner Nasuhi,Hukuk-i İslamiyye ve lslılahai":'ıFıkhiyye Kamusu, İs­

tanbul 1964, ID, 223 (Kamus).
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,.~ ıauhır devam etıiıesi gerekınektedirl4~ Ancak hangi" suçlaniı sirf
Allah hakkına yönelik, hangilerinin sırf kul hakkı olduğuİlda ve müşterek
hill 'cıava1ı;m:lahangi tarafııi' hakkının galip geldiğinde ihtiIaf edilmiştir.

ı , :, i . . ,: _ :,' .' ..: ::.~.; . . . . . " "

Davalardaki hak sahibinin kim, olduğu ile, ilgili bu ihtilafa paralel
olarak , Allah hakİa görÜlen daval~rda, suçlunun itiraflndandÔnmesi 'ile
tezalnıi düşeceği, kul haklan ile ilgili davalarda ise, 'itiraflan,dönmenin bir
etkisİnin olmadığı genelde kabul edilmiştir.

"Bu temel ilkeye göre, maddenın cezalarda uyguhuıması şöyle

'görÜlebilecektir. '

,a.Kısas Cezalarında:

K.ısas cezalan kul haklarından olup,suçlunun itirafından dönmesi
cezayı,etkilemeyecektir 15 Ancakİmaı:n ~a9k (ÖJ79/795)16 kısas suçunda
suçlun~ itirııfindill"dönmesİ ilekı~as c~zasiDın düşüp diyete d?nüşeceğini

,savunmuştur.

b. Had Cezalarm'da:

aa. Devıete karşı'iıyak1arıma (bağy), yalnızca yol kesme (hırabe) ,
zina, hırsızlık ve içki haddi, suçlunun itiraflndan dönmesi ile
düşmektedirl?o Özellikle hırsızlık· suçunda, ,had cezası düşmekle birlikte,
mağdurunçalınan malı tazmin edilmelidirl8 .,

bb. Zina iftiraSı (kazt) davasının kamu davası mı, şahsidava mı

olduğu tartışılmıştır .. İslam hukukçularının çoğunluğu bu, davayı şahsi dava
"gönnüşlerdir. Hanefi ekolü hukukçuları ise, bu davada Allah hakkının galip
olduğunu savunmakla birlikte, kul hakkının da olduğunu kabul etmişlerdir.

İşte bu bakış açısı dolayısı ile, suçlunun itirafindan dönmesinin kabul

14, Maverdi, Ebu'l-hasanAJi b. Muhammed, el-Havi'l-Kebir şeriU! Muhtasarl'I-MüZeni,
Beyıııt 1994, XIII, 211 (el-Havi); Ebu Yala, el-Ahkam, s.265; Kuduri,Ebu'I-Hüseyin
Ahmed b.Muhammed, el-Muhtasar (Meydani, el~Lübab, İstanbul ts. ilebirlikte)
III, 185> 194; Serahsi, IvllL.tıanı..?Tle~ b. ~~'l1ed b. Ebu Seh1, .~I-;ı.leJ..~rU,. BejTJt
1989, IX, 191; İbn Rüşd, Bidaye, ll, 567; İbn Kudame, Ebu'I-Ferec 1 mahrnan
b. Ebuömer Muhammed b. Ahmed, eş-Şerhıı'l-Kehir ala metni'/ kni' (İbn

Kudarne, el-Muğni, Beyrut 1994 ile birlikte) IX, 136; Muhaı j İbrahim

Muhammed, Müskitatü'l-ukuheti'l-haddiyye, Sudan 1989, S. 217.
15 İbn Kudame, Ebu Muhıı:mmedAbdullah b. Ahmed, el-Muğni l'e'ş-Şerhu'l-Kehir,
" Beyrut 1994, IX, 358. .' . ' ,,'

16 Cebir M. Fudaylat, Sukutu'l-ukubatfi'lfıkhi'l-İslami, Anımap. 1987, I, 200.
11 ,," .

Maverdi, el-Ahkamu's-sulJaniyye, Beyrut 1990"s.369; Epu Yala, el-Ahkam,s.
-265; Serahsi,el-Mehsut, IX, 191; Merğınani,el-Hidaye, II, lO~;Aliş, Menhü'l-
celil, IX, 330. '

18 Maverdi, el-Havi, XID, 833; Serahsi, el-Mebsut, IX, 191.
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edilmemesinde hanemer, cumhurla aynı görüşü paylaşnuşlardır 19. Yeni ,zina
.iftirasını itirafeden suçlu, bu itiraftan dönrn~i ile ~za düşmez, n '

c. Müşterek işlenenSuçlarda:

Suçu~ 'ortakl~şa işlenrri~si halinde, suçİuİardanbiriDin
itirafından dönmesinin diğerlerinden cezayı düşürüp düşünneyeceği

tartışılmış olup, hanefiler 'buduruında, bütün suçlulardan cezanın

düşeceği görüşünü,benimsemişlerdir
zo

. Aluned b. Hanbel'den de böyle
bir görüşrivayetedi).mektedirz1

••

, d. Suç~n Şahitl~rve itiraf ile ispatlanması Halinde:

Bir suçun hem suçlunun itirafı ,ile hem de şahitler 'yoluile
ispatlanması,durumunda, suçlunun itirafindau donınesinin 'sonuca', 'etkisi

,tartışılmiştırZ1a

aa. ,Ş~tlik dahaüstün bir ispat yolu olduğundari, bu;d~iuında
suçlunııı:ı itirafına itibar edilmez. Yani aynı zaman<Ia şahitler, yolu ıle
ispatlanan ~ir suçu işley~nin önce sU;çu itiraf edip sonra dönmesinip cezayı

düşürmede etkisi yo~r.

bb. Şahitler ancak suçun inkar edilmesi halinde dinlenir. Suçlu
suçu itirafettiğinde ise, şahitliğe itibar edilmez. ]3u sebeple, ikisinin
birleştiği davalar, itirafla, bilinmiş sayıİarak, suçlunun, itirafindan dÖnmesi
suçla ilgili had ceiasııu düşürmeHdir. ' ,

cc. Suçun ispatlanmasında hangi ispat yolu önce kullanılınışsa ona
itibar edilir. Buna göre, suç önce suçlunun itirafı ile ,tespit edilmiş ise; bu
itiraftan dönme had, cezasım düşürecek, diğer halde ise" cezayı

düşürmeyecektir.

3. Suçlunun Yeni Delil Getirmesi

İslam ceza hukukunda dava için kabul edilen süre, ön soruşturma

yapılı:nasmdan .başlayarak,' cezanın infaz edilmesine' bdai geçen Zainam
içe-9TIekte9ir. Busürenin herhangi bir aş~ında ortaya konacak delile
itibar edilir.

; Suçlunun' mahkeme' karan 'sonrasında,' kendi lehineortaya
koyacağı yeni deliller cezanın. düşme ','sebebi olabilecektir. Örneğin, zina
iftirası suçu dolayısı ile hakkında dava açılmış ve cezası kararlaştırılmış

19 Kuduri, el-Muhıasar,m, 197; 'Merğınaru,el-Hidaye, II, 105.
20 FetavayiHindiyye,n, 172.
2! İbn KUdame, el-Muğni.IX. 304.
21a Görüşler ve delilleri için bkz. Maverdi, el-Havi, Xlli, 211.
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· suçlu, cezanın iiıfazindan önce, davacmın suçu kabulettiğine dair delil
ortaya koymakla 'cezadan kurtulabilecektir. Aynca, şahitlerin birbaşka

beldede, hakim önünde, şahitliklerinden Vazgeçtikleri sebe~iyle, k~ndilerine

mahkemenin mal tazminatı cezası vercİiği yönünde getirecekleri belgeler,
·bu mlva ile ilgilicezanın düşme nedeniblacaktı~2 ..

. '4. Suçl~~ Davaemm Asb Olması

" İslam hukukunda prensip olarak, anne ve' babamnçocukla,n sebebiyle
· cezalandınlrnarnalan bu konudaki bir hadis23 sebebiyle, kabul ediJmiştir.!

Ciriayetsuçlusu olarak yargılanan siıçltiıiM,'dahasoııra 'ölenin aslı

,(baba, dede,anne, nine) olduğtwun tespit edi)rnesi, kısascezas ının düşme

~ebebidir24. Müşterek işlenyn bir cinayet. suçuna, öldüriilenin. asıll,anndan
biri kanştığnıda, yine bu şahıstan kısas cezası düşmektedir. Ancak bu
~uruında, diğerlerinden de kısas cezasmın düşüp düşmeyeceği tartışıl­

nUştıf5. Ebu Hanife' bu tartışmada, .gerçekten öldürme eyı~inini kimin
gerçekleştirdiğiiıde şüphe oluştuğu gerekçesi ile ve tesebbüben öldür­
melerde .kısasıngerekmediği . şeklindeki' ilkelerine dayanarak, bütün
suçlulardan kısas cezasının düşeceği görüşünü savunıiıuştur26 .

6. Suçlunun Kısas Hakkına Mirasçı Olması

Öldürme şeklindeki' kısas suçu işleyen bir suçludan, cezanın

infazından önce, kısas hakkına mirasçı olıriası sebebiyle' kısas cezası

düşmektedir .

22 Fetavayi Hindijye, II, 166; Bilmen, KamIlS, III, 249; Zuhayli, Yehbe, İslam

FıkhıAnsiklopedisi,trc. Komisyon, İstanbul 1990,VIII, 320.
23 Bkz. Tirmizt, Diyat 9; Ebu Davud, Diyat 6; Ahmedb. Hanbe~ I, 16, 22.
24 Kuduri, el-Muhtasar, ın, 144; Serahsi, el-MebsuJ,IX, 187; İbn Rüşd, Bidaye, II,

516; Merğınani, el-Hidaye, IV, 161; Nevevi, el-Minhac, IV, 18. ,Ancak İmam

Malik, babanın, oğluİıukasıtlıolarak yatınp kesmesi halinde babaya kısasın tat­
bik edilec~ğinibelirtmektedir. Evladmı öldüren babanııikısasedilmeyeceğiile il­
gili' hadis ve uygulamayıİmam' Malik, sırf babanın kasıtlı olmadığınahamlede­
rek, bu cinayeti kasta benzer (şibh-i amd) bir suç kabul etmeşitir. Bu olay dışında

da İmam Malik, cinayette ka~ltlı vehatalıolarakişlenmedışll1dabu üçüncükısmı

kabul etmemektedir. Bkz., İbn Rüşd, Bidaye, Kahire 1975, II,'462; İbn Kudame,
d.Muğni, IX;: 360;Hureşi, Şerh, VIII,7; Behnesi, Nazariyyat ji'l-ftkhi'ı-isiami,
Kahire 1969, s.l92; el-Mevsuaiü'l-ftkh;yye; XXX~ 267; .' M. Koçak,' Hz. Ömer
ve F.khı, Dokuz Eylül Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, İzmir, 1987, s.190
(BasılmamışDoktora Tezi)

25 Bkz. İbn Kudame~ el-Muğni, IX, 374; 375;Cebir, Suklltu'l-ukubtit, I, 244.
26 Ebu Zehra, İslôm Hukukunda Suç ve Ceza, trc.İbrahim Tüfekçi, İstanbul 1994,

L 358; Şafak, Ali, Mezheplerarası Mukayeseli İsl1im Ceza Hukuku, Erzurum
1977, s. 71 (lslam Ceza Hukuku).
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Bu durum şu örnektedaha iyi anlaşılacaktır. Bir şahıs oğlunun

kayınpederini kasten öldürdüğünde, oğluiıun hanımı(gelini) kayınpederini

kısasa hak sahibi olmaktadır. Bu cezanın :infazı öncesinde gelini ölürse,
kendisine kocası, yani katllin oğlu ·varis olur ki, bu halde katil babanın

kısas cezas! düşer. Çünkü, bu durumda kısas infazı, hem kendi lehine hem
de aleyhine bir şekil arz etmektedir27.

7. Suçlunun Müslüman Olması ..

İslam topl~unda yaş~yan gayri müslim bir vatandaşın

(zıınminin) .zina. ettigi dört gayri müslimin şahidiği ile ispadanıp, had
cezası hükmü' verildikten SOırra, suçlunun müslüman oIm:ası ile bu ceza

_"'.",.. ',,' o.'.' _ ',' ,.ı

düşer. Çünkü, bu tür davalarda, gayri müslimin müslümanın aleyhine
yapacağı şahidiği kabul edilmez28. .

8. Suçlunun HastaOlması.,

İsIam hukukçuları, suçluya had ve kısas ceza1arının uyguhmabilmesi
ıçın, kendisinde cew sorumluluğun29 bulunmasını gerekli görmüşlerdir.

Genelde bu·~cezanın infazına kadar devamı kabuledilmlştir.

İşte burada, mahkeme so~asında suçıunun aklı durumundaki
değişiklik ve diğer organlannda oluşacak rahatsİzlığın cezaya etkisi
görülecektir.

8. Akıı Hastalığı:

Ölüm dışı ·lıad cezalannda,cinnet getiren suçlunun ıyileşmesine

kadar cezanın. tehir edileceğinde görüş birliğine varmış olan müctehidler,
ölümü gerektiren cezalarda isegörüş aynIığına düş:müşlerdir.

Onların,' Ölüm ceiaIan ile ilgili bakış açılarııiı şöylece özetlemek
mümkündür.

aa. Suç delille ispatlandığında, hükümsonrasındaki cinnet infazı

27 Şirazi, Ebu Ishak İbrahim b. Ali, el-Miiheueh, .MJ.SJI ts., II, 174; Kasani, Alaeddin
Ebu Bekr b. Mesud, Bedaiu's-sıınai]i tertibi'ş-şerııi, Beyrut ts., VII, 251;
Meydani, Abdülğani el-Ganiıni, el-Liihab fi şerhi'l'-Kitab, İstanbul ts., III, 145;
Bilmen, KantUS, III, 99; Akşit, M.Cevat, İsıam C~zaHukuku ve İnsani Esasla­
rı, Kültür Basın Yayın Birliği, ts., s.60 (İslam Ceza Hukuku); Şafak, İsIôm Ceza
Hukuku, s. 84.

28 Serahsi, el..Mehsut, IX, 74.
29 Kendisine had ve kısascezası uygulanacak olan suçlunun akıllı, bfıluğ çağında

olması"ve suçukendi ihtiyanileyapnuşbulunmasıgerekmektedir. Konu ile ilgili
geniş bilgi için bkz. Ebu Zehra, İslam'da Suç ve Ceza, I, 363; Udeh,
Abdulkadir, et-Teşriu'l-cinaiyyi'I-İsIômi,Daru'I-Katibi'I-Arabi,Beyrut, ts. I,
380 vd.
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durdurmaz. Ancak suç, suçlunun itirafı :ile :sabit, olursa,,,bu durumda
hüküm sonrasındakicinnetile infaz durur.. Çünkü" had cezalarında infaz
anına kadar. itiraf devam etmelidir. Cinnet ise,'bazan itiraftan döınneye

engelolur. Bu görüş, hanbeWerle şafiilere ~ittirl°a.

bb. Suç hangi yolla sabit olursa ols~' hüküm s~nrasın~ cinnet'
infazı durdunır. Bu, Malik'in görüşüdür. 'Ona gÖre, ceza kısas ıdIyse, bir
görüşünde, kısasın düşüp,diyetin gerekeceği, diğer 'görüşünde, kan
sahiplerinin insiyatifine bırakılacağını belirtir.

cc. :. Hüküm sÖiırasında' .anZ olan:' dnhe( s~bebi .•' ile hadler
uygulanmaz. Zifacinnet şüp~e obiştl1rur ve bu şüphe ile de ha.çller düşer.

Bu Ebu ffiınife"iıin gÖrüşü olup, 'mezhep içinde farklı gÖrüşleide
bulunmakta.dı.r30b .

Ebu Hanife'ye göre, kısasen ölüm cezasına çarptınlmış suçlunun
mahkeme sonrasındaki haliiki devrede incelenmiştir

30
. '

ii.. Mahıcemesom;ası, ancak infaz içingörevl4ere veya veliye
teslim edilmeden önce cinnet getiren suçludan bu ceza düşecek ve bedel
olar~ diyet ödeyecektir.

iii. Mezkür suçlu, kısas edilmesi için görevlilere teslim .edildikten
sonra cinnet getirdiğinde, bu durum infazı etkilemeyecektir.3

!

Modem hukuka göre de, hül..rfun sonrasındasuçlu alaı hastalığına

~kalmışsa; iyileşme ümidi "\iafSacezası tehir~,yoksa cezadüşef2.

b. iyileşme Ümidi Olmayan Diğer Hastalıklar:

iyileşme imidi·olmayan hastalığa yakalanmış suçludan.Ölüm cezası

bu rahatsızlığı sebebiyle düşmemektedir.

Aynca İslam Hukukçulan, kendisine sapa vurulma şeklinde had
cezasına çarptmlmış olan suçlunun, iyileşme ümidi bulunmayan bir
rahatsızlığa yakalanması ile de cezasının düşmeyeceği.ni benimsemişlerdir.

Ancak bu tür suçlunun eezasınınhafifletilmesini prensip olarak kabul

30a İbn Kudame, el-Muğni, IX,358; Udeh, a.g.e., I, 596.
30b Geniş bilgi içinbkz.,Fetavayi Hindiyye,II, 147; Behnesi, el-MesuliyyetüJl-Cinai

fiJI-fikhiJl-İslami, Kahire 1969, s.212 vd.; Udeh, a.g.e., I, s.597.
30 İbn Kudame, el-Muğni, IX, 358; İbn Abidin, Muhammed Emin, Reddü'l-milhta,.

. ale'd-Dürrn-mtlhtar, Beyrut 1987, V, 342; Bilmen,' Kamus, m; 99..
31 Udeh,a.g.e., 1, 598; Cebir, Sukuıu'l-ukuhaı, 11,:,229;' Ebiı Hanife'nin delili ,olan

hadis için bkz. Buhari, Hudud 22,::
32 Bkz. Dönmezer, Sun1İ~Etman, ş. Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, İstanbul 1971,

lll, 195. '.,,~
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etmişlerdir. Ya.rllsuçluya wrulacak sopa yerine, o kadar kamış, çubuk bir
arayagetirilerek wrulac3ktı~3. 'Aksi takdirde, normal had uygulaiıması
şahsınölümjine neden olabilir ki, bu 'sayede o kapı kapatılmış olmaktadır:'

Hirsızlık: suçu' sebebiyle sağ eline had uygulanacak suçltınun" söleIinden
rahatsızlanması ve bu elin işlevinikaybetmesihalinde,iId görÜş ortaya
çıknııştır. " " , ,

i. Bıı haldeki' suçludan had cezası düşer. Bu, Hanefilerin
görüşüdür.

34

ii. Bu ~lde, hastalıkla ilgili. bir uzman görüşüne müracaat edilir.
Bu, Şafii ve' Ffunbelilerin' benimsediği, görüştür35 . Çünkü bu" durumdaki
suçluya, haddin uygula.lıniası'halinde, suçlu olan'şahıs her iki elini de
kaybetmiş olacaktır ki,·' bu halde zaruri ihtiyaçlarını', karşıIayamayacaktır.

Bu ise, İslam'ın merhamet ilkesi ile bağdaşmamaktadır.

9. Suçlunun Mülkiyet İddiası

Bu madde, hırsızlık: suçu ile ilgili davalarda söz konusudur.
Hırsızl* suçu ile ilgili şartlardan birisi,' çalınan malda hırsızın hakkının

0lnıamasıdır6. Bir diğerifadeyle, çalınan mal üzerinde meşru yoldan bir
hakkı veya hak şüphesi bıılunduğunda,budurum davanın düşmesine sebep
olacak:tı~7. Bu İslam hukukçularının kabul ettiği bir ilkedir. Ancak hırsız

ile çaldığı mal arasında en son hangi vakitte oluşan mülkiyet hakkıinn

davanın düşmesine neden olacağı tartışılmıştır
38

a. İsiarn hukukçularınınekseriyetine göre39 bu hak, hırsızlık

esnasında mevcut olmalıdır. Bu esnada mevcut olan mülkiyet hakkı veya
şüphesi, bu ",eylemin hırsızlık kapsamı dışına çıkmasını sağlayacak ve. ~", .

suçluya hırsızlık cezası verilmeyecektir. Eylem, sonrasında direk veya
dolayb olarak kazanılacak mülkiyet haıckı ise, cezanın düşmesini

etkilemeyecektir.

b. Ebu Hanife ve muhammed ise, cezanın infazına kadar herhangi

33 İbn ICudame,el-Muğni,IX, 137; Fetavayi Bindiyye, II, 147; Bu lıükrnün uygiı-
laması ile ilgili Kur'an'daki örneğiiçinbkz. Sa'd 38/4.

34 'Kudriri, el':'Muhtasar, m, 209; Merğınani, el-Bidaye, IV, 126.
35 İbrahim Muhammed, s. 386,387.
36 Bkz. Ebu Yala, el-Ahkam, s. 266; Şirbini, Şemseddin Muhammed b. Ahmed,

Muğni'l-muhtac ;/0 ma'rifeti mean; elfazi'l-MinJıac, DımeşlC ts., IV, 161
(Muğni'l -muhtae).

37 Kuduri, el-Muhtasar, III, 210; Kadızade, Tekmile, IV, 165.,
38 Bu tartışmadakitaraflarındelilleri hakkında geniş bilgi içınhkz. Cebir, Sııkutu'i­

""ubal, m, 145 vd.
39 Seralısİ, el-Mehsut, IX, ı 90.
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bir me.şru yolile mülkiyet hakkının oluşması, hırsızlık davasım hükümsüz
kılar ve haddi düşürür demişlerdir40• Öıneğin hırsız,iUabkeme sonrasında

çaldığı ~lı satın' alsa veya miras yolu ile haıc' kazaiısa, mala mülkiyet
iddiası ile itiraz davası açabilecek ve dava düşecektir. Mezhep· içerisinde
bu' göİüşü benimseyen fİaiıefiler .şöyle bir çarpicı örnek daha verirler.
Malım çaldığı kadınla sonradan evlenen hırsızın, kadının malına mülkiyet
hakkıoluştuğu için, bu evlilik, hırsızlık davasıııındüşmenedeniolacaktır.

Bu görüşü benimseyenler şöyle düşünmüşlerdir: Davalar hükme
bağlanıp cezalarının infaz edilmesi anına kadar geçen zaman, davanın icra
sahasıdır.Bu zaman içindeki değişiklikler davayı etkilemektedir. Nitekim
hırsızlık davasına bakılması için malı çalınan mağdurun mahl<:emede .. dava.
açması gereklidir. Yukanda verilen, Örneklerde ise, taraflar arasındaki

husumet kalkmış olup, bu takdirde dava ve cezası düşmelidir. Ancak yine
hanefilerden Züfer ve Ebu Yusufbu görüşe karşı çıkmışlardır

41
•

Hanbelilerden İbn Kudamenin (ö.620/1223) bu delile karşı itirazı

ise şöyledir: Husumet, yani mahkemede bir şahıs tarafindan hırsızlık

davası açı1ması,hükmün şartı ise de, cezaıim infazı için şart değildir.

Tartışılan örneklerd~ ise, dava hük:ılıebağlanmış olup yalnız cezanınwazı

kalmıştır. Bu durumdaki mülkiyet kazanım.ı 'cezanın infazinı
engellememelidir42

•

10. Suçlunun Davacı İle Evlenmesi

,Birkadınla zinaeden şahsın, mahkeme kararından sonra evlenmesi
halinde, zina haddinin düşüp düşmeyeceği tartışılmıştır ..

a. Bu. ortamdaki evlilik, karar1aştınlınış cezayıetkilemeyecektir.

Bu, çoğunluğun g6rüşüdür43 . .

b. Bu evlilik, mahkeme karan öncesinde yapılmış gibi olup,
bııııun1a had cezası düşecektir. Bu görüş ise Hanefilere aittir44

.

Modern hukuka göre de kendisine tecavüz edilen kadınla erkeğin

evlenmesi, cezanın durdurulmasım gerektirir. Türk ceza kanununun 434.
maddesine göre, "ırza tecavüz, ırza tasadGi, kaçırma ve alıkoyina suçlarım

İşleyen kimse ile mağdure evlenecek olursa, amme davası dÜşmüş olup
hüküm verilmiş ise, cezanın çektirilmesi tecil olunur. Bu ,evlenmenin,

40 Seralısİ, el-Mebsut, IX, 187, 193; Merğınani, el.Hidaye, n, 128, Fe/avayi
Hindiyye, IV, 121.

41 Merğınani, el.Hidaye, II, 12S.
42 ıbn Kudame; el·Muğni, VIII, 269.
43 İbn Kudame, el-Muğni, X, 187.
44 SeralıSİ, el.Mebsıu, IX, 187; Merginani, el·Hidaye, II, 128.
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cezanın önünde ve sonunda olması eşittir'>45. Görüldüğü gibi, Im görüş

Hanefilerin görüşü ile paralellik arz etmektedir.' , ' ,

11. Ceza Mahallinin Yok 01nı3S1

İslam hukukunda cezalar, uygulandıklan' yer açısından üçe
ayrilmaktadır

46
.Bunlar; b~ene uygulananlar, mala uygulananlarve

manevi cezalarını'.

,Maiıevi ceza için 'sabit, bir mahal:söz konusu değildir. Mala
uygulanan cezalariçinde sabitbir~malın bulunmasıönemli değildir. Ceza
şu In.a:l ile karş~!anacağı yerde bir diğeri ile karşılanabilir. Ancak bedene
uygulanan cezalarda, mis! ve benier söz konıısu o~ayıp ceZalanınnlacak
bedensabit ve bellidir ki, o da suçlu olan şahıstır. " ,

, İslam ceza hukukunda ,~edene uygul~an cezalar belirli ölçüler
dahilinde vücudun kaba etlerine '~iopa vurulması veya bii 'orgaıiınkesihriesi
ya da suçlunun öldürülmesi şeklinde gerçekleşmektedir.

Ceza mahallinin yokolmcısmI işte' bu kriterler içiiıdeelealmak
gerekmektedir:

a. Ceza Uygulanacak Organın Yok Olması:

Had veya kısas, cezası uygulanacak organın yoko1rn~ı halinde, bu
organa uygulanacak, cezalar düşmektedir'Aııcak davada, kul hakkı

bulunuyorsa, bu hak ,düşmeyip sahibine verilmelidir. ,Ancak, hırsızlık

sebebiyle sağ eline had uygulanacak suçlunun sağ elinin bulunmaması

halinde, iki görüş varınr.

i. Bu halde sol ayağı kesilir. Bu görüş,Maıikilere~ittir47.

ii. Had cezası düşer, ancak çaldığı malı aynen veya benzeri ile
tazmin eder.];3u görüş Hanefilere a~ttir48a.

Bir ele hem hırsızlık hemde kısas cezası uygulanacak olduğuı;ıda,

kısas cezası uygulanır. Bu durumda hırsızlık haddidüşmüş olup; suçlu
malı.n kıyıne~ini ödemekle yükümlü kalır. Aynca bu halde, hakim gerek

, . . ,

45 Dönrnezer- Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, III, 19,5.
46 Bkz. Udeh, a.g.e., l, s.632-634; Ebu Zehra, İshım'da Suçve Ceza, II, 55 vd.;

Cebir Sukutu'l-ukubat, 1,29 vd.; Çalışkan, ıbrahim, .İslam Hukukunda Ceza
Kavramı" AÇJ1FD, XXXI, 372; Dalgm, Nihat, İslam'da,Tevb~ ve Cezahıra Et-
kisi, Trabzon 1996, s~ 63,64. ' . '

47 Aliş, Menhu'l-celil, IX, 293.,
48a Kudusi, el-Muhtasar, III, 209.
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gÖrÜrse, suçhıya ta'zircbiaSı vere~ilir4g .

Bir organın kısas yoluyla kesilecek olması ve diğer el ve ayağın

bulunmaması halinde, ya da buİUfiup da.' norhıaı' işlevini yerine
, getirememesi durumunda,kısas c~zası düşer49 ve suçlu.hak sahibine diyet

öderso. Görüldüğü gibi, suçlunun tamamen· mağdur edilmemesi. yönünde
kurallar geliştirilmiştir.

MOdemhukukta· .İslaın, hukukuna··: paralelolarak, ·birden fazla
işlerimiş suçlann cezalanhususunda üç görüş mevc.uttur. '

. i. Erlıne siSfehu;Birden fuzlıisuç işlemiş suçluy~, suçlarındari en
ağirının' c€iası v~rilir, digerlerinin ce.tiısının bununiçinde eridiğikabul edilir.

, .

". ii. Hukuki içtima sistemi; Şahıs kaç suç işlemişse o kadar ceza
veriÜr prehsibiliden'haiekef'edilirse' de, .bazıcezalar bu sistemde
birleştirilir. " ..

iii. Toplama sistemi; Suçlu kaç suç işlemişse, o kadar ceza verilir.
Bu prensip biı sistemde titizlikle uygulamr51

• ..

b. Suçlunun Ölmesi:

Suçlunun bedenine uygulanacak cezalann suçlunun ölmesi ile
düşeceği bilinen bır gerçektir. Hem modern hukuk hem de İslam hukıLlru,
ölünün bedenini cezalandınnamaktadır. Ancak, özellikle üzerinde birtakun
hakIann bulunması haliıide duIUIt1 farklılıkarz etmektedir; Şimdi bün1an
görelim.

aa. Allah haJrJa ile ilgili davalarda (kamu. davalan), infaz
öncesinde suçlunun ölmesi veya öldürülmesi cezaYı düşürmekte olup bir
başka işlem de gerektinnemektedir52

•

bb. Kul baklannda ise, kendisinden bedel alınması doğru olmayan
davalarda -kazf gibi- ceza düşmekte, kendisindenbedel' alınabilen davalar
ıse, vereseye intikal ettiğinden düşmemektedir 53 .

Kısas cezası olarak öldürülmesine hükmedilen suçlllilun infaz

48 Seralısi, el-Mebsut, IX, 186; Derelir, eş-$erhu's-Sağir, IV, 410; Aliş, Menhu'l­
ceül, IX,330 vd.; FetavayiHindiyye, II" 186.

49 Kuduri, el-Mu"tasar, LJI, 209~ .
50 '. • ..•. '. ".' .. " ~,

Kasam, Bedayı, VII,249; Bilmen, Kamus, ın,102.
51 Dönmezer:'Errnatı, Nazari ve Tatbik; CezaHukuku, ın, 96-102.
52 Maverdi, el-Havi, XIII, 375~ Karaman, 'Ilayretiin, Mukayeseli 'İsliim Hukuku,

İstanbul 1978, I, 143.
53 Maverdi, el-Havi, xın, 375; Cebir, Sukutu'l-ukuhat, II, 212; Akşit,İslanı Ceza

Hukuku, s.60. "_
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öncesinde ölmesi veya bir başka sebeple öldürülmesi halinde, kısas,

cezasının. düşeceği ka~ul edilmekle birlikte,. bu şahsın öıqürdüğü insanın

veresele'rine diyet verilmesiJ.ıin gereği tlrtışılmıştıf54•
~ ·.i.

i. Kısas cezasının kısas veya diyet şeklinde olduğunu benirn~eyen'

Şafii, Ahmed b. Hanbel, Ebu Sevr gibi müçtehitlere göre, bu durumda
ceza' diyete dönüşecektir. Maktulün veresesi~"laltilin 'yakınları razı olmasa
da diyeti talep edebileceklerdir55

.

ii. Kısas ceZas1lll11 yalnız'suçun misli şeklinde mukabe1e' 'etmek
ol~uğunu ve kısasm affediltriesi halinde 'suçlu,taraf ile an1aş iıınasi ,sonucu
diy~tin. alma.biİeceği görüşün&~ olan,." Ebu" Hanife, Malik, Evzai' gibi
müçtehitlere göre, kısas Önçesi.n,de ölen 'suçludan' her iki tür ceza
düşmüştür56 . ' , . , '

, "

iii. Katilin kısas öncesinde kasıtlı olarak'Öldürülmesi 'halinde,
İmamMalik farklıbir görüş belirtmiştir. Ona göre, bu'halde kıs~shakkı
birinci maktul yakınlarına geçmektedir. Onlar ya kısas edilmesini'ya da
diyeti talep edebilirler57

•

Modem hukukta suç failinin ölmesi ile tabii olar::ıkceza veinfazı

düşerSS. '

12. Suçlunun Kaçması ve Zamanaşımı

a. Suçlunun Kaçması:

İsıam: '. hukukçularınıri çoğunluğuna göre, suçun kamu davası ile
ilgili olup. suçlununitirafı ile tespit edildiği duiumlarda, hangi aşamada

olursa olsun, suçlunun cezadan kaçması'haddin düşmesebebidir. Suçlunun
kaçması, onun itirafindan dönmesi olarak değeriendirilmekte, olup,
cezaların düşme nedeni sayılmıştır. Bu prensibe göre, :mezkur suçlunun
ceza infaz edilirken bile kaçması cezariın 'düşme sebebi olacaktır

59
. '

Şalıitli suçlarda ise,' suçlunun kaçması' cezanın düşme nedeni

54 Kqpu ile ilgili geniş bilgi ıçin bkz. Maverdi, el-Havi, XII, 135; İbn Hazm, el­
Muhalla, XII, 249; Kasani, Bedayi, VII, 246; Bilmen, Kamus, III, 102; Şıifak,'

İslôm Ceza Hukuku, s. 80; Zuhayli, Ansiklopedi, VIII, 71.
55 İbn Rüşd, Bidaye, II, 518.
56 Kuduri, el-MuhJa~ar, III, 150 ; Havarezmi, Celaleddin" el-Kifaye ale'l-Hidaye

(İbnü'l-Hümam, Şerhu Fethi'l-kadir, Beyruf ts, ile birlikte) IX, 141; Şafak, İsMm

Ceza Hukuku, s. 80.
571bn Rüşd, Bidaye, II, 518; Derdir, eş-Şerhu's-Sağir, IV, 338; Aliş, MenhuJ-.ceül,

IX, 13. .. :.. '

5S Dönmezer-Errnan, Nazari ve Tatbiki Ceza Huku"u, İII, 211. '
~, '.'

Maverdı, el-Ahkanı,s. 370; Ebu Yala,el-Ahkam, s. 265...
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değildir.

Kaınu &ıvalan ile:,. ilgili suçişlemi,ş,. ancak. 'suçu şahidede
ispatlanmış suçlu kaçtığında, 'takip edilerek,' kısa' zamanda yakalandığında

kenilisıne' ceza tatbik CdilecektiL '
, '

b.CezanmZamanaşımına Uğraması:

İslam ceza hukukunda, kul haklan ,ile,,' ilgilidavala:r43.,
zamanaşımının hiçbir tesiri yoktur. Ancak kamu davalan ile ilgili suçlarwl,
mahkemeöncesi şahittik yapmada, çoğu hukukçular zamanaşımını kabul
eder ve bu sebeple' dav~ düşeceğİni'beriimser ki, buna ','dava
~ımı" denir. Ancak rhahkeme öncesi dönem bizim' araştınnaınız
dışında kaldığı için burada aynntıya girmiyoruZ. '

Mahkeme . sonrasında" ,cezanın infaz edilmesindeki gecikme
anlapunda,"c~zazamanaşımı", b~t hane~ müçtehith~rinin kabul ettiği bir
durUriıdur. Onlara' göre~ şahitlerle ispatlanmış, hadlerden zina, ıçki, 'hırsızlık

gibi kamu <hıvasını ilgilendiren suçlann cezası infaz edilmeden suçlunun
kaçması ile ceza düşmez ise de, yakalanmalan belli bir zaman SOı1ra"

gerçekİeŞtiğinde, bu' sUçlann cezası zamanaşımına uğradığı için düşer60 •

Bu davalardaki zamanaşımı süresi tartışmalıdır. İmam

Muhammed'den bu sürenin bir ay olacağı görüşü nakledil\11İştir.

Hanefilerde tercih edilen görüş de budur61
•

Bu görüş muasır, İslam hukukçularından Ebu Zehra tarafından

savunulmaktadır. Ona göre, bu sırada suçlUllun tevbe ederek, k:endisini,
ıslah etmesi mümkündür. Zate-.ı. cezalar da şahıslan ıslah etmek içındir.

An,cak bugö1Üş hakimlerden Muhammed İbrahim tarafindan tenkide tabi
tutulmuş ve cezanın zaman aşımına uğraması fikrinin zalim hakimlere had
cezalannı ihlaletmeleri için verilmiş bir fırsat olarak değerlendirilmiştir62 .

Ceza zaman aşıını modem hukukta da tartışılmış bir husustur. Bu
prensibi kabul edenler görüşlerini şu şekilde savunmuşlardır. Hatırası

kayboian bir suçun cezasınıçektinnekte bir fayda yoktur. Kamuoyu, böyle
geciloniş bir ,cezanın infaZı halinde, mahkuına karşı acıma -duyacaktır.

Artık bu kadar geciken bir mahkumiyeti, infaz ettirmekte toplum yaran
bulunmamaktadır. "

Modemhukukagöre,'kanunla istisna,edilmedikçe, bütün cezalann

60 Serah~i,eı-Mebsuı; IX, 70i Merğınani, el-Hidaye, ll, 105~ İbııü'l-HÜillam,
Fethu'l-kadir, V, 59~ Udeh, a.g.e., I, 778; Behnesi, Nazariyyat, s.212-2 17.

61 Merğınani, el-Hiday~, II,' 106; Fetavayi Bindiyye, ll, 158;
62 1. Muhammed, Müskita1:Ô!l·ukubeti'l-haddiyye, s.4D9, 410.
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zaman ~ımına uğraması benimsemiştir
63

.

13. Müşterek Suça Kanşan Yeni Bir Suçlunun Tespit
Edilmesi

Had suçlan içinde, müştereken işlenebilecek suçlar hırabe,

hırsızlık, ve cinaYettir. Hırabe kendisine h~ kurallan olan ve genelde bir
topluluk tarafindan işlendiği için burada söz konusu edilırieyecektir.

Diğerlerine gelince:

a. Hırsızlılda:

Müşte~k yapılan hırsızlıkta, suçu işleyenlere had cezasının

verilebilmesi içın nisap tiliktan malın çalınması gerekmektedir. Ancak 'her
suçlwıwı payına düşen kısmın mı, yoksa çalışnan malın tamamının mı

nisap miktanna ulaşmasının gerekliliği konusu tartışmalıdır.

Hanefiler, her suçluya düşen miktann nisaba baliğ o1İnasını şart

koşarken64, cumhur, toplamının nisap ıniktanna ulaşmasını yeterli
görmüştülS.

Hanefilerin görüşüne göre, bir mal müştereken çalınmış ve her bir
hırsıza nisap miktan·mal düştüğü için had cezasına hükmedilıniş mahkeme
karan sonrasında, bu suça iştirak eden bir veya birkaç kişi daha tespit
edilip, çalınan mal' hepsine pay edildiğinde~ 'her'birine düşen miktann
nisabın altına düşmesihalinde, had cezası düşecektir. Bu durumda, çalınan

mal sahibine verildikten sonra, hakimin uygun gördüğü 'ölçüde, bu
hırsızlara talzir cezası verilebilecektir.

b. Kısasta :

Müşterek olarak cinayetsuçu işleyen caniler, cumhurun kabulüne
göre, kısasla yargılanırlar. Yani genel kanaata göre, bir kişi sebebiyle bir
grup ölüme malıkum edilir.

Bu tür mahkeme karan sonrasında, suça iştirak eden ve cezai
eWiyeti bulunmayan bir suçlunun: ortaya çıkması halinde, önceki karann
bundan etkilenip etkilenmeyeceği tartışılmıŞtır.

aa. Müşterek suça katıldığı halde cezai ehliyeti bulunmayan kişiye

kısas uygulanmaz ise de, diğerlerine uygulanır. Müşterek suça iştirak eden
yeni suçlwıwı, hataen suçlu görülmesi, meşru müdafaa sebebiyle bu suçu

63 Dönmezer-Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, ID, 295,296.
64 Kasani, Bedilyi, VII, 78. " ,
65 İbn Rü.şd, Bidilye, II, 579; Neve\li, ,el-Minhac" IV, 160, Aync~ bkz. Behnesi,

Nazariyyat, s. 79 vd.
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işlemiş olması gibi durumlar da aynı hükme tabidir.

Bu, çoğUnluğun kabul ~ttiği bir görüştür66 .

bb... Müşterek suçlarda ortaklardan .. birinin. gerek ceza eh1iyeti
o1ıruUnasınedeniyle, 'gerekse meşru mü'lliıfaa~' hata, babalık gibi nedenlerle
kısastfuı kurtulması, diğerlerinden de kısas cezasının duşm~slni gerektirir.

Bu, Ebu Hanife'nin gÖlÜşüdür67• Hanbelilerce meşhur kabuİedilen
gölÜŞ de böyledir68

. Bu gölÜŞ aynca 'Şafii' den de nakledilıniştir
69

.

Muasır İslam hukukçularından Ebu Zehra, bu gölÜŞün fıkhi

kıyasa en uygun olduğmiu belirterek ş~ açıklanıada bulunur::Bir fiil tek
başııi~ kısasa neden teşkil etmiyorsa, o fiÜ sebebiyle kısas cezası

, . '. 70'"
uygulamanınbir manası yoktur .

14. SuçlununTövbesi

İslam hukukçuları suç~unun tövbesinin göreceği cezanın

düşmesindeki etkisini tartışmışlardır. Cezaların düşme nedenleri. arasında
en ciddi tartışma yapılan konunun tövbe olduğu söylenebilir.

Biz cıraştınnamızda takip ettiğimiz metot gereğince, yalnız

mahkeme karan sonrasında tövbenin cezayı düşürüp düşürmediğine

değinecekve konu ile ilgili gÖlÜşleri vermekle yetineceğiz. Görüşlerin

delilleri .ve tartışınalanın serdetmek bu çalışmanın sınırlanın aşacak

mahiyette olduğundan, burada onlaragirilmeyecektir71
•

8. Tanımı:

Tövbe, dilde dönüş ve yöneliş anlamına gelmektedir72
.

Istılahi ahlamda tövbe iki açıdan değerlendirilir: Kul açısından

tevbe, kulun yaptığının kabahat veya günah olduğunu bilip, oİm bırakıp

terk ederek Allah'a dönmek, O'ndan affetmesini, bağışlamasını dilemek,
yaptıklarından pişman olduğunu da belirterek yalnız O'na. yalvarmaktır.
Tövbe A1lah'a nisbetedildiğinde ise, yapılan kötülüğü, işlenen günahı

66 İbn Rüşd, Bidaye, n, 5ıı~ Nevevi, el-Mecmu', Cidde ts., XVII, 249; Aliş,

Menhü'l-celil, IX~ 29.
67 Seralısi, el-Mebsut, XXVI, 93.
68 İbn Kudame, el-lJluğlıi, rX, 376.
69 Şirazi, el-Mtihezzeb, n, 175~ Nevevi, el-Minhac, IV, 20.
70 Ebu Zehra, İslam?da Suç ve Ceza, l, 358, el-Mevsuatü1-fıkhiyye,X:XX,269.
71 Tövbe ve cezalan düşürmedeki etkisi ile ilgili geniş bilgi için bkz.· Dalgm, İs­

lam?da Tevbe ve Cezalara Etkisi, s. 68-145.
72 İbn Manzur, Cemaleddin, Muha:inmed b.Mükerrem, Lisanü'l-Arab, Beyrut 1990, r,

233~ Finızabadi, Muhammed b. Yakub, el-Kamusu'l-muhit, Beyrut 1991', r, 166.
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affedip, bağışl;aınak anlamına, gelir.73

b. Cezalara Etkisi :

Tövbenin ahiretteki cezalan düşüreceği ve günabkan günah
kirlerinden temizleyeceği hadiste belirtilmektedir74

•

Hukuku ilgilendiren ve yargıya intikal eden bir suç işleyen

suçlunun pişmanlığrnın cezasını düşürmedeki rolü ile ilgili görüşler ise
şöyledir:

, '.
aa., McWkeme sonrasında suçlunun tövbesinin had ,ve kısas

cezalannda hiçbir etkisi yoktur.Suçliıdünyevi cezasını çeker. Ancak bu
esnadaki pişman1ığının ahirette kendisine faydası olur.

,Bu, fuk:a4anın çoğunluğunun kabul.ettiği görüştür
75

.

bb. Mahkemesonrasındaki tövbenin etkisi davanın kamu davası

veya kul.1ıa.kl:,.ı oluşunagöre farklılık arz eder. Allah hakkı olarak bilinen
zina, hırsızlık, içki gibi kamu davalarında, suçlunun pişman olınası karar
sonrasında da.olsa, cezanın düşme sebebidir.

. Krsas ve diyetsuçlanndaki pişmanlık isesuçluya·· bir fayda
vermez. Çünkü bunlan afyetkisi mağdura veya yakınlanna aittir.

Kazf gibi , hangi hakkın galip geldiği tartışılali hadde tövbenin
etkisi şöyledir. '.Bu davada Allah hakkının galip olduğunu düşünenlere

göre, tevbe bu cezayı düşürecek , kul hakkının galip olduğunu düşünenlere

göre, tövbenin bu cezayı düşürmede etkisİ olmayacaktır.

Bu görüşü bazı Hanbeli76 ve Şafii müçtehitlerle17 ve Ebu Zehra,

73 Tövbe ile ilgili değişik tanımlar için bkz. İbn Hacer, Şihabüddin Ahmet b. Ali,
Fethu'l-bari bi şerhi'l-Buhari, Kahiİe 1986,)(J, 106; İbnü'l-Kayyım, Muhammed
b. Ebu Bela, Medaricü's-salikin, Kahire ts., I, 331; Kılıç, Sadık, Kur'an'da Günalı

Kavramı,Konya 1984, s. 376; Dalgm, İslam'da Tevbe, Diyanet İ1mi Dergi,32/3,
s. 39,40.' .

74 İbn Mlice, Zühd 30.
'75 Bkz. Cassas, Ebu Bela Ahmed b. Ali er- Razi, Ahk:amu'I-Kur'an, Beyrut 1985, I,

31; Seralısi, el.;.Mebsıd, IX, 176; İbn Rüşd, Bidaye, II, 568; İbn Hazm, el­
Muhallıı, XII, 22, Kasani, Beday;, VII, 96; Nevevi, el-Mecmu, XXII,' 244; İ.

Muhammed, Miiskitatu'l-ukube, s. 341-351.
76 Bkz. Ebu Yala, el-Ahkam, s. 266; İbnü'l- Kayyun, İ'lam, ın ,15.
77 Bkz. Şirazi, el·Müheueh, II, 285; Nevevi, el-Mecmu, XXII, 244;Şarani, el·

M;zan, II, 169
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Muhammed Caffal gibi bazı muasır müellifler78 benimsemişlerdif. Bizce
tercihe şayan olan görüş de budur79.

II. MAGDURLA iLGiLi SEBEPLER

Bu bölümde ceZanın düşme' nedenlerinden davacı (mağdur) ile
ilgili olanlar tespite çalışılacaktır.

1. Majdurun Affı veya Sulh Yapması :

İslam dini affetmeyi insanlık erdemlerinden biri olarak görmüş ve
hay.~tın her şafhasına yayılıriiıslI11 teşVik" etmiştir. Bu konuda Allah ve
:Rasulünün tavsiyelerinden yalnız birkaçı şöyledir: .

Yüce Allah; "Sen affı tut, iyiliği emret."ao; "..affetmeniz takvaya
daha yakmdır,,81 ; "Yanlışlıklabir müınini öldüren kimsenin mümin bir köle
azad etmesi ve ölenin ailesine teslim edilecekbirdiyet vennesi gereklidir.
Ancak ölünün' ailesi o diyeti bağışlamış olursa bu durum hariçtir,,82
buyurmaktadır. .

Hz. Peygamber ise; "Had suçlarını aranızda affedin,,83 şeklinde

tavsiyede bulunurken, insanlar arasında oluşan nizalarda anlaşmanın en
uygun bir yololduğunu söylemiş ve kendisine getirilen davalarda, önce
tarafların anlaşmalarını emretmiştir

84
.

Ayet ve hadis -kaynaklanna daya.'1a!l af konusu, İslam ceza
hukukunda geniş bir yer tutmuş ve davaların hallinde, cezaların

düşmesinde etkili olmuştur. İslam hukukçularının tamamı affı cezaların

düşme sebeplerinden biri olarak kabul etmişlerdir. Ancak af kavramına
yüklenilen mana, affın geçerli olduğu davalar ve af sahipleri ile ilgili
hususlarda farklı görüşler ortaya Çıkmıştır. Yaniİslam hukukçularının af
konusundaki ihtilaflarının asılla ilgili olmayıp, teferruatla ilgili olduğu

s<>ylenebilir.

71l •
Ebu Zehra, Islam'da Suç ve Ceza, l, 338-342, II, 229-242; Caffal, Muhaımned, et-
Tevbe ve eseruJıa jiiskaJi'l-hudud ji'l-fikhi'l-İslami, Beynıt 1989, s. 195 ;
Zuhayli, el-Fıkhu'l-İslami ve Edilletüh (el-Müstedrek), IX, 772-773.
Aynca bkz.Behnesi, Nazariyyat,ji'l-/ıkhı'l-cinai'l-İswmi,Kahire 1969, s.55 -64

79 Bu konu ile ilgili değerlendirrnel~rimiz için bkz. İslam'da Tevbe ve Cezabıra

Etkisi, s. 68-145.
gO A'raf71199.
g~ Bakara 2/237.
gı Nisa 4/92.
ll3 '''.

Ebu Davud, Hudud 6.
g4 Ebu Davud, Diyat 3.

188



a. Affın Tanımı:

Dilde af; silmek, gizlemek, yok etmek düşünnek gibi anlamlara
gelmektedir8S.

İslam ceza hukuku ıstılahı olarak afla ilgili· çok değişik tanunlar
yapılmıştır86. Burada affin tanımıile ilgili detaylı bilgi vennek,ınakalemizin

amacını aşacağından, şöyle bır'aftanımı yapmakla yetineCeğiı. .

"M, .hakkı ihlal edilen şahsın veya velisinin suçlu hakkında

terettüp eden cezanırt bir kısmını veya taınainın1 meccanen veya bir bedel
karşilığında bağtşlamasıdır. Bir diğer tabirle af, sanık hakkındaki hukuki
takibattan vazgeçme veya malıkumun cezasının bir kısmının yahut
tamamının bağışlaıunasıdır" 87.

İslam hukukçulannın bazılan affi, suçlunıiiı meccanen
bağışlanması anlamında kullanırken, maddi birmeblağ (bedel)
karşılığındaki bağışlamayı sulh kavramı ile ifade etmektedirler 88. Bazı

hukukçulanmız ise, hem meccanen hem de bir bedel karşılığında

bağışlama için af terimini kullannuşlardır89 ,

Meccanen şahsın hakkını bağışlaması anlamındaki affın, tek taraflı

bir akit olması, sulhun ise iki taraflı bir sözleşme olması yönüyle bu iki
sözıeşme birbirinden aynlmaktadır. Ancak· cinayette, katili mal
karşılığında kısasdan affetmemanasında ikisi aynı anlama gelmektedir 90,

Modem hukukta şahıslara suçluyu affe1:me yetkisi verilmemiştir.

Genel ve özel şekliyle af, pozitif ceza hukukunda mevcut ise de, bunlardan

llS İbn Manzur, Lisanü'l-Arah, XV, 72; Kurtubi, Ebu Abdullah Muhammed.b.
Ahmed, el-Cami ü ahkami'l Kur'an, Kahire 1994, I, 403; Bilmen, Kamus, m, 8.

116 Af tanınıı ile ilgili geniş bilgi için bkz. Mevsili, Abdullah b: Mahrriud, el-İhtiyar li
la'lili'l-muhlar, İstanbul 1980, ın, 5; Buhuti, Yusufb. Idris, Keşşafu'l kmaa'ala
metni'l-ikna, Beyıut 1982, III, 378; Kurtubi, Ebu Abdullah Muhammed b.
Ahmed, el-Cami li Ahkami'l-Kur'an, I; 403 vd.; Abdulaziz, el-Amir, .et-Ta'zir
fi'ş-şeriati'l-İslamiyye, Kahire 1968, s. 510; Ati b. Zeyd, el-Afani'lukubefi'l­
fikhi'l-İslnmi,Riyad 14ıo h., s. 29,30; Bilmen, Kamııs, III, 103 vd.

117 Atar, Fahrettin, {'Ap, IDVtA, I, 395.
LLS Maverdi, el-Havi, XII, 106; Zekeriyya el-Ensari, Esne'l-melalib şerhu Ravzrı­

ıalib, Mısır 1313 h., II, 214; Ali Haydar, Düreru'l-hukkam şerhu MeceUeti'l­
ahkam, Beyıut 1991, IV, 2 vd., Nezih Hammad, Akdü's-su/h ji'ş-şeriati'l­

ishımiyye, Beyrut 1996, s. 5, Bardakoğlu, Ali, ffS,,/h",İslam'da İnanç İbadet ve
Günlük Yaşayış Ansiklopedisi, IV, 147-149. '.

119 Bkz. Şirazi, el-Mühezzeb, II,I88; Bilmen, Kamus, III, 8; Zuhayli, AnsiklOpedi,
VIII, 72, 73; Şafak, İsliim Ceza Hukuku, s. 82.

90 Nezih Hammad, Akdü's-su/h, s. ıo.
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genel af yetkisi millet meclisine, özel af yetkisi ise devlet başkanının

kullanımıııdad.ır
91

.

Modern hukukta, şikayetten feragat etme ve şikayetten vazgeçme
terimleri, İsıam.hukukundalci a:ffin yerine .ktıllanılmaktadır. Feragat, dava
öncesinde, şahSıR dava açma~kull~asıdır. Bu şekliyle suçlu
aleyhine dava açılması engellenir. Dava açtıktaı1 sonra davacıııın şikayetini
geri alması ile de birkısım davalar düşern. Ancak bu iki taraflı bir akittir.'

Cezaların düşmesindeki etkisi açısından bu iki kavram arasındaki

nüansın pek önemi bljlunmaınası nedeniyle, biz burada af kavramını,.hem.
bir pedel karşılığında hem de meccanen bağışlamayı içerecek anlaında

kullanacağız.

b. Affın Geçerli Olduğu Davalar:

aa. Hadler:

Bir hak ancak onun sahibi tarafindan affedilebilir. Birinin hakkını

diğeri affedemez. Bu nedenle İslam ceza hukukunda· sırf Allah hakkı

olarak görülen had davalarında affın mümkün olmadığı hemen herkes
tarafindan kabul edilmiştir 93.

Ancak hadlerden zina iftirası hak:lqYıda üç görüş·bulunmaktadır.

i. Bu davadakul hakkı var i~e de, Allah hakkı galip olduğımdan,

kendisine iflirada bulunulan şahıs hüküm sonrasında suçluyu affedemez94
.

Bu, Ebu Hanife, Sevri, Evzai gibi alimlerin görüşüdür.

ii. Zina j:ftirasında kul hakkı galip olduğundan suçlunun mağduru

affetme yetkisi vardır. Bu görüş Şafii ve Hanbelilere aittir. Bu görüş Ebu
Yusufdan da nakledilınektedir~5.

iii. Kazf davasında mahkeme öncesi kul hakkı' galip ise de
mahkeme· sonrasında Allah hakkı gatiptir. Bu nedenle af mümkün

91 Dönmezer..:Erman,Nazaril'e Tatbiki Ceza H"kuku, III, 234, 241, 248, 249.
92 Dönmezer-Ennan, Nazari ve Tatbik; Ceza Hukuku, III, 313,318-321.
93 Abdurrezzak, Ebu Bekr Abdurrezzak b. Hemmam es-San'ani, el-Musannef, Bey­

rut 1970-1972, VII, 441; Kuduri, Muhtasar, III, 21 i; SeralıSİ, el-Mebsut, IX,
186; İbnü'l-kayyım, İ'lamu'l-muvak,in, s. 192; Konu ile ilgili hadisler için bkz.
Ebli DtlVııd, Hudud 4, 16; Nesa;, Kat's-sarik: 5, 14; İhn Mace, Hudud 6; Darimi,
Hudud 5; Malik:; Muvatta, Hudud 28.

94 Merğinani, el-Hidaye, II, ı 13; İbn Rüşd, Bidaye, II, 572; İbn Hazm, el-MııhaUa,
XII, 266; İbnü'I-Hürnaın,Fethu'l-kadir, IV, 198; İbn Abidin, a.g.e., ı 11,172; ez­
Zerka, MUstafa Ahmed,el-Medhalii'l-fikhil-am, II, 610.

95 Maverdi, el-Havi, XIII, 259; el-Ahkam, s.378; Ebu Yala, el-Ahktlm, s.270 ; İbn
Hazm, el-MuhaUa, XII, 255; İbn Kudame. el-Mıığni, vın, 217.
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olmamalıdır. Ancak·. kendisine iftirada bulunulan şahıs, bu olayın

duyulmasından rahatsız olacağııçin 'olayı Örtmek isterse,'· suçluYu
affedebilir.Bu İmam Malikin görüşiidürı 6. '

bb. Kısas ve Diyet:

Öldünne ve yaralarna gibi suçlara verilecek kısas cezasında
97

, hataen
insan öldünneden dolayı ödenecek diyetlerde ve kıSasın affi sonrasında
gündeme gelecek olan diyet· cezalarınc:Ia?8af mümkündür. Çünkü bunlar birer
kul hakkıdır. Kuıun k~ndi hakkını affetme yetkisimevcuttur.

cc. Ta'zlrler:

, , Ta'iir suçlusuna verilebilecek cezalar ise belirlenmeyip zaman ve
mekanın gerekleri yanında, suçlunun .durumuna uygun bir cezanın

seçilmesi yetkili makama bırakılmıştır. Ancak bu bölümde de suçlar kul
veya Allah hakkı ile ilgilidir.

Kulhaklan ile' ilgili ta'zir davalarında, hak sahibi olan İnsan

suçluyu'atfedebilecektir.

Allah hakkı olan kamu davası ile ilgili. ta'zir, suçlusunu affetme
yetkisi ise, devletin yetkili merciine bırakılmıştır. Yani onun da affi
mümkündür. Bu haliyle ta'zir davalarında,her iki yönüyle de, affin geçerli
olduğu görülmektedi~.

Böylece affin geçerli olduğu davalan, zina iftirası (kazf) haddi,
kısas diyet ve ta'zir şeklindesınırlandırabiliriz.

c. Affetme Yetkisine Sahıp Olanlar:

aa. Allah:

İslam ceza hukukundaki kabuledilen anlayışa göre, kendisinde
mal gasbı ve can telefi olmamış yol kesme (hırabe) 100, siyasi isyan (hağy),

96 İbn Rfişd, Bidaye, II, 572~ İbn Hazm, el-M~ha1kl, XII, 255~ ed-Derdir, Ebu'l­
Berekat Ahmed b. Muhammed b. Ahmed, eş-Şerhu's-sagir ala Akrabi'l­
mesa/ik, Kahire ts., Daru'l-mearif, IV, 368~ Desuki, Haşiye, IV, 332.

97 Kuduri, Muhtasar, ın, 141~ Nevevi, el-Minhac, IV,20; Şirbini, M.uğni'l-muhtac,
IV,20.

98 Buhar;, Sulh 7; Nesa;, Kasame 15, 16; İbn Mlice, Diyat 16.
99 Maverdi, el-Alıkam, s. 386 vd.; Ebu ya'la, el-Ahkam, s. 279 vd.; İbn Abidin,

a.g.e., III, 187~ Bilmen, Kamus, III, 327; ez-Zerka, el-Medhal, II,. 633~ Atar,
ltA.ff', mVtA, 1,395; Karaman, Mukaye$eQ,jsÜimHııkııku, I,BO~

100 Ancak Hz. ömer~ yol'kesenlerin işlemiş olduklan cinayetlerde mak:tulun velileri­
nin onu affedemeyeceğini ve bu haldeki suçun kamu davası olduğunu söylemiştir.
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zina;. içki ve hırsızlıkhadiselerinde;· hak sahibi kamu adına Allah·olduğu
için:, bu tür davalarda suçluyu affetme yetkisine sahip olan da Allah'dır.

SııfAllah hakkı alan, suçlan Onunadına·başkası·affedemediğinegöre,bu
dünyada bu tür suçlular affedilemeyecektir.

Zina iftirası cezasında. Allah hakkını ağır görenlerin nezdinde,
affın sahibi .. Allah, bu cezanın kul .hakkı. ağırlık olduğunu iddia edenlere
göre ise, af sahibi kendisine .zinaiftirasında bulunulan şahıs veya
varisleridir lO1

• Bizim dekanaatımızbu yöndedir.

bb. Mağdur veya Mirasçıları :

Hadlerden zinaiftirasında,yukanda. verilen ihtilaf neticesindeki
bir.görüşe göre, hak sahibi mağdurdur. Mağdur hakkını alamadan ölmüş

veya ölü şahsa zina iftirasında.bulunulmuş·ise, bu taktirde, hak mirasçılara

geçtiğinden, affetme yetkisine de onlar sahip olınak.tadırlar.

. Kısas ve diyet cezalarındaki af yetkisinin bizzat mağdurun veya
mirasçıların elinde olduğu tartışmasız kabul edilmiştirlO2 • Ancak Malk, hile
yolu ile öldürmeyi bundan istisna etmiş ve hile ile öldürülen şahsın

mirasçılarııu: bucaıiiyi affetmeye yetkili görmemiştir. O , bu cinayeti,
hırabe suçuna benzetnıekte ve suçu kamudavası görerek, caninin
yakalanması sonrasında,· hırabe suçlusuna öngörülen cezalardan biri,
devlet başkanı tarafindan verilebilecektir102a

, demektedir.

Cumhur, vereseye geçen haktan bütün mirasçıların istifade
edebileceklerini ve af yetkisine eşit şekilde sahip olduklarml kabul ederken,
İmam Malik, cezai haklarda af yetkisinin yalnız asabeye ait olduğun~

savunmaktadır
lO3

• Katade, Zühri, İbn Şübrüme ve Evzai gibi bir kısım

müçtehitler, kadınların af yetkisinin bulunmadığını söylemişlerse de,
cumhurun görüşü yukanda verilmiş olup,. bu görüş İslam toplumu
tarafından tercih edilerek ve şöhret bulmuşturlO4•

Ta'zİr cezalarında suç kul hakkı ile ilgili ise, ceza da kulun hakkı

olup affetmeye yetkili olanda kendisidir. Ancak ta'zir cezalarını

belirlemede devlete geniş yetki veril cli ği..l1den, kulun affetmesi halinde bile,

Bkz., Abdurrezzak, el-Musanlief, X, 11 1; İbn Hazm, el-Muhalla, XI, 312; 'İbn

Kudame, eş-Şerhu'l~kehir,X, 301.
101 85.86. ve 87 dipnotlarda gösterilen yer:lere bakı1abilir.

102 Kuduri, Muhtasar, m, 141; İbn Kudame, el-Muğni, IX, 395.
102a Baci, el-Münteka, VII,116,117; İbn Kudame, el-Muğni, IX, 336. Ceziri, Dört

Mezhebin Fıkhı, VII,449.
103 İbn Rüşd, Bidaye, II, 519;Derdır,eş-Şerhu'r~sağir, IV, 358.
104 tbıi Hazıİ1, el-MuhaUa, X, 121 ved.; İbn Rüşd, Bidaye, II, 464; İbn Kuda'::me, el­

Muğiıi, D('464.
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devletin ~uçluya ta'zir nevinden cezalandırma yetkisi mevcutturl05
.

cc. Veli:

Affetme ve sulh yapma bir sözleşme olduğundan, affetme yetkisini
kullanacak şahıs sözleşme ehliyetini haiz olmalıdır. Buna göre, küçük veya
mec;nunun suçluyu affetme yetkisi yoktur. Ancak bu haklanın velileri
aracılığı ile kullanabileceklerdir.

Görüldüğü gibi, burada veli, eh1iyeti kısıtlı olanlann velisi olması

nedeniyle suçluyu affetme yetkisine velayeten haizdir. Ancak, velayet yolu
ile. bu yetkiyi ~linde bulunduraron affetme yetk;isi sımrlıdır. Yani veli,
suçluyu diyet karşılığında veya ondan az olmamak şartıyla bir bedel
karşılığında affedebilirse de, karşılıksız olarak affedemez106

.

dd. Devlet:

Had, kısas ve diyet cezalann vereseye intikali mümkündür;
mirasçısı bulunmayan hak sahibinin ve1İsi devlettir. Dolayısı ile devlet,
velisi bulunduğu ferelin hakkı ile ilgili davayı affetmede, az önce görülen
velininyetkisine benzer bir yetkiye sahiptir. Yani, suçluyu, suç için
öngörülen diyetten az olmamak şartıyla. bir bedel karşılığında, sulh
yaparak affetmeye yetkili iken, karşılıksız affetme yetkisine sahip
değildiri 07.

Kamu davası sayılan ta'zir suçlannda ise suçluyu affetme yetkisi
tamamen devlete aittirlos.

d. Affın icrası:

Yukanda affin hem bir bedel karşılığında haktan vazgeçme hem de
meccanen hakkı bağışlama anlamlanndakullamldığına değinmiştik.

Bir bedel karşılığında affetme (sulh), iki taraflı bir sözleşme olup,
geçerliliği karşılıklı icap kabul ile birlikte, sözleşme ilkelerinin bulunmasını

gerektirir.

Karşılık beklemeksizİn affetme ise,. tek taraflı bir tasarruf olup,
geçerliliği karşı tarafın kabulüue bağlı değildir.

105 Karaman, İsllim Hukuku, r, 143; Atır, İslômAdüye Teşkilatı, s. 189.
106 Şirazi, el-Mühezzeh, ll, 188.Şirbini,Muğni'l-muhtac,IV, 40; Bilmen, Kamııs III,

89; Cebir, Sukuıu'lukuhaı, l, 194; Ali b.Zeyd,el-Afani'l-ukuhe, s. 215 vd.
107 İbn Kudame, eş-Şerhu'l-Kehir, IX, 395; İbn Abidin, a.g.e., V, 346. .
108 Maverdi, el-Ahkam, s. 386;Ebu Yala, el-Ahkam, s. 279; Amir, et-Ta'zir, s. 79

vd.; Akşit, İswn Ceza Hukuku, s. 60; Şafak, İsıÔm Ceza Hukuku, 8.68; Şeker­

ci Osman, İsliim Ceza Hukukunda Ta'zir Suçları ve CezalarJ, İstanbul 1996, s.
21.
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Bizburada, teferrnattan kaçınarak, affetme sözleşmesi için gerekli
olan siga (sözleşme sözcüğü) ile asil, vekil veya mirasçılann bu haklanın

nasıl kullanabileceklerine değinmek istiyoruz.

aa. Affetme Sözleşmesi için Gerekli Olan Siga:

Tek taraflı veya iki taraflı olarak affetme sözleşmesi

gerçekleştirecek olanın, kullanması mutlaka gerekli olan bir sözcük bulun­
mamaktadır. Zaten İslam h~ıınkabul~iği akitleril1jıirçoğundaşekil

şartı yoktur.

.. Hak ··sahibi;"affettim, ibraettim, hakkınu helal ettim..",· gibi
affetme iradesine delalet edecek herhangi bir ifade· ile affetme işlemini

gerçekleştirebilecektir
I09

.

Ancak, mutlak olarak bu ifadelerin kuUanıldığında:, sözleşmenin

kısas ve· 'diyet olmak üzere iki·· hakkı kapsayıp kapsamadığı hususu
tartışılmıştır11o.

i. Kısas cezası, suçun rrtisli ile suçlunun cezalandınlmasıdır~ Bu
suç karşılığında suçludan 'diyet alınmaSı' iseanlaşmaya bağlıdır. Yani
diyet, kısa.sın düşmesi sonrasında, suçlu üeanlaşılarak belirlenecek olan
bir cezadır. Buna göre, suçluyu kısas cezalarından mutlak ifadeler
kullanarak affeden taraf, diyeti de affetmiş demektir. Zaten diyet affin
değil sulhun bir öğesidir. Yani diyet veya bir meblağ karşılığında kısas

hakkındanvazgeçilmesi, af değil sulh olarak isimlendirilmelidir.

Bu, hanefilerinIII ve malikilerin ıı i abenimsediği bir görüştür.

ii. Kısas cezası, suçun misli ile mukabele ve diyetten oluşmaktadır.

Biri düşünce diğeribaki kalmaktadır. Mutlak ifadelerle affetme
sözleşmesinde kısas hakkı düşerse de, sahiplerinin djyet haklan bakidir.
Suçlu taraf nza gösteIT11ese de hak sahiplerinin' kısas· veya diyet
haklanndan birini kullaİunakta söz haklan saklıdır.

Bu, Şafiiterin benimsediği bir görüşdürl12• Diyetin düşmesi için
özellikle üiillil da affedilcliğinin belirtilmesi gerekir. Şafii alimlerinden
Müzeni (ö. 264/877) ise, vücubundan önce affedildiği gerekçesi ile, "kısas

ve diyeti affettim" sö~ ile ne kısasın ne de diyetin düşmeyeceğini

109 Bilmen, Kamus~ III,LOO~ Ali b. Zeyd, el-Afani'l-ukuhe, s. 73 vd.
110 Bkz., Bilmen, Kimius, ın, 100~ Ali b.' Zeyd, el-Afani'l-ukube, s. 73 vd.
LLL Merğınani, el-Hidaye, LV, ı58~ Havarezmi, el-Kifaye, IX, 140.
il la Hureşi, Şerh, vın, 5
ll2Maverdi, el-Havi, XII, ı40~Nevevi, el-Minhac, IV, 140.
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olmadığını savunmaktadır
113

.

Bir beldede;öldürüımüş fail-i'meçhul şahsın velisi veyavelilerinin
o bölge ahalisini affetıne~ıde mümkündür. Bima kasameden ihra
denilmektedir ki; iki yolla yapılabilir.

. i. Açıktan. ibradır ki .öldürülenin velisinin, kendilerine' kasarne ve
diyet gerekenlere karşı "sizi ibra ettim; sizden'kasameyi, diyeti düşürdÜ111"

gibi ifadeler kullanması ile olur.

ii. Delaleteri'- ihradıf. Bu,' öldürüleriin velisinin' olay mahallini
bırakıp başka qülgede bulunan şahıs aleyhine dava açması ile olur. Bu
halde, o bölge ahalisi kasameden ve diyet ödemekten ibra edilmiş

01urlarl14
.

bb. Asıl Hak Sahibinin veya lViirasçmmAffl:

Hak sahibi asaleten kendi hakkını ilgilendiren bir hususta af
yetkisini kullanıyorsa, gerek bir bedel karşılığında gerekse meccanen
hakkını bağışlayarak suçluyu atfedebilecektir.'

Bu hakka tek başına .konan veresenin de .aynı şekilde hareket
etmesi mümkündür.

Hak sarubi olan şahıs diyet almayı düşündüğüiıde, diyet üzerinde
pazarlık yapmamalıdır. .Bu, faiz korkusuyla doğru görülmemiştir 1l5 . Ar1ca.1<
diyet miktan hiç söz konusu edilmeden, daha az veya çok bir meblağ

karşılığında anlaşma yapılabilecektir.

cc. Birden Fazla Olan Veresenin Affı:

İslam hukukçularının. çoğunluğu, ceza hakk.ınıİı .mali haklar gibi,
bütün mirasçılara geçtiği görüşündedirler.

Özellikle kısas hakkının talep edilmesi halinde bütünveresenin
aynı talepte bulunması gerekmektedir. Yani veresenin bir kısmı bu talepte
bulunmayınca kısas hakla diğerlerinden düşmekte, ancak onlann diyet
isteme haklan saklı kalmaktadır116 .

Hak sahiplerinden bazılan sulha yanaşıp diğ~eri yanaşmadığrnda

113 Maverdi, el-Hav;, XII, 200.
1\4 Kuduri, el-Muhtasar, III, 176; MeceUe, mad.1536, 1537, 1538; Bilmen, Kamus,

III, 170; Sadi Ebu Ceyb, el-Kamusu'l-fikh;, s. 35; Nezih Hammad, Akdü's-sulh,
s.9. . '

115 Havarezmi, el-Xifaye, IX, 141; Bilm.en,·Kıımus, III, 99.
116 Şirazi, el-Müheueb, II,189; Kuduri, e..I-Muhiasar,.III, 150; Maverdi, el-Hay;,

XII, 101; İbn Kudame, el-Muğn;, IX, 395; Şevkani, Neylü'l-evtar, VII,33.
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ise, yine kısas hakkı hepsinden düşmektedir. Bu takdirde sulh yapanlar
anıaştıJdan meblağile yetinirkçn, diğerleri nı:lSslarda,b~lirtilmiş olan diyet

.. ..., . " ,', ,',.. , '" 117' " ,I'

miktan ~erin4en p(lyla~düşenj, ~abilece1gel"dir, '-,.

İmamMalik ise, cumhura muhalefet ederek bu tür 'haklann bütün
veresçye değil, ölünün asabe~i dUl"lJll1Ul)da bulunan. mirasçılara intikal
edeceğini, oDlannda bu ~atekJ, mir~ ~ırayagÖre kuıı~caklapnı
söylemiştir.

Yani; Asabe 'ı arasnıdan, ölüye daha Yakw, olan birisi varken bir
sonralcinin affı geçer1id~ğildirl18, '

e. Affınzamanı:

Affın geçerli olduğu davalarda yargının her aşamasında af
mümkündür. Ancak 'burada araştırmaınızdakigayeye uygun olarak,
mahkeme sonrasındaki af söz kom,ısu edilecektir.

Yukanda verilen bilgiler ışığında konuya bakılınca, n1ahkeme
sonrasında da suçlunun affedilmesinin mümkün olduğu anlaşılmaktadır,' ,

Hak sahibininsuçluyu affetme yetkisi, cezanın infaz edilmesine ve
hatta infaz som'asına kadar devam etmektedir. Yani, cezainfaz" edilirken
bile, hak sahibi suçluyu affe~ebilecek ve böylece ceza düşecektir, Örneğin,

suçluya sopa. türü .bir ceza:.verilirken, bir bölünıü İcra edildikten sonra
affedilınesi halinde, kalan kısnu düşecektİr.

İslam hukukçularının affın zamanı ileilgili olaraktartıştıldan

nokta, mağdunın, suçluyu affetmesinin peşinden ölmesi ve yar,alanmalarda
mağdurun, suçluyu affetmesinden sonra, o yara sebebiyle şahsın ölmesi
halidir. Bu' durumıardili affın geçerli olup olmadığı, kısas veya diyet
cezalanmn bununla düşüp düşmediğidir.

aa. Ölüm Anında Mağdurun Affı:

fiili tecavüze maruz kaI~şahs~ ölürken suçluyu affetmesi
durumunda, cezanın düşüp düşmeyeceği hususunda farklı görüşler

bulunmaktadır.
'..' .

i. Mağdurun ölürken keııdisini öldüreni affetmesi muteber olup,

117 İbn Hazm, maktulün velilerinin tamamı affetmedikçe kısas. hakkının düşmeyece­

ğini savunmaktadır. Bkz., İbn Haznı, el-Muhalla; X, 127.
118 İbn Rüşd, BidJye;n, 519; Derdir, eş-Şerhu's-Sağir, IV,364~ şafa'k,İslamCeza

Hukuku, s. 83.
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katilden ceza düşer. Bu cumhurun görüşüdür
l19

.

Ü. Bu durumda nıağdurun' affına itibar edilmez. Bu zahirilerin
görüşü olup, Malik'ten de böyle bir görüş nak1edilmiştir

120
.

iii. Öldünnenin hataen veya kasten oluşuna göre affetme farklı

sonuç doğuracaktır. Rataen,· öldünnekte maktulün affı, .katil olmaYana
vasiyet mesaı,esinde olduğundan caizdir. Bu, Şafii ve Malik'in kabul ettiği

görüştür l21 . ı<asti oldünnelerdeki affuı cezası ile ilgili; iki farklı görüş
bulunmaktadır. ' . .

Hataen,öldünnelerde maktulün katili diyet ödemekten affetmesinin
diyetin üçte biri için geçerli olacağı cumhur tarafından kabul edilmiştir 122 .

bb. Yaralanmış Mağdurun affı:

Burada üç durum söz konusu olabilir.

Birincisi; yaralanmış, ancak bu yara hayati tehlike arz
etmemektedir. Bu takdirde, mağdur suçluyu affetmiş ve bir müddet sonra
da iyileşmiştir. Bu haldeki affın geçerli olduğu ve ceZanın bu af ile
düştüğüilde bir ihtilafbulunmamaktadır.

İkincidurum şudur: Yaralanmış mağdur, suçluyu, affettikten bir
müddet sonra bu yaranın tesiri ile ölmüştür. İşte bu duTUIil öncesindeki
affın geçerliliği tartışılmıştır. Görüşler şöyle özetlenebilir:

. . : '.

i. Bu halde, mağdurun önceki affı muteber olup, bununla kısas ve
diyet cezası düşer. '

Bu, Ebu Yusuf ve Muhanuned'in görüşüdürl23 .

ii. Bu durumda, suçlu' yaralamadan dolayı affedilmiştir. Ancak
daha sonra ölüme sebep olduğu için veresenin hakkı taalluk etmiş'olup,
önce yapılmış afbundan sonrası için geçerliolmamaktadır.

Yani verese caninin kısasın1'İstemekte veya diyet almakt:a: serbesttirler.
Hatta yaralarna esnasında suçlu ınağdur ile sulh yapsa ve sonra efa bu yara
sebebiyle ölse, yapılan sulh düşer. Bu takdirde, suçlu verdiğimeblağı

119 Merğınani, el-Hidaye, IV, 170; İbn Hazm, el-Muhalla, XII, 255; İbn Rüşd,

Bidaye, II, 520; Nevevi, el-Minhac, IV, 46.
120 İbn Hazm,el- Muhalla, X, 489, 490; e1-Mağzi, Ebu Abdullah Muhammed b.

Abdurrahman, Mevahibü't-ceül şerhu Muh/asarı Haül, Daru'l-bayda 1992, VI,
255; A1iş, Menhu'l-ceül, IX, 82, 83.

121 Şafii, el-Ünım, VIII, 243; Maverdi, el- Havi, XII, 205; İbn Rüşd,Bidaye, II, 520.
122 İbn Rüşd, Bidaye, II, 520; e1-Mağzi, Mevahibü'l-celll, VI, 255.
123 İbn Rüşd, Bidaye, II, 521; Kasani, Bedayi, 111,249.
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vereseden geri alarak, yeniden onlarlaanlaşma yapabilecektir. "

iBu, Malikllerin görüşü:olup124,şa:tWden ,gelen bir .rivayetl25 de
böyledir.

Ancak mağdur' affederken,"yaralarnadan ve bundan 'sonra oluşacak

her şeyden sem affettim"şeklinde bir ifiıde kullanırsa,bütünceza1ar düşer126
.

üi. ~u ııaldeki af, had ye kı~.ascezasınındüşmesindeetkiliisede,
gerekli olan diyeti düşürmez. Bu diırumdaki şams, ölüm hastalığı anında
bağışta bulunan gibidir. Yani, bu af diyetin üçte birini düşürür ve kalanını

vefese alabilir.

Bu, İmam Şafu'nin görüşüdÜrlZ7 .

2. Maltdurun llibesi
. .,. . _.

Hibe ile cezanın düşmesi ancak hırsızlık suçunda söz konusu
edilebilir. '

Hırsu;lık davasında, mahkeme ·kararından ,sonra, malı" çalınan
şahsın bu malı hırsızahibe etmesinin cezayı düşürme sebebi olup
olmayacağı tartışılmıştır.

, , a. K~rar sonrasında da,olsa,çalman'ınalm'hırsıza hibe edilmesi ve
onun da bunukabul e~esiilehirsızlıkhaddi düşer.

. " Bu,Ha.nefileri.n çoğunluğunun kabul, ettiği ,bir görüş olup
gerekçelerişöylOOirl28 : Ceza'davalan ön soruşturmadan başlayıp, cezanın
infazma kadar süren zamanı kapsar. Buna göre, infaz öncesi;' davan.ın
herhangi bir aşamasında vllku bulan değişiklik ve 'anzalar mahkeme
öncesindeolmuşetkisi gösterir~, Yukanda. zikredilen durumda, hüküm
somasm<fu. da olsa, çalınan maflıibe yolu iı~hırsızll1 mıflkiyetine geçmiş

. olmakta ve dava bu~ebepledüşmektepir.

b. Mahkeme sonrasındaki hibe ile cezanın infazıengellenemez. Bu
konumdaki' hibe, malın hırsızın mülkiyetine geçtiği gerekçesi ile çezanın

düşmesini sağlamaz.

124 el-Mağzi, Mevahibü'l-ceül, VI, 256~ Bilmen, Kamus, II, 106.
125 Nevevi, el-Mi1ıhac:, IV, 48,49~ Suyuti, Abdurrahman Celalettin, el-Eşbah ve'n-

nazait, Beyrut 1994, s. 596~ Cebir, Sukutu'l-ukubaı, I, 140.
J26 İbn Rüşd, Bidaye, II, 521.
J27, Ma:Verdi; el-Havi, XII, 202;
J2& Kuduri, el-Muhtasar, m, 209~ Meydimi,el-lübab, m, 209.; Fetavayi Bindiyye,

N, 122.
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Bu Şafiilerin ve Hanefilerden imam Züfer'in gö~şüdürl29

3. MağdurunSuçluyu Do~anıasl

Bazı hallerde, mağduruiı - kendi, aleyhiiıe yapılan iddiayı

doğrulaması, suçludan cezayı düşürme sebebi. olmaktadır. ,Örneğin,

kendisine zina iftirasında bulunulan ,şahıs, iftiracıların iddiasını, kazf
davası hükme bağlan~sonra bilekabul etse, -iftira haddi ,ile
yargılananlardan had cezası düşer

l3o
•

."4. MaldunuiHastalanmasa

Davanın herhangibir aşamasında vuku bulacak en küçük şüpheleri

bile değerlendiren İslam hukukçulan, karar sonrasında, mağdunın bazı

rahatsızlıkları sebebiyle çezanın düşeceğini kabul etmişlerdir] 3
i.

Burada hastalıktan maksat, mağdurun cinnet getirmesi ve
dilsizleşmesi gibi konuşabilme ve iradesini kullanabilme kabiliyetinin yok
olmasıdır, Bu takdirde, yargının seyri içinde şüphe oluştuğu iddia
edilmekte ve "belki mağdur farklı şeyler söyleyecek affettiğini

bildirecek. .." gibi ihtimallerin bulunduğUna dikkat çekilmektedir. '

İşte bu sebeple, örneğin, zina iftirası davasında, haddin icra edilmesi
öncesinde, mağdunın cinnet getinnesi veya .dilsiz olmaSı ile had.düşecektir.

s. Mağdunın Muhsaniığlmn Gitmesi

Bu madde zina iftirası davalarında söz konusu olmaktadır.

Zina iftirası davası, iftiraya maruz kalanlar tarafindanmahkemede
dava açılmasını' gerektirir. 'Bu dava -için mahkemede dava açacak olan
şahıs muhsan olmill.ıdır 132 . Yani, akıllı, buluğ çağında, hur, zinadan
korunmuş 've bir müsıümanolmalıdır133 . Ancak, şahsın muhsan sayılması

için müslüman oıIDasının gerekli olup olmadığı tartışılmıştır 134 •
. .

Dava süresince, zina iftirasına uğrayan şaIllsta bu özelliklerin
devamının gerekliliği de ihtilaflıdır.

129 Merğınani, el-Hidaye, II, 128; Bilmen, Kamus, m, 303.
130 Fetavay; H;ndiyye, IV, II, 166.
131 Seralısi, el-Mebsut, IX, 127; FetavayiHindiyye, II, 166; BilmenKamus, III, 249.
132 Maverdi, el-Ahkam, s. 378; Ebu Yala, el-Ahkam, s. 271; İbnü'l-Arabi,Ebu Bekir

b. M. Ahdillah, Ahkamu'l-Kur'an, Beyfııt ts., m, 1336; Kasani,Beduyi, VII, 52.
133 Maverdi, el-Havi, XIII, i 96; İbn Rüşd, Bidaye, II, 569; İbn Kudan1e, el-Muğni,

X, 227; İbnU'I-Höına7m, Fethu'l-kad;r, V::91; Aliş, Menkü'l-ceül;IX, 260,vd:
134 Bkz. Kuduri, el-Muhtasar, III, 196; Maverdi, el-Hilvi, xrn, 196. Seralısi; el­

Mebsut, IX, 127;
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i. ih~a.ıi;şartı·had icrasın~·kada~·d~vam eder. Ondan önce~ herhangi
bir aşamada, bu özellik yok olursa, iftiracıya had'vuruIılıaz. Bu Hanefi,
Maliki ve ŞMileriıı .JJenirrısediği. görüştür

l35
. . ..

':. 'ii. Mağduruıi muhsan olrriası şartı ··yalnız· suçunişlendiği an için
geçerlidir. Sonrasındaki yok blma önemli değildir. Bu, Hanbeli ve
Zahirilerin göruşüolup, Şafiilerden Müzem debugörüştedir

136
.

. ,

Örneğin, birinci görüşe göre, iftiraya. maruzkalaiı muhsan şahıs,

mahkeme karan sonrasında zina etse, muhsari' ôlma özelliklerinden birini
kaybettiği için, kendisine zina iftirasında bulun4uğu için hüküm giymiş

suçlunun had cezası düşerl37 . .
. .

Yine cinnet getirennıakZtıfdanaklı gitmesi nedeniyle, muhsan1ık

şanrtından biri eksik oIınası sebebiyle, kazife uygulanacak. had cezası

düşecektirl~8 .

6. ~durwı Cezanın İcrası Esnasında Hazır .Bulunmaması

İslfunhukukçularmm çoğunluğu,' ku1haklan ileilgili clavalar
sebebiyle had icra edilirken, mağdurun o mecliste' bulunmasııu gerekli
görmüşlerdir 139 • Burada zinaiftirası ve kısas cezalan ile hırsızlık haddinin
infazı esnasındi:ı.kİ durum görülecektir.

a. Zina iftirası ve K!sas Ceza~annda:

Zina i.fti.rası ve kısas sucu nooeniyle cezanın icra edilinesi için,
kendisinezina.iftirası atılan ve.kısas hakkı bulunan veresenin hazır b.ulunmalan
zorunludur. .Çünkü bu davalarda infuz icraedile.nekadar ırıağdu,run:hak talebi
devam etmelidir. Yukanda, af mad4esinde değiıiildiği .gibi, ·mağdur infaz
esnasında suçluyu affederek, cezanın düşmesini sağlayabilir. Hatta kısas

hakkına sahip olanmirasçılardan bir tanesi bile, cezanıniııfiız edileceğiy~rde

bulunmasa kısas gerçekleştirilemez. Şayet kısas hakkına sahip verese çocuk
iSC, bÜluğ .çağıM' gelinceye kadar, cinıiet getirmiş ise, iYileşinceye kadar ceza
tehir edilir. Bu müddet içinde cani hapsedilirl40

.

:,j

135 Şira,zi, el-MüheZZi:b, II, 272; Seralısİ, el-Mehsut, IX, 127; Desuki, H(l§iye, IV,
326. .. .

136 . . ....'. . .
İbn ~el-MuhalÜl,XI, 297; Şirazİ, el-Mühezzeb, II, 272; İbn Kudame, el·

.. Muğni, VİII, 227. .' " .

131 (;:~-:l\.1ağzi, Mt?V~h;b~'I-celil, VI, 300.
1381. .. . ' .• , . . ' .

Muhammed İbrahim,Müskıtatü'l-ukube,s. 118.
139 Seralısİ, el-Mebs8a, IX, 114; F~tavayiHindiyye, II, 165:
140 İbn Kudame, el-Muğni, IX, 459; Şirbini, Muğni'l.muh!ac, IV, 40.
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b. Hırsızlık Haddinde:

Hırsızlık suçlusunalıad çezası verilirken, davacmın o m~cliste

bul~ının gerekli olupolmadığı tartışılmıştır. '

aa. Hırsızlık; haddinin İcras! esnasında mutlaka davacı mecliste
bulunmalıdır. Aksİ halde had cezası düşer. Bu, Hanetiler arasırıda tercih
edilen görüştür141 • -

bb. Hırsızlık suçlusuna had icra edilirkendavacınınhazır

bulunmasışart değildir. Bu, İbnEbİ Leyla'nın görüşüdür142 .
. . - . . ,

cc. Hırsızlık suçu, sanığın itira:fi ile tespit Cdilmişse, had icra edilirken
mağdurun bUlunması gerekli değildir. Bu, Şafiilerin lXmimsediği gÖrüştür143'.

, ". .' . .. . . . ", .

7. 'Maldurun, Ölmesi

İslam hukukçulan, muhakeme usulünde, cezanın icrası

tamamlanıncaya kadar, hen:ı davatalebinin devam etmesine dikkat etmiş

hem de bu zan:ıan içinde oluşabilecek en,küçük şüpheleri sanığın lehine
olarak değerlendirmişlerdir. Bu sebeple, bazı davalarda haddin İcra

edilmesi öncesinde veya haddin İcras! esnasında mağdurun 'ölmesi ile
kararlaştmlan cezanın düşeceği benimsenmiştir l44 .

Örneğin, zma İftirası haddi, cezanın İcrası öncesinde davacmın

ölmesi ile düşmektedir. Hatta bu görüş sahipleri had İcra edilirken davacı

ölse ve bir kırbaç bile kalsa, onun vurulmayacağını söylerler. Çünkü had
cezalan parçalanma kabul etmez. Parçalanma kabul etıneye~erin cüzü kül
yerinde görülür.

Bu görüş, Hanefilere ait olup, zina iftirası davasında Allah hakkının

galip olması ve vereseye mirası olarak intikalinin kabul edilmemesi ilkesine
dayanmakt:adır. Bu davayı kul hakkı gören ve bu hakkın vereseye intikalini
kabul eden hukukçulatagöre, ise yukarıdaki halde ceza düşmeyecektir.

III. ŞAHiTlERlE iLGiLi SEBEPLER

Suçlan ispat yollanndaİl birisi145 şahitliktir. Olayın görgüşahitleri

141 Kuduri, eı-Muhtasar, in, 209~ Serahsi, el-Mebsut, rx, 142~ Kadızade, Tekmik,
V, 158.

142 Seralısi, el-Mebsut, rx, 142~ Baberti; el-İnaye, V, 159.
143 Şiibini, Muğni'l-muhtac, IV, 176.
144 Seralısi, el-Mebsut, IX, i 14~ FetavayiHindiyye, II,165~ BilmenXamus,m, 249,
145 Suçun diğer ispat yallan ise, yemin, yeminden kaçınmak ve suçlwıun suçu itiraf

etmesidir. Ceza d8valainda yemin ve yeminden kaçıİınıak ispat vasıtası olarak
kullanılmamaktadır. İtiraf ise, suçlu ile ilgili olarak birinci bölümde verildiğin­

den, burada şahitlik ele alınacaktır. İspat yoHan ile ilgili geniş bilgi için bkz. İbn
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tarafsız bir şekilde mahkemede gördüklerini. anlatınalan. ile, haksız

haklıdan, zalim mazlumdan ayırt edilebilecektir. İşte bu önemiiıden dolayı,

şahsi liaklar1a ilgili olaylara şahit olan kimselerin şabitlik görevini yerine
getirmeleri, farz·ı kifaye derecesınde ·bir gÖrev· olarak ·kabul ·edilrrıiştir l46 :

Aynca şahittik yapılırken taraflar· arasında yanlı davranılmaması

istenmiş I4?, yalancı şahitlikbüyük günahlardan sayıhmştır
l48

.

Suçlann vahameti ve olaylara tanık olan insanların durumuna göre,
şahitlerdebirkısım şartlararanmış ve bazı olaylarda aranan şahit. sayısı ve
cinsiyeti diğerlerinden fiırldı tutulmuştur ..ŞahitJikle alakalı bu ve benzeri ko­
nuIarı ilgili kaynaklara bll'akarak, biz burada cezanın. düşmesinde şahitleri

ilgilendiren nedenleriri nelerölabileceğinibefulemeye ça1ış~. Ancak bura­
da şahitliğin tanımım ve şahitlerde aranan öze1likleri belirtmek, bir sonraki
anlatılacakları daha iyi anlamak için gereklilik arz etmektedir.

ı. ŞabitliiPnTammı .

İslfun ceza hukukunda suçların ispatlanması için başvurulan yollardan
biri olan şahitlik şöyle tanımlanabilir: Yargi meclisinde "şahitlik" sözcüğünü

kullanarak, bir haldan ispat edilmesi için doğmhaber vermedir149
.

2. Şabitlerde Aranan Özellikler

Davalarda şahitlerin, şahitliklerinin kabul· edilmesi için,
bazılannda ihtilafedilmiş de olsa, şu özellikler bulunmalıdır.

a. İslam
b. Hürriyet
c. Akıl

Rüşd, Ridaye, II, 597, 602, 603; İbnü'l-Kayyım, et-Turuku'l-Hükmiyye ji's­
siyaseti'ş-Şeriyye,Kahire ts., 138,203; Ali Haydar, Düreru'l-hukkam, IV, 69­
106,287 vd.; Abdülaziz Amir, et-Ta'zirji'ş-Şefiati'I-İs1lımiyyye, Daru'l-fıkri'l­

Arabi, ts.,s.44 vd; Muhammed Ahmed, Hucciyyetil'l-karain ii isbati'l-cani,
Bingazi 1993; Muhammed İbrahim Bey, Turuku'l-isbaı eş-Şeriyye~ Dam'l­
kütüb 1985; Bayındır, Abdülaziz, İsMm Mulsakeme Hukuku, İstanbul 1986,
140-220.

146 Nevevi, el-Minhac, IV, 450~ Derdir, eş-Şerhu's-Sağir, IV, 284.
147 Konu ile ilgili ayetler için bkz. Bakara 2/282, 283; Nisa 4/15; Maide 5/8; Nur

24/4; Hadisler için bkz. Buhar;' Şehadet LO~ Tirmizi, Şehadet 3, 4.
148 Tirmizi, Şehadet 3; Ayrıca bkz. İbn Hacer el-Heytemi, İsMm'da Helal ve Ha­

ramlar "Bilyük GiJnahhır", tre. AhmetSerdaroğlu;· Lütfi Şentürk, İstanbul

.1981,576-580.
149İbnti'I~:Hümam, Fethu'l-kadir, yı, 2; Şirbini, Muğni'l-~uhtac,IV, 426; Derdir,

eş-Şerhu's-:Sağir, IV,238;Zmıayli, AnsiklOpedi, vın, 155; Bi1men,.Xamus,
vın, 118; MeceUe, mad. 1684;Atar, "ŞahitUku, Günlük Yaşayış Ansiklopedisi,
IV, 180.
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: ~ .d. Büluğ
e. AdaletısO
f. Göz,dil, kulak dUYuıarı:iım sağlam olmasıısı.

3. ŞahitlerinŞehadetEhliyetini Kaybetmeleri

Şahitle~de bulunması gereken özelliklere bakıldığında,. bir kısmının
bizzat hakimin müşahedesi ile görülebileceği, bir kısinınin ise, bir anlık

müşahede ile anlaşılamayacağı açıktır. Örneğin, şahsın adalet şartuu haiz
olup olmadığının anl.aşılması mutlaka bir başka şahsın 'şahiditezkiye

l52

etmesine bağlıdır.

İslam h1.ıkukçulan, şehadet ehliyetinin, davanın karara bağlanması

sonrasında ve cezanın .infaz edilmesi anıilda şahitlerde bulunnıaSının

gereğini tartışmışlardır, Bu konudaki görüşler şöylecetasnifedilebilir:

a.. Mahkeme sonrasında şahitlerde şehadet eh1iyetinin mevcudiyeti
şart değildir. Bu halde şahiderin ·özelliklerinden adalet chşındakilerden

birini kaybetmeleri cezanın infazına mani değildir. "

Bu, Hanefilerdışındaki cumhuruIlkabul ettiği görüş' olup,
Hanefilerden Ebu Yusufda 1?una katılmaktadır. 153

b. Cezanın infazına kadar şahiderde bulunması gerekli özelliklerin
devamışarttır. Çünkü cezanın infazıdavanın bir parçasıdır. İnfaz öncesi
taraflarda veya delilde vuku bulacak herhangi bir arıza mahkeme kararnu
etkileyecektir. . ,.'

.Bu, Hanefilerin kabul ettiği bir.görüştür 1
54. Onlara göre, örneğin,

şahitlerden biri infaz öncesinde zina etse, fasık olsa, .irtidat etse ve~a

dilsizleşse, suçludan had cezası düşer. .

Cumhurun görüşünün daha makulolduğu söylenebilir.

150 Şahidin adilolması, iyiliğininkötült1ğOnden çok olması demektir. Bu .da, büyük
günahlardan kaçınmakve küçük gOnahlan işlemede ısrarlı olmamakla mümkün­
dür. Adalet tanımı için bkz. ·İbn Rüşd, Biiaye, II,' 598;· Bilmen, KamllS, VIII,
130; Bayındır, İsliJm MMaleme Hukuku, s. 152. .

151 Şahidin özellikleri ile ilgili olarak bkz. Ti,.m;zı~ Şeha~t 2; Nevevi, el-M;nh~,
IV, 454; Kasani, Bedayi, vm, ll; İbnü'l-Hümam,Fethu'l-kadir, VI,), ıo; Atar,
İsliJm Ailiye Teşkilatı, s. 193; Akşit,İslam Ceza Hukuku, s. 130. .. .

152 Şahitlerin tezkiyeleri ile ilgili olarak bkz. Ali Haydar, Dareru'/..:-hukkam, IV,391.
153 Sehnun, el-Müdevvene, IV, 399, 413~ .Kasani, Bedayi, vn, 59; berdir, eş­

Şerhu's-Sağir,IV, 253 (Yalnız içki ile şehadetin nakzolacağını söyler); Bilmen,
Kamus, m, 225; Zuhayli,Ansiklopedi, VII, 358. . .

154 Seralısi, el-MebsUı, IX, 50, 114; FetavayiHindiyye, II, 146.

203



155 Bkz. Nevevi, el-Miiıhac, IV, 456; MeceUe, mad. 80, 1729; Ali Haydar, Dareru '1-
hakkam, IV, 408. . . .

156 M~verdi, el-Hav( XLLI, 235; Kuduri, el-Muhtasar, III, 186; Seralısİ, el-Mebsut,
IX, 47, 63, 169; el-Mağzi,Mevahiba'l-celil, VI, 200; Nevevi, el-Minhac, IV,
456; İbn Kudame, el-Muğni, VIII, 204.

157 Derdir, eş-Şerhu's-Sağir, IV, 294, 297; Desuki, Haşiye, IV, 207.
158 Cebir, Sukutu'l-ukubat, I,z:oi
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a. Bütün cezaların infazında şahitler hazır bulunmalıdır.

Şahiderden birinin cezanın infazı esnasında mecliste hazır bulunmaması ile
haddüşer.

Bu, Hanefilerin çoğunun benimsediği göıiiş oIınakla birlikte, Ebu
Yusuf göıiişe iki yönden itiraz etmektedirl59

. Birincisi, recm dışında şahiderin

infuzda hazır bu1umnalarınıngerekrnediğidir ki Muhammed'de bu görüşüne

katılmaktadır .. İkincisi ise, ölüm ve kayıp hali gibisebeplerle şahitlerin recmİn

in:fazında hazır bu1upmaınaları cezayı düşünneyecektir
l60

. Sonraki dönem
alimlerinden oluşan' Fetavayi Bindiyye'yi lıazırlayankornisyon l61 Ebu
Yusllf'wı görüşüllÜtercih etmi~.

, b. Cezaların infazında şahitlerin bulunması şart değildir.

Bu, Şafii 162 ve Hanbelilerin l63 görüşüdür. Hanefilerdenimameyn,
recm dışı cezalarda bugörtişe katılmakta olup mezheplerinde fetva da bu
görüş doğrultusundadır l64.Ancak recm cezasında İmam Muhammed, Ebu
Hanife'nin görüşünekatılmaktadır. Yani, recm cezasında şahider mutlaka
bulunmalıc:h,r. Çünkü ilk taşı atacak olan onlardır l

65. ' ,

6. Şahitlerin Cezayı infaza İştirakten KaçınmaJan

Bu madde Hanefilerin çoğunluğunun görüşünü yansıtmaktadır.

İslam hukukçulan arasında yalnız Hanefiler, şahide ispadanmış

zina suçu için had' icra edilirken, şahidecin mutlaka bulunmalarını ve ilk
taşı .' .atmalarını gerekli görmüşlerdir. Buişten kaçınmalan halinde,
yargılamada bir şüphe oluşacağından cezainfaz edilmeyecektirl66

.

Bu tavrı sergileyen şahidere zina iftirası cezası da verilmeyecektir.
Çünkü cezanın infazına iştirak etmemek' şehadetten dönme anlamına gel­
mez. Belki şahıs, ruhen böyle bir eyleme katılma.ktiii etkilennlektewr. Bu
halin bile cezanın düşürülmesi yönünde değerlendirilişi, İslam hukukçula­
rının şüphe kavramını, uygulamaya yansıtmada ne kadar hassas olduklan­
ın göstermeye kafidir.

159 SeralıSİ, el-Mebsui, IX, 169; Meydani, el-Liihah, III, 184.
160 İbrahim Muhammed, Müskitatü'l-ukuhe, s.194.
161 Fetavayi Hindiyye, II, 146.
162 Maverdi, el-Ahkam, s. 371; Nevevi, el-Minhac, IV, IS2;
163 Ebu Yala, el-AJıkam, s. 265.
IM Seralısİ, el-Mebsut, IX, 169.
165 . . '.'

Serahsı, el-MebsUı,IX, SI, 169.
166 Kuduri, el-Muhtasar, III, 184; Serahsi, el':'Mebsui, IX, 51; Fetavay; Hindiyye, ll,

146.
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. SONUÇ

Bu araştırmamız ile, 'İslam ceza ·hukukı.lnda , mahkeme karan
sonrası cezalann düşme' nedenlerinden yirmibeş kadarlnı tespit etmek
mümküıı olmuştur.

Cezalarııi düşme n@enlerinin büyük birkısmını yargı 'karan
SOllrasındaki şÜpheıerÖluşturınaktadır. Biı şüpheler, ıhep suçlu 'lehine
değerlendirilmiş#{: Böylece, "hadleri şüpheli· durumlarda düşürün" emri en
geniş. şekliyle uygulama alanınciaicraedilmiştir;" '.",.".".

Birçok yerde, davacı ile dav~ aıWış~lçeza)wıııdüşme, sebebi
olmuştur. Özellikle şahsi haklarda, bir bedel karşılığında' veya meCcanen
tarafların anliıŞtıklarmı belirten her durumda, mahkemedeki davanın düştüğüne

ve bunun sorıucu olarak da cezalann infaz edilmediğine şahit olduk.

. İSl3rrı ceza hukukunda' öllgöiüleri cezalarm, daha Ziyade, suç işleme

niyetincfu o1aiılar için caydıncı .özellik taşıdığı, bu cezalann infuzınm' ise hayli
güçolduğu anlaşılmıştır. Bu husus, İslam'm cezal3ndırımıyı hedetlemOOiğirıi,

ancak cezaları suçlann engellenmesi ve şahısların terbiye edilmesi için bir araç
olarak gördüğünü bir daha teyit etmiştir.

Mahkeme kararı sonrasında, bile, ,bu kadar değişik ,yolla cezaların

düşebileceğini kabul eden İslam'ı, sııf cezalandınna felsefesi üzerine kurulmuş
bir elin olarak g5s""Lenneniı'1, en azından va1aaya uymadığı görülmüştür.

Her yerde adaleti emreden İslam, suç ile cezası arasındalci adaletin
teminine dikkat çekmiş, toplum huzuru için, ıslahı mümkün" ()lmayan bir
kısım kural tanımaz insanlann cezalandınlmalarını rahmet olarak
değerlendirmiştir. Nitelilin vücudun selameti için bazen; kanser olan
orgClllli) kesilıiıesi encloğru yololmaktadır. ' '. '

Bu haliyleİslam ceza hukuku, ,suçlunun cezadan kuıtulrnası için
hayli alternatifler 'içennekte, anlaşma kapısını infaz. anına kadar açık

tutmakta ve onda bir oldu bitti ile insanların ceza1andınlmalarını

engelleyen pek çok sebep bulunmaktadır.

İslam ceza hukukunda, ceza vermede inisiyatif kullanma yetkisi
hakimden çok hak sahiplerine verilmiştir.

Şüphelerle cezalann düşürüldüğü durumlarda bile, mağdur

insanların hak1an teminat altma ,alınmış, mutlaka haklann sahiplerine iade
edilmeleri sağlanmıştır. '

Ceza hukukunda bile, İnsanlar için anlaşarak cezadankurtu1ma
yollarını açık bırakan Yüce Allah, kullan' için herzaman merhametli ve
bağİşlayıcı olduğunu gÖstermiştir. - ,

206


