Topiumlardakl huzur ve istikrar i u;m gerekh olan normiardan b1rv '
kismuu ahlaki kaideler, bir kismm ise hukuk kurallan olusturmaktadir.
Ahlaki kaidelere aykiri harcket edenler, toplumun diger fertleri tarafindan
ayiplanma, kmanma, grup digma itilme.. gibi manevi yollarla
cezalandirthirar. Hukuk kurallarma aykmhgm cezasl ise, devletin yethh
kurumlar tarafindan verilmektedir. . ‘

Isldm hukukunda cezalar, klasﬂc olarak, kisas, dlyet had ve ta'zir -
cezalan geklinde bolimlenmektedir. Ta'zir digindaki cezalarda hakimin
cezay!l azaltma, gogaltma ve affetme yetkisi yoktur. Ta'zir sug ve cezalan
ise, toplum maslahati goz oniinde tutularak, yetkili makama birakilnugtur.
Bu tiir cezalar, deviet vyetkililerinin en genig sekilde diizenleme‘
yapabildikleri bir sahadur. -

Islém, canlilar arasinda merhamet, hoggorii ve miisamahay tegvik
etmekle - birlikte, sug ispatlandiktan sonra, sugluyu cezalanduma
hususunda hi¢ kimseye miisamaha gdsterilmemesini istemis’, sahlslarm
sosyal statiisiine bakilarak, bazilarna cezanim infaz edilmemesi seklinde
adaletin ¢ignenmesini dogru gérmemistir’. Ancak, sugun tespitinde hayli
titiz davranilmasi ve tiim saibelerden uzak durulmasi, Islim hukukunun
kabul ettigi esaslardandir. Siiphelerin birgok saibe olugturmasi nedeniyle,
"siiphe bulundupunda had cezalarnmn diigiiritlmesi" dini bir emir olarak
ortaya konmugtur’. fte bu emir, ceza hukukundaki temel ilkelerden biri
haline gelmig ve her tiirlii giiphe suglu . lehine degerlendirilmistir. Hatta,
haddi gerektiren bir sug isleyenin, sucu hakkinda soyut bir zan siiphesini
iddia etmesi bile, ispatina gerek olmaksizin, had cezasim diisiirecegi kabul -

" O.M.U. llahiyat Fakultesi Ogretim Uyesi.

' Nur 2472

> Bkz.Buhari, Enblya 4: Hudud 8 Miislim, Hudud 3; Tirmizi, Hudud 6, Ebii
Davud, Hudud 4; ibn Maéce, Hudud 6. ‘ L

3 Tirmigf, Hudud 2; fbn Mace, Hudud 5.



edilmistir. Hz. Peygamberin gu sozil ise, Islam muhakeme usuliiniin ne
kadar insancil oldugunun agik bir delili olarak goriilmelidir: “Hakimin
suglunun lehine hiikiim vererek onu beraat ettnmedekl hatasi, ona ceza
vermede gosterecegi hatadan daha h:;tyu’hdlr"4

Kamu aleyhing islenen suglan goren sahsm onu - glzlemesx ile,

mahkemede suglu aleyhine dava agmasi arasmda mubayyerlik hakk

bulunmaktadir. Ancak - bu’ tiir suglarn " gizlenerek ‘'mahkemede dava
aglhnamam tavsxye edllmxgtir

Sahls haklar ile 11g111 suq:larm ise, taraflar arasinda anlagma yolu
ile halledilmeleri ve mahkemeye intikal ettirilmemesi uygun goriil-
mektedir’. Ancak anlagma imkansizlagtigi durumlarda  ise, sahislarin
sugluyu cezalandirmalan, toplum istikrarim bozacai “igin, uygun ‘
goriilmeyerck, mahkemede dava agilmasi ongSritlmiigtir. Devlet sugluyu
cezalandlrmalda magdurun ve yakinlarmin hissiyatma terciiman olmakta-
ve onlardan suclu aleyhine olusabilecek ~infial hareketinin “bertaraf -
edilmesini saglamaktadir. Aynca, 6zellikle sahsi davalarda, anlagma kapisi
agik tutularak, cezamn infazinda aceleci davranimamugtir.

~ Bu galtsmanuzda mahkeme karari sonrasinda, cezalarn' diigme -
nedenleri tespit edilmeye caligilacaktir. Makalemize konu olan cezalar,
kisas, diyet ile hirabe, bagy, zina, lursmhL icki 've zina 1ﬁxra31 geklmdek. =
hadlerden olugmaktadir, '

Aragtirma konumuz, davanm unsurlar olan suglu (samk) 1le ﬂgxh |
sebepler mapdur (davaci), la ilgili sebepler ve sugun ispat yollarndan biri
olan sahltlerle ilgili sebep]er olmak lizere ile bolumde mceienecekur '

I SUGLU !LE ILGIL! SEBEPLER
1. Suglunun ftirafimn Yeterli Olmamas:

Suc,:lunun itirafinin, mahkemede goriilen had davasmln diigme
nedeni olmam zina sugu ile 11g1hd1r )

Zma sugunun, gahitlerle bilinmesi yamnda suqnmun itiraf1 iie de.
ispati miimkiindiir. Sahitlerle bu sugun 1spatlanma51 i¢in, gahitlerin en az
dort erkek olmasi, Kur'an nassina dayanmaktadir’. Zina sugunun itiraf ile
tespit edilebilmesi igin, suglunun kag defa itirafta bulunacaf: tartigilmustur.

a. Suglunun sucu bir defa itiraf etmesi yeterlidir. Zira itirafin

T irmizf, Hudud 2.
3 TirmiziHudud 3, Ebit Davud, Hudud 7.
8 Ebs Davud, Hudud 6; Nesii, Kat'y sarik 4.
7 Nur 24/2.

172



tekraninda bir fayda yoktur. Bu gorusu Mahkl ve Saﬁi9 mugtehltler
bemmsermslerdlr

b. Suglu zina sugunu ayn ayn yerlerde dort defa 1t1raf etmehchr
Ciinkii Hz. Peygamber donemmde uygulama boyle oImustur Bu goriigit
AAhmed b Hanbel (6. 241/855)” ve Haneﬁler bemmsemlstlr .

Bu goériige gore, suqiunun 1t1raﬁnm dériten az olmasx durumunda
cezanmn diismesi sézkonusu olacaktir. ' :

- Hatta Hanefimigtehitlerden. Ebu Yusuf (o 182/798) a- gore12 bu
durum sahltlerle sugu tespit edilmis zina suc;,lusu i¢in dahi gegerhdzr Ona
gore, mahkeme kararindan sonra bile, sugu kabullenerek itiraf eder ve
itirafinin sayisi da dortten az ise, kendlsmden had cezasi duger Hanefi

5'mezhebmde tercih edilen gorus de budur ,

~ .Bu gorils sahlplen soyle dusunmuslerdlr Sahlthk ‘suglunun sugu
inkar ettxgx zaman igin gegcrhdlr Buna gore, suglu sucu kabul ettiginde
onceki sahitlik diigecektir. Zina sugunda suglunun dort defa itirafta
bulunmasi sart olduguna gore, yukandaki durumda, itiraftaki eksiklik
sucun tespitinde siiphe olusturmakta ve §uphe hahnde 1se had cezasi
diismektedir. v

2. Sug¢lunun Itlrafmdan Donmesu

Islam hukukgulan Allah hakks olan’ davalardaki ( kamu davasi )
suclarn itiraf .ile tespit edilmesi halinde, hangi agamada olursa olsun,
suglunun itirafindan dénmesinin cezay diigiirecegindé hemen hemen fikir

1

birligindedirler. Ciinkii bu tiir davalarda suglumm itirafinm  cezanin

¢ thn Ru$d el-Haﬁd Ebu’l- Vehd Muhammed b Ahmed b. Muhammed Bxdayem’l-
miictehid ve nihayetivl-muktesid, Beyrat 1992, II, 567, Ibn Hazm, Ebu
Muhammed b. Ali'b. Ahmed, el-Muhalla, Beyrut ts, XII, 91; Ahs, Muhammed,

. Serhu Menhu'l-célil ala Muhtasars Sidi Halil, Beyrut 1989, X, 255.

? Nevevi, Ebu Zekeriyye Muhyiddin 'Yahya b. - Seref; Mmhacd’t-—talibx’n
(Sirbini,Mugni’l-muhtac,Daru’l-Fikr ts. ile birlikte) IV, 150 (el- Mmhac) '

1o By Tirmizi, Hudud 5; Ebit Davied, Hudud 23,

' Ebu Yala, Muhammed b. HUSeym e1~Ferra el Ahkamil ~sultamyye, Beyrut
1983, 5. 264."

2 Mergmani, Ebu’l-Hasan Ali b. Ebu Bekr, el-Hidaye §erhu Bidayeti’-miibtedi,
el-Mektebetiy’l-Islamiyye ts., II, 95; Kadizade, -Ahmed Semseddin - Edirnevi,
Netaicit’l-efkar fi kegfi'r-rumuz ve'l-esrar: Tekmiletii .Serht Fethi’l-kadiy
(Tbnﬁ |-Hiimarn, $erhu Fethi’l-kadir,Beyrut ts. ile birlikte), V, 8 (Tekmile).

B ‘Fetavayz Hindiyye, Emiriyye 1310 h. baskidan ofset, Diyarbakir 1973; 11, 144;
Bilmen,Omer Nasuhi,Hukuk-i Islamiype ve Istilakiat-r Ftkhzyye Kamusu, Is-
tanbul 1964, ITT, 223 (Kamus).
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‘mfazma kadar devam etmesx gtarelcrnel‘:tedlr14 Ancak hangl suc,:Iarm sirf
Allah hakkina yénelik, hangilerinin sirf kul hakki oldugunda ve miigterek
]lhakh davalarda hangi tarafin hakkinm galip geldlgmde ihtilaf edilmistir.

Davalardakl hak sahlbmm Ium oldugu ile 1lg111 bu 1ht11afa paralei
olarak , Allah hakki gorulen davalarda suglunun itirafindan donmesi ile
cezamn diisecegi, kul haklan ilé ilgili davalarda ise, itiraftan donmenm bir
etkisinin olmadig1 genelde kabul edilmigtir. S

. ‘Bu temel 1lkeye gore maddenm cezalarda uygulanmasx soyle
"_'gomlebilecektlr x o T ‘

a. Klsas CezaEarmda.

Kisas cezalan kul haklanndan olup, suglunun 1t1raﬁndan donmem
cezayl etkilemeyecektir'’. Ancak Imam Malik (6.179/795)'° kisas sugunda
suqlunun 1t1raﬁndan donmesn ile kzsas cezasmm dusup dlyete donusecegml
savunmustur

b Had Cezalannda

" ‘aa. Deviete kar§1 ayaklanma (bagy), yalmzca yol kesme (}urabe)
zina, hirsizhk ve icki haddi, suglunun itirafindan donmesi  ile
ditsmektedir'’. Ozellikie hirsizlik: sugunda had cezas1 diigmekle birlikte,
magdurun ¢alinan mah tazmin edllmehdlr

‘ bb. Zina iftirast (kazf) davasinm kamu davasx mi, gahm dava mu
-oldugu tartgimugtir.. Isldm hukukeularinm ¢opuntugu bu. davay: sahsi dava
~gomiiglerdir. Hanefi ekolii hukukgular ise, bu davada Allah hakkinmn galip
oldugunu savunmakla birlikte, kul hakkinm da oldugunu kabul etmiglerdir,
Iste bu bakig agsi dolayisi ile, sughmun itirafindan dénmesinin kabul

" Maverdi, Ebu’l-hasan Ali b. Muhammed, el-Havi’l-Kebir serhu Muhtasari’L-Miizeni,
Beyrut 1994, X111, 211 (el- Hava) Ebu Yala, el-Ahkam, 5.265, Kudur, Ebuw’l-Hiiseyin
- Ahmed b. Muhammed, el-Mubtasar (Meydam el-Liibab, Istanbu] ts. ile blrhkte)
1M1, 185, 194; Serahsi, Muhammed b. Ahmed b. Ebu Sehl, el Pohsryt, Beyrut
1989, IX, 191; Ton Rusd, Bidaye, II, 567; {bn Kudame, Ebuw’ l-Ferecj urahman

. b, Ebu Omer Muhammed b. Ahmed, e§~Serlm’l-Kebtr ala memi’f . 4ni’ (Ibn
Kudame, el-Mugni, Beyrut 1994 ile birlikte) IX, 136, Muhar ¢ Ibrahim
Muhammed, Mﬂslmau'l'l—ukuben’l-haddtyye, Sudan 1989, s. 217. o

s Ibn Kudame, Ebu Muhammed Abdullah b. Ahmed, el-Mugm ve’s-Serhu’L- Kebir,
Beyrut 1994, IX, 358.

6 Cobir M. Fudaylat, Sukutu’l-ukubat ﬁ’zﬁkh.’z istamsi Amman 1987 1, 200.

A7 Maverdi, el-Akkamu’s-sultaniyye, Beyrut 1990, 5.369; Ebu Yala el-Ahkam, s.
-265; Serahsi, el-Mebsut, IX, 191, Mergmani, el—thaye 1, 105 Ahs, Menhit'l-
celil, IX, 330. .

" Maverdi, el-Havi, XIIL, 833; Serasi, el-Mebsut, IX, 191.

174



“edilmemesinde hanefiler, cumhurla aym gériigii paylagnuglardir *°. Yeni zina
‘ 1ﬁ1ra51m itiraf eden suglu, bu itiraftan dénmesi ile ceza dusmez o

c. Mugterek lglenen Suglarda

Sugun ortaklasa 1§lenme51 halmde suglulardan bmmn
itirafindan dénmesinin dlgerlermden cezayl diigiiriip diigiirmeyecei
tartigilmis olup, hanefiler bu durumda, biitiin suglulardan cezanm
diisecefi goriigiinii bemmsermslerdlr20 Ahmed b. Hanbel’den de boyle
bir goris rivayet edilmektedir®. S . e

wd. Sugun $ah|tl,er\ve_lt|raf ile ispatlanmasl‘ Halinde:

‘Bir sugun hem suglunun itirafi ile hem de sahitler -yolu -ile
' ispatlarimas1’ durumunda sug:lunun itirafindan donmesmm sonuca: etk151

‘ tartlsﬂmlsnrm

aa Sahlthk daha ustun b1r 1spat yolu oldugundan bu durumda
zspatlaﬂan bxr sugu 1§lcyemn once sugu mraf edlp sonra donmesmm cezay1
diigiirmede etkisi yoktur.. .

bb. Sahitler ancak sugun: mkar edllmesx halinde dmlemr Sug:lu
sugu itiraf ettifinde ise, gahitlife itibar edilmez. Bu sebeple, ikisinin
blrlegtigl davalar itirafla blhmms sayilarak, suqiunun 1t1raﬁndan donmesx
sugla ilgili had cezasmi dugirmelidir.

cc. Sugun ispatlanmasmda hangi ispat yolu dnce kullamlmugsa ona
itibar edilir. Buna gére, su¢ énce suglunun itirafi ile-tespit edilmig ise; bu
itiraftan- dénme had cezasmt dusurecek diger halde 1se cezayl
digtirmeyecektir. : : :

3. Suglunun Yeni Delil Getnrmw ,

v Islam ceza hukukunda dava i¢in kabul edilen siire, 6n sorusturma
yaplhnasmdan baslayarak cezanm infaz edilmesine kadar gegen zamani
igermektedir. Bu siirenin herhangi bir asamasmda ortaya konacak delile
mbar edilir. - : v :

Suglunun mahkeme karar sonrasmda kendi lehine ortaya
koyacag yeni deliller cezanmn, dusme sebebi olabxlecektlr Omegm zina
iftirast sugu dol.;yxsx ile hakkinda dava aglhms ve cezasl kararlastmhms

¥ Kuduri, el-Muhtasar, 111, 197; Mergmnani, el Hadaye I, 105. -
® Fetavayi Hindipye, 11, 172. , S
" ibn Kudame, el-Mugm IX, 304. :

2ie Gorusler ve delilleri igin bkz. Maverdi, el- Haw X1, 211,
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"stiglu, ‘cezann infazindan 6nce, ‘davacmn sugu kabul ettigine dair delil
ortaya koymakla ‘cezadan kurtulabilecektir. Ayrica, sahitlerin bir bagka
beldede, hakim 6niinde, sahitliklerinden vazgegtﬂden sebebiyle, kendilerine
mahkemenin mal tazminati cezast verdigi yoniinde getlreceklen belgeler,
. _bu dava 1le ilgili cézanmn dusmc nedeni oiacak’ar22 b e

B 4 Suglunun Davacinin Ash Olma51

-+ Jslam bukukunda prensip olarak, anne ve babamn rouklan sebeblyle
' cezalandlrﬂmamalan bu konudaki bir hadis® sebebiyle, kabul edilmigtir.

Cinayet suglusu olarak yargilanan sugliintin, daha sonra élenin ash
(baba, dede, anne, nine) oldugunun tespit edilmesi, kisas cezasmm diigme
sebebidir*. Miigterck islenen bir cinayet suguna, oldiriilenin. asillarindan
biri kangtiginda, yine bu gahistan kisas cezasi dusmektedu Ancak bu
durumda, digerlerinden de kisas cezasmmn ditsiip dusmeyecegl tartigil-
nnstlr25 Ebu Hanife bu tartismada, gergekten oldiirme - eylemini kimin
'gerc;eklesurdlgmde siiphe olugtugu - gerekgem ile ve tesebbitben oldiir-
melerde “kisasm “gerekmedigi ' seklindeki - ilkelerine dayanarak butun
suglulardan kisas cezasimn diigecegi goriisini savunmugtur’.

6. Suglunun Kisas Haklana - Mxrasgx Olmas:
Oldurme seklindeki ‘ kisas sug,u isleyen bir sugludan cezanm

infazindan once, kisas hakkina mirasg:l olmam sebemyle msas cezam
dusmektedxr

2 Fetavayl Hmdtyye H 166; Bllmen Kamus HI 249 Zuhayh Vehbe, Jstam
Fikhe Ansiklopedisi, trc. Komisyon, Istanbul 1990, VI, 320. ;
B Bkz. Tirmizi, Diyat 9; Ebii Davud, Diyat 6; Akmed b. Hanbel, 1, 16 22.
M Kuduri, el-Muhtasar, 111, 144, Serahsi, el-Mebsut, IX, 187; Ion Rusd, Bidaye, 11,
516, Mergmnani, el-Hidaye, IV, 161, Nevevi, el-Minhac, IV, 18. Ancak Imam
 Malik,  babanmn, oglunu kasith olarak yatirip kesmesi halinde babaya kisasin tat-
© bik edllecegun belirtmektedir. Evladim 6ldiiren babanin kisas’ edilmeyecegi ile il-
gili hadis ve uygulamayr Imam Malik, surf babanmn kasitl olmadigma hamlede-
rek, bu cinayeti kasta benzer (sibh-1 amd) bir sug kabul etmegitir. Bu olay diginda
~ da Imam Malik, cinayette kasith ve hatal olarak islenme dignda bu tiglineitkism
' kabul etmemektedir. Bkz., Tbn Rusd, Btdaye Kahire 1975, 11, 462; Ibn Kudame,
- el-Mugni, IX; 360;Huresi, Serk, VIIL7; Behnesi, Nazariyyat fi’Lfikhi’l: Islamt,
" Kahire 1969, 5.192; el-Mevsuatii’Lfikliiyye, XXX, 267, M. Kogak, Hz. Omer
ve Fikhi, Dokuz Eylill Universitesi Sosyal Blllmler Ensutusﬁ, Izmn' 1987, 5.190
(Basilmarmg Doktora Tezi)
% Bkz. Ibn Kudame, el-Mugni, IX, 374, 375; Cebir, Sukutu’l-iskubat, 1, 244.
% Bbu Zehra, Islim Hukukunda Sug ve Ceza, trc. [brahim Tufekei, Istanbul 1994,
I, 358, Safak, Ali, Mezheplerarasz Mukayeseb Islam Ceza Hukuku, Erzurum
1977, s. 71 (Islam Ceza Hukuku). ~ - :
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Bu durum su 6mekte daha iyi anlagilacaktir. Bir sahis oglunun
kaynpederini kasten éldiirdiigiinde, oghunun hanim (gelini) kaympederini
kisasa hak sahibi olmaktadir. Bu cezanin infazi 6éncesinde gelini 6liirse,
kendisine kocasi, yani katilin oglu varis olur ki, bu halde katil babanmn
kisas cezasi diiger. Ciinkii, bu durumda kisas infazi, hem kendi lehine hem
de aleyhine bir gekil arz etmektedir®’. ' . ,

1. Suglumm Miisliiman Oimasn : " :

Islam toplumunda  yagayan gayn - mushm bir - vatandasm
(zimminin) . zina ettxgl dort gayri miislimin gahitligi ile ispatlamp, had
cezast hikmii venldlkten sonra, suqlunun musluman olmas1 ile bu ceza
diiger. Cunku bu tiir davalarda, ‘gayri miislimin muslumamn aleyhme
yapacag sahitligi kabul edilmez?®.

8. Suclunun Hasta Olmas:
fslam hukukg:ulan, sug:Iuya had ve klsas cczalarmm uygulanabllmem

igin, kendisinde cezai sorumlulugun® bulunmasin gerekli gérmiiglerdir.
Genelde bu halin, cezanin mfazma kadar devamm kabul edllrmsm ‘

iste burada, mahkeme sonrasmda sug:lunun akli durumundakl
degisiklik ve diger organlarmda olugacak rahat31zhgm cezaya etkisi
goriilecektir, ‘

a. Akil Hastahdg:

Olum dl$1 had cezalarinda,cinnet getlren su«;,lunun 1yzle§mesme
kadar cezann tehir edileceginde goriig birligine varmug olan mictehidler,
oliumia gerektiren cezalarda ise gorilg ayriligina diismiiglerdir.

Onlann, Oliim cezalan ile 1lg111 bakls ag,llanm soylece ozetlemek
miimkiindiir.

“aa. Sug delille ispatlandipinda, hiikiim ‘sonrasindaki cinnet infazi

¥ Sirazi, Ebu Ishak Ibrahim b. Ali, el-Mithezzeb, Misir ts., I1,174; Kasani, Alaeddin
Ebu Bekr b. Mesud, Bedaisu’s-sanai fi tertibi’s-serai, Beyrut ts., VII, 251;
Meydani, Abdiilgani el-Ganimi, el-Litbab fi serhi’LKitab, Istanbul ts., III, 145;
Bilmen, Kasnus, 111, 99, Aksit, M.Cevat, Islam Ceza Hukuku ve Insani Esasla-
1, Kultior Basin Yayin Buixgz ts., .60 (Islam Ceza Hukuku) $af&k Islam Ceza
Hukuksu, s, 84, g ,

% Serahsi, el-Mebsut, IX, 74.

® Kendisine had ve kisas cezasi nygulanacak olan suc;lunun akalli, bﬁlug «;agmda
‘olmas1 ve sugu kendi ihtiyar: ile. yapmig bulunmasi gerekmektedir. Konu ile ilgiii
genis bilgi igin bkz. Ebu Zehra, Islam’da Sug ve Ceza, 1, 363, Udeh,
Abdulkadir, et-Tegriw’l-cinaiyyi’LIslami, Daro’1-Katibi’l-Arabi, Beyrut ts. I,
380 vd.
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durdurmaz. Ancak sug, suglunun itirafi ile -sabit, olursa, bu durumda
hiikiim sonrasindaki cinnet ile infaz durar. Ciinkii, had cezalarinda infaz
anma kadar -itiraf devam etmelidir. Cinnet ise; bazan itiraftan donmeye :
engel olur Bu goriis, hanbelilerle safiilerc axtl;lr”“ i g

" bb. Suc; hangi yolla sabit olursa olsun, hukum sonrasmdakl cinnet’
infazs durdurur. Bu, Malik’in goriisiidiir. Ona gore ceza kisas idiyse, bir
goriiginde, kisasm diigtip,diyetin gerekecegi, diger - gorugunde, kan
sahiplerinin insiyatifine birakilacagim belirtir. :

cc. Hiikiim sonrasinda anz olan cinnet sebebi *ile hadler -
uygulanmaz Zira’ cmnet suphe olugturur ve bu suphe ile de hadler diiser.
Bu Ebu Hanife’nin griisii olup, - mezhep lg:mde farkh goru§lerde*
bulunmaktadir*® '

Ebu Hanife’ve gore, kisasen oliim cezasma garptmlmls suglunun
mahkeme sonrasmdakx hah iki devrede mcelemmsur B

Mahkeme sonrasn ancak mfaz 1gm gorevhlere veya vehye |
teslim edﬁmeden once cmnet getlren sug,ludan bu ceza dusecek ve bedel
olarak dlyet odeyecektlr

1. Mezkir suc;iu klsas edﬂmesn igin gorevhlere teshm edx]dxkten:,
sonra cinnet getirdiginde, bu durum infaz:i eﬂa]emeyecektzr

Modemn hukuka gore de, hilkiim sonrasmda suglu akil hastahgma
maryz kalmlssa, 1y11e§me urmdl varsa cezast tehir ed111r yoksa ceza duser32

b. Iydegme Umldu Olmayan Duger Hastahkiar

.. Iyilesme imidi olmayan hastahiga yakalanmus sugludan 6liim cezasi
bu rahatsnzhgl sebebiyle dilgmemektedir. |

Aynica Islaim Hukukgulari, kendisine sppa vurulma seklinde had
cezasma carptinlnus olan suglunun, iyilegme {imidi bulunmayan bir
rahatsizlifa yakalanmast ile de cezasmin diilsmeyecegini benimsemislerdir.
Ancak bu tiir ’sm_;lunun cezasimin ‘haﬁ’ﬂetilmesini prensip olarak kabul

30 Ianudame ez-Mugm IX,358: Udeh,age I 596. T
*® Genis bilgi i igin bkz. Fetavayi Hindiyye.l1, 147, Behnesi, el- Mesubyyet ’l~cma;
SLfikhi’l-slamsi, Kahire 1969, 5.212 vd.; Udeh, a. ge,L,5597.

* fon Kudame, el-Mugni, IX, 358; Ton Abldm Muhammed Emin, Reddu’l~muhtar

. ale’d-Diirri’l-muhitar, Beyrat 1987, V, 342; Bilmen, Kaemus, 111, 99. . -
' Udeh, a. g.e., 1, 598; Cebir, sukum’z..ukuba: 11;:229; Ebu Hamfenm dehh olan
hadis igin bkz Buhari, Hudud 22, Lo
% Bkz. Dénmezer, Sulhi-Efman, S. Nazart ve Tatbiki Ceza Hukuku Istanbul 1971
II1, 195.
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etmiglerdir. Yani sugluya vurulacak sopa yerine, o kadar kamug cubuk bir
araya getirilerek vurulacaktxr” Aksi takchrde normal had uygulanma51
sahsin 6liimiine neden olabilir ki, bu sayede o kap1 kapatilmg olmaktadir.

Hirsizlik sugu sebebiyle sag eline had uyguianacak suglunun, sol elinden
rahatsizlanmast ve bu elin iglevini kaybetmes1 halmde 1k1 gorus ortaya
gikmugtir. .

s Bu" haldeki "su'qluda'n’ ha‘d?i-cezaSI dﬁser. Bu, Hanefilerin
gorusudur

ii. Bu halde hastahkla 1ig111 blr uzman gorugune miiracaat edilir.
Bu, Safii ve Hanbelilerin benimsedigi- goriigtiir”. Ciinkii bu durumdaki
suqluya haddin uygulanmasi halinde, suglu olan sams her iki elini de
kaybetml§ olacaktir ki, bu halde zaruri ihtiyaglarni' karsxlayamayacaktxr
Bu ise, Islam’in merhamet ilkesi ile bagdasmamaktadlr "

9. Suclunun Mulkxyet iddias:

e Bu madde, hirsizlik sugu ile ilgili davalarda s6z konusudur.
Hirsizhk sugu ile ilgili sartlardan b1r151 ‘calman malda hirsizin hakkinin
olmam,asxdu'36 Bir diger. ifadeyle, c;alman mal iizerinde mesru yoldan bir
hakki veya hak siiphesi bulundugunda bu durum davanmn diigmesine sebep
olacaktir’’. Bu Islam hukukgulannm kabul ettigi bir ilkedir. Ancak hirsiz
ile ¢aldigi mal arasinda en son hangi vakn:te olusan mulklyet hakkimm
davanin diigmesine neden olacagi tartigtlrgtir®

a. Islim hukukgularmin ekseriyetine gore® bu hak, hirsizlik
esnasinda meveut olmalidir. Bu esnada mevcut olan miilkiyet hakk: veya
siiphesi, bu.eylemin hirsizhik kapsamu digma gikmasim saflayacak ve
sucluya hursizlik cezasi verilmeyecektir. Eylem. sonrasinda direk veya
dolayh olarak kazamlacak mulklyet hakla ise, cezanm digmesini
etkilemeyecektir. ‘ -

b. Ebu Hanife ve muhammed ise, cezanin infazina kadar liérhangi

» Ibn Kudame el-Mugni, 1X, 137, Femvay: Hindiyye, 11, 147, Bu hﬁkmﬂn uygu-
lamas: ile 1lg1h Kur’an’daki 6rmegi igin bkz. Sa’d 38/4.

¥ Kuduri, el:Muhtasar, 11, 209, Mergmani, el- H:daye IV, 126.

¥ Jbrahim Muhammed, s. 386, 387.

% Bkz Ebu Yala, el-Ahkam, s. 266, Sirbini, Semseddm Muhanuned b. Ahmed
Mugni’l-mubtac ila ma’rifeti meani elfazi’l-Minhac, Dimesk ts., IV 161
(Mugni’l-muhtac).

3 Kuduri, el-Muhtasar, 111, 210, Kadizade, Tekmile, IV, 165..

*®  Bu tartigmadaki taraflarin delilleri hakkinda genis bilgi igin bkz. Cebir, Sukutu’l«
ukubat, 111, 145 vd.

¥ Serahst, el-Mebsut, IX, 190. ‘

179



bir megru yol ile miilkiyet hakkinin olusmasi, hirsizlik davasim hiikiimsiiz
kilar ve haddi digiiriir demislerdir®. Omegin hirsiz, mahkeme sonrasinda
¢aldipt mah satn alsa véya miras yolu ile hak kazansa, mala milkiyet
iddias: ile itiraz davas: agabilecek ve dava diigecektir. Mezhep-ierisinde
bu’ goriisi benimseyen Hanefiler ‘soyle bir carpici émek daha verirler.
Mali galdig: kadinla sonradan evlenen hirsizin, kadimn malina miilkiyet
hakki olugtugu igin, bu evlilik, hirsizhik davasmn diigme nedeni olacaktir.

Bu goriisit benimseyenler soyle diigiinmiiglerdir: Davalar hitkme
baglanip cezalarinin infaz edilmesi anina kadar gegen zaman, davann icra
sahasidir. Bu zaman igindeki degisiklikler davay: etkilemektedir. Nitekim
hirsizhik davasina bakimasi igin mah galinan magdurun mahkemede dava,
agmasi gereklidir. Yukarida verilen omeklerde ise, taraflar arasmdaki
husumet kalkmus olup, bu takdirde dava ve cezasi diigmelidir. Ancak yine
hanefilerden Ziifer ve Ebu Yusuf bu goriise karsi gikmuglardir®.

Hanbelilerden ibn Kudamenin (6.620/1223) bu delile kars: itirazi
ise soyledir; Husumet, yani mahkemede bir sahis tarafindan hursizlik
davast agilmasi, hilkmiin sarti ise de, cezanm infazi icin sart degildir.
Tartigilan orneklerde ise, dava hiikme baglanmus olup yaltiz cezanm infaz:
kalmistr, Bu durumdaki miilkiyet kazamim cezanmn  infazim
engellememelidir™. o - : : '

10. Suglunun Davaci ile Evlenmesi

‘Bir kadmla zina eden sahsm, mahkeme kararindan sonra evlenmesi
halinde, zina haddinin diigiip dilgmeyecegi tartigilnugtir.

" a. Bu ortamdaki evlilik, Kararlagtinlmis cezay1 etkilemeyecektir.
Bu, gogunlugun gorigidiir®. :

b. Bu evlilik, mahkeme karan oncesinde yapilmig gibi olup,
bununla had cezas: diisecektir. Bu goril ise Hanefilere aittir*

Modern hukuka gore de kendisine tecaviiz edilen kadinla erkegin
evlenmesi, cezanm durdurulmasint gerektirir. Tiirk ceza kanununun 434.
maddesine gore, “1rza tecaviiz, 11za tasaddi, kagirma ve alikoyma suglarm
igleyen kimse ile magdure evlenecek olursa, &mme davasi diigmiis olup
hitkiim verilmis ise, cezanin gektirilmesi tecil olunur. Bu .evlenmenin,

Serahsi, el-Mebsut, 1X, 187, 193; Mergmani, el-Hidaye, 1I, 128, Fetavayi
Hindiyye, IV, 121. o

a Mergma;;a;i, el-Hidaye, 11, 128.

2 bn Kudame, el-Mugni, VIII, 269.

% {bn Kudame, el-Mugni, X, 187. |

4 Serahsi, el-Mebsut, X, 187, Merginani, el-Hidaye, 11, 128.
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cezamn dniinde ve sonunda olmast eslttxr”45 Gorildigi gibi, bu goriig

Haneﬁlenn gortisil ile paralelhk arz etmektedlr
1. Ceza Mahallinin Yok Olmass

" fslam hukukunda - cezalar, uygulandﬂdan yer agxsmda.n lige
a’yri]maktadlr ~‘Bunlar;  bedene uygulananlar mala uygulananlar Ve
manevi cezalardir. : -

‘Manevi ceza igin sabit- bir mahal:séz konusu degildir. Mala
uygulanan cezalar igin de sabit bir maln bulunmasi énemli degildir. Ceza
su mal ile kargilanacag1 yerde bir dlgen ile kargilanabilir. Ancak bedene
uygulanan cazalarda misl ve benzer s6z konusu olmaylp cezalandmlacak
beden sablt ve belhdlr ki, o da sug]u olan salustir.

_ Islam ceza hukukunda bedene uygulanan cezalar behrh olgiiler
dahilinde viicudun kaba etlerine sopa vurulmasi veya bir organn kesﬂmesn
yada suglumm oldurulmeSI seklinde ger«;eldesmek‘tedlr

Ceza mahallmm yok olmasnu 1§te bu knterler 1qmde ele almak
gerekmektedir:

a. Ceza Uygulanacak Orgamn Yok 0Imas:

4 Had veya kisas cezasi uygulanacak organin yok oima51 halinde, bu
organa uygulanacak, cezalar diismektedir. Ancak davada kul hak}q
bulunuyorsa, bu hak dismeyip sahibine venimehdlr Ancak, hursizlik
sebebiyle sag eline had uygulanacak suglunun sag elinin bu}unmamam
halmde iki gorus vardr. |

1. Bu halde sol ayag1 kes:hr Bu gorus, Mallkllere altt

ii. Had cezasi duser ancak ¢aldigt mah aynen veya benzen ile
tazmin eder. Bu goriis Hanefilere aittir i

Bir ele hem hursiziik hem-de Iusas cezast uygulanacak oldugunda,
kisas cezasi uygulanir, Bu durumda hirsizhk haddi diigmils olup, such
malin kiymetini 6demekle yitkiimli kalir. Ayrica bu halde, hakim gerek

% Donmezer- Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku 111, 195 , ‘

% Bkz. Udeh, a.ge., 1, 5.632-634; Ebu Zehra, Jslam’da Sug: ve Ceza, 11, 55 vd;
Cebir Sukutw’l-ukubat, 129 vd., Cahskan, ibrahim, Islam Hukukunda Ceza
Kavranu, AUIFD, XXX, 372; Dalgm Nahat Islam’da Tevbe ve C'ezalara Et--
kisi, Trabzon 1996, 5. 63, 64. o ,

Y Alis, Menhue'l-celil, 1X, 293..

82 wudusi, el-Muhtasar, 111, 209.
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goriirse, suliya ta'zir cézas: vereblhr"8

Bir orgamn kisas yoluyla kesﬂecek olmasx ve diger el ve ayagm'
bulunmamas: halinde, ya da bulunup da normal - iglevini yerine
. getirememesi durumunda, kisas cezasi diiser” ve suclu hak sahibine diyet
oder™”. Gorildigi gibi, suqlunun tamamen- magdur edilmemesi. yoniinde
kurallar geligtirilmigtir. ‘ o

Modern hukukta Islam  hukukuna paralel olarak, birden fazla
lslemmg suc;larm cezalan hususunda ug gorus mevcuttur. . :

- 1 Enme 51stemx ‘Birden fazla sug iglemis sugluya, suglarmdan en
aglnmn ‘cezast verilr, dxgerlenmn cezasmm bunun u;mde endlgl kabul edlhr

1. Hukuki igtima snsterm Sahls kag sug xglemlsse o kadar ceza
verilit prenmbmden hareket edihrse de, bg;l ,_q‘c‘zalar bu s1ste:m’def
birlestirilir. o

1, Toplama 51sterm Suglu kac; sug 1§lermsse 0 kadar ceza verilir.
Bu prensip bu sistemde titizlikle uygulanr’’,

b. Suglunun Oimes:

Suglunun bedemne uygu]anacak cezafarm suglunun Olmesi ile
du$eceg1 bilitien bir gergektlr Hem modern hukuk hem de Islam hukukn,
olimiin bedenini cezalandirmamaktadr. Ancak ozellikle iizerinde birtakim
haklarmn bulunmasx halinde durum farldlhk arz etmektedlr Slmdl bunian

gorelim.
aa. Allah hakkl 1le 1lg1h da,valarda (kamu davalan) mfaz

baska islem de gerektirmemektedir’.

bb. Kul haklarinda ise, kendlsuiden bedel almmasi dogru olinayan
davalarda -kazf gibi- ceza diigmekte, kendisinden bedel almabﬂen davalar
ise, vereseye intikal ettiginden du@memekteduﬂ '

.....

® Serahsi, el-Mebsut, IX, 186; Derdir, es-Serhu 's-Safir, IV, 410; Alis, Menhu’l—
celil, 1X,330 vd.; Fetavayi Hindiyye, I1, 186

* Kuduri, el-Mubhtasar, 111, 209.

. Kasam Bedayt Vi1,246; Bilmen, Kamus, HI 102.
anmezer—Ennan, Nazari ve Tathiki Ceza Hukuku, 111, 96-102.

% Maverdi, el-Havi, XIII, 375, Karaman, ‘Hayrettin, Mukayeselz Islam Hukuku
Istanbul 1978, 1, 143.

 Maverdi, el-Havi, X111, 375, Cebir, Sukm;;’l—ukubat 10, 212 Ak$1t, Isl&m Ceza |
Hukuku, 5.60.
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oncesinde olmesi veya bir bagka sebeple oldiriilmesi halinde, kisas -
cezasmn digecegi kabul edilmekle birlikte, bu sahsm oldurdugu msanin
vereselerme diyet venimesmm geregi tartxsllrmgur

1. Kisas cezasinmn klsas veya d1yet seklmde oldugunu bemmseyen‘
Safii, Ahmed b. Hanbel, Ebu Sevr gibi miigtehitlere gore, bu durumda
ceza diyete doniigecektir. Maktulun veresesi, katllm yakm]an razi olmasa
da dlyetl ta]ep edebllecelderdlr Sl o

i Kisas cezasmm ya]mz sugun mlsh sekhnde mukabele etmek’
oldugunu ve kisasin aﬂ'edlhnem halinde’ suglu taraf ile anlasllmam sonucu -
diyetin. almablleceg1 gorusunde olan Ebu Hanife, Malik, Evzai gibi
mugtehltlere gore, kisas oncesmde olen sugludan her 1k1 tur ceza
dugmustur i

iii. Katilin knsas oncesinde kasith olarak 5ldirilmesi halinde,
Imam Malik farkh bir goriis. behrmnstlr Ona gore bu’ halde kisas ‘hakkr
bmncx maktul yakmlanna geqmektedjr Onlar ya klsas edllmesml ya da
dxyeu talep edeblluler

Modem hukukta sug falhmn olmesi ile tabit olarak ceza ve mfazx
diger™. y | |

12, Suclunun Kagmasi ve Zamanaginu

a. Suglunun Kagmasi :

islam hukukgularinm ¢ogunluguna gore, sugun kamu davasi ile
ilgili olup suglunun itirafi ile tespit edildigi durumlarda, hangi agamada.
olursa olsun, suglunun cezadan kagmasi haddin diigme sebebidir, Suc;lunun
kacmasi, onun itirafindan doénmesi olarak - degerlendirilmekte  olup,

cezalarin disme nedeni sayilmugtir. Bu prensibe gore, ‘mezkur suglunun
ceza infaz edilirken bile kagmasi cezanin diigme sebebi olacaktir™”.

Sahitli suglarda ise, suglunun ka«;mgsr cezanm dugme nedeni

. Konu 1le ilgili genis bilgi igin bkz. Maverdl el~Havz XII, 135; Tbn Hazm, el-
Muhaila X0, 249; Kasani, Bedayi, VI, 246, Bilmen, Kamus, 1, 102 Safak,‘
Islim Ceza Hukuku, s. 80, Zuhayli, Ansiklopedi, VITL, 71. * :

% {bn Risd, Bidaye, 11, 518.

56 Kuduri, el-Muhtasar, 11, 150 ;, Havarezmi, Celaleddin, el-Kxfaye ale I«Hldaye
(Tbnﬂ |-Hiimam, Serhu Fethi’ E—kadxr Beyrut ts. ile birlikte) IX, 141; Safak, Islawm
Ceza Hukuku, s. 80.

37 fon Ritsd, Bxdaye I, 518; Derdir, eg-Serhu’s-Sagir, IV, 338, Alis, J Menhu’l—celzl
IX, 13. o

% Donmezer-Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku IH 211

% Maverdi, el-Ahkam, 5. 370; Ebu Yala, el-Ahkam, s. 265.
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degﬂdu

ispatlanmiy suclu kac;tlgmda taklp edilerek, klsa zamanda yakalandlgmda
kendlsme ceza tatbik edilecektir: - | -

b Cezamn Zamanagnmma Ugramas:

Islim ceza hukukunda, kul haklan ile -ilgili davalarda
zamanagimnn higbir tesiri yoktur. Ancak kamu davalan ile ilgili suglarda,
mahkeme oncesi sahitlik yapmada cofu hukukgular zamanagimu kabul
eder ve bu sebeple davanin dusecegxm bemmser ki, buna "dava’
zamanasum" denir. Ancak mahkeme oncesi’ donem blZlm aragtirmamiz
diginda kaldign igin ‘burada aynntiya girmiyoruz.

 Mahkeme sonrasmda, cezammn infaz edilmesindeki gecﬂcme
anlazmnda “ceza zamanagnm" bazn haneﬁ miigtehitlerinin kabul ettigi bir
durumdur Onlara gore, sahitlerle 1spat1anml§ hadlerden zina, igki, hirsizhik
gibi kamu davasim ﬂgﬂendlren suglarm cezasi infaz edﬂmeden sug:iunun‘
kagmasi ile ceza diigmez ise de, yakalanmalan belli bir zaman sonra-

gergeklestiginde, bu suglarin cezasi zamanagimina ugradigi igin diiger®.

Bu davalardaki zamanagmm siiresi tartigmahdir, Imam
Muhammed'den bu sirenin bir ay olacagi gorigii  nakledilmigtir.
Hanefilerde tercih edilen goris de budur®,

- Bu goritlg muasir Isldm hukukgularmdan Ebu Zchra tarafindan
savunulmaktadlr Ona gére, bu sirada sucglunun tevbe ederek, kendisini -
1slah etmesi miimkiindiir. Zaten cezalar da galuslan islah etmek icindir.
Ancak bu goriis hakimlerden Muhammed Ibrahim tarafindan tenkide tabi
tutuimus ve cezanin zaman agimina ugramasi fikrinin zalim hakimlere had
cezalarim ihlal etmeleri i¢in verilmig bir firsat olarak degerlendmlnugtxr

Ceza zaman asimi1 modern hukukta da tartigilmg bir husustur. Bu
prensibi kabul edenler goriiglerini su sekilde savunmuglardir. Hatirasi
kaybolan bir sugun cezasu gektirmekte bir fayda yoktur. Kamuoyu, boyie
gecikmis bir cezanm infazi halinde, mahkuma kars: acima duyacaktzr'
Artik bu kadar geciken bxr mahkumlyetx infaz ettumekte toplum yarari
bulunmamaktadr. .

Modem hukuka gore, kanunla 1stlsna edﬂmechkqe butun cezalann

5 Serahsi, el-Mebsut, IX, 70: Mergmani, -el-Hidaye, 1, 105, Ib‘nﬁ’l-Humcam,A
Fethu’l-kadir, V, 59, Udeh, a.g.e., I, 778; Behnesi, Nazanyyat s.212-217. '

¢! Mergnani, el- Hldaye 11, 106; Fetavayi Hmdgzye IT, 158 :

62 § Muhammed, Misskitatiil-ukubeti'l-haddiyye, s. 409, 410.
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zaman asimina ugramasi benimsemistir> .

13. Miisterek Suca memm Yeni Bir Suclunun Tespxt
Edilmesi

Had sug:lan iginde, miigtereken 1slenebllecek suglar hirabe,
hirsizlik ve cmayettlr Hirabe kendlsme has kurallan olan ve genelde bir
topluluk tarafindan 1slend1g1 19111 burada soz konusu edilmeyecektlr
Digerlerine gelince:

a. les:zhkta-'

Musterek yapilan hirsizlikta, sugu’ ileyenlere had cezasmmn
verilebilmesi igin nisap miktari malin galmmam gerekmektedlr Ancak her
suglunun payma diisen kismun mu, yoksa galisnan malin tamammin mi
nisap miktarina ulagmasuin gerekliligi konusu tartlsmahdlr '

Hanefiler, her sugluya diigen miktarm msaba bali§ olmasim sart
kosarken®, cumbhur, toplammm nisap mxktanna u}agmasmx yeterli
gormustur : ‘ ,

Haneﬁlenn goriigiine gore, bir mal mustereken gahmms ve her bir
hirsiza nisap miktar mal diigtiigii icin had cezasmna hikkmedilmig mahkeme
karari sonrasinda, bu suca igtirak eden bir veya birka¢ kisi daha tespit
edilip, ¢alman mal hepsine pay edildiinde, her birine diigen miktarin
nisabmn altina diismesi halinde, had cezasi diigecektir. Bu durumda, ¢alinan
mal sahibine verildikten sonra, hakimin uygun gérdiigii - olgide, bu
hirsizlara ta'zir cezasi verilebilecektir.

b. Kisasta :

- . Migterek olarak cinayet sugu isleyen caniler , cumhurun kabulime
gore, kisasla yargilanriar. Yani genel kanaata gore, bir kisi sebebiyle bir
grup Sliime mahkum edilir. 7

~ Bu tiir mahkeme karan sonrasinda, suga istirak eden ve cezai
ehliyeti bulunmayan bir suglunun ortaya ¢ikmasi halinde, énceki kararn

bundan etkilenip etkilenmeyecegi tartisilmgtir.
aa. Misterek suga katildigi halde cezai ehliyeti bulunmayan kigiye

kisas uygulanmaz ise de, digerlerine uygulanir. Migterek suga istirak eden
yeni suglunun, hataen suglu goriilmesi, megrii midafaa sebebiyle bu sucu

8 Dbnmezer-Erman, Naztm ve Tatbxkt Ceza Hukuku 101, 295, 296 .

6% Kasani, Bedayi, VI, 78.
% Ibn Rusd, Bidaye, 11, 579, Nevevi, el-Mmhac 1V, 160, Aynca bkz. Behnesi,

Nazariyyat, s. 79 vd.
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iglemis olmasi gibi durumlar da ayni hikme tabidir |
Bu, ¢ogunlugun kabul ettlgl bir goriistir®.

- bb. Migterek suglarda ortaklardan birinin gerek ceza chliyeti
olmamasn nedcmyle gcreksc mesru miidafaa; hata babahk gibi nedenlerle
‘kxsastan kurtulmasn digerlerinden de kisas cezasinmn diigmesini gerektmr

Bu Ebu Hamfemn gorigidir®. Hanbelilerce meshur kabul echlen
gorits de boyledir™. Bu goriig ayrica Safii' den de nakledﬂmls’ur69

Muasir Isldm hukukgularmdan Ebu Zehra, bu gorigin fikhi
kiyasa en uygun oldugunu belirterek su agxklamada bulunur: Bir fiil tek
bagma kisasa neden tegkil etmlyorsa 0 fixi sebeb1yle klsas cezasi
uygulamanmn bir manasi yoktar™ .

14, Suglunun"l‘ovbesl

islam . hukukgulan ‘suglunun tovbesinin  gérecegi cezanin
diigmesindeki etkisini tartigmuslardir. Cezalarin diigme nedenleri arasinda
en ciddi tartigma yapilan konunun t6vbe oldugu soylenebilir.

Biz aragtrmamuzda takip ettigimiz metot geregince, yalmz
mahkeme karari sonrasinda tSvbenin cezayr digiirip diigiirmedigine
deginecek ve konu ile ilgili goriigleri vermekle yetinecegiz. Goériislerin
delilleri ve tartigmalarim serdetmek bu gahsmanm smirlarimi  agacak
mahiyette oldugundan, burada onlara gmlmeyecektlr :

a. Tanima :
Tovbe, dilde doniis ve yonelis anlamma gelmektedir’.

Istilahi anlamda tovbe iki agidan deperlendirilir: Kul agisindan
tevbe, kulun yaptigmm kabahat veya giinah oldugunu bilip, onu birakip
terk ederek Allah'a donmek, O'ndan affetmesini, bagiglamasim dilemek,
yaptiklanindan pisman oldugunu da belirterek yalmz O'na yalvarmaktir.
Tovbe Allah’a nisbet edildiginde ise, yapilan kétiliigii, islenen giinah

% fbn Rogd, Bidaye, 11, 511; Nevevi, el-Mecmu’, Cidde ts., XVII, 249; Alig,
Menhii'l-celil, IX, 29. ' . o ‘

7 Serahsi, el-Mebsut, XXV, 93.

68Ibn Kudame, el-Mugni, IX, 376.
% Sirazi, el-Mithezzeb, II, 175; Nevevi, el-Minhac, IV, 20.

" Ebu Zehra, Islam’da Sug ve Ceza, 1, 358, el-Mevsuatiil- -fikhiyye,XXX,269.

" Tovbe ve cezalan distrmedeki etkisi ile ilgili genig b11g1 igin bkz. Dalgm, fs-
lam’da Tevbe ve Cezalara Etkisi, s. 68-145,

" fbn Manzur, Cemaleddin, Muhafmmed b. Miikerrem, Lisanii’l-Arab, Beyrut 1990, I,
233; Firuzabadi, Muhammed b. Yakub, el-Kamusu’l-muhit, Beyrat 1991, 1, 166,
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affedip, baglslamak anlamina gehr
b. Cezalara Etiisi :

Tévbenin ahiretteki - cezalan dusurecegn ve gunahkan gunah
kirlerinden temlzleyecegl hadiste behrtllmektedl

Hukuku ilgilendirenr ve yargiya mtlkal eden blr sug isleyen
suglunun pismanhgmn cezasim dusurmedekl rolu ile dglh goriigler ise
soyledir :

aa. Mahkeme sonrasmda suclunun tovbesinin ‘had ve kisas

cezalaninda hicbir etkisi yoktur. Sughi diinyevi cezasim geker Ancak bu
esnadaki pigmanhgmn ahirette kendisine faydasx olur. ‘

‘Bu, fukahann gogun.luglmun kabul ettigl gorustur

bb. Mahkeme sonrasmndaki tc}vbemn etkisi davamn kamu dava51
veya kul hakk: oluguna gore farkhilik arz eder. Allah hakki olarak bilinen
zina, hirsizlik, icki gibi kamu davalarinda, suglunun pisman oimas: karar
. sonrasinda da olsa, cezanin diigme sebebldlr

- " Kisas. ve diyet suglarindaki plsmanhk ise sugluya bir fayda
vermez. Ciinkii bunlan af yetkisi magdura veya yakinlarina aittir.

Kazf gibi , hangi hakkmn galip geldigi tartiglan hadde tovbenin
etkisi soyledir. Bu davada Allah hakkinn galip oldugunu diisiinenlere
gore, tevbe bu cezay: digiirecek , kul hakkimn galip oldugunu diigiinenlere
gore tévbenin bu cezay: diigiirmede etkisi clmayacaktlr ‘ ,

Bu goriigi baz1 Hanbeli® ve Safii mur;tehat]erle ve Ebu Zehra

™ Tovbe ile ilgili degisik tanmmlar igin bkz. Ibn Hacer, Sihabiiddin Ahmet b. Ali,
Fethu’l-bari bi serhi’l-Buhari, Kahire 1986, XI, 106, Ibnt’1-Kayyim, Muhammed
b. Ebu Bekr, Medaricti’s-salikin, Kahire ts., I, 331; Kilig, Sadik, Kur’an’da Giinah
Kavramu, Konya 1984 5. 376 Daigm Islam da Tevbe, nyanet Ihm Dergi, 32/3,
5. 39, 40,

" Ibs Méce, Zohd 30. '

7 Bkz. Cassas, Ebu Bekr Ahmed b. Ali er- Razi, Ahkamu’l-Kur’an, Beyrut 1985, I,
31; Serahsi, el-Mebsut, IX, 176; Ibn Rusd, Bidaye, II, 568, Ibn Hazm, el-
Muhalla, X11, 22, Kasani, Bedayi, VII, 56, Nevevi, el-Mecmu, XXII, 244 L
Muhammed, Miskitatu'l-ukube, s. 341-351.

S Bkz. Ebu Yala, el-Ahkam, s. 266, Ioni’l - Kayyun, Plam, 11 ,15.

77 Bkz. Sirazi, el-Mithezzeb, 11, 285, Nevevi, el-Mecmu, XXII 244; Saram el-
Mizan, 1, 169
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Muhammed Caffal gibi baz muasxr mitellifler” bennnseuuslerdxr ‘Bizce
tercihe sayan olan goriis de budur” - :

Il. MAGDURLA ILGILI SEBEPLER

Bu boliimde cezamn dusme nedenlennden davaci (magdur) ile
1lg111 olanlar tesplte ¢alisilacaktir.

1 Magdumn Affn veya Sulh Yapmasn

Islam dini aﬁ'etmeyl insanlik erdemlerinden biri olarak gdormiig ve
‘ _hayatm her safthasina yayilmasmm tesvﬂc etmigtir. Bu konuda AIlah ve
Rasuliiniin tavmyelennden yalmz birkag1 soyledir:

Yiice Allah; “Sen affi tut, iyiligi emret.”; “ affetmeniz takvaya
daha yakindir®'; “Yanlislikla bir miimini 6ldiiren kimsenin miimin bir kéle
~azad etmesi ve olenin ailesine teslim edilecek bir diyet vermesi gereklidir.
Ancak olimniin- ailesi o dlyeh bagislanug oiursa bu durum harigtir™*
buyurmaktadir. ’

Hz. Peygamber ise; “Had suglarii aramzda aﬁ"édiri”83 seklinde
tavsiyede bulunurken, insanlar arasinda olusan nizalarda anlagmanin en
uygun bir yol oldugunu-soylemis ve kendisine getirilen davalarda, 6nce
taraflanin anlagmalariu emretmigtir®.

Ayet ve hadis” kaynaklarma dayanan af konusu, Isldm ceza
~hukukunda genis bir yer tutmus ve davalarm hallinde, cezalarn
diigmesinde etkili olmugtur. Isldm hukukgularmm tamam affi cezalarn
diigme sebeplerinden biri olarak kabul etmlslerdlr Ancak af kavramina
viikklenilen mana, affin gegerli oldugu davalar ve af sahipleri ile ilgili
hususlarda farkh goriigler ortaya gikmustir. Yani Isldm hukukgularmin af
konusundaki ihtilaflanmin asilla ilgili olmayip, teferruatla ilgili oldugu
sOylenebilir.

™ Ebu Zehra, Islam’da Sug ve Ceza, 1, 338-342, 11, 229-242, Caffal, Muhammed, e-
Tevbe ve eseruha fi iskat’F-hudud fLfikhi’Lislami, Beyrut 1989, s. 195 ;
Zuhayli, el-Fikhu’l- Islami ve Edilletith (el-Mustedrek) X, 712-773.

Aynca bkz.Behnesi, Nazaripyal, fi’l-fikhv'l-cinai’l- Islama, Kahire 1969, 5.55 -64
® Bu konu ile ilgili degerlendirmelerimiz igin bkz. Islam’da Tevbe ve Cezalara
Etkisi, s. 68-145. ~

% A’raf 7/199.

8 Bakara 2/237.

* Nisa 4/92.

8 Ebit Davud, Hudud 6.

% Ebit Davud, Diyat 3.
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a. Affin Tarmmi:

Dilde af, silmek, glzlemek yok etmek dusurmek gibi anlamlara
gelrnelctedlr85

IslAm ceza hukuku wstilahn’ olarak afla ﬂglh cok degisik tammlar
yapllrm:;‘tlr“ Burada affin tammu ile ilgili detayh bilgi vermek, makalemlzm
amacmt asacagmdan, soyle bir af tammi yapma]da yetmeceglz

“Af hakki ihlal edilen sahsin veya velisinin suglu hakkinda
terettup eden cezamm bir kismim veya tamaimum meccanen veya bir bedel
kargihipinda bagislamasidir, Bir diger tabirle af, sanik hakkindaki hukuki
takibattan vazgegme veya mahkumun cezasmin bir kismunmn yahut
tamamimn bagislanmasidir” *. ‘

islim hukukgularmin bazlan affi, suglunun  meccanen
bagiglanmast anlamuinda  kullamrken, maddi bir - ‘meblag - (bedel)
kargihgindaki bagislamay1 sulh kavramu ile ifade ctmektedirler % Bazu
hukukgularimiz ise, hem meccanen hem de bir, bedel karslhgmda
bagislama igin af terimini kullannuglardar®.

Meccanen sahsm hakkim bagislamasi anlammndaki affin, tek tarafli
bir akit olmast, sulhun ise iki tarafh bir sozlesme olmasi yoniiyle bu iki
sozlesme birbirinden ayrilmaktadir. Ancak cinayette, katili mal
karsilipinda kisasdan affetme manasinda ikisi aynt anla:ma gelmektedlr

Modem hukukta saluslara sug:luyu affetme yetkm venlmemlgnr
Genel ve ozel gekliyle af, posz ceza hukukunda mevcut ise de bunlardan

8 fbn Manzur, Lisani’l-Arab, XV, 72, Kurtubi, Ebu Abdullah Muhammed :b.
Ahmed, el-Cami li ak:kami’l Kur’an, Kahire 1994, 1, 403, Bilmen, Kemus, I11, 8.

8 Af tamm ile ilgili genis bilgi igin bkz. Mevsili, Abdullah b: Mahmiud, el-ihtiyar li
ta’lili’l-mubtar, 1stanbul 1980, 111, 5; Buhuti, Yusuf V. Idris, Kegsafu’l kinaa’ala
metni’l-ikna, Beyrut 1982, III, 378; Kurtubi, Ebu Abdullah Muhammed b.
Ahmed, el-Cami i Ahkami'LKur'an, I, 403 vd.; Abdulaziz, el-Amir, et-Ta "zir
Ji’s- ;ermtz’l—[slamgyye Kahire 1968, 5. 510; Ali b. Zeyd, el-Af ani’lukube fi’l
fikhi’l-Islami, Riyad 1410 h., 5. 29, 30; Bilmen, Kamus, 111, 103 vd.

8 Atar, Fahrettin, “Af”, TDVIA, I, 395.

8 Maverdi, el-Havi, XII, 106; Zekeriyya el-Ensari, Esne’l-metabb serhu Ravzi’t-
talib, Misir 1313 h., 11, 214, Ali Haydar, Diirern’l-hukkam serhu Mecelleti’l-
ahkam, Beyrut 1991, IV, 2 vd.,, Nezih Hammad, Akdil *s-sulk fi’s-geriati’l-
islamiyye, Beyrut 1996, s. 5, Bardakoglu Ali, “Sull”, Islam’da Inang Ibadet ve
Ginlik Yasayis Ansiklopedisi, IV, 147-149. * . .

® Bkz. Sirazi, el-Milhezzeb, 11,188; Bilmen, Kameus, III 8; Zuhayh Anstklopedt
- VIII, 72, 73; Safak, Islam Ceza Hukuku, s. 82. _

0 Nezih Hammad, Akdit’s-sulh, 5.10.
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genel af yetkisi millet meclisine, 6zel af yetkisi ise devlet bagkanmn
kullansmundadir™.

Modemn hldmkta slkayetten feragat etme ve $1kayctten vazgegme
terimleri, Isldm hukukundaki affin yerine kullamlmaktadir. Feragat, dava
oncesinde, §ahsm dava agma hakkim kuﬂanmamasxdxr Bu sekliyle suglu
aleyhine dava agllmasx engellenir. Dava agttktan sonra davacinmn slkayetlm'
gen almasx ile de bir kisim davalar diiger™. Ancak bu iki tarafh bir akittir.

Cezalarm dusmesmdeki etkisi agxsmdan bu iki kavram arasmdakl
niiansin pek 6nemi bulunmamasi nedeniyle, biz burada af kavramni, hem
bir - bedel karslhgmda hem de meccanen baglslmnam 1gerecek anlamda
kullanacaglz

~ b. Affin Gegerli Oldugu Davalar:
-aa. Hadler: -

BlI‘ hak ancak onun sahibi tarafindan affedilebilir. Birinin hakkim
dlgen affedemez. Bu nedénleé Islim ceza hukukunda sirf Allah . hakka
olarak goriilen had davalarinda affin miimkiin olmadign hemen herkes
taraﬁndan kabul edilmistir .

Ancak hadlerden zina iftirasi haquhda iig goriis bulunmaktadlr ‘

i Bu davada kul hakk: var ise de, Allah hakki galip oldugundan,
kendisine iftirada bulunulan gahis hitkiim sonrasinda sugluyu aff’edf:me:':g4
Bu, Ebu Hanife, Sevri, Evzal gibi alnnlerm gorugudur |

ii. Zina iftirasinda kul hakki galip oldugundan suclunun magr,duru.
affetme yetkisi vardir. Bu gorus Saﬁl ve Hanbelilere aittir. Bu gériig Ebu
Yusuf’dan da nakledilmektedir™

ii. Kazf davasinda mahkeme oncesi kul hakki galip ise de
mahkeme sonrasmda Allah hakki galiptir. Bu nedenle af miimkiin

! Donmezer-Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, 111, 234, 241, 248, 249

” Donmezer-Erman, Nazari ve Tathiki Ceza Hukuku, 111,313, 318-321.

? Abdurrezzak, Ebu Bekr Abdurrezzak t. Hemmam es-San’ani, el-Musannef, Bey-
rut 1970-1972, VII, 44); Kudun, Muhtasar, 111, 211; Serahsi, el-Mebsut, X,
186; Ibni’l-kayyim, Plams’l-muvakin, 5. 192; Konu ile ilgili hadisler igin bkz.
Ebé Davud, Budud 4, 16; Nesai, Kat’s-sarik 5, 14; Ibn Méce, Hudud 6; Darimi,
Hudud 5; Malik; Muvarta, Hudud 28, '

* Merginani, el-Hidaye, 11, 113; ibn Rusd, Bidaye, 11, 572; Ibn Hazm, el-Muhalla,
XI1, 266, Tbniv’|-Hiimam, Fethu’l-kadir, IV, 198; Tbn Abidin, a.g.e., 111, 172; ez-
Zerka, Mustafa Ahmed, el-Medhalii’l-fikhil-am, 11, 610. L

% Maverdi, el-Havi, X111, 259; el-Ahkarn, 5.378; Ebu Yala, el-Akkam, 5.270 ; Tbn
Hazm, el-Muhalla, X11, 255, Ton Kudame. el-Mugni, VIII, 217.
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olmamalidir. Ancak kendisine iftirada bulunulan gahis, bu olaymn
duyulmasmdan rahatsiz olacagi igin olayl ortmek 1sterse suqluyu
affedebilir. Bu Imam Malikin gorusuduxp ‘ ‘

bb. Kisas ve Diyet:

Oldiirme ve yaralama gibi suglara verilecek kisas cezasinda’’, hataen
insan oldiirmeden dolayr Sdenecek diyetlerde ve lkisasn affi sonrasmda
giindeme gelecek olan diyet cezalarinda™ af miimkiindir. Cinkii bunlar birer
kul hakkdir. Kulun kendi haklam affetme yetkisi meveuttur:

cc. Ta’zirler:

" Ta’zir suglusuna verilebilecek cezalar ise belirlenmeyip zaman ve
mekamn gerekleri yaninda, suglunun durumuna uygun bir- cezamn
secilmesi yetkili makama birakilmugtir. Ancak bu bélimde de suqlar kul
veya Allah hakki ile ilgilidir. -

Kul-haklan ile ilgili ta’ zxr davalarmda hak sahlbl olan insan
suqluyu affedebilecektir.

~ Allab hakk: olan kamu dava31 ile ilgili ta’zir suglusunu affetme
yetkls1 ise, devletin. yetkili merciine blralnhnlstn' Yani onun da affi
mitmkiindiir, Bu haliyle ta’zir davalarinda, her iki yonuyle de affm gec;erh
oldugu gorulmektedlrgg

Boylece affin gegerli oldupu davalan, zina iftirast (kazf) haddi,
kisas diyet ve ta’zir seklmde siirlandirabiliriz.

" ¢. Affetme Yetkisine Sahip Olanlar:
aa. Allah: | |

IslAm ceza hula:kundakl kabul edilen aniaylsa gore, kendlsmde
mal gasbi1 ve can telefi olmamus yol kesme (hirabe)'®, siyasi isyan (bagy),

% {bn Rusd, Bidaye, 11, 572, Ibn Hazm, el-Muhalla, XI1, 255; ed-Derdir, Ebu’l-
Berekat Ahmed b. Muhammed b. Ahmed, es-Serhu’s-sagir ala Akrabi’l-
mesalik, Kahire ts., Daru’l-mearif, IV, 368; Desuki, Hegiye, IV, 332.

T Kuduri, Muhtaser, 111, 141; Nevevi, el-Minhac, 1V,20; Sirbini, Mugm’l—muhtac
1V,20.

* Buhari, Sulh 7, Nesai, Kasame 15, 16; ibn Mace Diyat 16 .

% Maverdi, el-Ahkam, s. 386.vd.; Ebu Ya’la, el-Akkam, s. 279 vd ibn Abidin,
a.g.e., [II, 187; Bilmen, Kamus I0I, 327, ez-Zerka, el-Medhal, 11, 633; Atar,
“Aff, TDVIA, L, 395; Karaman, Mukayeseli. Islam Hukuku, 1, 130 .

10 Ancak Hz. Omer, yol kesenlerin islemis olduklan cinayetlerde maktulun velileri-
nin onu affedemeyecegini ve bu haldeki sugun kamu davasi oldugunu soylem;stu'
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zina, 1g:k1 ve hursizhk hadlselennde hak sahibi kamu adma Allah oldugu
i¢in, bu tir davalarda sugluyu affetme yetkisine sahip olan da Allah’dxr
Sirf Allah hakk alan, suglari Onun adina bagkast affedemedlgme gére, bu
diinyada bu tiir suglular affedilemeyecektir.

-~ . Zina iftiras1 cezasmda Allah hakkim agir gorenlenn nezdinde,
affin sahibi. Allah, bu cezamn kul hakki agirlik oldugunu iddia edenlere
gore ise, af sahibi kendisine zina iftirasinda bulunulan gals veya
varisleridir'® . Bizim de kanaatumiz bu yondedir. |

bb. Magdur veya Mirascilan :

Hadlerden zina iftirasinda, yukanida verilen ihtilaf neticesindeki
bir goriige gore, hak sahibi magdurdur. Magdur hakkim alamadan Slmiis
veya olii gahsa zina iftirasinda bulunulmus ise, bu taktirde, hak mirasgilara
gectiginden, affetme yetkisine de onlar sahip olmakiadirlar.

- Kisas ve diyet cezalarindaki af yetkisinin bizzat magdurun veya
mirascilarm elinde oldugu tartigmasiz kabul edilmistir'”. Ancak Malk, hile
yolu ile ¢ldiirmeyi bundan istisna etmis ve hile ile oldiiriilen sahsmn
nurasgxlanm bu caniyi affetmeye yetkili gonnem1§t1r O , bu cinayeti,
hirabe suguna benzetmekte ve sugu kamu ‘davasi gorerek caninin
yakalanmasi sonrasinda, hirabe suglusuna oOngoriilen cezalardan bir,
devlet bagkan: tarafindan verilebilecektir'®® , demektedir. :

Cumhur, vereseye gegen haktan bitin mirasglann istifade
edebileceklerini ve af yetkisine esit sekilde sahip olduklarmi kabul ederken,
imam Malik, cezai haklarda af yetkisinin yalmz asabeye ait oldugunu
savunmaktadir’'®. Katide, Zithri, Tbn Siibriime ve Evzai gibi bir kisim
miigtehitler, kadmlarm af yetkisinin bulunmadifimi soylemislerse de,
cumburun goériigii yukarida verilmis o]up, bu goriig Islam toplumu
tarafindan tercih edilerek ve gohret bulmugtur'™ ,

Ta’zir cezalarinda sug kul hakk ile ilgili ise, ceza da kulun hakki
olup affetmeye vyetkili olanda kendisidir. Ancak ta’zir cezalarm

belirlemede devlete opms vetki anHmmdPn kulun affetmesi halinde bile,

(79391 ¥ A AuLRl AAWI R 43 ¥

Bkz., Abdurtezzak, el-Musannef, X, 111; Ton Hazm, el-Muhalla X1, 3]2 Ton
Kudame, eg-Serhu’l-kebir, X, 301, -

10! 85.86. ve 87 dipnotlarda gosterilen yerlere baklabilir,

1% Kuduri, Muhtaser, T, 141; Tbn Kudame, el-Mugni, 1X, 395.

1% Baci, el-Minteka, VII,116,117; Ibn Kudame, el—Mugm IX, 336. Ceziri, Dért
Mezhebin Fikhs, V11,449, SR

'% Ton Risgd, B:daye 1L, 519; Derdir; ég-Serhu’r-sagir, IV, 358.

1 {bn Hazm, el-Muhalla, X, 121 ved.; Ibn Riigd, Bldaye I, 464; Ibn Kuda-me el-
Mugni, 1X, 464,
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devletin sugluya ta’zir nevinden cezalandirma yetkisi meveuttur'®.

cc. Veli: -

Affetme ve sulh yapma bir sézlegme oldugundan, affeime yetkisini
kullanacak sals sézlesme ehliyetini haiz olmalidir. Buna gére, kiigiik veya
mecnunun sugluyu affetme yetkisi yoktur. Ancak bu haklarmm veliler:
aracihig1 ile kullanablleceklerdlr

Goritldiigii gibi, burada veli, ehliyeti kisith olanlarm velisi olmas:
nedeniyle sugluyu affetme yetkisiné velayeten haizdir. Ancak, velayet yolu
ile_bu yetkiyi elinde bulunduramn affetme yetkisi suurhdur. Yani veli,
sugluyu diyet karslhgmda veya ondan az olmamak sartxyla bir bedel
karsihfinda affedebilirse de, karsiliksiz olarak affedemez'®

dd. Devlet:

Had, kisas ve diyet cezalann vereseye intikali miimkiindiir,
miras¢ist bulunmayan hak sahibinin velisi devlettir. Dolayis1 ile devlet,
velisi bulundugu ferdin hakki ile ilgili davay affetmede, az 6nce goriilen
velinin yetkisine benzer bir yetkiye Sa.hlptll‘ Yani, sugluyu, sug igin
ongoriilen diyetten az olmamak samyla bir bedel karsihigmnda, sulh
yaparak affetmeye yetkili iken, karslhksm affetme yetkisine sahip

degildir'”.

Kamu davasi sayilan ta’zir sug:lannda ise sugluyu affetme yetk151
tamamen devlete aittir'®. S

d. Affin icrasi:

Yukarida affin hem bir bedel kargihginda haktan vazgegme hem de
meccanen hakki bagislama anlamlarinda kullanildigina deginmigtik.

Bir bedel kargiigimda affetme (sulh), iki tarafh bir sézlesme olup,
gegerliligi karsilikh icap kabul ile birlikte, sozlesme ilkelerinin bulunmasuu
gerekdirir.

Karsihk beklemeksizin affetme ise, tek tarafli bir tasarruf olup,
gegerliliji kars: tarafin kabuliine bagh degildir.

15 ¥ araman, Islam Huksuks, 1,143; Atar, Islam Adlive Teskilet, s. 189.

1% Sirazi, el-Miihezzeb, 11, 188.$irbini, Mugni’l-muhtac, IV, 40; Bilmen, Kamus 11,
89: Cebir, Sukutu’l ukubat, 1, 194, Ali b.Zeyd, el-Af ani’l-ukube, s. 215 vd.

"7 fbn Kudame, es-§erhu'l-Kebir, IX, 395; Tbn Abidin, a.g.e., V, 346.

198 Maverdi, el-Akkam, s. 386; Ebu Yala, el-Ahkam, s. 279, Amir, et-Ta'zir, s. 79
vd.; Aksit, Islém: Ceza Hukuku, s. 60, Safak, Islam Ceza Hukuku, 5. 68, Seker-
ci Osman, Islém Ceza Hukukunda Ta'zir Suclar: ve Cezalara, Istanbul 1996, s.
21.
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Biz burada, teferruattan kagmarak, affetme sozlesmesi igin gerekli
olan siga (sozlesme sozciigil) ile asil, vekil veya mlrasg:ﬂann bu haklarmi
nasﬂ kulianabileceklerine deginmek lStlyOI’llZ

‘ aa Affetme Sozlesmesi igin Gereklv Olan Slga

Tek - tarafh veya iki tarafli olarak  affetme sozlesmesi
gergeklestirecek olanin, kullanmasi mutlaka gerekli olan bir sozcitk bulun-
mamaktadir. Zaten Islam hukukunun kabul ettigi akitlerin birgogunda sekil
sarti yoktur o ,
'Hak ‘'sahibi; “‘éﬂ‘éttixn' ibra ettim, hakkim helal ettim..”, gibi
affetme iradesine delalet edecek hcrhangl bir 1fade ile affetme iglemini
gergeklestirebilecektir'®

Ancak, mutlak olarak bu ifadelerin kullanldiginda, sozlesmenin
kisas ve diyet olmak iizere iki-hakki kapsayip kapsamadlgl hususu
tartigilmugtir''°. :

i. Kisas cezasl, s'uqun misli ile suglunun cezalandirilmasidir. Bu
su¢ karsihfinda sugludan diyet almmasi ise anlasmaya baghdir. Yani
diyet, kisasin diigmesi sonrasinda, suglu ile anlasllarak belirlenecek olan
bir ‘cezadir. Buna gére, sugluyu kisas cezalanndan mutlak ifadeler
kullanarak affeden taraf, diyeti de affetmis demektir. Zaten diyet affin
degil sulbun bir 68esidir. Yani diyet veya bir meblag karsihpmda kisas
hakkindan vazgecilmesi, af dejil sulh olarak isimlendirilmelidir.

Bu, hanefilerin'"' ve malikilerin "' benimsediji bir goriistiir.

1. Kisas cezasi, sugun misli ile mukabele ve diyetten olugmaktadir.
Biri disiince digeri ‘baki kalmaktadir. ‘Mutlak ifadelerle affetme
sozlesmesinde kisas hakki diigerse de, sahiplerinin diyet haklan bakidir.
Suglu taraf nza gostermese de hak sahiplerinin kisas veya diyet
haklarindan birini kullanmakta so6z haklar sakhidur.

- By, $aﬁilerin benimsedigi bir gorigdiir'>. Diyetin diigmesi igin
zellikle onun da affedildiginin beliriilmesi gerekir. Safii alimierinden
Miizeni (6. 264/877) ise, viicubundan &énce affedildigi gerekgesi ile, “kisas

ve diyeti affettim” sézii ile ne kisasm ne de diyetin diigmeyecegini

' Bilmen, Kamus, 11, 100; Ali b. Zeyd, el-Af ani’l-ukube, s. 73 vd.

' Bkz., Bilmen, Kamas, 11, 100; Ali b. Zeyd, el-Af ani’l-ukube, s. 73 vd.
t Mergmam el- deaye 1V, 158; Havarezmi, el- K ifaye, IX, 140

8 Huresi, Serk, VIII, 5

"2 NMaverdi, el-Havi, XII, 140; Nevevi, el- Minhac, IV, 140.
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olmadigini savunmaktadir' >, _
 Bir beldede oldurulmus fail-i‘meghul gahsin velisi veya velilerinin

o bolge ahalisini affetmesi de miimkiindiir. Buna kasameden ibra
demlmektedzrkl iki yolla yapilabihir. : L

i. Agiktan ibradir ki oldiritlenin velisinin, kendilerine kasame ve
diyet gerekenlere kars "sizi ibra ettim; sizden kasameyi, diyeti dusurdum
g1b1 ifadeler kullanmasi ile olur.

"ii. Delaleten” ibradir. Bu, ‘¢ldirilenin velisinin olay mahallini
birakip bagka bolgede bulunan salus aleyhine dava agmasi ile olur. Bu
halde, o bolge ahalisi kasameden ve diyet Gdemekten -ibra. edilmis

olurla.r”4
© bb. Asni Hak Sahibinin veya Wiurasgmm Affi:

Hak sahibi asaleten kendi hakkin: ilgilendiren bir hususta af
yetkisini - kullantyorsa, gerek bir bedel karstiginda gerekse meccanen
hakkini bagislayarak sugluyu affedebilecektir.- _

.- Bu hakka tek- basma konan veresenin de.aym. sekllde hareket
etmesi miimkiindiir. ‘ ,

Hak sahibi olan sa,hls dxyet almay! dusundugunde diyet fizerinde
pazarlik yapmamalidir. Bu, faiz korkusuyla dogru goruln‘nanustlr“5 Ancak
diyet miktar1 hi¢c soz konusu edilmeden, daha az veya gok bir meblag
karglhgmda anlagma yapilabilecektir. .

cc. Birden Fazla Olan Veresenin Afﬁ

IslAm hukukgularinm. gogunlugu, ceza hakkmm mall haklar g1b1
biitiin nurasc;llara gectigi goriisiindedirler.

Ozellikle kisas hakkinmn talep edﬂmesn halmde butun veresenin
aym talepte bulunmasi gerekmektedir. Yani veresenin bir kismu bu talepte
bulunmayinca kisas hakki digerlerinden dusmekte ancak onlann dxyet
isteme haklari sakli kalmaktadir''®,

Hak sahiplerinden bazilan sulha yanagip digerlen yanasmadiginda

13 Maverdi, el-Havi, X1I, 200.

' guduri, el-Muhtasar, 111, 176, Mecelle, mad.1536, 1537, 1538; Bilmen, Kamus,
INI, 170; Sadi Ebu Ceyb, el-Kammsu'fikhi, s. 35; Nezih Hammad, Akdi’s-sulh,
8. 9. ‘

NS Havarezmi, el-Kxfaye IX, 141; Bilmen, Kamus, 11, 99. o

W6 Sirazi, el-Mithezzeb, 11,189; Kuduri, el-Mubtasar, 111, 150, Maverdi, el-Havi,
X1, 101; Ibn Kudame, el-Mugni, IX, 395; Sevkani, Neplii’l-evtar, V11, 33.
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ise, yine kisas hakki hepsinden digmektedir. Bu takdirde sulh yapanlar
anlastiklari meblag ile yetinirken, digerleri nasslarda, bﬁhﬁlhmg olan dlyet
miktar iizerinden paylarina diigeni alabﬂeceklerdlrm """ |

fmam Malik ise, cumhura muhalefet ederek bu tir: haklann butun
vereseye degil, olinin asabesi durumunda bulunan mirasgilara intikal
edecegini, onlarmda bu hakkl mlrastaki siraya gore kullanacaldarlm
soylemigtir. , o : :

.Yani; Asabe arasmdan, ol_uye daha yakm olan bmsx varken bll'
sonraknun affi gegerli. deglldlr”8 - o .

e. Affin zamani:

Affin gegerli oldugu davalarda yargmin her a§amasmda af
miimkiindiir. Ancak 'burada aragtumamizdaki gayeye uygun olarak,
mahkeme sonrasindaki af s6z konusu edilecektir.

Yukanda verilen bilgiler 113mda konuya bakllmca mahkeme
sonrasimnda da suglunun affedilmesinin miimkiin oldugu anlagilmaktadir.” -

- Hak sahibinin sugluyu affetme yetkisi, cezanin infaz edilmesine ve
hatta infaz sonrasina kadar devam etmektedir. Yani, ceza infaz edilirken
bile, hak sahibi sugluyu affedebilecek ve boylece ceza diigecektir. Omegin,
sugluya sopa tiril- bir ceza verilirken, bir bolimi lcra edlldlkten sonra
affedilmesi halinde, kalan klsml dusecektlr :

Islim bhukukgulanmn affin zamam 1le lgili olarak tartlst]klan
nokta, magdurun, sugluyu affetmesinin pesinden 6lmesi ve yaralanmalarda
magdurun, sugluyu affetmesinden sonra, o yara sebebxyle sahsin Glmesi
halidir, Bu' durumlardaki affin gegerh olup olmadlgl kisas veya dlyet
cezalarim bununla diisiip dilsmedigidir.

 aa. Olum Aninda Magdurun Afﬂ

Fulx tecavuze maruz kalan §ahsm oliirken sugluyu aﬁ‘etmesx
durumunda, cezanm diigiip dusmeyccegl hususunda farkli gorigler
bulunmaktadlr

i. Magdurun olurken kendlsnn Sldireni affetmesx muteber olup,

1 Ibn Hazm, maktuliin velilerinin tamami aﬁ'etmedlkqe k:sas hakkmm dugmeyec&
gini savunmaktadir. Bkz., Ion Hazm, el-Muhaila; X,127. ok

8 fbn Ritgd, Btdaye I{ 519 Derdxr e,f-,S'erhu s-Sagir v, 364 Safak, Islam Ceza
Hukuku, s. 83.
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katilden ceza diiger. Bu cumhurun gorigidiir'”,

ii. Bu durumda magdurun affina . itibar edilmez. Bu zahirilerin
goriigii olup, Malik’ten de bdyle bir goriig nakledilmigtir'”.

i Oldiirmenin hataen veya kasten oluguna gore affetme farkli
sonug doguracaktir. Hataen. 6ldiirmekte maktulin affi, katil olmayana
vasiyet mesabesinde oldugundan caizdir. Bu, $afii ve Malik’in kabul ettigi
goriigtiir' 2. Kasu oldunnelerciekl affin cezasx ile 11g111 “iki farldl gorus
bulumnaktadlr '

Hataen: oldurmelerde maktulun katili diyet odemekten aﬂ’etmesmm
diyetin itgte biri igin gegerli olacagi cumhur taraﬁndan kabul edrlmlgtlr] 2

bb. Yaralanmigs Magdurun affi:
Burada fig durum 56z konusu olabilir.

Birincis; yaralannus, ancak bu yara hayati tehhke arz
etmemektedir. Bu takdirde, magdur sughuyu affetmis ve bir middet sonra
da iyilegmigtir. Bu haldeki affin gegerli oldugu ve cezanin bu af ile
diistiigiinde bir ihtilaf bulunmamaktadr.

Ikinci .durum sudur; Yaralanmig magdur, suqluyu affettlkten b1r
miiddet sonra bu yaranin tesiri ile Slmiigtiir. Iste bu durum oncesmdekl
affin gegerliligi tartigilustir. Goriisler s6yle ézetlenebilir:

i. Bu halde, magdurun onceIQ affi muteber olup, bunun]a kisas ve
diyet cezas1 diiger.

Bu, Ebu Yusuf ve Muhammed’m gorusudur

ii. Bu durumda, suglu yaralamadan dolay! affedilmistir. Ancak
daha sonra 6liime sebep oldugu igin veresenin hakki taalluk etmis olup,
dnce yaplhms af bundan sonrasi i¢in gegerli olmamaktadir.

' Yani verese caninin kisasint istemekte veya diyet almakta serbesttirler.
Hatta yaralama esnasinda suglu magdur ile sulh yapsa ve sonra da bu yara
sebebiyle olse, yapilan sulh diiger. Bu takdirde, suglu verdigi meblags

"9 Mergnani, el-Hidaye, 1V, 170, Ton Hazm, el-Muhalla, XII, 255; Tbn Rusd,
Bidaye, 11, 520, Nevevi, el-Minhac, IV, 46.

' thn Hazm, el- Muhalla, X, 489, 490; el-Magzi, Ebu Abduilah Muhammed b.
Abdurrahman, Mevahibii’l-celil serhu Muhtasar Halil, Dare’l-bayda 1992, VI,
255, A11$, Menhuy’l-celil, TX, 82, 83.

28 Safii, el-Unem, VIII, 243, Maverdi, el- Havi, X1, 205; Tbn Ru$d Bidaye, 11 520.

‘2 {bn Riigd, Bidaye, 11, 520; el-Magzi, Mevahibii’l-celil, VI, 255.

' {bn Ritgd, Bidaye, 11, 521; Kasani, Bedayi, 111, 249.
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vereseden geri alarak, yeniden onlarla anlagma yapabilecektir.

*Bu, Malikilerin gorusu olup”"’, ‘Saﬁi’den:.gelen :bir;zriva,yetm de

boyledir.

“Ancak magdur affederken,”yaralamadan ve bundan sonra olusacak
her seyden seni affettim” seklinde bir ifade kullanirsa, biitiin cezalar diiger'?. -

i, Bu haidekl af had ve klsas cezasmm dusmesmde etkili ise de,
gerekli olan diyeti dusurmez Bu durumdaki gahis, 6liim hastaligi aninda -
bagista bulunan gibidir. Yani, bu af dJyetrn ugte birmi dusurur ve kalanim
verese alablhr $ , :

Bu Imam Saﬁl’nm gorusudur
2. Magdurun Hibesi '

Hibe ile cezann dusmem ancak hursizhik sug.unda soz konusu
edilebﬂlr . ‘

lesmhk davasmda mahkeme kararmdan sonra, mah gahnan
5ahsm bu mal hirsiza hibe etmesinin cezayl dusurme sebebx olup
ohnayacagl tartlsxlrmgtnr

. a. Karar sonrasinda da olsa, galman malm hirsiza hibe edﬂmem ve
onun da bunu kabul etmesi ile hirsizlik haddi duser

... Bu, Hanefilerin govuﬂugl_m.n kabul ettii bxr gon.s olup
gerekgelerl soyledlrm Ceza davalan 6n sorusturmadan baslayxp, cezann
infazina kadar siiren zamam kapsar. Buna gore, infaz 6ncesi, davamn
herhangi bir agamasinda vuku bulan degisiklik ve -arizalar mahkeme
oncesinde olmug. etkisi gosterir. Yukanda zikredilen durumda, hikiim
sonrasinda da olsa, galinan mal hibe yolu ile. hu'smn mulhyetme gegmis
_olmakta ve dava bu sebeple dugmektedlr - ‘

‘ b. Mahkeme sonrasindaki hlbe ile cezanin mfam engellenemez Bu
konumdaki hlbe maln hirsizin miilkiyetine gectifi gerckgesi ile cezanin
dusmesnn saglamaz -

" el-Magzi, Mevahibii’l-celil, V1, 256; Bilmen, Kamus, II, 106. .

125 Nevev,- el-Minhac, IV, 48,49; Suyuti, Abdurrahman Celalettin, ei—E.;bah ve'n-
nazair, Beyrut 1994, s. 596; Cebir, Sukutu’l-ukubat, 1, 140. ' ¥

' Tbn Rugd, Bidaye, I, 521. .

"7 Maverdi, el-Havi; X1I, 202. ‘ o

' Kuduri, el-Muhtasar, 11, 209, Meydam el-Litbab, m 209 Fetavayt Hmdtyye
Iv, 122, ‘

198



Bu Saﬁﬂerm ve Haneﬁlerden imam Zufer in gorusudur

3. Magdurun Sugluyu Dngrulamas: o .

Bazi hallerde, mapdurun kendi - aleyhine vyapian iddiay:
dogrulamam sugludan cezayr diisiirme sebebi. olmaktadir. Omegin,
kendisine zina iftirasinda bulunulan sahis, iftiracilarm 1dd1asn11 kazf

davast hitkme ba,glandlktan sonra bile kabul etse, iftira  haddi ile
yargllanmﬂardan had cezasi dﬁser”o |

4. Magdurun Hastalanmasn

Davanin herhang1 bir agamasinda vuku bulacak en kuguk suphelen
bile deperlendiren Islim hukukgulan, karar sonrasinda, magdurun baz
rahatsizliklan sebebiyle cezanm diigecegini kabul etmiglerdir®.

Burada hastahktan maksat, magdurun cinnet - getirmesi ve
dilsizlesmesi gibi konugabilme ve iradesini kullanabilme kabiliyetinin. yok
olmasidir, Bu. takdirde, yargumn seyri iginde siiphe olustufu iddia
edilmekte ve “belki magdur farkh seyler soyleyecek affettigini
bildirecek...” gibi ihtimallerin bulunduguna dikkat cekilmektedir.

" fste bu sebeple, émepin, zina iftirast davasinda, haddin icra edﬂméSi
oncesinde, magdurun cinnet getirmesi veya dilsiz olmasi ile had diisecektir.

5. Magdurun Muhsanhgmn Gitmesi

Bu madde zina iftiras: davalarinda s6z konusu olmaktadu

Zina iftiras1 davas), iftiraya maruz kalanlar tarafindan mahkemede
dava agilmasim gerektirir. Bu dava igin mahkemede dava agacak olan
sahis muhsan olmalidir'®. Yani, akilh, bulug ¢aginda,” hiir, zinadan
korunmus ve bir miisliiman olmahdlr133 Ancak, sahsmn muhsan sayxlmasx
igin mitsliiman olmasmm gerekh olup olmadi tartlsllmlstxr' 34 -

, Dava siiresince, zma iftirasma ugrayan sahlsta bu ozelhk]erm
devamin gerekliligi de lhtllaﬂldll'

129 Mergnani, el-Hidaye, 11, 128; Bilmen, Kamus, 111, 303.

' Fetavayi Hindiyye, IV, 11, 166.

B! Serahsi, el-Mebsut, IX, 127, Fetavaytlimdg:ye 11, 166; Bilmen Kamus, 11T, 249.

12 Maverdi, el-Ahkam, s. 378; Ebu Yala, el-Ahkam, s. 271; Tbnii’1-Arabi, Ebu Bekir
b, M‘Abdauah Abkam’LEur an, Beyrut ts., ITI, 1336, Kasani, Bedayi, VII, 52.

'3 Maverdi, el-Havi, X111, 196; Ibn Riigd, Btdaye 11, 569, Ibn Kudame, el-Mugni,
X, 227, ibniv’l-Htuma7m, Fethu’l-kadir, V, 91; Alis, Menkii’l-celil, IX, 260 vd.

3 Bkz. Kuduri, el-Mubtasar, III 196; Maverdi, el- Havx XIII 196. Serahs1 elw
Mebsut, IX, 127,
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i. ]hsansartihad icrasma kadar devam eder. Ondan 61‘10‘6“ herhangi
bir agamada, bu ézellik yok olursa, iftiraciya had- vurulmaz Bu Hanefi,
Maliki ve Safiilerin benimsedigi goriigtiir >, .

ii. Magdurun muhsan olmast sartt yalmz sugun 1§lend1g1 an igin
gecerlidir, Sourasmdalq yok “olma 6nemli degildir. Bu, Hanbeli ve
Zahirilerin goriisii olup, Safiilerden Miizéni de bu gorustedjrm |

Ormegin, birinci goriige gore, 1ﬁ1raya maruz kalan muhsan sahus,
mahkeme karan sonrasinda zina etse, muhsan-olma o¢zélliklerinden birini
kaybettigi -igin, kendisine zina iftirasmda bulundugu igin hiikiim giymis
suglunun had cezasi duse:r13 ? |

Yine cinnet getlren makzufdan akli gitmesi nedemyle muhsanhk
sanrtindan bin eksik olma31 sebebxyle kazife uygnlanacak had cezas
duseceknr138 ‘ o

Magdurun Cezamn Icrasi Esnasmda Hazir Bulunmamasn ‘

Islam hukukc;ularmm qogunlugu, kul haklan ile, ﬂglh davaiar
sebebiyle had icra edilitken, magdurun o mecliste bulunmasm gerekli
gormiiglerdir'®. Burada zina iftirast ve lasas cezalan ile hirsizlik haddinin
infaz1 esnasmdaki durum gériilecektir. - :

a. Zina iftiras: ve Kisas Cezalarinda;

Zina iftirast ve kisas sucu nedeniyle cezamin icra edilmesi igin,
kendisine zina iftirasi atilan ve kisas hakki bulunan veresenin hazir bulunmalari
zorunludur, Ciinkii bu davalarda infaz icra edilene kadar magdurun hak talebi
devam etmelidir. Yukanda, af maddesinde degmﬂdlgl gibi, magdur infaz.
esnasinda sugluyu affederek, cezanm diigmesini saglayabilir. Hatta kisas
hakkmna sahip olan mirasgilardan bir tanesi bile, cezanmn infaz. edilecegi yerde
bulunmasa kisas gergeklegtirilemez. Sayet kisas hakkna sahip verese ¢ocuk
ise, biilup capmna gelinceye kadar, cinnet getirmis 1se 1yﬂe$mceye kadar ceza
tehir edilir. Bu miiddet iginde cani hapsedllu'MO o

¥ Sirazi, el-Mithezzeb, 11, 272; Serahsi, el-Mebsut, D{ 127 Desuk1 Hasive, IV,
326.

- {on Hazm, el-MuhalIa XI 297, Sirazi, ez-Mahezzeb 11, 272 Tbn Kudame el-

O Mugni VI, 227, o

137 .el-Magzi, Mevahtbﬂ’lmceld VI, 300, :

138 ‘Muhammed Tbrahim, Mﬂskttatii’l-ukube s. 118 .

(s Serahsi, el-Mebsut, IX, 114; Fetavayl Hindiyye, 11, 165.

0 {bn Kudame, el-Mugrni, IX, 459; Sirbini, Mugni’L-muhtac, TV, 40.
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- B. Hrrsullk Haddmcie

_ lesxzhk suglusuna had cezasx verilirken, davacmm 0 mechste
buiunmasmm gerekli olup olmadlgl tamsﬂrmstlr '

" aa. Hirsizlik: haddinin . icrasr esnasinda mutlaka davam mecllste
bulunmahdir. Aksi halde had cezasi duser Bu, Hanefiler arasinda tercih
edilen gorigtiir . v

bb. Hirsizlik suglusuna had icra edlhrken davacmm hazir
bulunmas1 sart degﬂdlr Bu, ibn Ebi Leyla’nmin gorisadir'®. -

- cc. Hirsizhk Sugu, samigin mraﬁ ile tespit edllmlsse had icra edlhrken
magdurun bilunmas gerekli degildir. Bu, Safiilerin bemmsedlgl gorugturMS

7. Magdurun Olmesi

islim hukukgulari, mubakeme usulinde, cezanm icrast
- tamamlanincaya kadar, hem dava talebinin devam etmesine dikkat etmig
hem de bu zaman iginde oiu.sabllecek en kiigiik siipheleri samgm lehine
olarak degerlendxrnnslerdlr Bu sebeple, baz davalarda haddin icra
edilmesi 6ncesinde veya haddin icrasi esnasmda magdurun olmesi’ ile
kararlastinilan cezanin diisecegi benimsenmigtir'** :

Ornegin, zina iftirast haddi, cezamn icrasi 6ncesinde davacmmn
olmesi ile diigmektedir. Hatta bu goriis sahipleri had icra edilirken davact
6lse ve bir kirbag bile kalsa, onun varulmayacagimi soylerler. Ciinki had
cezalan pargalanma kabul etmez. Pargalanma kabul etmeyenlerin ciizii kiil
yerinde goriiliir. '

Bu gériig, Hanefilere ait olup, zina iftiras1 davasinda Allah hakkinin
galip olmas: ve vereseye mirast olarak intikalinin kabul edilmemesi ilkesine
dayanmaktadir. Bu davay: kul hakki goren ve bu hakkin vereseye intikalini
kabul eden hukukgulara gore, ise yukaridaki halde ceza dusmeyecektxr ‘

lil. SAHITLERLE iLGILI SEBEPLER
Suglan xspat yollarindan bmsn145 sahitliktir. OIaym gérgﬁ §'a;hiﬂeri

"' Kuduri, el-Muhtasar, 111, 209; Serahsi, el-Mebsut, X, 142; Kadizade, Tekmile,
v, 158.

"2 Serahsi, el-Mebsut, IX, 142; Baberti; elwlnaye V, 159.

'3 Sirbini, Mugni'l-mubtac, 1V, 176.

' Serahsi, el-Mebsut, X, 114; Femvayt Hindiyye, 11,165; Bilmen Kamus TII, 249.

"> Sugun diger ispat yollari ise, yermn, yeminden ka¢inmak ve suglunun sugu itiraf
etmesidir. Ceza davalainda yemin ve yeminden kagmmak ispat vastas: olarak
kullamIlmamaktadir. Itiraf ise; suglhu ile ilgili olarak birinci bslimde verildigin-
den, burada sahitlik ele alinacaktir, Ispat yollan ile ilgili genis bilgi igin bkz. fbn

201



tarafsiz bir sekilde mahkemede gordiiklerini - anlatmalan ile, haksiz
hakhdan, zalim mazlumdan ayurt edilebilecektir. Iste bu 6neminden dolayy,
sahsi haklarla ilgili olaylara sahit olan kimselerin sahitlik gorevini yerme
getirmeleri, farz-1 kifaye derecesinde ‘bir gdrev olarak ‘kabul editmigtir'®:
Aynica sahitlik yapilirken taraflar -arasmda yanh  davramlmamasi
istenmis' ¥, yalanc: sahitlik biyiik giinahlardan sayilmistir'®,

Suglarm vahameti ve olaylara tamk olan insanlarm durumuna gore,
sahitlerde bir kisim sartlar aranmg ve bazi olaylarda aranan gahit sayis1 ve
cinsiyeti digerlerinden farkh tutulmugtur, Sahitlikle alakah bu ve benzeti ko-
nulan ilgili kaynaklara birakarak, biz burada cezanm dugmesmde sahitleri
ilgilendiren nedenlerin neler olablleceglm belulemeye ga]1$acaglz Ancak bura-
da sahitligin tanimint ve $ahitlerde aranan ozellikleri belirtmek, bir sonraki
anlatilacaklan daha iyi anlamak igin gereklilik arz etmektedir, !

1. Sahitlifin Tamum -

_ Islam ceza hukukunda suglarn 1spatlanmasn igin bagvurulan yollardan
biri olan sahitlik soyle tanimlanabilir: Yargi meclisinde "sahitlik" sozciigini
kuIlanarak, bir hakkin ispat ed:lmem igin dogru haber vermedir'®.

2. Sahntlerde Aranan Ozellikler

Davalarda sahitlerin, - sahitliklerinin  kabul - edilmesi  igin,
azﬁannda ihiilaf edilmis de olsa, su ozellikler bulunmalidir.

a. Islam
b. Hiirriyet
c. Akil

- Rusgd, Bidaye, 11, 597, 602, 603; Ibnt'l-Kayyim, et-Turuku'l-Hitkmiyye fi's-
siyaseti's-Seriyye, Kahire ts., 138, 203; Ali Haydar, Dérers'l-hukkam, IV, 69-
106, 287 vd.; Abdilaziz Amir, et-Ta’zir fi’y-Seriati’l-Islamiyyye, Daru’l-fikri’ I-
Arabi, ts.,5.44 vd; Muhammed Ahmed, Hucciyyetid’l-karain fi isbati’l-cani,
Bingazi 1993; Muhammed Ibrahim Bey, Turuku’Lisbat eg-Seriype, Dariv’l-
kutiib 1985, Baymdir, Abdillaziz, Islam Muhakeme Hukuku, Istanbul 1986,
140-220.

16 Nevevi, el-Minhac, IV, 450; Derdir, eg-Serhu’s-Sagir, IV, 284.

17 Konu ile ilgili ayetler icin bkz. Bakara 2/282, 283; Nisa 4/15, Maide 5/8, Nur
24/4; Hadisler i¢in bkz. Buharf, Sehadet 10; Tirmizi, Sehadet3 4,

' Tirmizi, Sehadet 3; Ayrica bkz. {bn Hacer el-Heytemi, Islam’da Helal ve Ha-
ramlar "Biyitk Génahlar", trc. Ahmet Serdaroplu, Lutfi Sentirk, Istanbul
1981, 576-580. :

4 Thni'] Humam, Fethu'bkadtr VI, 2; Su‘bml Mugm'l-muhtac 1v, 426 Derdir;
eg-Serhu’s-Sagir, 1V,. 238; Zuhayh Ansiklopedi, VI, 155; Bilmen, Kamus,
VIII 118; Mecelle, mad. 1684, Atar, "Sahltlak" Ginluk Yasayig Ans:klopedxm
IV, 180. , o
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d. Biilug
e. Adalet'”
£ Goz,dil, kulak duyularmm saglam olmast'

- 3. Sahitlerin Se!mdet Ehliyetini Kaybetmelen

Sahltler'de bulunmast gereken ozelliklere bakildiginda, bir kisnunm
bizzat hakimin miisahedesi ile goriilebilecegi, bir kisminin ise, bir anbk
migahede ile anlagilamayacag agiktir. Ornegin, sahsmn adalet sarti haiz
olup olmadiginin anlagilmasi mutlaka bir baska sahsn sahidi tf:zluye‘52
etmesine baghchr : .

Islam hukukgulan sehadet ehhyetmm davamn karara baglanmas:
sonrasinda ve cezamin infaz edilmesi aminda gahitlerde ‘bulunmasmin
geregini tartigmuslardir. Bu konudaki goriigler s6ylece tasnif edilebilir:

" a. Mahkeme sonrasinda sahitlerde sehadet ehliyetinin meveudiyeti
sart deglldlr Bu halde sahitlerin 6zelliklerinden adalet chsmdakllerden
birini kaybetmeleri cezann infazina mani degildir,

Bu, Hanefiler digindaki -cumhurun kabul ettifi goriis" olup,
Hanefilerden Ebu Yusuf da buna katilmaktadur. ™

b. Cezann infazina kadar sahitlerde bulunmas: gerekli dzelliklerin
devamu sarttir. Ciinkii cezanm infazi davanin bir pargasidir, Infaz oncesi
taraflarda veya delilde vuku bulacak herhangx bir anza mahkeme kararmi
etkileyecektir. ‘

‘Bu, Hanefilerin kabul ettigi bir goriigtir . Onlara gore, 6megin,
sahitlerden biri infaz oncesinde zina etse, fasik olsa, u’tldat etse veya
dilsizlesse, suc;ludan‘had cezasi diiger.
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Cumhurun goriigiintin daha makul oldugu séylenebilir.

190 Sahidin adil olmast, iyiliginin kotiiliygiinden gok olmas: demektir. Bu da, bityiik
glnahlardan kagmmak ve kiigtik ginahlan islemede ssrarlt olmamakla miimkiin-
diir.'Adalet taminu igin bkz. -Ibn Rigd, Bidaye, II,-598; Bilmen, Kamus, VIII,
130; Baymdir, fslam Muhakeme Hukuky, s. 152.

B! Sahidin ozellikleri ile ilgili olarak bkz. Ttrmtzt, Sehadat 2; Nevevi, el- Mmhac
IV, 454, Kasani, Bedayi, VI, 11; Ibnit'l-Humam, Fethu'l-kadir, V1, 2, 10; Atar,
Islam Adlipe Tegkilats, s. 193; Aksit, Islam Ceza Hukuku, s. 130.

132 sahitlerin tezkiyeleri ile ilgili olarak bkz. Ali Haydar, Diireru 'l-hukkam 1V, 391.

133 Sehnun, el-Mildevvene, TV, 399, 413, Kasani, Bedayi, VII, 59, Derdir, ey-

Serhu’s-Sagir, IV, 253 (Yaluz igki ile. $ehadetm nakzolacagm soyler); Bilmen,
Kamaus, 111, 225, Zuhayli, Ansiklopedi, V11, 358. F
15 Serahsi, el-Mebsut, IX, 50, 114; Fetavayi Hindiyye, 11, 146.
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4. Sahitlikten Dénme

islam hukukunda, cumhurun kabul ettigi prensibe gére, sahitlerin
sehadeti ile dava hakkinda hitkiim verildiginde, sahitlerde olugacak
herhangi bir degisiklik bu karari etkilemeyecektir. Buna gore, davanin
hitkme baglanmast sonrasinda, §ahltler1n oncekl sehadetinden dénmelérinin
hukme etkisi yoktur. -

‘ Mah hak davalan ile ﬂglh yerlerde bu kural gec;erh olmakla
blrhkte cezalarla alakali davalarda yargidaki siipheyi tamamen gidermek
amaciyla, bu ilke uygulanmamaktadir. Ciinkii giiphelerle mali davalarda
hiikiim verilebilmekte ise de, ceza davalanmn giiphelerle diigiiriilmesi
benimsenmis olup, bu husus nasslarla tesuk edilmistir.. -
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Buna gore durum su sekil arz etmektedir.

~ a. Ceza davalan olan icki, zina, tursizlik, zina iftirasi gibi suglarla
ilgili davalarda sahitlik yapanlar, karar sonrasinda, ceza infaz edilmeden
sahitliklerinden dénseler, davaya siiphe kanistii icin, had cezasi diiser. Hatta
ceza infaz edilirken bile, sahitlerin dénmeleri ile kalan had cezas diigmelidir.
' Bu, Islim hukukgularmm gogunlugunun “kabul etti§i bir
gorugturlss ‘ |
b. $ahidc“m sehadetlcrmden donmeleri, verilen karan etkilemeyip,

bu halde hitkmiin ‘infazina ve sahitlik yaparken verdaklerl ifadeden
donenlenn cezalandiriimalanna hitkkmedilir.

'Bu, malikilerin kabul ettigi goriiglerden biridir™”’. Ebu Hamfe'den
de boyle bir gorii nakledilmektedir'*®.

c. Sahitleri tezkiye edenlerin, karar sonrasinda bu ifadelerinden
donmeleri sahitlikten donmenin bir bagka yoludur. Bu halde; sahitlerin
sehadet ehliyetleri kaybolmakta ve buna bagh olarak, ehliyet noksanhiginn
cezanm diismesini gerektirdigini kabul edenlere gore, ceza diigmektedir.

5. Sahitlerin infaz Sirasinda Hazir Bulunmamalar:

Islam hukukgulan, cezanm infazi esnasinda gahitlerin o mecliste
bulunmalanmn geregml ta,rnsnuglardlr

15 Bkz. Nevevi, el-Minhac, IV, 456, Mecelle, mad 80, 1729, AhHaydar Ddreru'l~
hidikkam, IV, 408. '

156 Maverd1 el-Havi, XTI, 235; Kuduri, el-Muhtasar, 111, 186; Serahsi, el-Mebsut,
IX, 47, 63, 169; el-Magzi, Mevahibi’l-celil, V1, 200; Nevevi, el-Minhac, 1V,
456; 1bn Kudame, el-Mugni, VIII, 204.

Y Derdir, es-Serhu’s-Sagir, IV, 294, 297, Desu!q Hag;tye IV 207.

1% Cebir, Sukutw’l-ukubat, 1,207.

204



a. Biitin cezalann infazinda sahitler hazir bulunmahdir.
Sahitlerden birinin cezanmn infazi esnasinda mecliste hazir bulunmmnas1 ile
had diiger.

Bu, Hanefilerin ¢ogunun bemmsedlgl goriis olmalda blrhkte Ebu
Yusuf goriise iki yonden itiraz etmektedir'”. Birincisi, recm diginda sahitlerin
infazda hazir bulunmalarmm gerekmedigidir ki Muhammed’de bu gorugune
katilmaktadir, Ikincisi ise, 6liim ve kayip hali gibi sebeplerle sahitlerin recmin
infazmda hazir bulunmamalan cezayt diigiirmeyecektir'™. Sonraki donem
alimlerinden olugan Fetavayi Hindiyye'yi hazn‘layan komlsyonm Ebu
Yusufun gorusunu tercxh etmlstxr |

. b. Cezalarm mfazmda sahitlerin bulunmasx $art degﬂdlr

Bu, Safii'® ve Hanbelilerin'®® goriigiidiir. Hanefilerden imameyn,
recm disi cezalarda bu goriige katilmakta olup mezheplerinde fetva da bu
goriis dogrultusundadir'®. Ancak recm cezasmda Imam Muhammed, Ebu
Hanife'nin goriigiine katilmaktadir. Yani, recm cezasinda sahltler mutlaka
bulunmalidir. Ciinkii ilk tag: atacak olan onlardlrms

6. Sahitlerin Cezay: Infaza Istirakten Kagmmaiam
Bu madde Hanefilerin ¢gogunlugunun goriisiinii yansxtmaktadlr

Islam hukukg;uian arasinda yalmz Hanefiler, sahltle 1spat1annn§
zina sugu i¢in had icra edilirken, sahitlerin mutlaka bulunmalarin ve ilk
tas1 “atmalarnim gerekli gormiislerdir. Bu igten kaginmalari halinde,
yargilamada bir siiphe olusacagmdan ceza infaz edilmeyecektir'®.

. Bu tavn sergxleyen sahitlere zina iftirast cezasi da verilmeyecektir.
Cunku cezamn infazina igtirak etmemek sehadetten dénme anlanmna gel-
mez. Belki sahis, ruhen boyle bir eyleme katilmaktan etkilenmektedir. Bu
halin bile cezanm digiiriilmesi yoniinde degerlendiriligi, Isldm hukukgula-

" nimn giiphe kavramini, uygulamaya yansitmada ne kadar hassas olduklari-
m gostermeye kafidir. ,

' Serahsi, el-Mebsut, IX, 169, Meydani, el-Liibab, 111, 184.

'% tbrahim Muhammed, Miiskitatii’l-ukube, 5.194.

161 Fetavayi Hindiyye, 11, 146. '

162 Maverdi, el-Ahkam, s. 371; Nevevi, el-Mmhac IV, 152.

' BEbu Yala, el-Ahkam, s. 265.

'64 Serahsi, el-Mebsut, IX, 169.

165 Serahsi, el-Mebsut, IX, 51, 169.

166 ¥ uduri, el-Mubtasar, 111, 184; Serahsi, el-Mebsut, TX, 51; Fetavayt Hindiyye, 11,
146.
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-~ SONUG -

‘Bu arastxrmamiz ile, Isldm ceza hukukunda mahkeme karari
sonrasi cezalann diigme nedenlerinden yirmibes kadanm tespit etmek
-mimmkiin olmugtur .- o

Cezalarm diisme nedenlerinin bityiik bll‘ klsmlm yargl karan
sonrasmndaki suphelcr olugturmaktadir. Bu' siipheler, -hep suclu - lehine
degerlendmhmﬂlr Boylece, "badleri giipheli durumlarda dusurun" emri en
gems sekllyle uygulama aiamnda icra edlhmstlr il L

Bm,:ok yerde davam ile davahmn anlasmam cezalann dusme sebebl
olmustur. Ozellikle sahsi haklarda, bir bedel karsihgmda veya meccanen
taraflarin anlastiklanm belirten her durumda, mahkemedeki davanin diigtiigiine
ve bunun sonucu olarak da cezalann infaz edllmedlgme sahlt olduk. -

myettnde olanlar i igin caydirie1 ozellik ta;idigs, bu cezalarn mfaz;mm ise hayh
gii¢ oldugu anlagiinustir: Bu husus, fslam’m cezalandirmay: hedeflemedigini,
ancak cezalan suglarn engellenmesi ve sahislarn terblye edﬂmeSI 19111 bir arag
olarak gordiigiinii bir daha teyit etmugtir.

 Mahkeme karan sonrasinda bile, bu: kadar deglglk yolla cezalarin
dusebﬂeceglm kabul eden Islam*, suf cezalandirma felsefesi tizerine kurulmug
bir d din ofarak goMe. menm, ci azibdan vakaaya uymadlg; gomlmugn.r

Her yerde adaletl emreden islam, sug ile cezam arasmdakl adaletm
teminine dikkat cekmis, toplum huzuru igin, 1slahi miimkiin olmayan bir
kism kural tammaz insanlann cezalandinlmalarm rahmet olarak
degerlenmnmstir Nitckim viicudun selameti igin bazen kanser olan
organmn kesilmesi en dogru yol olmaktadlr '

- Bu haliyle Islam ceza hukuku, sugiumm cezadan kurtulmas i¢in
hayli altematiﬂer icermekte, anlagma kapisim infaz anmmna kadar agik
tutmakta ve onda bir oldu bitti ile insanlarmn cezalandinlmalarmi
engelleyen pek gok sebep bulunmaktadir.

Islam ceza hukukunda, ceza vermede inisiyatif kullanma yetkisi
hakimden ¢ok hak sahiplerine venlmlgtlr

Siphelerle cezalarm  diigiiriildiigit durumlarda bile, magdur
insanlarin haklani teminat altma alinmus, mutlaka haldarm sa]nplerme 1ade
edilmeleri saglanmsgtir.

Ceza hukukunda bile, insanlar igin a.nlasarak cezadan kurtulma
_yollarmi agik birakan Yiice Allah, kullan 1gm her zaman merhameth ve
bagislayict oldugunu gostermlstxr
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