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Eflatun'un- 1deler kuramz ndaki En Yitksek Ide deylmmm ¢Oziim-,
lemesmden pek gok bilgi rahatlikla ¢ikarilabilir. Bunlardan biri, belki de en
onemhsx onum, kétiiliik problemi ile ilgili felsefi degerlendirmeleridir,

Farkh anlatim bigimleri bir kenara itilecck olursa, bu konuda ce-
vap bekleyen temel soru, ¢ok yaln bir ifadeyle sudur: fyi ve merhametli
bir Tanr'min varhgmna ragmen, evrende neden kotiilitk -var? Dogrusu ko~
tiilik problemi tarihi agidan da oldukga eskilere gitmektedir.' Iste biz bu
makalemizde, nedeni ne olursa olsun; kétitliiklerin varlig bir problem ola-
rak ileri siiriildiigiinde, tarihsel agidan’ akla gelen ilk ﬁlozoﬂardan
Eflatun'un gorus}enm ortaya koymaya gahsacaglz ' .

Eflatun'un kotiilikk probleml ile ilgili goriis ve dusuncelen eserle-
rinde oldukgii dagimk ve sistematik olmayan bir bigimde yer almakla bir-
likte, onun, iginde barmdifimuz evreni; yapl-duzen sekil ve hareket baki-
nmindan sorgulayarak ise bagladif soyleneblhr Acaba evren, yapisal-
diizensel olarak, 6nceli mi yoksa éncesiz midir? Eflatun bu soruya, énceli-
dir cevabu ile kargilik verir. Nedeni ise evrenin, ona gore, elle tutulur gézle
goriliir bir konumda olmasidir.® O, bu disiincesine bagh olarak, bir bagka
yerde de, duyuma dayanan objelerin ncesizliginin imkansiz oldugunu agik
ve net bir bigimde belirtir.* Ote yandan, Eflatuna gore, nedensiz bir énceli
olamayacagindan, énceli evren nedenlidir; nedeni olanin da, 6zii geregi, bir
nedeninin olmas! zorunlu- oldugundan evren, diizenlenmig olma anlaminda,
bir Tann tarafindan yaratilmugtir.” Evren, yine Eflatun'a gore, ilksiz bir
omege gore diizenlenmigtir; onun orjinalitesi de, temelde buradan gel-
mektedir. Eflatun, bu konuda sdyle diyor:

oOMU. Ilahlyat Faklﬂtem

1 cCafer §. Yaran, Kotiiliik ve Theodtse Islam ve Ban Felsejfesmde "Kotiilitk
Problemi" ve Teistik Cozitmler, Vadi Yaywlan, Ankara'1997,s. 11.- &

? Bkz Eﬂatun Tlmmos, (gev.: Erol Guney - Liitfi Ay) MEB., Istanbui 1989 8.
27vd. . ‘

" Aym eser, 5.28.

* Aym eser, s. 29.

> Eflatun, Timaios, s. 25.



"Bu evren giizelse, onu yapan iyi ise, gozlerini ilksiz 6rnekten
ayirmamig  oldufuna giiphe yoktur; aksi halde, ki bunu
farzetmege bile hakkimiz yoktur, dogmus 6rnege bakmis ola-
caktir: Halbuki, yapicinm, gozlerini ilksiz 6rnekien ayirmams
oldugunu herkes agikga gorir. Cunku evren, dogmus olan
seylerin en giizelidir, yapicist da nedenlerin en kemalisidir. ne

- Dahasi; Tanri, bunu yaparken, kuralsiz ve diizensiz bir hareket i-
qmde olan gozle ‘goriilen seylerin, ateg toprak’, su ve hava’nin biitiinimnii
aldi, duzenhhk her bakimdan duzen31zhkten daha iyi oldugundan, duzens1~
zi diizene soktu’; boylece de evreni olabilecek evrenlerin en giizeli yapti.'
Yeri gelmisken burada bir noktay1 vurgulamada yarar vardir. Cafer S.
Yaran'n dedigi gibi "felsefe tarihi dikkate almdlgmda ilk olarak Eflatun'un
eserlennde_daha sonralan. gelistirilen bir ¢ok teodise digiincesinin izlerini
ve ipuglanni gormek miimkiindir.""" Gergekten de ozellikle olabilen ev-
renlerin en iyisi savi, kotiilik problerm konusunda yorum yapan hemen,
her filozof/teologu eﬂulemlstlr Sozgelm'u adigecen savi bizde Gazali'nin'?
gehsnrdlgl Batida Leibniz'in” aynen aktardign ve kotilik problermnm
giiniimiiz din felsefesmde one cikanilan ¢agdas vermyonlarmm onciisii
durumurida olan Humeun da kismen benimsedigi goritlmektedir.

" Aym eser,s. 29. -

- Aymr eser, 5. 33.

Aymi eser, s. 34,

-Aym eser, s. 31 ve 69.

. Aynt eser, s. 2.

" Yaran, Kétiliik ve Theodise: Isldm ve Batz Felsefesmde "Kotuluk Probleml"

~ ve Teistik Coziimler, s. 14.

12" Bkz.: Gazali, "Mimmkiin Diinyalarin En lyisi" (Gev.: Cafer S. Yaran) Klasik ve
Cagdas Metinlerle Din Felsefesi, (der. Cafer S. Yaran), Etiit Yaymlan, Samsun

. 1997,s. 131-133. ,

B Leibniz'in bu konudalq gorigleri igin bkz.: Lelbmz "Evil and the Best Possible

World", Classical and the Contemiporary Readings in the Philosophy of

Religion, (ed by John Hick), N.J.: Printice Hall, Englewood Cliff 1964, s. 68vd.

Kotiilik Problemine iligkin varolugsal, mantiksal ve delilei olmak izere 1i¢ ayn

versiyon hakkinda ayrntili bilgi igin bkz.: Yaran, Kotiitiik ve Theodise: Islim

ve Bat: Felsefesinde "Kitiiliik Problemi" ve Teistik Coziimler, s. 35-78.

' Biz.: David Hume, Dialoques Concerning Natural Religion, (ed with Int. by

Henry D. Aiken), Hafner Press, London 1948. Hume bu sav ile ilgili olarak anilan

-anilan eserinde goyle-der.: "Vardiamz sonuglarda ¢ok fazla iddial: olmayalim.

Eger Tann'nin iyiligi (bununla begeri bir 1yiligi kastediyorum), a priori olarak

toleransh herhangi bir nedene baghysa, bu kotultiklerin, uygunsuz gérinseler bi-

le, Tann'nimn iyiligini ortadan kaldirmaya yetmeyecegini, aksine, bilinmez bir bi-

¢imde onun 1yiligiyle uzlasabilecegini kabul edelim." (s. 78). ‘
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Eflatun'un olabilen evrenlerin en iyisi savina En Yiksek Ide deyiminden hare-
ketle ulagtipy agikca anlagilmaktadir. Ona gore, "herseyden iistiin olanin yara-
tacag1 nesnenin, en giizel nésne olmamastna imkan yoktu ve yoktur." nie

Tanri,. yine Eﬂatun’a gore duzen baklmmdan oldugu g1b1 sekll'
bakmundan da evreni, kendine en gok yaragan, en giizel sek]e soktu. Tim
canhlan iginde barindiracak nitelikte diizenlenen bir evrenin, sekli de se-
killerin hepsini kendine toplayan bir sekﬂ olmaltyd:. Igte "bunun igin Tanri,
evrene her yam her- yerde merkezden ayni uzaklﬁd;a olan kiire seklini ver-
di.""” Diizensizi-diizenleyen, ona en giizel sekli veren Tann;, onun her ba-
kimdan kusursuz oldugunu dusunerek ona hareketm de enguzeh olan da1-
revi hareketi verdi."®

Kabul etmek gerekir k1 Eﬂatunun bu baglamda as:l uzermde
durdugu ve llkece benimsedipi sey, dairevi harekettlr Sézkonusu hareket,
evreni denetleyemn iyi oldugunun en kesm argumanlanndan biridir. Ciin-
kii, Eflatuna gore, diizenli hareket, 6zii gereg1 "diizen ve gayeyi, diizen ve
gaye de diizenleyenin kotii degil, 1y1 oldugunu gerektirir.'* Buna gore, Tan:
n iyidir®, en mukemmel nedendir”, diizensizi diizene sokmak anlammda
evrenin yaraticisidir”, herseyden ustundur herseyl yc)netendlr24 daha da
onemlisi adxldxr 25 ' : Lo ;

Eﬂatun un tum bu argumanlan ileri slirmesinin nedem son tahhl—
de, evrenin denetimsiz olmadigin: ortaya koymaktir.

Su halde evren miimkiin olanlarm en iyisi, onu deneﬂeyen Tann da
en yetkin varlik oldufuna gore, ister zuliim gibi ahlaksal isterse deprem gibi
dogal keétilikler olsun, tam bu olumsuzluklar nereden ya da kimden kaynak-
Janmaktadir. *® Bunu anlamanin en gegerli yolu, Eflatun'a gore, her var

' Eflatun Timaios, s. 31.

" Aym eser, s. 35. '

18 Aym eser, s. 36; Platon, Yasalar I, (gev.: Candan $entuna Saﬁ‘ct Babm) Ara
Yaymerlik, Istanbul 1992, 5. 176. , ,

* Platon, Yasalar I, s. 175.

® Timaios, s. 29.

2 Aym eser, s, 29.

2 Aym eser, s. 31.

2 Aym yer.

?* Platon, Yasalar I, (¢ev.: Candan Sentuna - Saffet Babiir), Ara Yaymmhk Istanbul
1988, s. 155

¥ Eflatun, Theaitetos, (cev.: Macit Gokberk), ME.B,, Istanbul 1990, s: 90.

% Ystitlik olgusunun anlam ve titrleri igin bkz.:Yaran, Kotuluk ve Theodlse Islém
ve Bati Felsefesinde "Keotitlitk Problemi” ve Teistik Coztimler, s. 23-31.
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Ob]ektlf olarak akhn yasa31 ya da hareketl 1c;,mde degerlendmnektlr

Eflatun,- bu konuda, pragmatxst—rasyonahst b1r tutumla yararhr
gordigne iy1, gararh gordigiine de kotii diyerek, goriinen evrende gézlem-
ledigi ya da kargllastlgl fenomenler ikiye aylmrus28 her bir grubu da anlam
Ve degen ile bagdaslr guq ya da gug:lere baglamaya gall§rru§tlr # Eflatun'u
boylesx bir uprasa iten sey, kuskusuz, iyiliklerin varhgmdan gok, kitlik, savas,
deprem, hastalik, ginah gibi kotit sayilan fenomenler vebu fenomenlenn neden
oldugu ha.yai larﬂdlklan sagmallklar ve acx g:elqnelerdu Iste biitiin ‘bunlar
goren, belki de yagayan filozof,” daha - “¢nce ifade ettigmnzglbl ilkin evrenin
denetimsiz olaniayacagm Kanrtlamaya girismis, daha’ sonra da konﬂuk]erm
nedensnz olamayacaglm ortaya koymaya galigmustir.

Evren denetnn31z oimadjgmdan Eﬂatuna gore, onu denetleyen
gue; ya iyi ya da kotu olmaladlr bu mantxksal b1r zorunluluktur Denetie-'
yen kotii olamaz; Qunku evren ne diizenden, ne gayeden ne de bildigimiz en
giizel hareketten, dairevi hareketten yoksundur Bu uslanﬂamadan sonra,
bir yerde yalmz ym'yuzune30 baska bir yerde de hem yeryuzune hem de
gokyuvune atxﬂa buiunarak,

"bak dostum, eger gokyuzunun ve 1¢;,mdek1 tum nesnelerm butun .
yolu ve doniigleri aklin hareketine, doniisine ve muhakemesine
benzer bir yapida ise ve onunla aymt 6zden bir hareketle ilerliyor-

sa, tiim evrenle en iistiin rubun ilgilendigini ve onu boyle bir yol-

da ilerlettigini agikea soylemek zorundaylz'm -

: demelctedlr :

Bu anlaﬂmdan sonra Eﬂatunun 11km Tann'y1 iy1 olarak tammla—
dlgmdan kotii olan ivi olan ile bagdasmaz diisiincesinden hareketle, ister ah-
laksal isterse dogal olsun,onu asla evrende yer alan kotiliklerin ya da kotii
sayilan seylerin bir nedeni olarak gormemistir. Ciinkil, "yaratan", ona gore, "iyi
idi; iyi olanda ise hicbir seye karst hurs uyanmaz. Hirs duymadlgmdan, her
seyin de elden geldipi kadar kendine benzemesini istedi. "32 Dahasi, "bilge in-
sanlarm kanaatine gore", diyor Eflatun, "olusun, evren diizeninin en temel
ilkesi budur, biz de bu kanaati emniyetle paylagabiliriz". B

7 Yasalar IT, 5. 176.

% Yasalar I s. 58; Yasalar IT, s. 180.
ch Yasalar!l 5. 174,

* Timaios, s. 35.

3 YasalarII s. 175

n Timaios, s. 30.

3 Aymi eser, s. 31.
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« Ikinci olarak, Tanri, 6zii geregi iyi, evren: de diizen bakimindan
mitkemmel oldugundan, Eflatun, kotuluklerm nedenini, 6yle anlagilyor ki,
ozled1g1 1deal hayatin iistinliigini bu gbriinen hayatin digikligi ile ki-
yaslayarak son_tahlilde, maddenin biitiiniiyle ide'ye uygun olmadlgx
kanaatinde bulmugtur. Ona gore madde, deyxm yerindeyse, her titrlia kotu-
lugun anasidr. Nitekim, Eﬂatun bu konuda §oyle demekiedir:

“"Ten, bizi her nev1den lstekler tutkular, korkular, kuruntu- o
larla, bir tiirlii sagmaliklarla doldurur, ... Kavgalar, gecim-
sizlikler, ¢abalamalar yalmz tenden ve onunis’seklérinden de-
gil de nereden geliyor".** :

chle olmakla birlikte, madde, bir bagka deyisle ten kotiilige nasil
neden olmaktadir? Eﬂatun bu baglamda daha gok ahlaksai kotiiliiklere
dikkat gekerek,

"sunu biliyoruz ki, i¢imizdeki duygular, sanki bir takJm si-
nirler ve 1pler gibi bizi c,:ekxstmyoriar ve birbirlerine karsit ol-
duklan igin bizi kargit eylemlere surukluyorlar Iste erdem ve
kotiilik arasindaki aymim da bura,da bulunur."* '

. demektedir. Dogrusu, bunda.n kurtulmanm bir yolu Eflatun'a go—
re, ruh ile beden arasinda bir olgii ve adaletin saglanmasidir. O, bu nokta-
da, oyle anlagilyor ki, asil gérevi ruha yiiklemekte ve bu konuda soyle
demektedir: "...insan 6lgiili ve adil oldugunda hem mutludur, hem de ta-
lihli; ister boylu boshu ve giizel olsun, ister ufak, tefck ve zayif, ister zen-
gin olsun olmasm."*® Bir baska yerde de aym olgiiliiliige dikkat gekerek,

"ac1 ve haz dogal olarak figkiran iki pmnar gibidir; bunlardan
gerektigi yerde, gerektigi zaman, gerektigi kadar alan ... her
canh varhik mutlu olur; buna karsilik bilingsizce ve zamansiz
alan mutsuz yasar. n37

demektedir.

Eflatun, dogal olarak, ac1 ve hazzin varligim kabul ettikten sonra,
temelde kimin 6vgiiye layik kimin de yergiye miistehak oldugunu, ézgiir-
liikten hareketle ortaya koymakta; béylece de 'kétii secim yapmak'i, ahlak-
sal kotiiliigiin bir-bagka nedeni olarak gormektedir. O, bu s6yleneni des-
tekler mahiyette de, "Bence", diyor, "hazlara yenilen daha kétiidiir; nitekim

* Eflatun, Phaidon, (gev.: Suut K. Yetkin - Hamdi R. Atadelmr) MEB, Istanbul
1989, s. 19-20. -

% Yasalar L, s. 43.

% Aymi eser , s. 70.

7 Aym eser , s. 29.
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hepumz hazlara yenik dusemn acilara yenik dusenden daha utanilacak
bigimde kendine yenildigini soyleriz. "3 Ancak, Eflatuna gore, insan do-
gugtan kotii’ degzldxr 0, ruh ve beden olarak bir biitin, arzularma da sim-
Slkl ‘bagh bir yaratik oldugundan, olast bir yanhg yonlendlrme ile kotu
olmakia, kotii yola diigmekte ve kotuluk lslemektedlr * Eflatun, yine bu
baglamda, adeta, insan fitratint analiz ederek, hazzm acidan daha dogal
oldugunu diisiinmekte; insanlarm hazzi-aciya yeglediklerini ileri siirmekte;
bityitk bir hazza neden olacak kiiciik bir acinin da zararh olmadigim vur-
gulamakta; boylece de evrende haz ve act birlikte’ olmakla birlikte, asil
amacin en iyi ve en gizeli elde etmek oldugunu, tekrar tekrar kamtlamaya
gahsmaktadlr Nitekim, Eﬂatun "hazz isteriz, aciy1 ise ne yegleriz ne de
1ster1z a0 demekte ve" ... daha bityiik bir haz getirecekse, kiigik aciya
razi oluruz ama bilyiik b1r ac1 getirecekse, kiigilkk bir haz istemeyiz""
soziinii eklemektedir.

Uguncu olarak Eﬂatun bir bagka yerdc de acik ve net olarak yi-
ne, daha’ c;ok ahlaksal kotuluklen kastederek, kétii denilen geylerin de bu
dinyada ayn bir yen ‘oldugunu, "fakat kotiilik ortadan kalkmaz
Theodoros, zira daima iyilige karsilik bir gey  bulunmahdir® sézi ile ifade
eder. Bu tiir bir ¢bziim 6nerisi, kanaatimizce, iyi ile kotii arasmdaki iligki-
nin; ontolojik agidan degerlendirilmesi ile ilgili olup, 'var ziddiyla vardir
ilkesinden kaynaklanmmg olmalidir. Oliim ile hayat birliktedir, ruh beden ile
giizeldir, cevher arazdan nasil aynlir? gindiiz gecesiz bir hayal degil mi-
dir? adaletin degeri zulmim varhgma baglidir, ve benzeri gibi anlanmlar
genel olarak, hep bu ilke dogrultusunda séylenmig seylerdir.

Dérdiincit olarak, Eflatun, daha ¢ok dogal kétiiliikleri kastederek,
kotit denilenin, tek disinillmesi sonucu ileri geldigini savunur. Halbu ki,
ona gore, parca biitiin igindir, biitiinde anlamli ve giiz_eldir:‘*3

Dogrusu, dimnya Tann'mun bir eseridir; eserlerin begeni kazanmas:
biraz da barmdirdiklan zitliklara baghdir. Sozgelimi bir miizik ezerine
kulak verdigmizde, hos seslerin yaninda, giiriiltiilii hatta kulak tirmalayict
seslert de duyanz. Miizikten anlayan biri isek, bu eserin armonisinde, hos
seslerin oldugu kadar, hos olmayan seslerin de pay1 oldugunu ¢ok gegme-
den anlanz, Ciinkii biliriz ki, hersey yerinde iyi, konumunda giizeldir; aksi

38 Aymi eser, s. 24
¥ Yasalar I, s. 267.
0" Aym eser, 5. 193.
4 Aym yer.

1 Theaitetos, s. 90.
® Yasalar II, s. 184.

320



¢tkmazlara yol agar. Nitekim, miizik eserini olugturan notalar1, 6z yerle-
rinde degil de, farkh yerlerde diigiinsek, hakl olarak, tiim bu seslerin bos,
hatta anlams:z olduklarn bile soyleyebiliriz. Iste bu nedenle,

"her hekim, her usta el sanatgist her seyi bitlinii goz oniine
alarakyapar; en iistiin ortak amaca yonelen pargayi biitiin igin
gerceklestirir, biitiinit parga igin degil. ... Iste sen bunu bilme-

digin igin kiziyorsun" *

Sonug olarak, Eflatun, evreni denetleyen giiciin iyi oldugu sonucu-
na bir uslamlamadan kalkarak ulagmakta, ulastign bu sonucu da, agikla-
malari naiv de olsa, dairevi hareket ve bunun mantiksal sonucu olan diizen
ve erck diigiincesiyle desteklemektedir. Ozellikle felsefesinin, hig degilse,
ilk bakasta bir ide bilgisi oldugu gézoniinde bulundurulacak olursa, titm bu
yorumlardan sonra, Eflatun'da, kotiiliik problemi ile ilgili felsefi bilginin,
once akilda oldugu, akilda olan bu bilginin de, holistik bir yaklagim iginde,
insan ve evrenden kalkarak temellendirildigi soylenebilir. Bir climle ile,

"Tanr'mn iyi insanlara verdigi armaganlarla bagimiza gelen
sikintilan daha cogaltmak yerine azaltacagm ummalidir; bu
felaketler karsisinda da talihin giilecegine inanmalidir. Herkes
bu umutlarla yasamali, biitim bunlan iyice aklmda tutmali,
eglenirken ve galigirken hig ddiin vermeden hem bagkalarina
hem de kendine agik¢a bunu hatirlatmalidir"®

sézlerinden hareketle, onun, kotiiliikler karsisinda optimist bir ta-
vir takindiy rahatlikla ileri siiriilebilir kamsindayiz.

M Yasalar I, s. 185.
Syasalar I, s. 192.
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