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Abstract

According to TIMSS 2019 data in the field of science, for the first time, Turkey had a score above the
midpoint of the scale. In order to determine the effect of this increase, it created the need for research
by comparing the science questions asked in the central assessment and evaluation exams in Turkey
with the science questions in the TIMSS-2019 exam. In this study, it is aimed to classify the central
assessment and evaluation questions applied at the end of the academic years of grade eight students
studying in Turkey according to TIMSS-2019 cognitive fields and compare them on the basis of years.
In the research, the document analysis method, one of the qualitative research designs, was used. The
sample of the study consists of science questions in 1999 LGS, 2007 OKS, 2011 SBS, 2015 TEOG and
2019 LGS exams. The criterion sampling method was used in the selection of the sample. In the data
analysis, the classification of the questions according to the TIMSS-2019 cognitive domain framework
was carried out with the content analysis method. In the findings part, answers to the sub-problems of
the research were sought. First, the central exam questions were examined within the framework of
TIMSS-2019 cognitive domain. According to the findings, it was concluded that questions were
prepared for the cognitive domains of 39% knowing, 35% practice, and 26% reasoning. It was concluded
that questions were given weight in the subcategory of "remembering/recognition™ with a frequency of
41% in the cognitive domain of "knowing", "interpreting information™ with a frequency of 36% in the
cognitive domain of "application™, and in the "reasoning" sub-category with a frequency of 26% in the
cognitive domain of "reasoning". In general, it was seen that the central exam questions were included
in the knowledge cognitive domain. When the cognitive domains were examined, it was concluded that
the questions on the knowledge cognitive domain decreased in the following years, and the questions
on the reasoning cognitive domain increased. The increase in the science scores of eighth grade students
in the TIMSS exams in Turkey and the increase in the questions prepared for high-level cognitive areas
in the central exams showed parallelism. The results of the research were supported by the literature and
suggestions were presented to the researchers who will work on this subject to investigate different
guestion styles.
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Oz

Tiirkiye, fen alaninda TIMSS 2019 verilerine gore ilk defa 6lgek orta noktasinin iizerinde bir puan
almistir. Bu yiikselmenin etkisini belirleyebilmek amaciyla, Tiirkiye’deki merkezi 6l¢me degerlendirme
siavlarinda sorulan fen sorulari ile TIMSS-2019 smavindaki fen sorularini karsilastirma yaparak
aragtirma ihtiyacim1 dogurmustur. Calismada bu ihtiyaci gidermek i¢in; Tirkiye’de 6grenim goren
sekizinci smif ogrencilerine, dgretim yillari sonunda uygulanan merkezi 6lgme ve degerlendirme
sorularmni, TIMSS-2019 bilissel alanlarina goére smiflandirarak yillara gore karsilastirmak
amaglanmigtir. Aragtirmada, nitel arastirma desenlerinden dokiiman inceleme yontemi kullanilmagtir.
Caligmanin 6rneklem grubunu, 1999 LGS, 2007 OKS, 2011 SBS, 2015 TEOG ve 2019 LGS
sinavlarinda yer alan fen sorulari olusturmaktadir. Orneklem seciminde olgiit drnekleme yontemi
kullanilmigtir. Veri analizinde, sorularin TIMSS-2019 bilissel alan ¢ercevesine gore siniflandirilmasi
icerik analizi yontemi ile gerceklestirilmistir. i1k olarak merkezi smav sorulart TIMSS-2019 bilissel alan
cercevesinde incelenmistir. Bulgulara gore %39 bilme, %35 uygulama ve %26 akil yiiriitme biligsel
alanlarina yonelik sorular hazirlandig1 sonucuna ulagilmigtir. “Bilme” biligsel alaninda %41 frekansinda
“hatirlama/ tanima”, “uygulama” bilissel alaninda %36 frekansinda “bilgiyi yorumlama” ve “akil
yiirlitme” biligsel alaninda da %26 frekansinda “sonug ¢ikarma” alt kategorisinde sorulara agirlik
verildigi sonucuna ulagilmistir. Genel anlamda merkezi sinav sorularinin bilgi bilissel alaninda yer aldig1
goriilmiistiir. Biligsel alanlar incelendiginde ise, bilgi bilissel alanina yonelik sorularin ilerleyen yillarda
azaldigi, akil yiiriitme biligsel alanindaki sorularinin arttig1 sonucuna ulagilmistir Tiirkiye’de sekizinci
smif dgrencilerinin TIMSS smavlarinda aldiklar1 fen puanlarimin artis1 ile merkezi smavlardaki {ist
diizey bilissel alanlara yonelik hazirlanan sorularin artig1 paralellik gostermistir. Arastirmanin sonuglari
alanyazin ile desteklenmis ve bu konu hakkinda g¢alisma yiiriitecek arastirmacilara, ¢oktan segmeli
sorular disinda diger soru tiirlerini arastirmalar1 konusunda oneriler sunulmustur.
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Giris

Ogrencilere egitim yoluyla bilgi, beceri ve tutum gibi davranislar1 kazandirabilmek icin belli bir
diizen gerekmektedir. Bu diizeni egitim programi ile saglamak mimkiindiir. Egitim programi belli
ogelerden olusmaktadir ve bunlardan biri de 6lgme ve degerlendirmedir (Kiiciikahmet, 2001). Olgme ve
degerlendirme, ogrencilerin 6grenme siirecinde karsilastiklart zorluklari, 6gretim teknikleri ile
materyallerinin etkisini ve dgrencilerin gelisimlerini izlemek i¢in egitimin vazgecilmez bir parcasidir
(Algan, 2008; Simsek Turfan, 2019). Tiirkiye’de 6lgme ve degerlendirme islemi, okullarda yapilan
smavlar ve merkezi smavlar (sekizinci ve 12. smuflarda) seklinde iki farkli bi¢imde
gerceklestirilmektedir (Cepni, Ozsevgeng ve Gokdere, 2003). Okullarda gerceklestirilen smavlar
ogrencilerin akademik basarilarini 6lgmek igin 6gretmen tarafindan yapilirken, merkezi sinavlar ise bir
iist 5gretim kademesine yerlesmek icin Milli Egitim Bakanligi (MEB) ile Ogrenci Se¢gme ve Yerlestirme
Merkezi (OSYM) tarafindan yapilmaktadir (Birinci, 2014; Biiyiikoztiirk, 2016). Tiirkiye’de dgrenciler
Ortadgretime Gegis Sistemi (OGES) ile okullara yerlestirilmeye caligilmig, fakat bazi konularda
stireklilik saglanamamistir (EARGED, 2010; Kahveci, 2009; Kayapinar, 2006).

Merkezi sinav, 1997 yilinda Liselere Gegis Smavi (LGS) adi altinda tek bir sinav olarak
uygulanmaya baslamistir. 2005 yilinda adi Ortadgretim Kurumlart Siavi (OKS) olarak degistirilerek
diizenlemeye gidilmistir. OKS sinavi1 sekizinci sinif 6grencilerini 6zel ders ve dershaneye yonelttigi igin
okulda devamsizliga neden olmustur (Atilgan, 2018). OKS’de Tiirk¢e, Matematik, Fen Bilgisi ve Sosyal
Bilgiler derslerinden toplam 100 soru bulunmaktadir. Bu sorular arasindan dogrular ve yanliglar
hesaplanarak dort ayri ham puan olusturulur. Bu ham puanlardan, ortamalar ve sinava katilan 6grenci
sayist ile standart sapma hesaplanmaktadir. Orta 6gretime gegiste, hesaplanan standart puanlarin yani
sira, 2007 yilinda OKS’ye ek puan olarak ilkdgretim basart puani da eklenmistir (Durmaz, 2009).
Ayrica, bu sinavinin sadece son siniflara uygulanmasi, 6grenciler lizerinde baski ve strese sebep
olmaktadir. Bu ylizden smav sistemi 2010 yilinda degistirilmis ve yerine altinci, yedinci ve sekizinci
sinifin bitiminde uygulanan Seviye Belirleme Smavi (SBS) getirilmistir. Ogrenciler SBS sinavindan
%75, ilkogretim bagart puanindan %25 ve davranig puanindan %5 olacak sekilde hesaplanarak liselere
yerlestirilmistir (Giir, Celik ve Coskun, 2013). 2010 yili sonunda basari puani ile davranig puani
birlestirilerek, 2013 yilina kadar bu sinav uygulanmistir. SBS smavi i¢in kiiciik yas grubundaki
Ogrencilerin her y1l sinava girmesi ve onlarin psikolojilerini olumsuz yonde etkiledigi seklinde elestiriler
olusmustur (Atilgan, 2018). Bu nedenle 2013 yilindan itibaren SBS kaldirilmis ve Temel Egitimden
Ortadgretime Gegis (TEOG) smavi getirilmistic. TEOG sinavi MEB tarafindan hazirlanan egitim
programindaki kazanimlar1 kapsayan her alanda (Fen, Matematik, Tiirkce, vb.) yirmiser ¢oktan segmeli
soru ile gergeklestirilmistir. Birinci ve ikinci yartyilin son haftalarinda sekizinci siniflara yonelik iki
giinii kapsayacak sekilde diizenlenmistir. TEOG sinavinda diger sinavlardan farkli olarak ortak sinavlara
katilamayan Ogrenciler igin mazeret sinavi imkani da sunulmustur (Baydar, 2019). Yerlestirme puani
hesaplanirken TEOG smavinin %70’i ve altinci, yedinci ve sekizinci sinif okul derslerinin y1l sonu
ortalamasinin %30’u alinmigtir. Ancak tiim sekizinci sinif 6grencilerinin, her donem siava girmesi ve
dolayistyla onlarca birincinin ¢ikmasi sebebiyle, basariy1 dlgen bir test olmadig yoniinde elestirilere
neden olmustur (Biiyiikdztiirk, 2016; Atila ve Ozeken, 2015). 2017 yilinda TEOG siav1 yerini Liselere
Gegis Sistemi’ne (LGS) ve yerel yerlestirmeye birakmistir. LGS siavi ile 6grenciler sinavla alan
okullara yerlestirilirken, yerel yerlestirmeyle ise ikametgah adreslerine gore yerlestirilmislerdir (MEB,
2018). Giiniimiizde Tiirkiye’de ilkdgretimden ortadgretime gecis siirecinde merkezi sinav olarak LGS
uygulanmaktadir.

Tiirkiye’de ilkogretim diizeyinde bu sinavlar yapilirken Diinya genelinde de ilkogretimdeki
ogrencilerin uluslararasi diizeyde basarilarini 6l¢mek amaciyla yapilan sinavlar mevcuttur. Uluslararasi
siavlar yarisma niteliginde olmayip, iilkelerin egitim sistemi hakkinda bilgi vermektedir. Bu sinavlarda
ogrenci basarisi dl¢iiliir ve diger tilkelerin egitim programlart ile karsilastirilmasi saglanir (Erding Akan,
2016; Tuzlukaya, 2019). Bu sinavlardan biri de Uluslararas1 Matematik ve Fen Bilimleri Calismasi
(TIMSS)’ dir. TIMSS projesinin temel amaci uluslararasi diizeyde fen ve matematik alanlarinda egitim
ve Ogretimi gelistirmektir (TIMSS, 2019a). TIMSS, iki asamadan olusmaktadir. Ilk asama igerik
alanlarim1 ve konu alanlarini igermektedir. Bu alanlarda hedefler hem dérdiincti siniflar i¢in hem de
sekizinci smiflar igin ayr1 ayr1 tanimlayan smava tabii tutulurlar. Ikinci asamada ise siiregte yer alan
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kisilere (6grenciler, ebeveynler, 6gretmenler ve okul miidiirleri) anket uygulanmaktadir (TIMSS,
2019Db).

TIMSS smavinin ilki 1995 yilinda yapilmis olup, doért yillik bir periyotlarla yapilmaya devam
etmektedir. TIMSS sinavina diinya genelinde 60’tan fazla iilke katilmakta (TIMSS, 2019b) ve her gecen
yil bu say1 artmaktadir. 1999°dan sonra bu iilkelerinin arasina Tiirkiye’de eklenmistir. Tiirkiye nin
TIMSS sinavlarina katilim durumu Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1.
Tiirkiye’nin TIMSS Sinavlarina Katilim Durumu
Tiirkiye’nin TIMSS Smavinin Yapildig: Yillar
Katilim Durumu 1995 1999 2003 2007 2011 2015 2019
4. Smuf - - - - + + +
8. Simf 5 + - i + + +

Tablo 1’de goriildigi tizere, Tirkiye TIMSS smavina ilk kez sekizinci simif 6grencileri ile
birlikte 1999 yilinda katilmigtir. 2003 yilinda katilmamis, 2007°de ise yine sadece sekizinci Sinif
ogrencileri ile katilmigtir. 2011 yilindan itibaren 2015 ve 2019°da da iilkemiz TIMSS simavina hem
dordiincii sinif hem de sekizinci sinif 6grencileri ile katilmistir (TIMSS, 2019b).
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Sekil 1. Ulkemizin TIMSS Sinavinda 8. Sinif Diizeyinde Fen Basarisi

Sekil 1, 1999-2019 yillar1 arasinda sekizinci sinif diizeyinde Tiirkiye’nin TIMSS siavindaki
fen basarisin1 gostermektedir. Sekil 1 incelendiginde; en fazla yiikselmenin 2003-2011 yillar1 arasindaki
siavlarda (29 puan) ve en diisiik alinan puanlarin ise (10 puan) 2011-2015 yillar1 arasindaki sinavlarda
oldugu goriilmektedir. Ayni zamanda Tiirkiye, TIMSS 2019 verilerine gore, 2019 yilinda gerceklesen
smav ile ilk defa 6l¢ek orta noktasinin tizerine ¢ikmustir.

TIMSS, 6grenme alani ve biligsel alan olmak iizere iki boyuttan olusmaktadir. Tablo 2’de
sunulan TIMSS sekizinci simf diizeyinde yer alan bilissel alanlar ve agiklamalart TIMSS-2019 6n
raporundan alimmustir (TIMSS, 2019). TIMSS bilissel alanlar {i¢ kategori altinda toplanmaktadir ve bu
kategoriler kendi igerilerinde alt konu kategorilerine ayrilmaktadir (Akyiirek, 2019; Demir, 2010;
Kokli, 2017).
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Tablo 2.
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TIMSS 2019 Fen Bilimleri Biligssel Alanlar

Bilissel
Alan

Konu Alam

Aciklama

Bilme

Hatirlama/Tanima

Gergekleri, iliskileri ve kavramlari birbirinden ayirir. Belli
canlilarin, malzemelerin ve siireglerin 6zelliklerini tanimlar;
bilimsel araglar1 kullanimini tanimlar ve bilimsel sézciik,
bilimsel gosterim, kisaltma, birim ve 6l¢ekleri uygun yerlerde
kullanir.

Tanimlama

Canlilarin ve malzemelerin goérev, yapt ve 6zelliklerine ait
terimleri tanimlar. Ayn1 zamanda olgular arasindaki baglari
tanimlar.

Ornekler verebilme

Belli niteliklere barindiran canlilarin, maddelerin ve araglarin
orneklerini verir. Uygun 6rneklerle kavramlarin veya olgulari
aciklar.

Uygulama

Karsilagtirma/
Siniflama

Canlilar, maddeler veya stirecler arasindaki farkliliklari ve
benzerlikleri birbirinden ayirir. Maddeleri, canlilari, nesneleri
ve siiregleri 6zelliklerine gore ayirt eder ya da gruplandirir.

Mliskilendirme

Nesnelerin, canlilarin ya da araclarin gézlenen 6zelliklerini fen
kavramlariyla ile bagdastirir.

Modeller kullanma

Bilgileri gostermek icin diyagram ya da farkli modeller
kullanilir. Bu modeller yardimryla bir siirecin, dongiiniin,
iliskinin ve sistemin gosterimini yapilir. Ayni zamanda bu
modeller fen problemlerini ¢ézmeye de yardimci olurlar.

Bilgiyi yorumlama

Metin, resim, tablo ya da grafik bi¢imindeki Dbilgileri
yorumlarken fen kavramlarindan yararlanirlar.

Agiklama yapma

Herhangi fen kavrami ya da metodunu kullanarak bir gézlem
yapabilir ya da bir olguyu ac¢iklayarak takdim eder ya da
digerlerinden ayirir.

Akil
Yiiriitme

Analiz

Problemlerin unsurlarini tanimlar. Problemleri ¢6zmek i¢in
bilgiler, kavramlar, iliskiler ve verilerden yararlanir.

Sentez

Birden fazla kavramlarin birlikte diisiiniilmesini gerektiren
sorulara cevap verebilir.

Sorulari agik ve kesin

bir sekilde ifade

etme/ Hipotez kurma/

Tahmin etme

Aragtirma problemi olusturur ve verilen bilgilere dayanarak
sonucu tahmin etmeye c¢alisirken ayni zamanda ge¢mis
deneyimlerinden, yaptigi gozlemlerden ve farkli veri
kaynaklarindan ulastig1 bilgiler 1g1ginda varsayimlar iiretir.
Biyolojik ve fiziksel sartlardaki degisimlerin etkileri ile alakali
tahminler yapmak icin kanitlar1 kullanir.

Arastirma tasarlama

Bilimsel sorulari cevap aramak ya da hipotezleri denetlemek
icin uygun aragtirma ve metotlar1 planlar; iyi tasarlanmis
incelemelerin 6zelliklerini anlar ve agiklar.

Degerlendirme

Aciklama segeneklerini degerlendirir; alternatif siireglerin ve
araglarin olumlu ve olumsuz yonlerini karsilastirarak karar
verir. Sonuglarina dayanak olarak verinin yeterli olup
olmadigini degerlendirir.

Sonug¢ Cikarma

Yaptig1 gozlemlere, kanita ve diger bilgi kaynaklarindan
yararlanarak varsayimlar sunar. Sorulari ya da hipotezleri ele
alan sonuglar ¢ikarir, sebep-netice iliskilerini dikkate alir.

Genelleme Veriler ya da deneysel kosullarin 6tesinde genel sonuglar
hakkinda ¢ikarimda bulunur. Elde etmis oldugu neticeleri yeni
kosullarda dener.

Dogrulama Aciklamalarm, ¢oziimlerin ve inceleme sonuglariin bilimsel

olarak uygunlugunu desteklemek i¢in kanitlar1 kullanir.

Alanyazin incelendiginde, TIMSS siavini konu alan gesitli ¢aligmalara ulagilmigtir. TIMSS
sinavina yonelik 6grencilerin basarilarina etki eden faktorlerin incelendigi calismalar (Abazaoglu,
Yatagan, Yildizhan, Arifoglu ve Umurhan, 2015; Bos ve Kuiper, 1999; Kili¢ Bagci, 2002; Sar1, Arikan
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ve Yildizli, 2017; Uzun, Biitiiner ve Yigit, 2010; Yiicel, Karadag ve Turan, 2013) oldugu gibi, TIMSS
sinavini baz1 degiskenler acisindan analiz eden calismalar (Giiner, Sezer ve Akkus, 2013; Oztiirk ve
Ugar, 2010; Rutkowski ve Rutkowski, 2010) da bulunmaktadir.

Tiirkiye’de yapilmakta olan merkezi siav sorulariin TIMSS sorulari ile ne derece Ortiistiigiini
gormek amaciyla birgok calisma yapilmistir (Afacan ve Nuhoglu, 2008; Basol, Balgalmis, Karli ve Oz,
2016; Baysura, 2017; Delil ve Tetik, 2016; Kahya, 2017; Tetik Yolcu, 2013). Afacan ve Nuhoglu
(2008), Canlilar Bilimi konusu ile ilgili TIMSS-R (1999) ve LGS sinavinda yer alan sorular1 analiz etmis
ve Bloom Taksonomisine gore siniflamigtir. TIMSS-R sinavinda yer alan sorularin ¢ogunlukla bilgi ve
kavrama diizeyinde oldugu; uygulama, analiz diizeyinde sorulara da yer verildigi gorilmistiir. LGS de
ise kavrama basamaginda az soru oldugu ve diger diizeylerden uygulama ve analiz diizeyinde daha ¢ok
soru oldugu goriilmiistiir. Ayrica her iki sinavda da degerlendirme basamagina ait soru bulunmadigi
tespit edilmistir. Basol ve digerleri (2016) TEOG sinavindaki matematik sorularini, MEB ortaokul
matematik 6gretim programi kazanimlarina, TIMSS diizeylerine ve Yenilenmis Bloom Taksonomisine
gore incelemislerdir. Calismanin bulgularinda TEOG sinavlarinda belli kazanimlardan her sinavda soru
sorulurken, baz1 kazanimlardan hi¢ soru sorulmadig1 goriilmiistiir. TEOG sinavlarindaki sorular TIMSS
diizeylerine gore simiflandirildiginda % 33.8'i “Diizey 17, % 45'1 “Diizey 2”, % 19.6's1 “Diizey 3” ve %
1.5 “Diizey 4”de yer almistir. Arastirma sonunda TEOG matematik sorularinin en fazla Uygulama
basamaginda oldugu, “Analiz” ve “Degerlendirme” basamaklarinda ise az sayida soru bulundugu
belirlenmistir. Baysura (2017), TIMSS sekizinci smif matematik sorularinin kazanim ve konu alani
boyutlarini, matematik 6gretim programi ve TEOG sinavinin matematik sorularini karsilastirmistir.
Arastirmada nitel ¢alismalardan olgu bilim deseni kullanilmistir. TIMSS 2015 matematik sorularinin
matematik 6gretim programiyla genel olarak benzerlik gdsterdigi ve TIMSS sorularinin TEOG’a gore
daha {ist diizey biligsel becerileri 6l¢tiigii goriilmiistiir. Ayrica TIMSS sinavinda en basarisiz bilissel
alanin “bilme” bilissel alaninda oldugu, bundan dolay1 Tiirkiye’de uygulanan egitim sisteminin temel
becerileri 6gretmekte yetersiz kaldigi sonucuna ulagilmigtir. Kahya (2017) ise TEOG sinavi matematik
sorulart ile TIMSS-2015 sekizinci sinmif matematik sorularini, TIMSS-2015 biligsel diizeylerine gore
karsilagtirmistir. Calismanin sonucunda TEOG ve TIMSS sinavlarinda en fazla “uygulama” bilissel
alaninda soru hazirlanirken, en az ise “akil yiiriitme” biligsel alaninda sorular hazirlandig1 tespit
edilmistir. TEOG sinavlarinda daha alt diizey sorular sorulurken, TIMSS sinavinda daha {ist diizey
becerileri 6lgmeye yonelik sorular sorulmaktadir. Delil ve Tetik (2016), sekizinci sinmif 6grencilerine
sorulan LGS, SBS, OKS ve TEOG sorularmi TIMSS-2015 biligsel alana gore analiz etmistir. Sorularin
% 29°u bilgi, % 58’1 uygulama, %13’ ise akil yliriitme biligsel alaninda yer aldig1 sonucuna ulagilmistir.
2005 yilinda yapilan egitim reformunun 6ncesinde ve sonrasinda uygulanan sinavlarda soru agirligiin
da “uygulama” biligsel alaninda ve TEOG’la birlikte tist diizey diisiinme becerisi gerektiren sorularda
artis oldugu goriilmiistiir. Tetik Yolcu (2013) ise, caligmasinda SBS ve OKS sorularin1 TIMSS 2007
biligsel alanlarina gore analiz etmistir. SBS matematik sorular1 ile TIMSS-2007’de yaymlanan
matematik sorularinin siniflandirilmasinda ortaya g¢ikan benzerlikler ve farkliliklar incelendiginde;
karsilastirilan her iki uygulama sorularinda da “akil yiiriitme” biligsel alanina ait soru sayis1 en diistik,
“uygulama” alanina ait soru sayisi en yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica SBS sorularinda iist diizey
zihinsel becerileri igeren sorulara daha az oranda yer verilirken, TIMSS sinavinda daha fazla oranda yer
verildigi belirlenmistir.

Wiberg ve Rolfsman (2019) yaptiklari calismada Isve¢’te altinci ve dokuzuncu smif
ogrencilerinin okul basarilarini 6lgen sinavlar ile TIMSS fen basarisi arasinda yliksek diizeyde bir iligki
oldugunu belirlemislerdir. Wiberg (2019) yaptig1 diger bir ¢alismada TIMSS matematik basarisi ile
ulusal smavlar arasinda pozitif bir iliski oldugu sonucu ile karsilasmistir. Woessmann (2003),
calismasinda merkezi sinavlarin egitim basarisina etkisini incelerken TIMSS ve TIMSS-Repeat'in
uluslararas1 kanitlarina bagvurmustur. Yaptigi arastirmada; merkezl sinav uygulayan iilkeler ile
uygulamayan iilkeleri kiyaslamig, merkezi sinav uygulayan iilkelerdeki ortaokul 6grencilerinin, TIMSS
smavlarimin hem matematik hem de fen bilimleri alanlarinda daha iyi performans gosterdigini
belirlemistir.

519



Bostan Sarioglan, Dolu ve Sevim

Alanyazin incelendiginde ¢alismalarin matematik alami ilizerinde yogunlastig1 goriilmektedir.
Merkezi smnav sistemindeki fen sorularinin TIMSS’in biligsel alanlarina gére analizinin yapildigi
caligmaya bilgimiz dahilinde rastlanilmamistir. Tiirkiye, fen alaninda TIMSS 2019 verilerine gore ilk
defa oOlgek orta noktasinin {izerinde bir puan almistir. Bu durum, Tirkiye’deki merkezi dlgme
degerlendirme sinavlarinda sorulan fen sorulariyla, TIMSS-2019 smavinda sorulan fen sorularini
kargilagtirma ihtiyacin1 dogurmustur. Calismada bu ihtiyaci gidermek amaciyla, Tiirkiye’de sekizinci
siifta 6grenim goéren Ogrencilere dgretim yili sonunda uygulanan merkezi 6lgme ve degerlendirme
sorularini, TIMSS-2019 biligsel alanlarina gore siniflandirmak ve yillar bazinda sonuglari
karsilagtirmaktir. Bu amagtan yola ¢ikilarak ¢alismanin alt problemleri belirlenmistir.

Calismanin alt problemleri su sekildedir;

1. Sekizinci sinif merkezi sinavlardaki fen sorularmin TIMSS-2019 biligsel alanlarina gore
siniflandirilmasi nasildir?

2. Sekizinci simif merkezi smavlardaki fen sorularinin TIMSS-2019 ¢ercevesinde bilme konu
alanina gore dagilimi nasildir?

3. Sekizinci simif merkezi sinavlardaki fen sorularinin TIMSS-2019 ¢ergevesinde uygulama
konu alanina goére dagilimi nasildir?

4. Sekizinci smif merkezi sinavlardaki fen sorularinin TIMSS-2019 cgergevesinde akil
yiirlitme konu alanina gore dagilimi nasildir?

Yiiriitiilen bu calismayla, Tiirkiye’nin TIMSS sinavina girdigi yillarda iilkemizde yapilan
merkezi sinav sorulart TIMSS-2019 bilissel alan ¢ergevesine gore analiz edilip, biligsel alanlara gore
dagilimlar1 saptanmistir. Tiirkiye’nin TIMSS’ten aldig1 puanlar arttirarak basar1 sirasinda daha {ist
siralarda yer almak istedigi asikardir. Aym zamanda Tiirkiye’de Ogrenciler ortadgretime merkezi
sinavlar sonucunda yerlesmektedir. Ortadgretime gegiste Ogrencilere uygulanan merkezi sinavlarda
yoneltilen fen sorularinin tiim diinyada uygulanan TIMSS smavinin biligsel alan cercevesinde
incelenmesi, tilkemizde sorulan sorularin niteliginin belirlenmesinde yol gosterici olacaktir. Boylece
ortadgretime gecis sinavlarinda yer alan fen sorularinin daha evrensel bir yaklagimla incelenmesi
saglanacaktir. Ayrica bu ¢alismanin sonuglarinin; merkezi sinav sorularinda hangi bilissel alanda daha
¢ok soru hazirlandigimi ortaya koydugu ve bu durumu TIMSS smavlarinda sorulan sorular ile
karsilastirma yaparak bundan sonra hazirlanacak olan merkezi sinav sorularinin biligsel alanin1 TIMSS
sinavlarina yaklagtirmayi ortaya koymasi agisindan da énemli oldugu diisiiniilmektedir.

Yontem
Arastirma Modeli

Aragtirma, merkezi sinavlarindaki fen sorularinin TIMSS-2019 biligsel alan gercevesinde
incelenmesine yonelik nitel bir ¢aligmadir. Arastirmada dokiiman inceleme yontemi kullanilmigtir.
Dokiiman incelemesi; arastirilmasi istenen, olay veya olgular hakkinda, bilgi iceren yazili materyallerin
analizini kapsar (Simsek, 2009) ve analiz edilecek ¢alismalar hakkinda kapsamli olarak bilgi toplayip,
sistematik olarak kodlama yapmay1 gerektirir (Cepni, 2007).

Arastirma Orneklemi

Calismanin evrenini, Tiirkiye'de yapilan merkezi sinav sorulari olusturmaktadir. Orneklem,
olasiliga dayali olmayan amacli 6rneklem yontemlerinden, olciit 6rneklem kullanarak belirlenmistir.
Olgiit drnekleme; arastirmact tarafindan olusturulan veya daha énceden hazirlanmus dlgiitleri karsilayan
biitiin  durumlarin ¢alisildigi 6rneklem c¢esididir (Baltaci, 2018; Marshall ve Rossman, 2014).
Arastirmaya dahil edilecek 6l¢iitler asagida verilmistir;

1. Tirkiye'nin TIMSS sinavina katildig: yillardaki merkezi sinav sorular
2. Sekizinci siniflara uygulanan merkezi sinav sorulari
3. Fen dersine yonelik merkezi sinav sorulari

Bu caligmada, 1999 LGS, 2007 OKS, 2011 SBS, 2015 TEOG ve 2019 LGS’ deki sekizinci sinif
Fen Dersi Merkezi Sinavi’nda sorulan toplam 130 soru incelenmistir.
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Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin verilerini, 1999-2019 yillar1 arasinda yapilan orta 6gretime gecis sinavlarinin
(LGS, OKS, SBS, TEOG, LGS) sorular1 olusturmaktadir. Bu ¢alismada; 6ncelikle ilgili sinav sorularia
MEB'in sayfasindan ulasilmistir. Sonrasinda TIMSS-2019 6n degerlendirme formu incelenerek biligsel
alanlar hakkinda bilgi edinilmis. Ardindan TIMSS 2019 raporunda yer alan tablolar aragtirmanin kodlar1
olarak kullanilmig, arastirmaci tarafindan sorular bu kodlara gore kategoriler ayrilmistir. Toplanan sinav
sorular1 bu kategorilere gore Excel programi kullanilarak kodlanmistir.

Veri Analizi

Tirkiye’nin TIMSS sinavina girdigi yillardaki sorular TIMSS-2019 biligsel alan gergevesine
gore siniflandirilmasinda igerik analiz kullanilmistir. Weber (1990) c¢alismasinda; igerik analizinin
arastirmacilara, arastirmalarin ilgi alanlarin1 ve egilimlerini gormelerine olanak sagladigi igin,
arastirmacilarin daha kapsamli ¢alisma yapmalar1 konusunda yol gosterici oldugunu belirtmistir. Analiz
edilen sorularin yillara gére dagilimi, Tablo 3’te gosterilmektedir. Asagida Sekil 2°de ise 1999 yili
OKS’de yer alan 6rnek bir soru analizine yer verilmektedir.

Tablo 3.
Analiz Edilen Sorularin Yillara Gore Dagilimi
Simav Yili Smav Adi Fen Sorular1
1999 LGS 25
2007 OKS 25
2011 SBS 20
2015 TEOG 40
2019 LGS 20
Ornek Soru Analiz

Yanmakta olan bir madde iizerine kopiiklii
yangin sondiiriiciiyle yeterli miktarda kopiik
sikilarak yanan cismin havayla temasi kesilip
yangin dondiiriiliiyor.

Asagidaki olaylardan hangisi benzer prensiple

Soru kokiiniin iizerinde verilen paragraftan yola
cikarak Ogrenciler akil yiiritiirler. Akil yiiriitme
biligsel alanin genelleme basamagini kullanarak
baska bir olay ag¢isindan genellemede bulunurlar.
Bu yiizden bu soru Akil yiiriitme bilissel alaninda,

‘klanamaz? Akil yiritme biligsel alanlar arasindan da
acanamaz: genelleme kategorisine dahil edilmistir.
A)

B)

Yanan cismi kilimle 6rtmek.

Yanan cismin lizerine 1slak battaniye
Ortmek.

Yanan cismin tizerine kum atmak.
Yanan cismin yaninda bir kartonu hizla
sallamak.

C)
D)

(1999 OKS, 16. Soru)

Sekil 2. Ornek Soru Analizi
Gegerlilik ve Giivenirlilik

Bu ¢alismada giivenirligin saglanmasi i¢in doktorasini tamamlamig fen egitimi alan uzman iki
kisiden uzman goriisii alinmigtir. Calismanin giivenirliginin saglanmasi a¢isindan hem nitel alana hakim
hem de fen egitimi ¢alismalar1 yiiriiten uzmanlar se¢ilmistir. Uzmanlardan, ilgili ¢aligmanin %15’ini
kategorilere gore simiflamalari istenmistir. Bu yiizden 130 sorudan rastgele segilen 20 soru uzmanlar
tarafindan simiflandirilmis ve bu c¢alismanin yazarlart tarafindan yapilan simiflandirma ile
karsilagtirilmistir. Miles ve Huberman’in (2002) ileri stirdiigii formiil (giivenirlik = goriis birligi/goris
birligi+ goris ayriligi) ile hesaplanarak uyum yiizdesi %83 olarak bulunmustur. Bu sonug, kodlayici
giivenirliginin yeterli diizeyde oldugunu gostermektedir. Gorilis ayriligi olan konular hakkinda
tartigilarak ortak bir karara varilmistir. Ardindan sorular tekrar kodlanarak analiz edilmistir. Calismanin
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gecerliginin saglanmasi amaciyla arastirmacilar, stireci detayli bir bi¢imde agiklamaya 6zen
gostermistir.

Arastirmanin Sinirhliklar:

Bu galigma 1999, 2007, 2011, 2015 ve 2019 merkezi 6l¢me-degerlendirme sinavlarinda yer
alan 130 fen sorusu ve TIMSS-2019 ¢ergevesi ile sinirhidir.

Etik Kurul izin Belgesi

Bu c¢alisma igeriginde kullanilan yontem ve tekniklere bagli olarak etik kurulu izni
gerektirmemektedir.

Bulgular

Calismanin bu agamasinda merkezi Smavlarda yer alan fen sorulari, TIMSS 2019'un biligsel
alanina gore analiz edilmistir. Analizden elde edilen sonuglar, biligsel alanlara ve alt alanlarina ait soru
sayilar1 frekans ve ylizdeler halinde tablolarda verilmistir.

Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

[lk arastirma problemi, sekizinci sinif merkezi siavlardaki fen sorularmin TIMSS-2019 bilissel
alanlarina gore dagilimini belirlemeyi amaglamigtir. Tablo 4’te merkezi sinavlarda sorulan fen
sorularinin TIMSS 2019 bilissel alanlara gore analizine yonelik bulgular sunulmustur.

Tablo 4.
Merkezi Sinav Sorularinin Fen TIMSS-2019 Biligsel Alanlarina Gére Dagilimi
Yillar
Bilissel Alam 1999 2007 2011 2015 2019 Toplam Toplam
f % f % f % f % f % f % f

Bilme 13 10 11 8 10 8 13 10 4 3 51 39
Uygulama 8 6 11 8 5 4 16 12 5 4 45 35
Akil Yiriitme 4 3 3 2 5 4 11 8 11 8 34 26
Toplam 130 100

Tablo 4 incelendiginde, sorularin agirlikli olarak (%39) “bilme” biligsel alanina yonelik
hazirlandig1 goriilmektedir. Yillara gore incelendiginde, “bilme” biligsel alanina yonelik en cok 1999 ve
2015 yillarinda (%10) , “uygulama” biligsel alanina yonelik en ¢ok 2015 yilinda (%12), “akil yiriitme”
biligsel alanina yonelik ise en ¢ok 2015 ile 2019 yillarinda (%8) sorulara yer verildigi belirlenmistir.

Ikinci Alt Probleme liskin Bulgular

“Sekizinci sinif merkezi sinavlardaki fen sorularinin TIMSS-2019 ¢ercevesinde “bilme" bilissel
alanina gore dagilimi nasildir?” alt problemine iliskin bulgular Tablo 5’te yer almaktadir.

Tablo 5.
Merkezi Sinav Sorulanin Fen TIMSS-2019 Bilme Biligsel Alanina Gére Dagilimi
Yillar

Bilme Alan1 1999 2007 2011 2015 2019  Toplam Toplam
f % f % f % f % f % f % f

Hatrlama/ g5 5 10 3 6 5 10 2 4 21 41

Tanima

Tanimlama 2 4 6 12 5 10 6 12 1 2 20 39

Omekler =5 yg 2 4 2 4 12 10 20

Verebilme

Toplam 51 100

Tablo 5’te, toplama bakildiginda sorularin ¢ogunlukla “hatirlama/ tanima” (%41) ve
“tanimlama” (%39) kategorisinde hazirlandig: goriilmektedir. Yillara gore incelendiginde, 1999 LGS
(%12) ve 2019 LGS (%4) sinavlarinda diger kategorilere gore en ¢ok “hatirlama/tanitma” kategorinde
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sorular hazirlanmistir. 2007 OKS sinavinda ise en ¢ok “tanimlama” (%12) kategorisinde soru sorulurken
“ornekler verebilme” kategorisine yonelik sorulara ise hi¢ yer verilmedigi dikkati ¢ekmektedir. 2011
SBS ve (%10) 2015 TEOG (%12) sinavinda diger yillardan farkli olarak “tamimlama” kategorisine
agirlik verildigi belirlenmistir.

Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular

“Sekizinci sinif merkezi sinavlardaki fen sorularinin TIMSS-2019 ¢er¢evesinde "uygulama”
biligsel alanina gore dagilimi nasildir?” alt problemine iliskin bulgular, Tablo 6’da verilmektedir.

Tablo 6.
Merkezi Sinav Sorulanin Fen TIMSS-2019 Uygulama Biligsel Alanina Gore Dagilimi
Yillar

Uygulama

Alams 1999 2007 2011 2015 2019  Toplam Toplam
f % f % f % F % f % f  %f

Kargilastrma/— 5y 4 2 . . 2 4 12 8 13

Smiflama

Iliskilendirme 2 4 2 4 - - 4 9 1 2 9 20

Modeller .2 4 3 7 3 7 12 9 20

Kurma

Bilgiyi 3 7 5 11 2 4 4 9 2 4 16 36

Yorumlama

Agiklama 1 2 1 2 .- 3 7 - - s 11

Yapma

Toplam 45 100

Tablo 6 incelendiginde; toplamda uygulama biligsel alanina yonelik merkezi sinav sorularinimn
en biiyiik yiizde frekans degerinin “bilgiyi yorumlama” (%36) uygulama alanini1 6lgmeye yonelik
kategoride oldugu goriilmektedir. Bunu esit yiizde frekans degerinde (%20) “iliskilendirme” ve “model
kurma” kategorileri takip etmektedir. Ayrica, 1999 LGS siavinda “modeller kurma” kategorisi, 2019
LGS simavinda da “agiklama yapma” yonelik soru hazirlanma kategorilerine ait sorularin olmadigi
dikkati ¢ekmektedir. Dikkat ¢eken bir diger nokta ise, 2011 yilinda yapilan SBS’de uygulama bilissel
alanina yonelik kategoride sadece “modeller kurma” (%7) ve “bilgiyi yorumlama” (%4) becerilerini
Olcen sorulara rastlaniimis olunmasidir.

Dérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

“Sekizinci simif merkezi sinavlardaki fen sorularini TIMSS-2019 ¢ergevesinde "akil yiiritme"
biligsel alanina gore dagilimi nasildir?” alt problemine iligskin bulgular Tablo 7'de yer verilmistir.

Tablo 7.
Merkezi Smav Sorulanin Fen TIMSS-2019 Akil Yiiriitme Biligsel Alanina Gére Dagilimi
Yillar
Akil Yiiriitme Alam 1999 2007 2011 2015 2019  Toplam  Toplam
f % f % f % f % f % f % f

Analiz - - - - - - - - - - - -
Sentez 1 3 - - 1 3 1 3 2 6 5 15
Sorulari agik ve kesin
bir sekilde ifade etme/
Hipotez kurma/ 13 13 - 2 6 309 ! 21
Tahmin etme
Aragtirma tasarlama - - - - 1 3 2 6 2 6 5 15
Degerlendirme 1 3 - - - 1 3 1 3 3 9
Sonug Cikarma - - 1 3 2 6 4 12 2 6 9 26
Dogrulama 1 3 - - 1 3 1 3 - - 3 9
Genelleme - - 1 3 - - - - 1 3 2 6
Toplam 34 100
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Tablo 7 incelendiginde; akil yiriitme alanina yonelik hazirlanan sorularin en yiiksek yiizde
frekans degerinin “sonug ¢ikarma” (%26) kategorisine ait oldugu goriilmektedir. Bunu takip eden
kategori ise “sorular1 acik ve kesin bir sekilde ifade etme/ hipotez kurma/ tahmin etme” (%21)’dir.
Yillara gore incelenen sinavlarin hicbirinde, “analiz" basamagina ait soru hazirlanmamig olmasi dikkat
¢ekici bir sonugtur. Ayrica 1999 LGS, 2011 SBS, 2015 TEOG sinavlarinda “genelleme" kategorisinde
de hi¢ soru yer almadigi belirlenmistir. 2019 LGS sinavinda akil yiirlitme biligsel alanina yonelik
“analiz” ve “dogrulama” disinda diger kategorilerden soru hazirlanmis olmasi, son yillarda st diizey
biligsel alanlara agirlik verildiginin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bu aragtirma kapsaminda 1999 yilindan itibaren 2019 yilina kadar Tiirkiye’nin TIMSS smavina
girdigi yillardaki sekizinci sinif Merkezi Sinavi’nda sorulan toplam 130 fen sorusu TIMSS-2019 Biligsel
Alanlarina gore analiz edilmis ve sonuglar alanyazindaki ¢alismalarin sonuclar ile karsilagtirilmistir.
Arastirmada analizi yapilan tiim sinavlar ele alindiginda sorularin en ¢ok “bilme” biligsel alanini, onu
takiben de “uygulama” biligsel alanini destekledigi goriilmiistiir. Sorularda daha az siklikta yer verilen
basamaklarin “akil yiiriitme" biligsel alaninda oldugu sonucuna ulasilmistir. Merkezi sinav sorularinin
tamaminin ¢oktan se¢meli sorulardan olugmasi bu basamaklara yonelik sorularin az olmasinin nedeni
olarak sdylenebilir. Bu soru tarzina (¢oktan se¢cmeli) sahip sinavlar bazi becerileri (6lgme, hipotez
kurma, vb.) yeterince olgmemektedir (Arikan ve Kirindi, 2020). Bu sonu¢ alanyazindaki diger
calismalar ile paralellik gostermektedir. Ornegin, Akpinar (2003), yaptig1 arastirmada ortadgretim
okullarinda uygulanan cografya yazili sinavlarina ait sorulari, biligsel diizeyleri bakimindan
incelemistir. Calismasindan elde edilen sonuglara gore, incelenen sorularin %48’i bilgi diizeyinde
bulunmustur. Dindar ve Demir (2006)’de yaptiklari ¢alismalarinda ise besinci sinif 6gretmenlerinin fen
bilgisi dersi yazili sorularini hazirlarken, en fazla “bilme” bilissel alanindan sorulara yer verdikleri tespit
edilmistir. Alanyazinda farkli kademelere yonelik hazirlanan sorularin gogunun “bilme” biligsel alanina
ait oldugu goriilmektedir (Baysen, 2006; Cinici ve Demir, 2009; Giindiiz, 2009; Karaman, 2005; Kiigiik,
2008; Ozmen ve Karamustafaoglu, 2006). Topgu Sesli (2007) ise, 1997-2006 yillar1 arasindaki OSS
siavlarindaki biyoloji sorularini analiz etmis ve en fazla “uygulama” bilissel alaninda sorulara yer
verildigi sonucuna ulasmistir. Benzer sekilde Uner (2010) calismasinda dokuzuncu ve onuncu sinif
kimya ders kitaplarinda yer alan sorulart Bloom Taksonomisine gore incelemis ve en ¢ok “uygulama”
basagina yonelik sorulara yer verildigini bulmustur.

“Bilme” biligsel alan1 Tablo 5’te detayli olarak incelenerek, sorularin en ¢ok “hatirlama/tanima”
ve “tanimlama” kategorilerinde oldugu belirlenmistir. Buna karsilik 1999 yilinda yapilan LGS sinavinda
ise, en c¢ok “hatirlama/tanima” ve “Ornekler verebilme” kategorilerindeki sorularda oldugu
belirlenmistir. Ayrica, 2007 OKS ve 2015 TEOG sinavlarinda sorularin en ¢ok “tanimlama”
kategorisinde oldugu sonucuna ulasilmistir. “Ornekler verebilme" basamagina yénelik 2007 OKS
sinavinda hi¢ soru bulunmamasi dikkat c¢eken bir diger sonugtur. 2007 OKS sinavinda en ¢ok
“tanimlama” kategorisinde sorularin olmasinin sebebi; Tiirkiye’de 2004 yilinda egitim reformuna
gidilmesi olarak disiiniilebilir. Ciinkii bu reformun sebeplerinden biri de 2003 PISA sinavinda
iilkemizin almis oldugu olumsuz sonuglardir (Akpinar ve Aydin, 2007). Ayrica, PISA 2003 ve 2006
sonuclari incelendiginde, Tirkiye’nin OECD iilkelerine kiyasla matematik alaninda oldukca geride
oldugu belirlenmistir. Bu sonug 6grencilerin, sadece temel formiilleri ve basit islemleri kullanabildigini
gostermektedir (Aydin, Sarier ve Uysal, 2012). Fen alaninda da benzer bir durum s6z konusudur. 2015
yilinda sorularin bu kategoride yer almasinin sebebi ise, 2015 yilinda uygulanan TEOG simav1 birinci
ve ikinci dénem olmak iizere yilda iki kez yapilmasindan dolayr analize iki sinavinda sorularinin
alinmasindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Tanik ve Saragoglu (2012) fen dersi yazili sorularini
incelemis ve 6gretmenlerin ¢ogunlukla yazililarda “hatirlama” kategorisindeki sorulara yer verdikleri
sonucuna ulagsmstir. Benzer bir sonucu Ayvaci ve Tiirkdogan (2010)’da yaptiklari ¢alismada fen dersi
yazili sorularini inceleyerek, %55 oranla “hatirlama” kategorisindeki sorular oldugunu bulmuslardir.
Ayrica alanyazinda, benzer sonuglar bulan bagka ¢aligmalar da mevcuttur (Durukan, 2009; Karaman,
2005; Kiigiik, 2008)

“Uygulama” bilissel alan1 (Tablo 6) detayli olarak incelendiginde, en ¢ok “bilgiyi yorumlama”
kategorisinde sorular hazirlandigi sonucuna ulagilmistir. Yillara gore incelendiginde ise, her yil bu
kategoride sorular hazirlandigi belirlenmekle birlikte, en ¢ok 2007 OKS sinavinda bu kategoride
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sorulara yer verildigi goriilmektedir. Bunun sebebinin 2004 ilk6gretim egitim reformunun sonuglarindan
kaynaklandig1 sdylenebilir. 2004 egitim reformu; 6grenci merkezli bir egitimi 6ne siirmekte ve ayrica
ogrencileri arastirmaci, sorgulayici, yaratici, bagimsiz karar verebilen, problem ¢ézme becerilerine
sahip olarak yetistirmeyi hedeflemektedir (Aydm, Sarier ve Uysal, 2012; Celik, 2012). Uner (2010)
calismasinda Ortadgretim dokuzuncu ve onuncu sinif kimya smav sorulariimn biligsel diizeylerini
incelemistir. Arastirmadan elde ettigi bulgular dogrultusunda; sorularin dagiliminin dengesiz oldugu
sonucuna ulagsmakla birlikte, sinavda ¢ogunlukla “uygulama” basamagina yonelik sorular hazirlandigini
belirlemistir. Baska bir calismada aragtirmacilar; 2013-2016 yillar1 arasinda uygulanan TEOG
matematik  sorularin1 = Yeniden Yapilanmis Bloom Biligsel Alan Taksonomisine goére
simiflandirmiglardir. Calismada; biligsel diizeyde dagilimin dengeli olmadigi, en ¢ok “uygulama”
alanindan “bilgiyi yorumlama” kategorisinde sorulara yer verildigi sonucuna ulagmiglardir (Basol vd.,
2016). Literatiirde bu sonucu destekleyen calismalar mevcuttur (Delil ve Tetik, 2016; Yolcu Tetik,
2013).

Akil yiirtitme biligsel alan1 Tablo 7°de detayli olarak incelendiginde, en ¢ok “sonug ¢ikarma",
ardindan da “sorular1 agik ve kesin bir sekilde ifade etme/ hipotez kurma/ tahmin etme” kategorilerinde
sorularin hazirlandigi belirlenmistir. Sorularda en az “genelleme™ kategorisine yer verilmistir. 2007
OKS ve 2019 LGS smavlarinda “genelleme” Kategorisinde sadece birer soru sorulmustur. Ayrica
calismaya dahil edilen yillarda “analiz” kategorisinde sorulara hi¢ yer verilmedigi de goriilmektedir.
Elde edilen bir diger sonug ise orantili bir dagilim olmasa bile son yillarda “akil yiiriitme alanina”
yonelik hazirlanan sorularin sayisinda artis oldugudur. Elde edilen bu sonug¢ alanyazinda ¢aligmalarla
paralellik gostermektedir. Ornegin, Dalak (2015) ve Yakali (2016), ¢alismalarinda TEOG sinavlarinda
sorulan matematik sorularini Yenilenmis Bloom Taksonomisine gore incelemisler ve iist diizey zihinsel
becerileri 6lgen soru sayisinin az oldugu sonucuna ulasmiglardir. Yakali (2016) galismasinda,
“degerlendirme” Kkategorisinde soru bulunmadigi sonucuna ulagmigtir. Delil ve Yolcu Tetik (2016)
calismalarinda LGS, OKS, SBS ve TEOG sinavi matematik sorularinin analiz etmisler ve sadece %13
frekansla akil yiiriitme biligsel alaninda bulundugunu, son yillarda ise iist diizey diisiinme gerektiren
sorularda artig oldugunu belirtmislerdir.

Arastirma kapsamina dahil edilen fen sinavlarinda biligsel alanlara yonelik hazirlanan sorularin
orantili bir sekilde dagilmadigi, bununa birlikte sorularin ¢ogunlukla “bilgi” bilissel alana yonelik
oldugu sonucuna ulasilmistir. Bunun nedeninin, merkezi sinavlarin hepsinde ¢oktan se¢meli sorular
kullanilmas1 oldugu diisiiniilebilir. Ciinkii bilindigi iizere g¢oktan se¢meli sorular ile kisitl beceriler
olgiilebildiginden, bu tiir sorular hazirlanirken ¢ok dikkatli olunmalidir (Génen, Kocakaya ve Kocakaya,
2011). Bilissel alanlar yillara gore detayli olarak incelendiginde ise, “bilgi” biligsel alaninda azalmalar,
“akil yiiritme” bilissel alaninda ise artmalar oldugu sonucuna ulasilmistir.

Arastirma; aym yillarda tilkemizin TIMSS sinavindan aldigi puanlar ile merkezi sinav
sorularinin biligsel alanlar1 arasinda bir iliski olup olmadigini ortaya koymayi amaglamistir. Bu amagla
bu arastirmada; tilkemizdeki sekizinci siniflarin girdikleri merkezi simnav sorularinda “bilgi” bilissel
alana yonelik sorularin sayisi azalirken, akil yiiriitme biligsel alanina yonelik sorularin sayisinin artig
sonucuna ulasilmistir. Alanyazinda tilkemizdeki sekizinci simif 6grencilerinin TIMSS smavlarinda
puanlarinin giderek arttigi sonucuna ulasilmis ve TIMSS sinavindan elde edilen bulgular ile merkezi
sinav sorular1 diizenlenmistir. Bunun sonucu olarak, 2019 yilinda Tiirkiye katildigi TIMSS sinavinin fen
alaninda giizel bir bagariya imza attig1 sdylenebilir.

Elde edilen sonuglar, yapilan arastirmalar ve tartigsmalar 1518inda TIMSS sinavinda basar elde
etmek i¢in, iilkemizdeki merkezi sinav sorularina benzer, bilissel alanlarda sorular hazirlanmali ve {ist
diizey becerilerini 6lgen sorularin sayisi artirilmalidir. Merkezi sinavlarda ¢oktan segmeli sorular
kullanilmasi 6grencileri ezberci bir anlayisa yonlendirir (Karamustafaoglu ve Sontay, 2012). Bu yiizden
merkezl smavlarda alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklasimlari kullanilabilir. Yapilan ¢alismada,
merkezi fen sorularinin TIMSS-2019 Bilissel alanlarina gére analizi yapilmistir. leriki ¢alismalarda
yazili sorularinin, ders kitaplarindaki degerlendirme sorularinin, egitim programindaki kazanimlarin da
TIMSS-2019 Bilissel alanlara gore analizi yapilabilir.
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Extended Summary
Introduction

In our country, measurement and evaluation exams are held to measure the effectiveness of the
educational program. In our country, measurement and evaluation exams are conducted in two ways.
The first is the school exams conducted by the teacher to measure academic achievement, and the other
is the central exams conducted by the Ministry of National Education (MoNE) and the Centre for Student
Selection and placement (OSYM) to place students in the upper echelon (Birinci, 2014; Biiyiikoztiirk,
2016). With the increase in the types and numbers of high schools, exams were needed for the transition
to secondary education. With these exams, students were tried to be placed in the upper level, but
continuity was not achieved (EARGED, 2010; Kahveci, 2009; Kayapinar, 2006)

Central examination system has been amended many times from 1998 up to 2021; until 2006
high school entrance examination (LGS), secondary education between the years of 2007-2009 selection
and placement exam (OKs), between the years of 2010-2013 determining the level of examination (SBS)
between the years 2013-2016, the transition from basic education to secondary education system
(TEOG) and began to be implemented in the academic year 2017-2018 and is still used today, the
transition to high school exam ( LGS) is (Baydar, 2019).

While these exams are held at the primary education level in our country, there are also exams
for primary education students around the world. The purpose of international exams is not to make
students compete; on the contrary, these exams are carried out for many reasons such as measuring the
success of the participating countries, revealing the deficiencies of the education system and correcting
them (TIMSS, 2019). One of these exams is the International Study of Mathematics and Science
(TIMSS).TIMSS is an exam on mathematics and science courses. This exam consists of two stages. The
first stage measures the mathematics and science achievements of the fourth and eighth grade students
who take the exam. On the other hand, in the second stage, a questionnaire is applied to the people
(teachers, students, parents, etc.) involved in this process.

The TIMSS exam was applied for the first time around the world in 1995 and continued to be
applied in 4-year periods. Turkey participated in the 1999 exam for the first time at the eighth grade
level. However, she did not take the exam in 2003. In the following years, she took the 2007 exam again
with only eighth grade students. Afterwards, Turkey participated in the 2011, 2015 and the last 2019
exams with both fourth and eighth grade students (TIMSS, 2019).

TIMSS exam consists of learning domain and cognitive dimension. In this study, since the
analysis will be based on the TIMSS 2019 cognitive domain framework, only information about the
cognitive domain is given. TIMSS consists of cognitive domain knowing, application and reasoning.
Questions in the cognitive domain of knowing assess students' knowledge of facts, relationships,
processes, concepts, and tools. Basic knowledge in this field enables students to excel in the more
complex processes required for scientific research. In the cognitive domain of application, students are
expected to apply their knowledge of facts, relationships, processes, concepts, tools and methods to
problem situations. On the other hand, in the cognitive domain of reasoning, students need to reason to
analyze presented information, draw conclusions, and adapt what they know to new situations. Rather
than the direct application of knowledge and skills, as in the field of practice, questions in the field of
reasoning involve new and more complex situations. Answering such questions requires a combination
of multiple strategies. Reasoning also includes hypothesizing and designing scientific research (TIMSS,
2019).

Examining the studies in the literature, on a yearly basis, no studies were found in which the
analysis of science questions in central exams with national exams was conducted. Therefore, in the
years when Turkey took the TIMSS exam, it was intended to compare, on a yearly basis, the central
assessment and evaluation questions applied to eighth grade students in our country at the end of the
academic year by classifying according to TIMSS-2019 cognitive domains. Since such a study could
not be found in the literature, this study was conducted to contribute to the literature.

531



Bostan Sarioglan, Dolu ve Sevim

Method

In qualitative study patterns, the document review method was used as a data collection tool. In
the selection of samples, a criterion sample was used, which is one of the types of samples for non-
probability purposes. The sample of the study consists of science questions in the central exams (1999
LGS, 2007 OKS, 2011 SBS, 2015 TEOG and 2019 LGS) in the years when Turkey took the TIMSS
exam with the criteria determined. In data analysis, content analysis was used as questions will be
classified according to TIMSS 2019 cognitive field framework. In this study, the help of a specialist was
obtained to ensure reliability. After analyzing separate questions, the percentage of match was found to
be 83%, calculated by the Formula (reliability = Consensus/Consensus+ difference of opinion) put
forward by Miles and Huberman (2002). A consensus was reached by discussing analysis with a
difference of opinion. The steps taken to ensure the validity of the research are described in detail.

Findings

At this stage, answers to sub-problems were sought. First of all, the exams included in the study
were analyzed in the general dimension within the framework of TIMSS 2019 cognitive domain. It was
concluded that the science questions in the central exams entered by the eighth graders were mostly
prepared for the cognitive domain of knowing. It was found that 35% of the questions were prepared to
reveal the application cognitive area, and 26% to reveal the reasoning cognitive area. Then, the sub-
subject areas of these cognitive domains were analyzed in detail. It was concluded that the questions
prepared in the cognitive field of knowing concentrated on the subject area of remembering and
recognition with 41%, on interpreting the information with 36% on the application cognitive area, and
on deduction with a rate of 26% on the cognitive area of reasoning. In the cognitive domain of knowing,
guestions were prepared at the remembering/recognition level with a rate of 41%, followed by at the
definition level with a rate of 39%, while questions were prepared at the level of giving examples with
a minimum rate of 20%.When the cognitive domain of knowing was examined by years, the most
frequently asked questions were at the remembering level (12%) in the LGS exam held in 1999, at the
identification level (12%) in the OKS exam held in 2007 and the TEOG exam held in 2015. In the
cognitive domain of application, questions were prepared from the step of interpreting the information
with a maximum rate of 36%, while questions were prepared from the stage of explanation with a
minimum rate of 11%.When the application was analyzed by years in the cognitive domain, questions
were prepared mostly from the step of interpreting the information in the OKS exam in 2007 (11%), and
in the TEOG exam in 2015, both from the steps of associating (9%) and interpreting the information
(9%).Looking at the cognitive domain of reasoning, it was noted that while the questions were prepared
from the inference step with a maximum rate of 26%, no questions were prepared from the analysis step.
When the reasoning cognitive domain was examined by years, questions in the field of drawing
conclusions (12%) were prepared in the TEOG exam held in 2015.

Discussion, Conclusion and Recommendations

As part of this research, from 1999 to 2019, Turkey took the TIMSS exam in the eighth year. A
total of 130 science questions asked in the Class Centre Exam were analyzed according to TIMSS 2019
cognitive areas, and the results were supported by the literature. When the findings of the study were
examined, it was found that the questions most supported the cognitive field of “knowing’, followed by
the cognitive field of ‘practice’. It was concluded that the infrequent steps in questions were mostly in
the cognitive field of “reasoning”. As a reason for this, all central exam questions were presented as
consisting of multiple choice questions because, with multiple choice questions, we can measure
students' limited skills, and students tend to memorize questions rather than understand and interpret
what they are reading with such questions. Parallel studies of these results are available in the literature.
However, Topcu Sesli (2007) and Uner (2010) analyzed questions for high school students and
concluded that there were more questions prepared for the cognitive field of practice. When the cognitive
field of knowing was examined in detail, it was concluded that it was most often prepared questions for
the subject area of ‘remembering/recognition’ and then ‘identification’. In the 2007 OKS exam, no
questions were prepared from the subject area “ability to give examples”. Another international exam,
the 2003 PISA exam, examined the educational programs of countries that were successful as a result
of the failure achieved by our country and went to the 2004 education reform. Through this reform,
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guestions may be prepared to understand what you are reading rather than by heart. When the cognitive
field of practice was examined in detail, it was concluded that most questions were prepared for the
subject area of ‘interpreting information’. Similarly, as a result of the 2004 education reform, it can be
said that this is an expected situation.
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