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iMAM EL -HARAMEVN EL. ,CÜVEVNI'DE NEDENSElliK KURArvii-,

Prof. Dr. Mehmet DA~

Doğal nesneler ve olgular aras.ında görülen neden· SOl)uç ilişkisi Is·

lam dünyasında filozofların olduğu kadar kelamcıların ,da dikkatini çekmiş·'

tır. Kelamcılar bütün çaba/arında Tanrı'nın mu~lak kudrı:ıtini korumak ,endi·

~esiyle hareket ederek, nedenseilik konusunda olumsuz bir tutum takınma

gereğini duymuşlardır. Mu'tez"niler" bu olumsuz tutumun yaratıcıları olduk·

, ları halde, beş ilkelerinden biri, olan "adalet" ilkesinin bi'r sonucu olarak

insanın, eylemlerinden sorumlu' tutulması için, eylemlerinin yaratıcısı du· '

rumunda olmaları gerektiği üzeri'nde durmuşlar ve her türlü süreklilik· dü·

şüncesinin yadsınmasına (inkarına) yol ,açan atom ve ilinek (araz) dol:t,

rinieriyle çelişkiye düşme pahasına da olsa, belli bir süreklilik düşüncesi·

'ni benimsemişlerdi'r. 'Sözgelimi, Bişr b. el·Mu'temir, Ebil'I·Huzeyl, Cübba'i

ve oğlu "tbu Haşim, tabiatta süreklilik düşüncesini belli bir ölçüde' kabul

ederler. Bişr b. el·Mu'temi~'e göre, "kendı eyiemimizden doğan her şey

, kendi eylemlerimizin sonucudur"'; Ebu'I·Huzeyl ise eylemleri ikiye 'f1yırır:

i' a) Eylemi yapanın (failin), nite.Jiğini bildiği eylemler ve bL Eylemi yapanın

n' niteliğini bilmediği eylemler; Okun havada hareketi veya iki nesnenin bir·'

birine vurulması sohucu meydana' gelen ses birinciye; haz, açlık ve bilgi

, de ikinciye örnek olarak verilebilir. Birincileri yapan insan olduğu halde,

'ikincileri yapan Tanrı'dır.' Böylece Ebu'I·Huzeyl niteliği bilinen bütün ey­

lemlerin sonucundan' insilhın sorumlu tutulacağını ileri sürer. Öte yandan

Ebu"l.Huzeyl'e göre, doğada da niteliğini gözlediğimiz kimi eylemler var·

dır ki, bunlar, zorunlu olarak sonuçlarını m'eydana getirirler: "Eğer bir taş

(") Bu makale, 'Jlmam el-Harameyn el-Cüveyni'nin Alem ve Allah Görüşü'

adlı basılmamış doçentlik tezinin ilgili bölümünden alınınış' olup, bazı ek­

lemeler yapılınış ve dili bır ölçüde özleştirllmlştlr.

(1) Şehrlstanl, Kltab el-Mllel ve'n-Nlhal, neşr.:' F.,BedrAn, c. I, Kahlre 1370/

1951, s. 93; Eş'ari, MakAHit el-İslamlyyln, neşr.: H. 'Ritter, İstanbul 1929,

, s. 386; BağdAdi, el~Fark beyne el-Firak, Kahlre 1328/1910, s. 143; Hayyat,

Kitab eı-intlsar, neşr.:' A. Nasrl' Nader, Beyrut 1957, s. 52.

Ç2) Eş'arı,' M!lklUat., ss', 387 ,ve 309.
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parçasi herhangi bir cisml pa~çalayabiiecek güçte ise, bu taşın" özellikle·
'rini korudukça, ilkine benzer bütün cisimleri de parçalama gücünde oldu­
ğunu sÖYleyebiliriz"'. Natzam, Ebu'I·Huzeyl'den daha ileri giderek, tabiat­
taki ,zorunluğu Tanrı'nın 'nesneleri sürekli yaratma eylemine bağlar. "Biz"'"
diyor Nazzam, "eylemi yapanın tabiatı değişinedikçe, yaratma eyleminin
ylneleneceğlnl kabul edebiliriz"4. Naz.zam'a göre, "Tanrı taşı öyle bır tabiat­

"la yaratmıştır ki, onu' itersek hareket eder, itme gücü' sona erince de taş
durur"'. Değişik bir "doğuş" (tevellüd) görüşü olim Cübba'i de, sükunun
hiçbir, şey doğurmadığını; hareketin ise ,hem haniketi hem de sükunu do·
ğurduğunu ileri sOrerek, bir nedensellik bağlantısı kurmağa çalışır. Onca
havada bir an duran taşta, sükundan sonra onun düşmesini doğuran gizli
hareketler vardır; aynı şekilde gerilmiş yayda, yayın ipinin kopmasını
doğuran gizli hareketler ve duvarda ',onun yıkılmasına neden olabilece,k
gizli hareketler bulunmaktadır.6 Buna, göre, taşın havada durmasını, gerill
yayın ve duvarın' sükununu ve tekrar hareketinI doğuran', onların bir önce·
ki hareketlerldir:' Aslında Cübba'i hareketin hem 'sükunu hem de hareketı
doğurduğunu söylerken, onların gerektirlci nedeni olarak ,hareketi değı,I, '
'bu hareketi meydaan getirı:n ve onu var 'eden kimse olduğunu ileri sürer7

•
BÖylece Cübba'j ge'rektiricl'neden, olarak eylemi yapan bır Ilk nedeni gör-

, mektedir. Oğlu Ebu Haşim'e göre ise, Çübba'l'nln tersine, hareket ve sü·
kun itimadlardan (eğilimlerden) doğar; taşın' hareketı, hareketindım ötürü

, olmayıp, ona dayanan kimsenin dayanmasından ötürüdür8. Bu nedenle yu­
karıya, atılan 'taş, aşağı doğru, olan' "lazım 'Itimad" (doğal e'ğlllm) ından

, ~türü düşer9. ,

Mu'tezlliler arasında neden·sonuç' bağlantısını çeşıtlı biçimlerde ,açık·
lamağs çalışan,bütün bu görüşlerle hiçbir zaman tabiatta salt bir neden­

'sellik ilişkisinin bulunduğu ileri sürülmek Istenmemiştir.. Tanrı ,sınırsız
kudretiyle her an tablata müdah,ale etmek durumundadır. NitElkim Ebu'l­
Huzeyl ve Cübba'i'ye' göre, Tarirı ağır blr'taşı,',onda duşme eylemIni yarat­
mayarak, havada bır süre, tutabilir 'veya, ateşle ya~ıcı bir cismLbiraraya ' ,
getirip, yanma eylemini yaratmayabilirlo. BunL!n yanında Ebu'I-Huzeyl'iri,

(3) Hayyat, a,g.e;, s. 19.
(4), İbn Hazm, Kıtab el-Flsal, c. V, Kahlre 1347/1928, ,s. 35.
(5) ,Şehrlstan!, a.g.e.,' c. l, s. 80.
(6) Eş'arl,' a.g.e., s. 398; kar~, Cüveynl, ·Kltab eş-şll.mıı, neşr.: A. S. en-Neşşarve ötekUer, İskenderiye 1969, ss. 506, 503. .
(7) Eş~arI, a.g.e., sı 397; kar., Cüveynl, a.g.e., '5. 503.

,(8") Cüveynl, a:g.e., s. 604. '
(9) Aynı eser, s. '607,. • "

(10)' 'Eş'arl, a.g.e., s. 298;, Cübba'ı'riln görüşü lçliı, bkz.., Cüve:iını, R..g.a., s. 606•
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genelolarak Eş'arilerln' kabul etmediği ve bu konuda Cübba'i'nln de ,on­
lara katıldığı, "Tanrı'nın. eylemle ölüm: dilsizlikle, konuşma, gıbı zıtları' ·blr·

, rıkte yaratabileceğini" ileri sürdüğünü görüyoruzıı. '
i, '

Genellikle Eş'ariler, ıbn Meymun'un da belirttiği glb.ı, Tanrı'nın her­
hangi bir anda aleme,doğrudan doğruya müdahaleslril mümkün görmüşler

ve bu ,müdahale olmadan alemde gözlenen düzen ve olaylar arasındaki
, Ilişkiyi '.'adetin cüzleri" (alışkanlığın parçaları) 'biçiminde açıklamışlardır.

,Her olay, hatta her insan eyleminin birbirinden ayrı ve talJl bağımsızlığı

, olan, parçalara bölünebileceği hususunda sonraki Eş'arilerin Ileri sürdük­
Ieri düşÜnceler, IlinekIerIn (arazların) sQreksizllği ve, süreksiz olduklim
ıçın, her an yaratıldıkları, ilkesine dayanmaktadır. ıbn Maymun bu hususa
ıkı örnek veriyor: a) Biz bir giySiyi kırmızıya boyadığımızda, onu .boYayan
biz olmayıp, Tanrı'dı~. Tanrı, bu rengi, giysi kırmızı boyaya· ilişince, giysi­
de yaratmıştır. Düşüı:ıdüğümüzün aksine, glysiye nüfuz ecien, boya değil·

dir. Tanrı, sözgelimi, sıyah rengin, bo'ya giyslye illşmedikçe, 'ortaya 'çık­

maması biçimindeki 'alışkanlığını (adetini) yerine getirmiştir. Ancak giysi­
deki bu renk te sürekli kalmayıp, her an yaratılmaktadır. b) Ikıncı Örnek
olarak ta ıbn Meymun, yazma sırasında kalemin hareketini verıyor. Bu ,Iş­
lem, Eş'arilere göre, aralannda hiçbir neden-sonuç, ilişkisi olmayan dört

'parçaya ya da 'i1ineğe bölünür: 1, Kalemi har,eket ettirOle Iradesi (istenci),
2. Onu hareket ettirOle gücü, 3. yazma sırasında elin hareketi ve 4. kale:
min hareketi. Bütün bu parça'lar ya da ilinekler Tanrı tarafından Yaratıl­

mışt;r. EliA kalemle birlikte bulunması Tanrı'nın alışkan!ığını yerine getir-
Olasınden başka b.ir' şey değildii- ıı . ' .

ıbn Maymun'un özetlediği bu gö~üş, kuşkusuz, Eş'arl inancının bır so­
nucudur. Eş'ari, ibane'de bu inancı şöyle özetliyor: "Tanrı'nın bir .şeyi ya­
ratması için, ona "ol" demesi yeterlidir. (Kur'an, Nahl, XVI, 40). Alemde
iyl,kötü her şey Tanrı'nın .Istencinin sonucudur. Tanr'ı yaratmadıkça, hiç
kimse herhangi bir eylemi yapamaz. insan Tanrı'dan bağımsı;z olmadığı

gibi, O'nun bilgisinden de kaçamaz. Tanrı'dan başka yaratan yoktur. Yara·
tıkların eylemlerini Tanrı yaratıp, belirlemiştır. Nitekim Kur'an'da "ninrı

, sizi ve yaptıklarınızı yarattı" (Saffat, XVII, 96) denilmektedir. Yaratıklar,

kendileri hiçbir şey yaratamazlar; ancak kendileri yaratılmıştır: Tanrı IOtfu
v.e Inayetiyle inananın taatını' diler; kafil'den ise hidayetlni esirgeyerek,
oı:ıu doğru yoldan saptırır. Kuş~usuz Tanrı onları doğru 'yola Iletip, -inanari'
yapaliıiir; 'ancak onların kaHr olacaklarını bildiği için, böyle bir şeyi yap·
maz; onları terkedip, kalplerini mühürler; iyilik ve kötülük Tanrı'nın kaza
ve kaderinin sonucudur. Biz Tanrı'nın kaza ve kaderine, 'Iyl ya 'da kötü,

(1l), Eş'arı, a.g.e." s; 298. . .
(12) İbn, 'Meymun, DellUet' el-HD.'ırın, neşr.:. H. Atay, Ankara 1975, 'ss: 205 vd..
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yararli ya da zararlını'n O'ndan olduğuna inanırız: Bize rastlayan şeyolur;

rastlamayan da olmaz. Yaratıklar, Tanrı dilemedikça, kendi kendilerine, ne
.yarar ne de zarar vereb'ilrıer"ıı. i .

Bu inancı 'Güveyni de ana çizgileri ile kabuL. etmektedir. irşad'ta Se·
lef'in ve Eh!' el·Hakk'ln görüşünü belirtirken şunları söylüyor: "Yaratan,
yoktan. var eden,. aieinlerin Ra'bbidir; O'ndan başka yaratan; O'ndan başka
yaratıcı yoktur. Bütün başlangıcı olan ş,eyler Taı:ırı'nın ktidreti dahilindedir.
Kulların kudretinde' olan şeyle Tanrı'nın ~udretinde olan şeyanısında hIç­
bir fark yoktur. Her güç yetlrilen şey üzerinde Tanrı'nın' kudreti vardır; ,
Tanrı onun yaratıcısı ve kaynağıdır"". .

, Eş'ari, inancı 'ortaya koymanın ötesi'nde hiçbir şey yapmadıği halde,
Güveyni onli a,kli bir temele oturtmak için çaba harcamaktadır. Ona bu
yolda "her ,nedenin zorunlu olarak sonucunu gerektirdiği" biçiminde zorun·
lu (determinist) bir alem görü§üne götüren ve Tanrı'nın mutlak kudretini
inbra yöpelen nedensellik ilkesinin ,ele'ştirili bir çözümlemeSi yardimcı

ol;naktadır. Öy'le görünüyor ki, Gazzali'nfn, zorunluluğa götüren bir neden­
sellik düşüncesini yadsıması, Güveyni'nin düşüncelerine çok şey borçlu-
dur. .

Güveyni'ye göre, 'bilinenleri olduğu gibi bilmek'ls anlamına' gelen bil­
gi; önceli (hadis) ve öncesiz (kadim) olmak Üzere ikiye ayrılır. Öncesiz
bilgi Tarirı"nınbir niteliğidir; sonsuz sayıda bilinenleri içine alır; ne zorun·
lu ne de kazanılmış olarak nitelendirilebilir. Önceli bilginin ise üç çeşidi

vardıı': a) Zorunlu, b) AÇık, seçik, c), Kazanılmış. ilk ikisi birbi'rinden yal­
nızca küçük bir ayırımia·ayrılır: Zorunlu (za'ruri) bilgi, zorunluk ve ihtiyaca
bağlı olduğu halde, açık-seçik (bedihi) bilgi, zorunluk ve ihtiyaca bağlı de­
ğildir. Bu iki bilgi' türü, çoğunlukla birbiri yerine 'kiJllanllır: Yerleşmiş bir
alışkanlığın sürekliliğindenelde,edilen bilgi zoru·nlubilgidir. Bu bilgiden
kuşku duyulmaz." Bu ,bilgi türü akl1 inceleme (nazar),· istek ve düşünce­

ye bağlı olmadan, insanın doğrudan doğruya elde. ettiği bilgidir17• Kazanıl- '
, mış bilgi ise akl i ,incelemeye, istek ve düşünceye bağlıdır; kulun. kudreti

dahilindeki ,öncel i bilgidir18
• ,'Güveyni, zorunlu ve açık·seçik bilgiye örnek,

olarak, ,algılanan riesne'lel'in, kendi özümüzün ve· iki zıddın birarada bulu·
namayacağının ,bilgisini veriyor. Bütün kazamlmış bilgiler ise doğru akıl-

:l
ı: , , (13), Eş'ari, el-İbfme an Usiı.ı ed~Dlyane, Haydarabad 1321/1903, ss. 9-10.,il' , (14) Cüveyni, Kitiib el:İrşad, neşr.: ,.M. Y. Musa ve ötekııer, Kahire 1950,.s. 187.
:., i· (15) Aynı eser, s. 12. '
i:!! (16) Ayı..ı eser, S. 14.

,I'ı. . <i7) Cüveynl, el-Ak!det en-Nizıimiyye, neşr.; Kevseri, Kahire 1367/1948, s. 9.
H: ' (18) Aynı eser, s. 9,; el-İrşild., s. 14.
·1
'i
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yürütmenin 'blr soniJcudur.'9 .Ancak Cüveyni, kazanılmış bilgiyi doğru akıı­

yürütmenin 'sonucu sayarken, onun doğru akııyürütmenın iorunlu ·sonucu

olduğunu söylemek Istememektedir; çünkü akııyürütme. (naz,ar)'bilgiyl ge­

rektirmediği. ve 'onu doğurmadığı gibi, bilgi de akııyürütmeyi 'gerektirmez

ve' onu doğurmaz: Aralarındaki ilişki yalnızca ikisinin birbirini izleme'sin:

den ibarettir; zorunlu bir Ilişkinin' sonucu' değildir. Cüveyni, bu ilişkiyi

şöyle açıklıyor: Blr'şeyln istenci,. onun hakkında bilgimiz olmadan gerçek'

leşmez;' 'ancak ik'isinin birlikte bulunması, birinın ötekini var ettiiii, gerek­

tirdiği ya da doğurduğu anlamına gelmezlO..

Bu parçada özellikle Iki husus dikkati çekmektedir.' B~nlardan birin­

cl.si, .zorunlu bilginin, yerleşmiş olan alışkanlı~ın sürekliıiğine bağlı ol­

·ması;. ikincisi de akııyürütmeyle kıizanılmış. bilgi arasındakı J.lişkidlr. Önce

biri"ncisi üzerinde duralım. '. . .

Cüveyni, yerleşmiş olan alışkanlıi;jın gerçe'kleşmeslnden söz ederken,

genellikle Eş'arilerin alemde ontolojik bir süreklilik ve zorunluk olmayıp,

yalnızca Tanrı'nı'; değişmeyen alışkanlıgına bağlı bir uyum ve daima belli

ilişkiler haiinde bize görünen' olaylar bulunduğu görüşünden. hareket et­

mektedir. Böylece CÜileyni, alemde görülen' olaylar arasındaki ilIşkileri

akli ya da mantıksal i1işkiiere indirgiyor ve bu türden üç çeşit ılışkı: sa­

yı'yor: a) Akli· .imkan. Bir binanin' varlığı' da yokluğu da mümkündür. Bina:

nın yapılması' ya da yapilmaması 'bir Imkansızlık doğurmaz2'. Nitekim'

tözün' (cevherin) bir yerdedeğilde Öt~kinde bulunması da imkans'ız de·

ğildir22.5) Akli ~orunluk: AI~min yapıcı ve var edicisinin onun yapılması­

na k~dir olduğununbilinmesi aklen zorunludur23. Nitekim tözle ·lIInek.· akıl

inceiemeYle sonucun bilgisi ·ar.a.sındaki ilişki de zorunludof4• c) Akll'lın­

kansızlık. iki 'ziddın birarada buıunm'ası, clsmin aynı anda .blr m'ekaiıa ha~

.reket ederken. bir başkas'lndasOkun halinde' olması imkansızdır2S..' .

.. .:Cüveyhi, kendisind~. miıntı~sal'bir çelişki bulunma'y~n her şeyi müm·

kp'n sayıyor. Buna göre, Tann'nın mantıksal bir çelişki taşımayan her şey

üzerinde' kudreti vaı:.dir..Aklen imkansız olan, yani keridisiride mantık~al

çelişki' bulunan şeyler üzerinde' ise Tanr'ı'nın kudre'ti bulUnduğundan söz

edilemezU; çünkü. aklın imkansızlığına hükmettiği bır şeyin yokluğlı zorun-

,
(19) Cüveyni, el-İİ'şad., s. 14,.

(20) Aym eser, s. 6.

(21) Cüveyni, el-Akide., ·S. 9.

(22) Cüveyni, el-İrşll.d., s. 18; e.ş-IŞil.ınll., s. 172.

(23),. CüV~yni, el-Ak1d.e., s. 10..

(24)' ,pı;Veynl, el-İr~~d.,.,s. 6...
(26) . Cüveyni, el-Akide.,· s. 10.

(26) Cüveynı, eş-Şdınll., s.141; kar., el-Akide., s. 25.

39
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ludurı; yokluğu' zorunlu olan bir şey üzerinde. ise Tanrı'ilın· kudreti oldu·
ğunu söylemek saçmadırs• Bu nedenle .Güveyni'riln, kimi Mu'tezllllerln
'yaptıği gibi. Tanrı'nın eylemle ölümü, dilsizlikle konuşmayl29, görmekle·
körlOğO ve bilgi ile Ölümülll birlikte yar"atabileceğiniimkansızgörmesi ge, .
rekmektedir'; çünkü böyl'e bır şey mantıksalolarak imkansizdır. Nitekiın

Güveyni'ye göre, Tanrı'n'ın' ne. i1inek ne de töz olan bir şeyi yaratması da
imkansızdır." Kendlslnd(t böyle 'bir imkansızlık taşımayan her şey ise Tan·
rı'nın gücü dahilindedir. Sözgelimi, Tl1nrı'nın havada ate'şin ısısına eşit 'bir
ısı yaratarak, havada ateşin rengini meydana. getirmesi; taşı sivı halıne
gelinceye kadar eritmesi mümkündü"". Bütün bu gibi .olayların .meydana
getirilmesi mantıksal bir çelişki doğurmaz. Böylece görülüyor ki; Güveyni'
ontolojik bir zorunluğu' değil, hiç 'değilse "çelişikl.erin. birarada bulunma­
yacağı" biçiminde' mantıksal ya da akli bir zorunluğu 'kabul etmektedir:'
Ontolojlk alanda ise böyle bir çelişkinin buluıimadığı her şey mümkün-o
dUr.

.·GÜveynl. mümkünler alemindeki ·düzeni ise alışkanlığa bağlı bir dOzen
olarak görmektedir. Zorunlu olarak bir şeyin ötekini gerektirmesi gibi bır

.şeyden sözedilemez; çünkü böyle 'blr şeyi. kabul etmek: başka bır deyiş­

le, alemde çloğal nedenlerin .ya da gGçlerın' vadlğını kabul etm.ek, bu ne-
. del')lerln ya öncesiz olduklarını ya da önceli olduklarını ka.bul etm~yl ge­
rektirir .. Bu nedenı'er, öncesiz oldukları takdirde, sonuçlarının da· öncesiz
olmasını gerektirecektir ki, 'böyle' bir'. şey, alemin varlığının mümkün' ol­
duğu gözlı~i:nle bilindiği için, imkansızdır. Bu nedenler önceli oldukları tak­
dirde ise, her önceliilin. ona başlangıcını. veren bir nedeni bulunacağın­

dan. sonsuz dizilerin ortaya çıkması .gerekecektir ki, bu, afemin hiçbir za­
rnan gerç.ekleşmeyeceği anlamına gelecektim. O halde alemde zorunlu'
olarak sonuçlarını gerektiren nedenlerin varlJğından sö.z .edilemez.

. . '..

Öte yandan Tanrı, tabiatçıların ve filozofların dedikleri gibi, al~min
zorunlu nedeni de değildir; çünkü zorunlu nedenin, yerler arasmda bir ay­
rılık bulunmadığı için, tözün belli bi·r yerle özelleşmesinl gerektiren oluş­

ları (keımleri) yaratması imkansızdır. Böyle bir şeyi ancak özgür' bir seç-

1 \
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(27) Oüveynl, el-Aklde., s. 10.
(28) Oüveynl, eş-Şliınil., s. 198.
(29) Bağdadı, a.g.e., s. 111; Eş'arl; Makfllat., s. 238.
(30) Eş'arl, M,aklila.i., s. 391.
(31) Oüveynı, eş-Şliınil., s. 141.
(32) Aynı' eser, s. 154. .

'. (33)'· 'OüVeynl, .el-İrşlid., ss. 28~:i9: K1tiı.b el-Luına"
.. Giıwaını ıçınde, neşr.: M. Aılard, Beyrut 1988,

238 vd., 215 vd.. . .

40;

Texte~ Apologetlques de
SS..·1:i9~131: eş-ŞUnU., ss.
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m'ede bulunan. (fii' iH muhtar) bir varıık yapabilir: 0, özgür istenciyl~y~r­

'I~r arasırida bır ayırım yaparak, tözün' belli bir ·yerde· var olmasını. s~'ğla'

yabiii.....
'..'

. Alemde filozofların ve tabiatçıların anladl.ğı anlamda bir neden·· sonuç

ilişkisi yoksa, alemde gözlenen düzen ve mükemmellk' nereden geliyor? .

Güveyni'ye göre, bu düzen ve mükemmellik doğrudan doğruya Tanrı'nm'

bilgisinın' sonucudur's, Güveyni,'Tanrı'nın alışkanlığından O'nunalemde. gö~' .

rülen düzenli ve mükemmel eserlerini anlamaktadır. Bizim alemde ıki şey"

arasında zorunlugibi gördüğümüz bağlantı, birinin ·ötekini zorunlu olarak'

gerektirdiği liir nede'nsellik bağlantısı olmayıp, Tanrı'nın onları 'birlikte ya­

ratmasından· doğan bir bağlantıdır,' 'Bu nedenle biz, akııyürütmenin '~önu­

cu, yani bilgiyi doğurduğu anlamında değil,'bilginin yaratılmasının:akır'yü.

rütmenin yaratılmasını izlediği anlamında birinin' ötekini ·ge·rektlrdiğlni söy­

leyebilirız, Aslinda her ikisini de yaratar) Tanrıdır'6. Nitekim değirmen' ta·

şının kenarı e~senin doğurduğu bir' hareketle hareket etmeyip, Tanrı'nın

onda başlattığı hareketlerle hareket et.mektedir". Böylece' Güveynı; "değir:

men taşının hareketinin ·eksenin hareketinden doğduğunu kabul ederılerın

yanılgı içinde ~Idukları'nı belirtmek istemektedk. Birbirini izleyen ve biri·

.nin ötekini doğurduğu sanılan.her eylemde dlJrum aynıdır'6. Tanrı' her an

bır i1ir:ıeği·yaratlp, ötekini yok etmektedir. Tözün ilineği gerektirmesi, on­

dan yoksun olmaması, tözle. i1inek ar.asında. bir nedEmsellik bağla~tl~1 .ol;.

(34) CüveYni, el-Akide.; ss. 11-12; el-İrşad.,. s. 29; kar., eş-Şô.ınil., ss. 168-169,

.189. Fllozo'tlara. karşı Yaratan'ın fa'll-i muhtar bir varlık' olduliunu k'anıt­

... larken 'Gazzali, Cüveyni'nln bu kanıtından geniş ölçüde yararlanmaktadır.

Bkz., Tehl\fut el·FeHisife, neşr.: M. Bouyges, Beyrut 1927, ss, 58:59.

(35) . Cüveyni, el-İrşM., s..61.

(36) Aynı eşer, S. 6.

(37) Cüveyni, eş-Şamil., s. 437.

(38) 'Cüveyni "tevellüd" (dol:uş) görüşüyle Ilgili olarak 'Cüblia'i ve ol:lu Ebu

Haşim'i eleşÜrmelttedir. Cübba'i a~ır bir taşın göı:e fırlatıldıktan sonra

düşmesinin yukarıya dol:ru hareketıerinden dol:dul:unu söylüyor. Cüveyni

bunu kara cahllllk (nihayet el-cehl) olarak niteler. El:er yiıkselme,'hare­

ketleri düşmeyi dol:ursaydı. bunu ilk .anda da dol:ururdu;' çünkü onlar-'

dan bazılarının düşmeyi dol:urup, bazılarının dol:urmaması mümküİı de'"

ğlldlr, (Bkz. eş-ŞamlL.,· s. 506). EbU 'Haşim Ise taşın düşmesini, ondilki

aşaı:iya dol:ru 'Iazım Itimada' (dol:al ettilime): battlıyor. Cüveyni,' bu görü'

şü Mu'tezllenln Ilimde .. derınleşmiş olanlarına dayan'arak şÖyle eleştlrlyor':'

'Yukarı doğru olan: itimadlar sürekıı olarak benzerlerini dol:ururlar; onlar··

dan da çeşltıı Itimadlar yönünde hareket doğar. Durum böyle olunca, taşın .

parçaiarı (atomları), havada ·bir geçit bulduğu sürece, nasılolur da LtI_·

madların dol:uşu ve hareketlerin onlara dayanması sürekıı olarak' blrbic ,

rini izler. Bkz., eş.ıŞamil" S. 507. ,. . :.
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\ 1: Ma'na Kuramı

. Bilindiği gibi, Cüveyni,her an Tanrı tarafından yaratılan ııineklerl ba­
zan "ma'nalar" (ma'anTı biçiminde adlandırmaktadır. Cüveyni,'ye gÖre, he'r
ma'na cismin ya da tözün belii bir niteliğe sahip olmasını sağlayan ilke
Ya da nedendir·s. Her ilinek, kendisiyle özelleştiği töze bir nite'lik verir.
Söigelimi, I:ıarek~t tözün hareketli' olmasıni, beyazlık tözün beyaz ol~asını
sağlayan ilkedir. Bu nedenle onlara "ma'na" ya da, "illet" adı yerilir. Böy·

duğu' anlamına g~lmez. Tanrı.o.nları 'birlikte yarattığı için aralarında bır' ne­
.den:sonuç 'bağlantısı varmış' gibi görünüy39. '

Cüveyn!'nin alemdeki düzeni doğrudan doğruya Tanrı'nın alışkanlığına

bağlaması' o ve kendisinde herhangi bir 'çelişki bulunmadıkça, alemde her
şeyin· aklen I)'lümkün olacağı biçiminde ifade edilen "tecviz" görüşü, mu­
cize olayının açıklanmasında ona büyük kolaylıklar .sağlamıştır. Onca mu­
cize, peygamberliklerini 'iddia edenlerin doğruluğunu gösterir; Tanrı'nın,

ahşkanlığına'aykırı olarak-, bir şeyi meydana getirmesi anlamına .gelir. Cü­
veyni bu hususu şöyle örneklendi riyor: Eğer ,bir kimse hükümdarın huzu­
runda' bulunanlara ve 'bulunmayanlara, onun elçisi olduğunu iddiaederse,
bu' kimsenin doğruluğu, isteğinin hükümdar' tarafından söz ve hareketle
yerıne getirmesiyle olur' ki, bu, hükümdarın' alışkanlığını' bozması ve bu
sur~t1e elçisinin elçiliğinl doğrulaması. demektir'!. Aynı örneği Gazzali'nin
el'lktisad adlı 'eserinde de görüyoruz4'. ibn Meymun, alemdeki düzenin,
Eş'arııere göre, Tanrı'nın alışkanlığının gereği olduğunu açıklarken, Cüvey·.
ni ve' Gazzall'ninkine oldukça benzer .bi·r örnek veriyor:' "Suıtanın alışkan­

lıği, çarşıda~ yalnızca at üzerinde geçmektir; onun çarşıdan başka türlü
geçtiğ'ı görülmemiştir; ancak onun 'şehirde yaya dolaşması da imkansız

değııdir"ll.

Daha önce de işaret ettiğimiz gibi, Gazza'li, bütün bu noktalarda CO·
veynl'ye uymaktadır.Ancak Gazzali 'nın verdiği bilgiler daha. sistemli ve ay-
rıntllıdıy41. '

(39) cti~~Yn1, eş-Şamil., s. 170; el-İrşad:, ss. 18-19.
(40) .Bu' 'görüşün Kur'an'da geçen "Taim'nınyaratışmda değişme yoktur" '<ROm"

XXX, 30).ve "Tanrı'mn sözlerini değiştirecek 'yoktur" (YOnus, X, 64r
ayetlerine' dayandığı açıktır.' "

(41)' Cüveyni, el-IrşAd., ss. '113, 213; el-Luma'. ss. 169-171.'
(42) Gazzali, el-İktlsM ti'l-İ'tikact, neşr.: 1. A. çubukçu ve H: Atay, . Ankara

1962, ss. ,199 vd.' '
.i (43)' İbn Meymun, a:g.e.; s. 211.

(44)" Gazzali, Tehllfut., ss. 195' ·vd.; el-İktisil.d" ss. 96-'100, .'
(46) Cüveynf, eş.,ŞlImiJ., ss.. 646 vd.
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" lece Cüvey~i, ilinelde tözün halineilişkin zorunlu bi'r bağlantı kurmakta·

'dır, Ancak bu zoruniıık ontolollk ,bır zorunitik olmayıp, 'yalnızca akl; bir'

zorunluktur;'

Ma'na kuramını ilk ortaya atan 'kişi, Mu'tezileden Mu'ammer'dir;, Mu'·'

ammer, tözle ilinek arasındaki ,Ilişkinin nedehi,;i ortaya koymak ve ilinek- '

ler arasındaki farki belirlemek için bu 'Ilkeye başvurmuştur, "

..,' Hayyat'ın intisar'ında, Mu'ammer'in ma'na kuramı şöyle açıklanmak.

tadır : "Yanyana duran iki ,cisim sükun halinde iken, 'biri harekete başlıi'

'yıp, öteki sükun halinde kalınca, hareket eden cismin ötekı'nde bulunma­

yan bir neden (ma'na) aracılığıyla 'hareketli olması gerekir;, 'böyle olma­

saydı, hareketli cismin ötekinden daha fazla 'hareket yeteneğinde oırnası ..

imkansız olurd~: Eğer bu doğru ise, hareketin, cisimlerden birinde değil,

de ötekinde bulunmasını sağlayan bir başka nedenin var olması gerekir,

Eğer böyle olmasaydı, hareketin bir.inde bulunup ta ötekinde bulunmaması

daha uygun olmazdı. Eğer bu ikinci nedenin (nia'nanın) neden cisimlerden

birinde değil de ötekinde hareketin bulunmasının nedeni olduğu sorliiul'sa,

derim k,i, o, bir başka nedenden (ma'nadan) ötürüdür. ,Eğer aynı soru bu

neden (ma 'na) hakkında' sorulursa, vereceğim yanıt bir önceki gibidir"46.,

Aynı kuramı Eş'ari daha tam bir biçimde şöyle aktarmaktadır: '.'Kimi­

leri derler ki, bir cislm hareket ettiğinde, onun bu hareketi, hareketin,ne­

deni olan bir ma'nadan ötürüdür. Eğer pöyle olmasaydı, bu cisim hareket­

li olmaya bir başka cisimden daha uygun olmazdı. Nitekim bu ci$min "ha­

reket ettiği anda hareket etmesi de daha önceki bir anda hareket, etme­

sinden daha uygun olmazdı. Durum böyle' olunca, hareketle ilgili olarak

denebiıi~ ki, eğer hareketli cismin hareketini sağlayan bir neden (ma'na)'

olmasaydı, o, bu cismin hareketi 'olmaya layık olmazdı. Dolayısıyla bu ne­

den (ma 'na), yine bir, başka neden (ma'na) dolayısıyla hareketli olan cis­

min hareketine ait bir nedendir (ma'nadır); fakat nedenlerin (ma',nalarınl

bir bütünü ve toplamı yoktur; onlar bir an'da ortaya çıkarlar. Aynı şeyi "si­

yah ve beyaz için de söyleyebiliriz. Neden (ma'na) olmadan' bir cismin'

siyah olması ya da beyaz ,olması, bir başka cismin siyah yada beYaz'ol;

masından da'ha uygun olmazdı. Yine s'iyahlık ve beyazlık arasındaki fark.ve

iki ,i1ineğin benzer ya da farklı oluşu hakkında da bütünü bulunmayan, ne­

denlerin' (ma'naların) va~lığın( kabul etmek zorunludur. Onların iddiasına

göre, ,bütünü olmayan nedenler (ma,'nalar) bulundukları nıasne tarafından

meydana getirilirler. :'Diri" ve "ölü" nitelikleri hakkınd'a da aynı şeyi söy­

leyebiliriz;'çünkü bir' kişi hakkında onun diri ya da ölü olduğunu söyleyin­

ce, bu kişide sonsuz sayıda nedenlerin (ma'nalann) bulunduğunu kabul

(46) Hayyat, el-İntisar" s, 46,
43
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etmek zorundayız, ,zira ancak b.ir hayat dolayısıyla hayat bır başkasının
değıı,' onun' hayatıdır, ve bu neden (ma'na) de ancak bır. başka neden·do··i" 'laylsıy'la' bir başka hayatın bır nedenidir '(ma'nasıdır); böylee'e .sonsuzea
gider"". Eş'ari, parçanın bitiminde bu görüşün Mu'ammer'e ait olduğunubelirtiyor. ' .

. . GörüıÜyor ki, Mu'ammer' ilinekierin varlığını ne~enlerle (ma'ııalarla)
açıklamaktadır. Onca 'nedenler (ma'nalar) Ilinekierin varlığını; aralarındaki
ayriliğı ya 'da benzerliği; IlIneklerle tözler arasındaki IlişkiYi açıklamaga ya.
rayım bır Ilkedır. Sözgelimi, hareket hareketli olan eismin hareketini bellr·
leyen: bır ilkey'e muhtaçtır. Mu'~mmer'lşte bu' ilkeye "ma'na" li'dını ~ermek.ı: . tedir. Bu Ilke' eısmın kendisinde bulunmaktadır. Ancak hareketin elslmde

, bulun~asliıı'sağlayaiı bir"Ilke; başka bir deyişle, bır ma'na bulundugu gıbı,:i bu ma'nan ın da o elslmde buluiımasını gerektiren bir başka ilke ya da ma'·
na buJıinmasl gerekir ki, bu.böylece sonsuzca gider. Mu'ammer'ln bu görüşü
bir bakıma· "tevellüd" görüşüne iyice yaklaşmaktadır; çünkü ma'nan ın bır
başka"ma'nayı:gerektirmesi, ma'nanın ma'nayı doğurduğu gibi bır sonuca
varmaktadır.

Cüveyni ise, kuşkusuz, sonunda bizi tevellüd görüşüne ulaştıracak bır'
, . düşünceyi benimsemez. Onca, daha önce de gördüğümüzgıbı, Iliner<, ni~
,. . telendlrdlğl şeydEm farklıdır. Sözgelimi, hareket, hareketli' bır clsmin hare·
.i, ketli olmasını gerektiren bır .ma'na, bir nedendir; bu nedenle. de sükun··.1' dan ·farklıdı·r. Bir ma'na ya da birneden olan hareket bii' başka 'hareketl;.1. değil, cismin harek~tli olmasın; gerektirir". Böylece Cüv~ynl, önce i1ln~k·

le: ma'nayı, 'Mu'ammer gibi, birbirinden ayırmay'ıp, onları aynı saymakta
'ı .ve böylece sonsuzca birbirinı Izleyen ma'naların bıilu'nduğunu kabul .eden ..( .Mu;am'mer'in düştüğü' bu hataya düşmemektedir:
~ i

. Kısaca diyebiliriz ki, Ilinek, hareketli cismin hareketinden, onun belli'
bir yerde bulunmasından, b.e ii i bir renge !lahip olmasından elde. ettiğimiz
bir ma'nadır. Buna göre; ilinek, tözün halinden veya belli bir nltelige sa·'
hip olmasından akıl la kavradığımız bir ma'nadır. Dolayısıyla illneğin tözle

'., ilişkisi tamamıyla akli bir ilişkidir; onunhall ya da niteliğinden çıkardı­
ğıııııZ bır kavramdır. O halde illnek tözl'e birlikte bulunur ve onun bir ha· .
Iini gerektirir. Ancak tözle llinek arasıı:ıda böylesine bir' akırzorunlı,ık bu­i: .Iunsa: da', bu, onfardan her 'bfrinin Tanrı~nın özgür. istenclyle yaratılmaları-

i nı 'engellemez; çi.\nkü tözüde ilineği de yaratan Tanrı'dır. Tözün Ilinekten
yoksun olması imkansız olduğu için, Tanrı; 'onlardan birini öteki olmadan

I.
·'1
ıi

ii (47) 'Eş'ari, Maka.ıa.ı., ss. 356.· 357.
. (48) CUveıml, eş-şşmll., .SS. 68, 181 vd.; e1-trşad. ss. 18-1\1; el-Lı.unıı.', S. 123.

r 44
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yaratiliasa da; her ikisinin yaratılması ya da yaratılmaması Tanrı'nın kud·,
reti dahilindedir ve O'nun eseridir.,' , ,

Baklılani; i1lneğin' bır ma'na" bir 'neden (Illet) olduğu 'görüşünde Cü·
, veynrye' öncülük etmektedir, Nitekim 'Temhid'te şunları söylemektedir: 'Bır

cisml[I sükun halinden sonra,hareketl haııride, onun hareketinin ya kenClIII·
ğınden ya_da bir nedenle olması gerekir. Bakiilanı, biraz, daha aşağıda,

clsn:ıin 'hareketinin kendisinden' olmadığını, bir nedenden Ötürü olduğunu

'söyledikten sonra "'Illet" yerine ':ma'nil" sözcüğünü !<ullanmaktadır49• Cü·
veyill ile eserinde sık sık Bakillanı'den aktarmalar yaparak bu hususu doğ·
rulamaktadiro. .'

Neden (illet). ya da illnek Tanrı tarafından yaratılınca hÖkmünü yerıne

getirir. Nitekim Cüveynl diyor kı, '.'eğer Tanrı bir töz ,yaratir ve onunla bir·
IIkte Ilk halinde onunla kalm olan (onda' bulunan) bilgiyi yaratırsa, bilgi
onun bilgili olmasının nedeıiidir51 • Ancak burada şöyle bır soru ortaya çık.
maktadır,: Nedeiı' varlığının ilk anıflda sonucuıidan yoksun olabilir mlz'CO:
veynl'ye ,göre, eğer neden varlığının ilk anında sonucundan yoksun olsay·

, dı, ondan sonra gelen anlarda da.-ondan' yoksun olabileceğini söylemeğe

hiçbir engel yoktur'; çünkü'nedenin' Ikınc'i andaki varlığı birinci andaki var·,
" Iiğından farklı değildir. Nedenin ,hükmü, ?:orunluk bakımından, zamanların

bırbırın,I izlemeslyle değişmezsı. Cüveyni, bu eleştiriyi "nedenin hen:ıen pe.
şinden sonucunu gerektirdiği" gÖrüşünü Ileri süren Ka'bi'ye yöneltlyo,r".

, , '

o:'h;;ı1de Cüveyni'ye göre, miden aynı anda sonucunu gerektirir; ,tıpkı
sonucım da nedenini gerektirdiğ! gibi. Güveynı ,bunu şöyle açıklıyor,: Ne-,
denın, sonucun varliğı olmadan var olması .Imkansız olduğu gıbı, neden
yok olunca da s,onucun onsuz var olması imkansızdır54•

2. Hill Kuramı

Daha önce de gördüğümüz gibi, neden (Illet) bır hükmO ya da bır nı;

t~ıığlgerektlrlr. Bu nitelik ya' da hüküm Ise clsmiiıhalldlr. ,'Bildlrildlğlne
: göre, bu kavramı ilk olarak 1~liim kelamına sokan ,kışı Ebu Haşim'dir., O,

(,49) Baklııanl, KltAb et-Temhid"neşr.: M. EM Rtde ve ötekller, Kahlre 1366/
1947,"S. 42; K1~b el-İnsAf; neşr.: Kevserl, 'Kahlre 1369/1950, s.15. " '

'(50)' Cüveynl, eş-ştı:mıl., ss. 646, G5,q, 682.
(51)' Cüveynl, eş"ŞAmll., 8. 648.
(52) Aynı eser; s. 647.
(53) Ay~ eser, ss. 646" 647.
(54~ 'Aynı eser, ss. 657, 664.
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'Mu'ammer'in savunduğu ma'n.ııJar bir sonllUzca gidiş,e işaret ettiği içfrt ı

soruna' yenı bir ,çözüm yolu b~lmak üzere "hal'" kavramını' kabul etmiş­

tirlS. Hal kuramını kabul edenler arasında ayrıca Eş'arilerden Bakillanı'nin,

bir d,uraksamadan sonr'a hiılleri kabul ettiği, Güv.eyn!'nin ise önceleri ka­

bul, edip" daha sonra reddettiği bı/diriliyor., Güveyni'nin ellm'lzdekl eserle­

rinde onun halleri reddettiğine ilişkin herharrgi bir işaret bulunmamakta·­

dıl'. Bakillani'nin ise önce halleri' reddedip, sonra kabul ettiğini Güveyni

de belirtmektedirS6. Güveyni ayrıca Mu'tezi.leden öncekilerin, SGnni kelam·

cılardan, çoğunun 'halleri kabul ettiklerini söyıüyorS7 • Eş'arilerden haıi,eri

kabul etmeyenler arasında ise Eş'ari'y.i ve "hal" i isimlendlrmeden Ibaret

saya~ Ebu Bekr b, Furek (ölm. 40ô/1015)'i sayıyorSB. '

, , COveyni tözün yer kaplaması, bilginin bilgin olması; ,ku"dretlinin kud;

'" retH olması gibi, niteliklerin ya bir hal ya özürı 'kendisi ya da salt Isim ol·

masıgerektiğini söyleyerek, bu' olasılıkları teker teker ele alıyor. ' Onca

bilginin son~cl,f b.ilgilinin bilgili olmasıdır. Bu nitelik, yani' s~nucuri, bilginin

içinde bul,unduğu nesne olması yanlıştır; çünkü özün nedenf bil91 d~ğildir.

Eğe'r onun nedeni bilgi olsaydı, öz bilgiden önce gelmezdi; çünkQ sonuç

nedenindel] önce gelmez. ikinci olasılığa, yani özde' meydana gelen niteli·

ğin bir ıidlıındırmadan (tesmiye) ibaret olduğu 'hususuna gelince, bu da

yanlıştır; çünkü biz: bir şeyi dil ve kullanıma göre adlandırırız,; ancak dı/

ve kullanımın ortadan kalkması, değişmesi, ortadan kalktıktan sonra yeri; ,

ne yenilerinin konulması mümkündür. Akli nedenler ise hükümlerini ge·

rektlrirler ve hükümlerinin yokluğu halinde kendileri de yok olurlar. Adlan·

dırmalar ortadan kalktığı halde, nedenlerin varlığı mümkün olduğuna göre,

bilginin' adlaJ)dırmaya neden olması ,imkansızdır. Öte yandan adlandırma

, sözle olur; ad bir sözdür. Ancak söz, bir öz olduğu için, 'onun nedeni ,yok­

,tur; dolayısıyla'bilgi adlandırmanın nedeni 'olamaz"'. Böylece geriye bır tek

olasılık kalıyo! ki, o da öide meydana gelen niteliğin hal 'olmasıdır.

,Güveyni,hali,' var' olanın bir niteliği biçiminde tanımlıyor. Bu duruma

~öre hal, ne varlı~ ne de yoklukla nitelenebillr6'; çünkü bizim bilgimizin

(,55)· şehrlstani, Nlhliyet el~İkdam, neşr.; A. Gull1aume, Londra '1934, .~. 131;

İbn Hazm, a.g.e;, c.' IV, s. 15; İcı, Mevakı!, CUrcaıil'nln; Şerh 'el-Mevdkı!'ı

içinde, C. I, İstanbul 1311/1893, s. 314; Hasan Çelebı, Şerh el-MevAkl!.

CUrcanl'nln Şerh., el-Mevdkı!'ı Içinde, c.' I, İstanbul 1311/1893, ss. 122-123

ve 152. : " ',:' " ' • "

(56). CUveyni, eş-Şa,mil., 8'. 629; kar., Şehl'istllni, el-Milel.., c. I, ss. 122-123 ve 152.

(57) CUveynl, eş-ŞamiL., s. 629.

(58), Ayın eser. s: 631:
(59) . Şeh'rlstani, Nihayet., s. 131.,

(60): CUveyni, eş-Şamil., ss. '631-632.

(61)'. 'CUveynl,' el~İrşM., s. 60.
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obJeleri varlık ve yokluğa ayrılır; haf varlığaait bir nitelik olduğuna göre, .

o, ne varlık ne de yoklukla nitelenebillr6z• Öyle görOnüyor kı, GUveynı'yi

ve ondandaha önce Ebu Haşim'i" "Üçüncü Halin Olamazlığl"I'lkesinl 'yad­

sımak pahasına böyle bir çözümü kabul etmeğe 'iten neden, var ohin şey­

leri töz ve ilineklerden ibaret saymalarıdırM. Hal töz değildir; :çünkü tözde

bulunur ve onu nitelenclirir. Öte yandan o, i1inek te değildir; çünkü ilinek··

onun nedenidir; eğer halin i1ineğin kendisi oldugu düşünülecek olsaydı,

nedenle sonuç arasında bir fark kalmaz;. n~den kendi' kendisinin ·ned.eni

olurdu. Güveyni bu hususu şöyle. açıklıyor: .Eğer bilgilinln bilgili olması

bilginin kendisi olsaypı, bilgi kendi kendisini gerektirmiş olurdu". O halde

hal yalnızca tözün bir tavrı, onda 'meydana gelen bir hükmün Ifadesidır.'

Biz böyle bır şeyi varlıkla niteleyip, sOnra onun, tözün y~r kaplaması, III­

·neğin. bılgı ve bilgisizlik, irade Ve kudret olması gibi, bir nitellğe .sahip

'olduğunu kabul edersek, varliğa eklenmiş bütün bu ~itelikler harıerdır 66 • :

Güveyni iki türlü hal ayırdediyor: 1. Nedeni bulunan haller; 2:'fI!e-

·deni bulunmayan haller. Birinciler özde" bulunan bir neden (ma'ria) dolayı~

sıyla ortaya çıkan 'her hükümdür. Sözgelimi, canlının canlı olması, kudret­

linin kudretli olması böy.ledir. Cüveyni, Bakillani'yi izleyerek, öze eklenen

her nedenin (ma'nan ın) bir hali gerektirdiğini, halin yalnızca varlığı canlı­

hğa bağlı olan nedenlere özgü olmadığını söyıüyor6 7• Güveyni ayrıca Ebu

, Haşim!in oluşları (birleşme, aYrılma, hareket ve sükun), canlılığın.şart ol­

duğu Ilinekler sınıfına sokarak, onların halleri gerektirdiğini Ileri sürdüğü­

nü belirtiy~r". ikincilere gelince, bunlar öze eklenen bir nedeni olmaksızın

özde' bulunan iılteliklerdir. Yokluğa iletmeyen ve niteliğin kendisibilinme·

dlği halde nitelenen şeyin varlığını bilmek herhangi bır çellşklye ,yol açma­

yan her nitelik "hal" dir. Sözgelimi, tözün yer kaplaması bir yokluğa (nefy)

lIetmez; öte yandan tözün yer kapladığını bilmediğimiz halde, onun varlı:

ğın. bilmemızimkansız değildir6'. O. halde, başlangıci olma (hudOs)" niteli·

· ğlne haL. diyebıı.ır miyiz? Çünkü biz Özün varlığını bildiğimiz halde, başlan·

· gıcı .olmayı ·bllmeyeblllriz. GOveynl, bir olumsuzluğa ya da yokluğa Işaret

ettiği ıçın, başlangıcı olmanın haı" olamayacağını' söylüyor; zira başlangı· .

'(62) Aynı eser,' s. 82; kar.,. eş-iŞti.ınll .. ss. 369 vd.

(63) Şehrlstanl: Nlhti.yet., s. ıg8; Ba~dadl, el-Fark., s. 18,2.

· (!L4) Cl1veyni, eş-ŞAmıl., 6. 639. .

'. (65) . Aynı. eser, s: 632.
(66) Aynı eser,s. 630, . . .

(67) . Cl1veynl. el-İrşAd., 5.80; kar., eş-Şaınll., s. 630; BjLk1l1anl için. bkz., Şen-

. . ristani, Nihayet:, s. İ"32. .

(68) Cl1veynl. eş-ŞAmll., s. ·630.

· (69). Aynı. eser: s. 630;
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(70) Aynı eser, 8S. 630, 631.
(7il' .Cüveynl, eı-trşM., 8S. BO - BL. ,
'(72)' I. Kant, Crltlque ot Pure,Reason; Ing. çev.: N. K. 'Sm.lth, 'Londra 196~,,'s. 48.
,(73), CüveY,nl, -e1-trşM., ss. B1-,B2. "

,Ci olma bır ançekl 'yokluğa bıığl,ldırlo• Bu durum.a göre, varlıkla bırlıkte bu­
, :- ,Iu,nan: ve nedeni bır varlık (mevcut) ,olmayan her nitelik bu sınıfa 'girer.

,Sözgelimi, bır varlığın' ilinek olması, renk olmas'ı, sıyah olması, oluş, ve
, bilgi olmasi v,b. nedeni olmayan hallerdendir7l •

i i

'I

Cüveyni'nin bu ikili ayırımı Immaiıuel Kant'ın analitik .ve' sentetik hü-
; kü'mıerine yakın bir benzerlik göstermektedir. Bilindiği gibi, Kant,' konu­
yüklem ilişkisi düşünülebilen bütün önermelel'de, bu ilişkinin iki biçimde
olacağını söylüyor: Ya yüklem konuya dahildir, ya da 'onunla ilişkisi .oldu­
ğu' halde konunun dışındadır. Birinci 'durumda elde edilen önerme, analitik

: Ikincide Ise sentetiktir: Kant bu hususu şöyle örneklendiriyor: Eğer 'bütün
'cislmlerin uzamı vardı'r' dersek, bu analitik bir önermedir; çünkü clsine
'illştirdiğim kavrarriın ötesine giderek 'onunla birlikte, bulunan 'uzamı' 'araş­

'tırmanıız gerekmez: Fakat 'bütün cisim.ler ağırdır' dersek, yüklem' clsim
'kavramında bulunan ş~ylerden tamamıyla farklı bir şeydir.. DQlayısıyla ona
"böyle bir yüklemin eklenmesi sentetik bir önerme doğururIz. Kant'ın bu"
',' düşüncesini Cüveyni'nin, örneklerine uygularsak, . ortaya aynı şey çıkar.

: Tözün hareketli olması. tözün özilne eklenmiş bir nedenden ötürüdür. Ha-
;' rektıtlilik bize t6z kavramının dışında başka blr şeyi ifade etmektedir; do­
,.layısıyla 'töz hareketlidır' önermesi'sentetik bir öiıermedir.Fakat tözün
,yer kaplaması, Kant'ın örneğindeki cismin uzamı olmas'ı gibi, töz kavra-

LL "mına hiçbir şey eklemernektedir; yer kaplama töz 'kavtamına dahildir. O
, halde "töz yer kaplar' önermesi analitik bir önermedir.

: 'Cüveyni, halteri bu biçimde tan'ımlayıp, b'ölümlerini açıkiadıktan son-
\ ' ra; hallerin varlığını' kanıtlamağa çalışıyor. Önce tözün varlığını, daha son-
if ' ra 'da bir 'yer kapladığını bilen kimse, tözle ilgili yeni bir: bilgi ı<a~andığını

" ,,'kavrar; çünkü biz tözGn yer kapladığını bilmeden, onun varlı~ıni 'bilebiliriz.
j, i -:B~ylece Iki ayrı bilgi ortaya' çıkmaktadır': ,a) Tözün varligl. 'b) Tözü~ yer
ii: , , 'kaplaması. Bu 'durumda ya Ikıncı bilginin objesi ile birinci bilginin obje-
" "sililn aynı olduğu, ya da Ikıncının biriilciye 'eklendiğinikabul etmek ge-
i " reklr.' Bırıncı olasılık' ıki nedenden yanlıştır: 1. Her akıı sahibi kışı, Ikıncı

, biıglyl elde ettiğI' anda, daha: önce sahipolmadığı ,bir şeyi elde ettlğlhu:
susunda kesin bilgiye 'sahiptir; çünkü biz, tözün varlığını bildiğimiz halde,

! yer kapladığın!, bilmediğimizi düşünebillriz. ,Eğ~r bır tözün yer kaplaması, '
r' ' vatlığının kendisi olsaydı, bu, bir şeyi bilmeyen bir kimsenin aynı za'inan-
l'" " da o şeyi bildiği anlamına gelli-dl"ki, böyle,bir şey Imkansızdlt. 2. Eğer

I
'iki önceli bılgı aynı ,olsaydı, ,onların blrbirıerlne' oranla farklılığ'ına hakme·

i, dllemezdl71• '
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Hallerili varlığı inkar edııdiği halde, bir şeyin bır yönden bilindiği, fftl­

kat öteki yönden bilinmediği ileri sürülürse, bu, hiçbir zaman hallerin in­

kar edildiği .anlamına gelmez; çünkü' bir şeye ait farklı yönler'in bulundu-.

ğunu ileri sürmek, halleri kabul etmektir. Bu duruma göre, bir şeyde bu··

lunduğu bilinen farklılıklar., ,ister yönlere isterse özünlü niteliklere bağlan·

sın, sonunda halleri kabul etmek zorunludur7'. . . .

Cüveyni, Ebu Haşim'i. izleyerek, halin. ne var ne de yok olduğunu ·ka·

bul ettiği halde, onun n'e bilinm~yen ne de bilinen olduğu görüşünü. re·d·

. detmektedir. Daha önce de gördüğümüz gibi, halin ne var ne de yok ol~

ması, bilinebiilr şeylerin (el·ma'ıümat) varlık ve· yokluğa ayrılması;' nalin.

ise varlığın bir niteliği olmasından ileri gelmektedlr7s: Var olan şeyler töz

ve i1inek kategorilerine ayrılır; hal ise bu kategorılerden hiçbirine girmez.

° halde hali varlıkla nitelendireriıeyiz
76 • Ancak burada hal varlıkla nitele­

nemeyeceğine, varlıkla, nitelenemeyen . şeyin ise yokluğu zorunlu olduğu-

. na göre, halin yok olması gerekir,' biçiminde bir itiraz yapılabllir. Güvey­

~j'ye göre, haline yokluğunun zorunlu olduğu huşusu n'e doğrı.ida~· doğni­

ya (zarüreten) bi'r bilgi ile ne de akıi inceleme (nazar) ile saptanabllir. 0,

, tözle i1inek ve tözle özünlü nitelikleri arasındaki' akli bir ilişkinin hükmQ.

dür. Bu nedenle biz ona ne var ne de yok diyebiliriz. Böylece ·bilinebilir

şeyl~r üç kategori 'altında toplanabilir: aL ·Var.· b) Yok. c) Var. olanın bır'

niteliğ.iolan, tek başına ne varlık ne de yoklukla nitelenen haın. .
. .

Görüldüğü gibi, hal, Güveyni'ye göre, varlık ve yokluk' gibi bilinebilen

şeylerdendir. Ebu Haşim ise' bunu açıkça inkar etmektedir7!, GÜveyni'ye·

göre, onun, hali ne bilinen ne de bilinmeyen ·saymasının nedeni, her biri·

nenin bir şey, bir mevcut olması gerektiğine ·inanması ve. bilgisizliği de

bilginin bir cinsi olarak görınesidir
79• Daha açık bır deyişle, bilinen drş

alemde ·var olan bir ,şeye karşılıktır; yok 'ta bilinen olduğu fçin, onun da.

dış .alemde bir karşılığı vardır. qte yandan bilgisizlik te bir bilgi cinsidir;

'0 halde .onun da dış alemde bir objesinin bulunması' gerekir. Hal, bunlar·

dan ne biri ne de ötekidir. .

Cüveynl'ye göre, hal, varlık .ve yoklukla nitelenemese de, bilinir. Ni·

tekim dış alemdeherhangi bir gerçekliği olmadığı halde, yok ta bilinebi·

(74)
'. (75)
~ (76)

t (77)
i (78)
r'~.
i (79).

(80)
(.8l),

••
i

Aynı eser, s. 82.
Aynı eser, s;· 82.
Cüveynl, eş-ŞamiL., s. 639.
CüveYni, el-İrşad., s. 82; eş-Şlımll.;· ss. 639-640.

Ebu Muzat'fer el-İsfera'Yinl: et-T.abslr tI'd-Dln, neşr.: Kevserl, Kllhlre

1359/1940, s. '53; Ba~dadi, .el-Fark., s. 182. .

Cüveynl, eş-lŞ8.mll., s. 642.

Yokluğun da bilinebilir olduğu hakkında bkz.,. aynr eser,' ss. 137·'v.d..

Aynı eser, s. 6~3.
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UrM. Özü bilen, onun halini bilgi ile kavrayamayan; ancak 'daha sonra özün
bir hali olduğunu bil~n' kimse, daha önce,' bilmediği bir şeyi bilmiş olur,
Q haldeözü bilmekle, onun halini bilmek arasında fark vardır ve her iki­
side bilgimiziri konusudursı, Eğer özü bilrnekle, "oriunhalini bilmek aynı

'olsaydı, öz doğrudan doğruya, özün hali ise dolaylı ola~ak akli inceleme
(naz,ar) ,ile bilinebileceği' içi'n, bir şeyin hem doğrtıclan doğruya hem de'
dolaylı olarak bilinmiş olmas,' gerekirdi ki, böyle' bir şey genel kanıyaay·

,kırl' düşer82', Özün varlığını bilmeden,' özün varlığına"ekli halleri bilmek 'im-
, 'kilnsızdır. .() hal'de halin bilgisi özÜn bilgisinden soıini' gelir; dolayısıyla

akli incelemeye 'bağlıdır. .

Daha önce de belirtt'iğimiz gibi .. Ebu Haşim .'ve daha sonrakimi Eş'ari­
ler ve, bu arada Cüveyni, ma'na ku~amııiin doğurduğu sonsuzca gidiş (te­
selsül) ten, kurtulmak için, onu hal' kuramınadönüştürmüşlerdir. Böylece
hal kuramı, konu ile yüklem arasındaki ilişkiyi, ele al'ıp,inceleyen bi~ ku,
ram görünümündedir. Buna göre bir kavram konuya yüklendiği .zaman, ko­
nunun bir .bakıll)dan öteki 'şeylere benzediğini ve bir başka bakımdan ise
öteki şeylerdenfarklı olduğunu bize bildirir ile' yüklem olan bu kavrama'
karşilık, konunun niteliği olan bir haloluşur. işte bu hal, konUnun başka
şeylere benzerliğini' ve başkaşeyıe'r'den farklılığını ortaya koyar. ,Cüveyni

.yüklem olan ,bu kavramları, konunun kendisinde dahil bulumin ve ona' dı­
'şarıdan eklenen kavramlar olarak ikiye :ayırmakta; birincilere nedeni olma:
yan haller, ikincilere de nedeni olan haller adını vermektedir. Sözgelimi, ' .
"töz yer; kaplayan birşeydir" önermesi'nde "yer kaplama" konuriun kendi­
si'ne dahildir; fakat '''töz hareketlidir" 'önermesinde "hareket" kavramı ona
dışarıdan eklenmiştir. Öte yandan t6zıergenel olarak ilinekleri, I<abul et· '
mekte birleşirler; anç:ak' ilineklerden belli bir türüne sahip olmakta' ayrı-

, Iı"rlar. 'ilinek bir cins, ilinekte dahil bulunan oluşlar,' renkl'er v.b. i1inek tür- '
" leridir. Böylece denebilir ki,tözler, ilinek cinsini kabul etmekte ortak; si­

yah, beyaz, hareket ve sükun gibi iUnek türlerini kab'ul etmekte ise bir­
birlerinden farklıdır. ' Cüveyn'i böylece "tümeller kuramı' için kapıyı arala·
maktadır. ' " ' ,

Cüveyni bu alemde nesneler arasındaki' akli bir ilişkinin, başka,bir
'deyişle, konu ile yüklem arasındaki bir ifişkinin'hükmü olarak gördüğü'

halleri tanrısal niteliklere de uygulama eğilimindedir. Öyle görünüYQr ki,
Cüveyni, tan~ısal niteliklerin gerçekte Tanrı'da bulundUğunu, ileri süren'
genel görüşle, onların salt adlar ol,arak ,bulunmadıklarıJiI ileri süren itizali
görüşü hal kuramı sayesinde uzlaştırmak is·ternektedir.' " ,. . .' .

(S2) Aynı eser, ss. 643, 644.

50



D00095s2y1987.pdf 19.01.2010 12:15:29 Page 31 (1, 2)

-,
,i

i
i

i
. l

i
i
i

i
i

i
i
i
j

i
i

i
i

eüveyn!, . bilindiği gıbı, bu alemdeki her şeyin öteki alemdeki

her şeye birer kanıt olduğunu kabul etmektedir. Tanrı'nın nlte·

likleri hakkındaki bilgimizi de bu yolla, yani görülen alemi görülmeyenie .

karşılaştırmak suretiyle elde ederiz; çünkü görülen alemle görülmeyen .

alem arasında yakın bır ilişki buiunmaktad;r. Bu Ilişkiyi yadsımak,mad-

. denin öncesizlı'ği (kıdemj) görüşüne, Tanrı'yı tanımamaya ve aklın redd.et- .­

tiğl her türlü bilgisizıığe götürür. Öte yandan' bu bağlantıyı göz önüne al­

madan görülen aleniin niteliğini görülmeyen aleme atletmek Tanrı'yı sQn­

lu bir clsim olarak nitelememize; başlangıcı olan şeylerin bır başlangıcı

Olmadan birbiri'ni izlediğini kabul etm'emize yol açacaktır. Işte bu nedenle

görülenle görülmeyen alemi bir noktada birleştiren 'bu bağlantının biçimi­

ni bilmek zorunludur".

eüveyni'ye gö.re, her iki alem arilsındadört çeşıt bağ vardır:

1. Neden bağı; Görülen alemde bir hükmün bir neden sonucu .orta­

ya Çıktığı ve kanıtın bu esasa dayandığı sabit olunca, her Iki alemde. de

aynı neden - sonuç ilişkisinin bulunduğuna, neden ve sonucun birbirini' ge­

rektirdiğine ye birinin yokluğuyla ötekinin yok olacağına hükmetmek gere­

kir. eüveyni, buna örnek olarak, bu' alemdebllgilinin bııglll olmasının ne·

denının bııgi olduğunu verıyor. .

. 2. Şart bağı: : Bır hükmün .bu alemde. bır şarta.bağlı olduğu ve' bu

. 'hükmün benzerinın öteki a!emde de geçe'rli olduğu. kabul edııince; onun, , i

:. bu aleme. oranla, böyle bır şartla şartlanmış olduliuna hükmetmek ger~kıj-. . i

Sözgelimi,. bu alemde :bııgill olmanın şartı, .canlı· olmak olduğuna göre,. ay. .,

nı şeyi görülmeyen alem ıçın de uygulayabiliriz. ,i

3. Hakikat bağı: Görülen alemde belli bir' şey ıçın kanıtlanan haki· i
kat, öteki alem 'Için de geçerlidir. Sözgelimi, bu aremde bilgilinin hakikati ~

bılgı sahibi olmak olduğuna göre; ~yriı şeyi öteki alem için de söyleyebi-' _,I

lirlz.

r
f

. 4.Kanıt bağı: Eğer bir kanıt belli bl'r nesnenin kanıtı Ise, bu kanıt her

iki aleme de .Işaret eder. Sözgelimi, ya.ratma yaratanın. varlığına ,ışar.et

eder. , .
Böylece eüveyni, ortaya koyduğu hal kuramı sayesinde, görülen. ve

görülmeye~ alem arasındaki yakın ilişki sorununu çözmeye' çalışmaktadır.

Bu alem, aynı akli ilişkiler.in hüküm sürdüğü Öteki alemin aşağı düzeydeki.

(83) .Cüveynl, eı-trşlld., ss. 82-83; kar.; eş-ŞAmil., ,8. 633.
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Bır "kopyasi durumunaadır: Aralarındaki 'fark, birincisinin yaratılmış, Ikinci­
sinin ise' 'yaratılrriamış' olma,sidır: Cüileyni'nin' duşUncel,erinden elde edılen:
bo 'sonuç, onu: bO alemin varlrgınr'Tarirı'nın bır tecellısı olarak 'gören SiJfi

'fllozoflara oldukça' yaklaştırmaktadır.: 'An'cak COveyni'ye göre, bu 'alem Su·
'fi'lerin anladığı' anlamda'bir gölge alem 'olmayıp, Ta'nri'nın seçme gücü ve

, , ö~gür istenciyle yarattigı gerçek bir, t:Mmdir. ' ,
"

" SONUÇ .....'

".
Görüldüğü üzere, kelamcıların nedensellık "kpnusuna bakışlarında iki,

',- ' önemli nokta dikkati, çekmektedir: aL Zonınlu ilişkiler yalnızca mantıksal
, alanda g~ç~rlidir; ontcilolik alanda (varirk alanındai böyie bir ilişki yoktur;,

var olduğu sanılan "zorunlu 'ilişki yalnızca 'yaliyanalik veya birliktelik ilişki­
'sidir: bi :Manfıksal' oi-r'çelişkitaşımayan her 'şey' Tanrı için' '11'ümkündGr;
"yaratllrrta 'oia'nağrna sahiptir." ", " ' , ' '
~ .; . '. '. . .',... .

Birbiril)e bağlı olan bu iki, nokta, kel~mcıların, Tanrı'nın mutlak'kudre-
tini korumaları'ye mucize olaylarını açıklamaları açısından önem taşıınak­

, ,la birlikte, dogal olgulararasındaki, ilişkileri salt m~mkün ,ilişkiler olarak
, gö'rrT!eleri v~ bGiurıüyle', Tanrı:nin, istencine "baglam'aları, doğal olgulara
'i1işkin~ir yasa 'oltişturma olanağını fienien 'hemen ortadan'kaıdırmakfa'dır,

Kelamcılar', "Tanrı ,mukerl)me1 'bilgisiylebi.i 'alemi dilayip yaratmıştır; 'bu
. 'nedenle Tanrı'nın'evrende "meydana' getirôiği dogal"d"Özen ' düzimh~rin;en

IyisIolup, peygamberlik' Iddia'sında :'bulunanların' iddialarının doğrulanması
giQi belli 'koşullar ,!ierektirmeden, O'nun tarafından ,değiştiriimez" deseler

.- de, filQzoflar,'adımi 'Gazzali'nin de beliı:ttiği ,gibi, evrendeki mevcut dDze­
nin sürekliliğindenemiıi olmak mümkün değildir; çGnkü kelamcıların Tan­
rı~nın kudretini korumak ve mucize olaylarını açıklamak amacıyla doğ,al ol­

, gular konusunda ortaya attıkları temel Ilke, belirlenecek doğa yasalarını'

, pamuk ipliğine bag": bir haie "getirmektedir. kelamcil;arın doğalolguların,

tabiis'ayrini değiştirme olgusu'nu (niı.iClzeyl)yalnızc,a 'belli koşullara bağla­
mak istemeieri, de sorunu çözememektedlr;' çünkü Tanrı'da varlrğını' kabul'

, ettikleri mutl.ak· istenç" (iradel've mutlak. kudret" O~nun eylım,ılerlne sınır

koymayı,belli ,kQşuııar;a~,bağlariıayl engellemektedir,. Durum ,böyle!llunca,
'.:'k~lamcılara, göre, 'ev.rendeki :her; şey, l)1antıksalçelişiği. olmayan 'h~r şey'
, olab'ilir. Kuşkusuz, böylebir a'nlayış, fllQzofların itirazlarında'da ortaya kon­

duğu 'üzere,as nesnelerin tanımı, özellikleri ve nitellklerl,konı,ısunda sağlıklı

bilgi edlrıme ve verme' olanağını ortadan kaldırır; kısaca ..blliınl,tehjlkeye
sokar. Nitekim önemlı ölçüde'.JKur·an~d~n, kaynaklanan bu eğilim,',lslamın

kendineözgG bır dıri felsefesi olan' "kelamın" slstemleşmeslyle yaygınlık

ii,
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kazanmış; eğitim kuruluşlarını ve müfredat pFOgramlarını etids! altına ala- '

rak, daha akılcı "Çözümleri I,çeren sistemlere ancak kendisine yararlı oldu- .

ğu ölçüde yer vermiştir. SÖzgelimi, felsefe ve felsefeye dayalı bilimler,

medrese programlarına kesinlikle' sokulmamış; felsefe başlangıcından iti·

baren kişisel' çabaya dayalı' bir uğraş olarlık kalmıştır.
/

, Kelamcıların yukarıda belirl~nen görüşlerinden, doğalolgular arasın·

daki ilişkileri' mantıksal ilişkilerdem ayırdıkları sonucu 'çıkarılmamalıdır.

On'lara göre, öyle anlaşılıyor ki, 'mantıksal Ilişkiler doğalolgular ıçın 'de

geçerli ilişkilerdir. Sözgelimi, bizim mantıksalolarak (iki değerli Arlsto

mantığının bir gereği olarak) bir şeyi heni kabul edip hem reddetmemiz,

mümkün değildir; böyle bir şey, gerçekte yokluğa 'yol açar.' Aynı biçim­

de, a'klen (mantıksalolarak) mümkün 'olan her şey, gerçekte de 'mümkün­

dür. Bilimlerin deneysel temellere dayanmadığı bir dönemde, kuşkusuz,

bu e,ğilimi anlayişla karşılamak gerekir. "

Bu alem, mantıksal bır çerçevede ele alınınca ve evrensellik bu çer­

çeve içinde değerlendirilince, metafizik alemin açıklanmasında da bu de·,

ğerlendirmelerden yararlanılrria,sı yoluna gidilmiş; aradaki nitelik farkı

önemli ölçüde gözardı edilmiştir. insanın bo alemdeki gözlemler! ve 'oluş­

turduğu mantıksa,l i1keler,~u alem kadar öteki alem için de geçerli görül.

müştür. Sözgeı'imi, tanrısal aleme ait olgular, bu aleme alt olgularla açık-,

Ianmış;' -bu alemde geçerli görüier:ı mantıksal ilişkiler, öteki alem için de

ge~çerli say~mıştır. Kelamcıların izlediği ,bu tutum,' o,nları belki görünuşte ,

'mantıklı, fakat gerçekte iç tutarsızlıklarladolu bir sisteme iletmiştir.

(84) Cüveynl, el-İrşlid., ss. 83-84.
(85) Gazzaıı, TehMut.,' ss. 198-199; İbn Rüşd, Tutarsızlıllın Tutarsızlıllı (Teha­

tut et-Teh&fut), Türk. çev.: K. Işık ve M. Da~ .. Ondekuz Mayıs 'Omver­

sltesl.Yayınlarl, Samsun 1988, s. 296.
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