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AKILLI TASARIM HAREKETI YENI
BiR SEY SUNUYOR MU?
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Ferhat ONUR®

Giris: Akilli Tasarim Hareketi

Tanri’nin varligini bir arglimanla ispatlamaniz gerekseydi muhtemelen ilk
tercihiniz tasarim argiimam olurdu. Felsefe tarihi acisindan en 6nemlileri
kozmolojik argiiman ve ontolojik argiiman olmak iizere bagka arglimanlar da
vardir ancak bu argiimanlar ¢cogunlukla mantiksal bir zeminde savunulma-
ya calisildiklarindan yine ayni zeminde kolaylikla reddedilebilmektedir-
ler. Tasarim argiimani farklidir. Ciinkii tasarim argiimani giiclinii ampirist
ozelliginden alir. Kant (1998[1781]: 529) bunun farkindaydi ve o yiizden bu
argiimanla ilgili sunu ifade etmisti: “Bu kanit hep saygiyla anilmay: hak
eden bir kanittir. O, en eski, en acik ve ortalama insan aklina en uygun diisen
kanittir. O, varligini doga arastirmasina borg¢lu oldugu gibi ayni zamanda
bu arastirmayi canlandirir ve bu arastirmayla birlikte giictine gii¢ katar.”
Nereye baksak tasarim goriiyoruz. Kullandigimiz esyalarda, girdigimiz ya-
pilarda, seyrettigimiz anitlarda iradi bir sekilde bicim verilmis nesnelerle
karsilasiyoruz. Madde ya bir islevi yerine getirmek {izere veya sirf giizellik
kaygisiyla sekillendirilebiliyor. Bagka bir deyisle, nesneler bize tasarimlan-
mis goriniyor ciinkit Hume'un (2007[1779]: 19-20) Dialogues Concerning
Natural Religion (Dogal Din Ustiine Séylesiler) adli kitabinda isaret ettigi
uzere bu nesnelerde araglarin amaclara uygun kullanimina (islevin kay-
nagi) veya onlar1 meydana getiren parcalar arasindaki ahenge (giizelligin
kaynagi) tanik oluyoruz. Akilli tasarim savunucularina gére ayni sahitligi
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Akilli Tasarim Hareketi Yeni Bir Sey Sunuyor mu?

gozlerimizi dogaya cevirince de deneyimliyoruz. Yerde canli diinyasi, tim
cesitliligi ve ihtisamiyla, gokte ise dilnyanin canlilig1 elverigli kilan 6zel
konumu, sergiledikleri amaclilik ve ahenkle tasarimi kars: koyulmaz bir se-
kilde belgeliyor. Insan iiriinii nesnelerde “akilli tasarim” terimindeki aklin
kime ait oldugunu biliyoruz: Insana. Dogal nesneler s6z konusu oldugunda
tasarimin sahibi/kaynagi kimdir/nedir? Burada iki problem var: Birincisi,
tasarimin bir akil gerektirip gerektirmedigi problemi, ikincisi ise tasarim
akli gerektiriyorsa s6z konusu akli nasil tanimlayacagimiz problemi. Birinci
probleme gereklilik problemi, ikinci probleme ise tanimlama problemi diyelim.
Akilli tasarim hareketinin 6nciileri esas itibariyla gereklilik problemi tize-
rinde durmakta ve dogada gozlenen tasarimin arkasinda zihinsel bir unsu-
run veya prensibin var oldugunu iddia etmektedirler. Bu zihinsel prensibi
veya tasarimcl akli tanimlamaktan 6zellikle ka¢inarak Tanri'nin varligiyla
ilgili geleneksel itirazlar1 bertaraf etmeye caligsalar da gorecegimiz lizere
gerek hareketin tarihsel arka plani gerekse yiiriitiilen felsefi miicadele on-
larin ayni zamanda tanimlama problemiyle de istigal ettiklerini gdstermek-
tedir. Kisacas: tasarimci aklin sahibinin Tanr1 oldugunu 6nce ima etmekte,
sonunda ise itiraf etmektedirler.

Tarihsel olarak akilli tasarim hareketi bilimsel yaratiliscilik veya yaratilis
bilimi ad1 verilen, dinsel metinlere dayanan klasik yaratilis¢1 anlayisin bilim-
sel kanitlarla desteklenen bir formatta sunulma ihtiyaciyla ortaya ¢ikmis bir
yaklasimdan (yeni yaratilis¢ilik) dogmustur (Caudill, 2013; Numbers, 2000).
Yaratilis¢1 Henry Morris (1974: 3), lise 6gretmenleri icin yazdig1 Bilimsel Ya-
ratiliscilik adli kitabinda amacinin “kékenler konusunun tiim ilgili yénlerini
ele almasi ve bunu Incil’e veya herhangi bir dinsel doktrine basvurmadan
tamamiyla bilimsel bir temelde yapmasi i¢in 6gretmeni donatmak” oldu-
gunu soyler. Bu sozlerden yeni yaratiliscilarin politik bir giindemle hare-
ket ettiklerini anliyorsaniz yanilmiyorsunuz. Onlar icin esas mesele yarati-
lisciligy bilimsel bir temele oturtmaktan ziyade yaratilig¢ciliga bilimsel bir
goriiniim vererek Amerikan egitim sistemine dahil olmakti. Zira Amerikan
yargis1 yaratilisciligl dinsel bir inang olarak gériiyordu ve Yiksek Mahkeme
devlet okullarinda din 6zgtirliigi ile ilgili kurulus maddesini (devletin res-
mi bir dini yoktur ve belli bir dinin taraftar1 olamaz) ¢cignedigi gerekcesiyle
din 6gretimine karsi ¢cikmaktaydi. Yaratiliscilig1 destekleyen Of Pandas and
People (Pandalar ve Insanlar Hakkinda) (1989)' adli bir baska ders Kitabi,
Yiitksek Mahkemenin aldig1 karar (Edward v. Aguillard vakasi) sebebiyle ilk
kopyasindaki “yaratilig” sozcugi yerine “tasarim” sozctigl kullanilarak ba-
sild1 (Hafer, 2015). Boylece yaratilisciligin daha zayif dinsel ¢agrisimlari

1 Kitabin 2008 yilinda yapilmis son baskisi ismi degistirilerek Yasamin Tasarimi adiyla yayimlanmistir.
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olan akilli tasarima dontisimi baslamis oldu. Akilli tasarim savunucula-
rinin dini saiklerle hareket ettiklerini biisbiitiin belgeleyen sey ise, 1999
yilinda internete sizan “Kama Stratejisi (Wedge Strategy)” adli dokiimandir.
Kama Stratejisi politik acidan muhafazakar bir disiince kurulusu olan Dis-
covery Enstitiistintin Bilim ve Kiiltiir Yenilenmesinin Merkezi bolimii aracili-
giyla yiritilen bir projedir. Enstitiintin kurucularindan ve akilli tasarim
hareketinin 6nciilerinden Philip E. Johnson Kama Stratejisinin amacinin ne
oldugunu soyle aciklar: “Eger cagimizi anlayabilirsek, Tanri'nin gercekligi-
ni materyalizmin ve natiiralizmin diisiince diinyasindaki baskinligina karsi
koymak yoluyla ileri siirebilecegimizi biliriz. Bir¢ok arkadasimin yardimiy-
la bunu yapmak icin bir strateji gelistirdim... Bu stratejiye kama’ diyoruz.”
(Johnson'dan akt. Forrest, 2001: 5) Kama diyorlard, ¢iinki bu stratejiyle ma-
teryalizm ve natiiralizmin etkisi altinda olan kiiltiirel ve akademik diinyaya
kamanin bir nesneyi yarmasina benzer gsekilde girmek istiyorlardi.

Politik amaclar bir yana yeni yaratiliscilar, dolayisiyla akilli tasarim
savunucularl materyalizm ve natiiralizmin diisiince diinyasindaki baskin-
ligina felsefi olarak karsi koymak icin iki saldiri noktasi belirlemislerdir.
Bunlardan ilki, akill1 tasarim fikrinin en erken ifadelerinden biri olan The
Mystery of Life’s Origin (Yasamin Kokeninin Gizemi) adli kitapta dile geti-
rilmistir: “..en basit bir canlida dahi goriilen inanilmaz karmasiklig acikla-
mak icin ydnlendirilmemis bir enerji akisinin halihazirda bulunan ilkel bir
atmosfer ve okyanusta [bulundugunu séylemek] oldukca yetersiz ve muh-
temelen yanlhstir.” (Taxton vd., 1984: 186) Cansiz maddenin kendi basina,
yani yonlendirilmeye ihtiya¢ duymaksizin canlilig1 ortaya ¢ikarmasi akilh
tasarimcilar icin pek olasi degildir. Canli diinyasinda gozlenen karmasiklik
bu tip bir aciklamayi kabul etmeyi oldukca zorlagtirmaktadir. Ikinci saldir,
canlilarin ortak bir atadan nasil tiirlestigini aciklamak tizere ileri siiriilmiis
evrim teorisine yoneltilmistir. Onlara gore, evrimsel mekanizmalar, 6zellik-
le de dogal secilim, amacsiz bir siire¢ olarak distintildiigiinde canlilarin tii-
reyisini aciklamakta yetersizdir. Philip E. Johnson (2010: 21) Darwin on Trial
(Darwin Durusmada) adl1 iinlii kitabinda s0yle diyordu: “Evrim’ ancak agik
veya ortiik bir sekilde biitiiniiyle natiiralistik evrim olarak — yani herhangi bir
amach zeka tarafindan yonetilmeyen bir evrim olarak tanimlandiginda ‘ya-
ratilis’ ile celisir.” Baska bir deyisle, evrim distincesi akilli tasarimcilar icin
problem tegkil etmez, bununla uzlasabilirler, fakat akildan ve amactan bo-
sanmis bir evrim (yani Darwinizm) onlar icin kabul edilemezdir. Hem can-
liigin baslamasi hem de onun tiirlesmesi ve cesitlenmesi icin akil/zeka (ve
nihayetinde Tanr1) gereklidir. Bunu savunmak icin akilli tasarim hareketinin
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omurgasini olusturan ¢ figiiriin 6ne ¢iktigini goériiyoruz. Yine Johnson'in
(1999) sozleriyle:

Kama olarak adlandirdigimiz hareket halka acilisini 1992 yilinda Giiney
Metodist Universitesi'nde bilim adamlar1 ve filozoflarin katildig1 bir konfe-
ransta, kendi kitabim Darwin on Trial'in yayinlanmasini takiben yapti. Kon-
ferans, konusmac1 olarak hareketin bazi anahtar isimlerini, ézellikle Micha-
el Behe, Stephen Meyer, William Dembski ve beni bir araya getirdi.

Bu ii¢ anahtar isim, kullandiklari ¢esitli kavram ve argiimanlarla, sdziinii
ettigimiz iki saldir1 noktasindan hareket ederek akilli tasarimin materyaliz-
me (canliligin ortaya ¢ikisina dair) ve natiiralistik evrime (canliligin tiirles-
mesine dair) tstiinliginii gostermeyi amaclamislardir. William Dembski
(1998) diisiik olasiliga sahip 6zellesmis olaylarin akilli nedenlerin tespiti
icin birer isaret olarak alinabilecegini ileri siirerek ozellesmis karmagsiklik
(specified complexity) kavramini tasarim ¢ikarimi icin bir ara¢ olarak kul-
lanmay1 dener. Tasarim cikarimi adli bilimcilerin su¢ mahallindeki ipuc-
larindan yola ¢ikarak siipheliyi teshis etme girisimlerinden veya Diinya
Dis1 Akilli Yagam Arastirmacilarinin (SETI) tistlendigi, uzak gezegenlerden
gelmesi beklenen radyo frekanslarinda icerilen muhtemel mesajlarin desif-
re edilmesi isleminden ¢ok da farkli degildir. Charles Darwin (2015[1859]:
190), Tiirlerin Kékeni'nde, herhangi bir karmasik organin pes pese gelen, sa-
yisiz kiiciik degisikliklerle olusamayacagi gosterilebilirse teorisinin kesin-
likle ¢okecegini ifade ediyordu. Bu meydan okumay1 kabul eden Michael
Behe (2000), belli birtakim biyolojik sistemlerin Darwin’in ifade ettigi se-
kilde evrilmesinin miimkiin olamayacagin: iddia ederek teoriye karsi koy-
maya calisir. Behe'ye gore canli diinyasinda bircok 6rnegini gérdigiimiiz
sdz konusu sistemler yapisal parcalarindan birini ¢ikardiginizda islevini
biitiiniiyle yitirecek sistemler olduklarindan indirgenemez bir karmasikliga
sahiptirler. Indirgenemez karmasiklik, 6zellesmis karmagiklikla birlikte akilli
tasarim hareketinin en temel argiimanlarindan biri olagelmistir. Hareketin
en iyi tartigsmacisi ve felsefi acidan belki de en derinliklisi Stephen Meyer’a
gelince, o iki koldan da akilli tasarimin savunuculugunu yapar. Signature
in the Cell (Hiicredeki Imza) adli kitabinda canliligin baglamasi icin gereken
DNA ve diger molekiillerde sakli olan enformasyonun kendiliginden (akilli/
zeki bir sebebe ihtiya¢ duymaksizin) ortaya ¢ikisinin olasi olmadigini ile-
ri sirerken, Darwin’s Doubt'ta (Darwin’in Siiphesi) canlilarin tiirlesmesinde
gordigiimiiz bityiik 6lcekli, makro evrimsel degisim ve yeniliklerin ortaya
cikisi icin gerekli olan yeni enformasyonun da mutasyonlar ve dogal secilim
araciligiyla yaratilamayacagini iddia eder. Meyer bu iki kitabinda hareketin
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politik amaclarina uygun bir sekilde akilli sebebin dogas1 hakkinda konus-
maktan imtina ederek ondan sadece “rasyonel fail” olarak s6z etse de son
kitab1 Return of the God Hyphotesis'de (Tanr1 Hipotezinin Doéniisil) niyetini
acikca belli eder: Rasyonel fail, Tanri’dir. Tanimlama problemini ele aldigi-
mizda Meyer’in Tanr1 savunusunu degerlendirecegiz, fakat 6éncelikle gerek-
lilik problemine doniip tasarim argiimanlarinin canliligin baslatilmas: ve
stirdiiriilmesi icin rasyonel bir faile olan ihtiyaci temellendirme noktasinda
ne kadar bagarili olduklarina bakmamiz gerekmektedir.

Gereklilik Problemi: Tasarimi Agiklamak icin Akil Gerekli midir?

Richard Dawkins (2018[1986]: 20), iinlii kitab1 Kér Saat¢i’de biyolojinin tani-
min1 sdyle yapar: “Biyoloji bir amag icin tasarlanmig goériintiisii veren kar-
magik seyleri inceleyen bilimdir.” Buradaki anahtar ifadenin “tasarlanmis
gorintiisit veren” oldugu malumdur. Dawkins’in tanimi dogrudan yarati-
liscilari/akilli tasarimcilarr hedef almaktadir. Canli organizmalar tasarim
sergilerler ancak s6z konusu tasarim rasyonel bir failin dokunusuyla orta-
ya cikarilmis degildir. Boyle diisiiniildiigiinde tasarim sadece goriiniistedir,
yani yanilsamadir. Ger¢ekte olan sey, evrimin lokomotifi olan dogal secili-
min hayatta kalma ve lireme kabiliyetlerini artiracak sekilde cevresine iyi
adapte olmus canlilar1 meydana getirmesidir. “Kér saatci, dogal secilimdir;
kordir ¢linku ileriyi gérmez, sonuglar: diisiiniip plan yapmaz, gérunir bir
amacl yoktur. Yine de dogal secilimin yasayan sonuclari, usta bir saatci ta-
rafindan yapilmis gibi duran tasarim goériiniisleri ile bizi muazzam bicimde
biiyiiler, tasarim ve planlama yanilsamasi ile etkiler.” (Dawkins, 2018[19806]:
41) Elbette evrimin tek mekanizmasi dogal secilim degildir. Mutasyonlar,
genetik sliriklenme ve gen akisi gibi faktorler de evrim siirecinde etkili
olabilmektedirler (Futuyma ve Kirkpatrick, 2017). Bununla birlikte, sinirli
kaynaklar icin miicadelelerinde canlilarin daha iyi rekabet etmelerini sag-
layan, boylece hayatta kalarak iireme sanslarini artiran ¢zelliklerin ve bu
ozelliklerin temelinde yatan genetik materyalin secilerek sonraki nesillere
aktarilmasini, dolayisiyla ¢evresel unsurlarin degisimiyle uyumlu bir sekil-
de canlilarin nasil degiserek cesitlenebildigini aciklayan mekanizma dogal
secilimdir. Akilli tasarimecilarin karsi ¢iktigl bizatihi evrimin kendisi degil-
dir. Onlar, Ginli evrim biyologu Theodosius Dobzhansky’'nin (1973) (1900-
75) “Evrimin 15181 olmaksizin biyolojide hicbir seyin anlami yoktur.” s6ziinii
reddetmemekle beraber onun ayni adli makalesinde ileri siirdiigii iizere ev-
rim siirecinin dogal sec¢ilim gibi akildan yoksun, kor giiclerin esiri oldugu-
nu diisinmezler. Onlara gore, canlilar tasarlandiklar icin tasarlanmis go-
rinmektedirler. Dawkins gibi diisiinen evrim biyologlar1 ile Dobzhansky ve
diger yaratiligcilar arasindaki karsitlik bu temel goriis farkliligindan dogar.
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Evrim kuramcilari canlilarin tasarlanmamis oldugunun en belirgin kani-
tin1 genellikle mitkemmel olmayan viicut yapilarinda gérmektedirler (Coy-
ne, 2009; Hafer, 2015; Lents, 2018). Canli bedenlerin disaridan tasarlanmig
gorintiisii verseler de onlara yakindan bakildiginda birtakim kusurlar: veya
daha iyi tasarlanabilmesi miimkiin goriinen unsurlar1 barindirdiklar: ileri
stirliliir. Buna iyi bilinen bir 6rnek olarak insan gozii verilebilir. Géziin retina
adi verilen 1s18a duyarli kismi iizerindeki kan damarlar1 ve sinir lifleri belli
bir noktada kiimelenerek retinanin i¢inden gegip 1s1k alicilar1 (fotoreseptor)
araciligiyla dogrudan optik sinire ulasirlar. Ancak bu kan damarlarn ve si-
nir lifleri kiimelendikleri noktaya 1sik diismesini engellediklerinden goziin
bu kisminda gérme gerceklesmez. Bu ylzden bahse konu nokta “koér nok-
ta” olarak adlandirilmistir. Sayet kan damarlar: ve sinir lifleri g6ziin éniine
degil de arkasina yerlestirilmis olsaydi kor nokta olusmayacak, boylece go-
ristimiizde herhangi bir bozukluk meydana gelmeyecekti. Bunun yapilabilir
oldugunu miirekkep balig1 ve ahtapot gibi canlilardan biliyoruz. O halde
tasarim noktasindan bakildiginda insan géziiniin iyi tasarlanmadigini soy-
leyebiliriz. Fakat evrimsel a¢idan bakildiginda insan gozii mevcut haliyle
islevini verimli bir sekilde yerine getirdiginden (hayatta kalip irememiz
konusunda bizim i¢in bir dezavantaj olusturmadigindan) ne kadar kusur-
lu olursa olsun korunmustur. Disaridan, yiizeysel bakildiginda insan gozii
mitkemmel sekilde tasarlanmis bir organ gorintiisii vermektedir. Oysa ya-
kindan, detayl bir bakis atildiginda Oyle olmadigi, daha iyi tasarlanabilece-
gi goriilmektedir. Dawkins’in (2010:355) tasarimin bir yanilsama oldugunu
soylerken kastettigi de tam olarak budur:

Hayvanlara disaridan baktigimizda, tasarimin zarif illiizyonundan karsi ko-
nulmaz bir sekilde etkileniyoruz. Otlayan bir ziirafa, gékylziinde siiziilen
bir albatros, dalisa gecen kirlangig, saldir1 anindaki bir sahin, suyosunlari-
nin arasinda gériinmez olan bir yaprakli deniz ejderi, aniden yoniinii degis-
tirdikten sonra tiim esnekligiyle kosusuna devam eden bir ¢ita, si¢rayan bir
ceylan; tasarim illtizyonu sezgisel olarak o kadar makul geliyor ki elestirel
diisiinceyi devreye sokup naif sezgilerin bastan ¢ikariciligindan kurtulmak
belirgin bir caba ister hale geliyor. Hayvanlara disaridan baktigimizda du-
rum bu. Iclerine baktigimizda ise, izlenimimiz tam tersidir. Hi¢ kuskusuz,
zarif bir tasarim izlenimi, ders kitaplarindaki basite indirgenmis, bir mii-
hendisin projesi gibi renklendirilmis ve diizgiince resmedilmis ¢izimler de
vermektedir. Ancak éniiniizdeki inceleme masasinda bir hayvani kesilmis
halde gérdiigiiniizde yiiziiniize carpan gerceklik ¢ok farklidir. Oyle saniyo-
rum ki bir mithendisten, 6rnegin kalpten ¢ikan atardamarlarin iyilestirilmis
bir versiyonunu resmetmesini istemek 6gretici bir egzersiz olurdu. Sonu-
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cun, gercek bir gégsii actigimizda gordiiglimiiz gelisigiizel daginikliktan
ziyade, bir arabanin egzozu gibi, diizgiince siraya dizilmis borular seklinde
olacagini saniyorum.

Evrim kuramcilarinin insan gozii gibi “koti tasarim” érnekleriyle? an-
latmak istedikleri sey, tasarlanmis goriintiisii veren yapilarin plansiz/amag-
siz bir sekilde ortaya ¢iktigidir. Sayet bu yapilarin ortaya ¢ikisi bir plan
dogrultusunda gerceklesmis olsaydi en ideal halleriyle vuku bulmalar: ge-
rekirdi. Zira daha iyi tasarlanmis, ideal hallerini hem diger canlilarda goz-
lemleyebiliyoruz hem de bunlar: tasavvur edebiliyoruz. Buna gére kacinil-
maz soru sudur: Canli organizmalarin anatomi ve fizyolojilerinin doga dis1/
ustil bir unsura bagvurmaksizin natiiralistik bir aciklamas: verilebiliyorsa,
amag saglayici, yonlendirici bir akla neden gereksinim duyalim?

Ozellesmis Karmasiklik Argiimani

William Paley (1743-1805) Natural Theology (Dogal Teoloji) adl1 kitabinin ilk
béliimiinde bazi kosullar olustugunda akilli tasarimcinin varligini ¢ikarsa-
yabilecegimizi meshur 6rnegiyle dile getirir. Farz edelim bir doga yiirliyusii
sirasinda yerde bir saat bulduk. Haliyle bu saatin orada bulunan bir kayanin
tersine, bulundugu yere nasil geldigi hakkinda kafamizda bir soru isareti
olusur. Neden? Ciinkii saati inceledigimizde, bir kayada géremeyecegimiz
sekilde, cesitli parcalarinin bir amag¢ i¢in (zamani gostermek) bir araya
getirilmis olduguna tanik oluruz. Saatin mekanizmasi anlasildiginda
cikarim kacinilmazdir: “..saatin bir yapicisi olmalidir; belli bir zamanda ve
mekanda onu bir amag icin bir araya getirmis... yapimini kavramis ve kulla-
nimini tasarlamis bir zanaatkar veya zanaatkarlar var olmus olmalidir.” (Pa-
ley, 2006[1802]: 8) Paley’in tasarim ¢ikarimi yapmasinin tek sebebi saatte
bir amag gérmesi degildir. Gizli sebep, saatin dogal bir nesne olmamasidir.
Saatin yapisini inceledikten sonra bir tasarimcisi olmasi gerektigini sdyle-
mek, érnegin bir elektron mikroskobuyla bir hiicreyi inceledikten sonra bir
tasarimcisi olmasi gerektigini sdylemekle ayni sey degildir. Birinci durum-
da mekanik aletlerin insan/tasarimci eliyle yapilabildigine iliskin bir dene-
yime sahipken ikinci durumda, ilk hiicrenin hatta daha da geriye gidersek
canliligin ilk emarelerinin nasil ortaya ¢iktigini tam olarak bilmedigimiz-
den, boyle bir deneyime sahip degiliz. Bir saatin kendiliginden meydana gel-
digini diisinmeyiz belki ama bir hiicrenin kendiliginden meydana gelmis
olabilecegini diistinebiliriz. Nitekim bircok bilim insani ve filozof da bdyle

2 Erkeklerde testislerin zarar gormeye acik bir sekilde konumlandirilmasi, kadinlarin dogum kanalinin
bebegin kafasina oranla kiiclik olmasi, insanlarda yemek kanali ve hava kanalinin birbiriyle kesismesi,
memelilerde girtlak sinirinin olmasi gerekenden daha uzun olmasi bu 6rneklerden bazilaridir.
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dustinmektedir. Kisacasi, ikinci durumda yapilacak olasi ¢ikarim birinci du-
rumda oldugu gibi bariz degildir. O halde akilli tasarimcilarin tizerine diisen
ikinci durumu da birinci durum kadar bariz hale getirmektir. Canli sistem-
lerin kendiliginden meydana gelemeyecegini kabullenecegimiz bir kriter
veya kural var midir? William Dembski, 6zellesmis karmasikligin bdylesi
bir kriteri sagladigini diisiinmektedir.

Dembski'ye gore (2004: 77) “diinyadaki bir olay, nesne veya yap1 6zel-
lesmis karmasiklik sergiliyorsa kisi bundan bir aklin sorumlu oldugunu ¢i-
karabilir. Bagka bir deyisle, kisi bir tasarim ¢ikarimi yapar.” Dembski'nin
ozellesme ile kastettigi sey, herhangi bir nesnenin veya olayin meydana gelis
unsurlarindan bagimsiz olarak belli bir ériintli sergiliyor olmasidir. Karma-
stkliktan kasit ise, s6z konusu nesnenin veya olayin sans ile ortaya ¢cikma-
sinin ¢ok diistik bir olasilia sahip olmasidir. Buna gore ne karmasiklik ne
de 6zellesme kendi basina aklin isareti olamamaktadir. Dembski'nin (2008:
165) ornegiyle, “rasgele diizenlenmis bir dizi Scrabble parcas1 karmasiktir
fakat ¢zellesmis degildir. Diger taraftan ayni kisa kelimeyi tekrarlayan bir
dizi ise Ozellegmistir fakat karmasik degildir. Her iki durumda da dizileri
aciklamak icin akil gerekmez.” Buna karsin anlamli bir ciimlenin varligi akil
gerektirir, ¢clinkli hem karmasiktir hem de ¢zellesmistir. Her ne kadar 6zel-
lesmis karmasiklik arglimaninin formel, matematiksel bir gosterimi varsa
(Dembski, 1998: 1999) ve Dembski bununla argiimanina bilimsel bir altyapi
sagladigini distiniiyorsa da iki sebepten otiirli isin bu boyutunu gérmezden
gelebiliriz. Birincisi, Dembski'nin matematiksel teorisinin bilimsel agidan
saglam olmadigina yonelik ciddi siipheler ve elestiriler vardir (Rosenhouse,
2001; Shallit ve Elsberry, 2004; Tellgren, 2002). ikincisi, argiimanin temel
iddiasin1 anlamak i¢in Dembskinin de onayladig1 tizere matematik bilme-
mize gerek yoktur. Dembski (1998: 37), 6zellesmis karmasikligin tasarimin
tespitinde bir kriter olarak kullanilabilmesini “aciklama filtresi” dedigi bir
prensibin islemesine dayandirir. Buna gore, herhangi bir olay: aciklamaya
kalktigimizda su ii¢ aciklama tarzindan birini se¢memiz gerekir: Diizenlilik
(regularity), sans ve tasarim.

Bir olay1 diizenlilige baglamak o olayin her zaman gerceklesecegi anlami-
na gelir. Sansa baglamak demek o olayin gerceklesmesini olasiliklarin ka-
rakterize ettigini ama ayni zamanda bagka bir olayin gerceklesmesiyle de
uyumlu oldugunu sdylemek demektir. Bir olay1 tasarima baglamak o olay:
ne diizenlilige ne de sansa akla uygun bir sekilde atfedemeyecegimiz anla-
mindadir (Dembski, 1998: 306).
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iste 6zellesmis karmagikligin kriter olma niteligi bu ii¢ aciklama tarzin-
dan hangisini tercih etmemiz gerektigini bize sdyleyebilme kapasitesinde
yatmaktadir. Peki nasil? Bir O olayini diistinelim. Eger bu O olayinin gercek-
lesme ihtimali ytiksekse - 6nctiil kosullar verili oldugunda O olay1 (neredey-
se) her zaman gerceklesiyorsa - diizenliligin yiiriirliikte oldugunu diisiinii-
riiz. Ornegin, bir madeni paray: yiiz kere havaya attigimizda en azindan bir
kere tura gelmesi veya aracin frenine bastigimizda her seferinde durmasi
yiiksek olasilikli, diizenli olaylardir. Buradaki diizenlilik, yiiksekten biraki-
lan cisimlerin yercekiminin etkisiyle diismesinde oldugu gibi doga yasa-
larinin bir sonucu da olabilir. Sayet O olayinin gerceklesme ihtimali ytik-
sek degilse, olasilig1 diisiirenin sans olup olmadigini sorariz. Diizenlilige
kiyasla diisiik olasiliga sahip olaylar sans tarafindan ortaya cikarilmasini
bekledigimiz olaylardir. Ornegin, bir piyango cekilisinde birinin piyangoyu
kazanmas1 - cekiliste hile olmadigini varsayarsak - sansa atfetmemek
icin herhangi bir nedenimizin olmadig: diisiik olasilikli bir olaydir. Diistik
olasilikli bir olay1 sansa degil de tasarima atfedebilmemiz icinse olayin
ayni zamanda 6zellesmis olmasi gerekmektedir; yani bahse konu olan olay-
da bir oriintli goézlemliyorsak o olayin sans yerine tasarimla ortaya ¢ik-
mis olabilecegine iligkin bir doneye de sahibiz demektir. Ornegin gramer
acisindan diizgiin bir ctimlenin kafamizda bir anlam yaratmasi harf dizisinin
ozellesmis sekilde bir araya getirilmis olmasindandir. Bu durumda ciimle-
nin varlig: diisiik olasilikli bir olay olsa da onu sansa baglamayiz. Buna goére
Dembskinin a¢iklama filtresinde tasarim, diizenlilik ve sansin devre disi
birakilmasiyla kabul edilmesi zorunlu olan, {i¢iincii ve nihai secenek olarak
karsimiza cikmaktadir. Es deyisle, bir olayin ortaya cikisinin gerekceleri
olarak sirasiyla diizenliligi ve sansi eledigimizde geriye tek secenek olarak
tasarim kalmaktadir. Dolayisiyla o olay tasarimla ortaya ¢cikmigtir: “Bir olay:
tasarima atfetmek demek o olay ne diizenlilige ne de sansa akla uygun bir
sekilde atfedilemez demektir.” (Dembski, 1998: 36)

Aciklama filtresini canli sistemlere uyguladiginda Dembski'nin ulastig1
sonug aciktir: Canliligin ortaya cikisi diisiik olasilikli bir olaydir bundan dola-
y1diizenliliZe baglanamaz ve canli sistemler karmasik 6zellesmis enformas-
yon icgerirler, bu da sansi elememize imkan tanir. Bdylece tasarim ¢ikarimi-
na giden yol a¢ilmis olur. Aciklama filtresinin tasarim ¢ikarimi yapmamiza
olanak veren unsurunun 6zellesmis karmasiklik nosyonu olduguna dikkat
edilmelidir. Peki ama 6zellesmis karmasiklik tasarim ¢ikarimi icin uygun
bir kriter midir? Karmasik 6zellesmis enformasyonu gordiigiimiiz her yer-
de akilli tasarim ¢ikarimi yapabiliyorsak siiphesiz 6yledir. Ancak bir ola-
yin, olgunun veya sistemin Ozellesmis karmasiklik sergilemesine karsin
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tasarimlanmis olmadigini distiniiyorsak degildir. “Diistiniiyorsak” diyoruz,
clinkii 6zellesmis karmasikligin gbézlenmesi oriuntiilerin sezgisel olarak ta-
ninmasina dayanir. Sezgilerimiz ise nihayetinde ge¢mis bilgimiz tarafindan
sekillendirilir. Dembskinin (2004: 95) ifadesiyle “akilli nedenlerin tespiti
arka plan bilgisini gerektirir. Akilli bir nedeni ancak bagka bir akill1 neden
tanir. Fakat yeterince bilgiye sahip degilsek onu kagiririz.” O halde belli bir
oruntl sergilemesine karsin bu orintliniin ortaya ¢ikmasinda bir tasarim-
cinin rolii oldugunu diistindiirecek herhangi bir nedene sahip olmadigimiz
(veya bir tasarimcinin rolii oldugunu sdylemenin sezgilerimize ters diistii-
gi1) karmasik 6zellesmis enformasyon iceren dogal olaylar veya olgular var
midir? Oyle gériintiyor ki dogada bu duruma emsal tegkil eden bir¢ok érnek
bulmak miimkiindiir. Bu Ornekleri bize saglayan kendi kendine oOrgiitlenme
(self-organization) adi verilen bir fenomendir. Kendi kendine orgiitlenme
diizenin spontane bir gekilde ortaya cikisini ifade eder. Liesegang halkala-
r1, Marangoni etkisi, Belousov-Zhabotinsky reaksiyonu gibi olaylar cansiz
dinyada karsilastigimiz kendi kendine ¢rgiitlenme durumlarindan bazila-
ridir. Bunlarin icinde Bénard konveksiyon hiicrelerinin olusumu 6zellikle
ilgi cekicidir.

iki yatay cam levha arasina sikistirilmis ince tabaka bir su diisiiniin. Sistemin
oda sicakliginda ve cevresiyle termal dengede oldugunu varsayalim. Suyun
birbdlgesidigeriyle hemen hemen ayni gériiniiyor. Su alttan 1sitilip enerjinin
sistemin i¢inden akmas1 ve Ust cevreye geri dénmesi saglandiginda kendi
kendine organize olacagi kritik bir sicaklik vardir. Bu durumda sisteme
baktiginizda su icinde yapilandirilmis ar1 petegi oriintiisii géreceksiniz. Ar1
petegindeki dénen konveksiyon hiicreleri — ki ¢ogunlukla altigen ve bes-
gen olarak goriiniirler - Bénard hiicreleri olarak bilinirler. Altta 1sinan su
yiikselir; yiikseldikce 1s1 dagilir ve su soguyarak tekrar 1sinmak iizere agag1
batar, boylece siire¢ tekrar eder. Su ayni yere yiikselip batamadigindan
suyun yiikseldigi yerler battig1 yerlerden farklilasir. Hiicreleri olusturan da
bu farkliliktir (Shanks, 2004: 125).5

Bénard hiicrelerinin olusumunda goézlenen oériintii trilyonlarca su mo-
lekiiliniin koordineli hareketiyle ortaya ciktigindan oldukc¢a karmasiktir.
Dolayisiyla oriintiinin sadece sans ile ortaya c¢ikmis olmasi pek ihtimal
dahilinde degildir. Keza Bénard hiicreleri bize her defasinda ayni ériintiiyil
veren otomatik bir siirecin sonucu olarak da ortaya c¢ikmaz. Zira deneyi
tekrarladiginizda tipatip ayni ériintilyil ikinci kez elde edemezsiniz. O halde

3 Bénard konveksiyon hiicrelerinin ortaya cikisinin deneysel bir sunumu icin bk. https://www.youtube.
com/watch?v=gSTNxS96fRg

felsefe dinyasi

—_
~
~



‘ felsefe dinyasi

~
o0}

FELSEFE DUNYASI | 2021/KIS | SAYI: 74

diizenlilik de bizim i¢in bir secenek olamaz. Deneyin konusu olan fenomenin
sergiledigi karmagiklik acikca 6zellesmis bir karmasikliktir (Shanks, 2004:
127-28; Shanks ve Karsai: 2004: 93). Ne var ki, diizenliligi ve sans1 eleme-
mize karsin sezgilerimiz bu Ornekteki 6zellesmis karmasiklig1 tasarima at-
fedemeyecegimizi sdyliiyor. Eger dyleyse, 6zellesmis karmasikligin tasarim
cikarimi icin uygun bir kriter oldugu iddiasi reddedilebilir. Baska bir de-
yisle, 6zellesmis karmasiklik kendi kendine ¢rgitlenen sistemlerle tasarim
sistemlerini birbirinden ayirmakta bagarili olamiyor gériinmektedir. Bénard
hiicrelerinin olusumu gibi bir doga olayindan rasyonel bir failin sorumlu
oldugunu sdyleyemiyorsak baska bir doga olay1 olan canliligin ortaya ¢ikisi
ve tiireyisi icin bunu hangi gerekceyle styleyecegiz? Canlilik neden kendi
kendine orgiitlenmeyle ortaya ¢ikmis olmasin? Dembski kitaplarinda ken-
di kendine o6rgiitlenmenin teorisi icin ¢ikardig1 goérece zorluk iizerine faz-
la egilmez fakat su kadarini sdylemekle yetinir: Kendi kendine érgiitlenme
senaryolar1 nedensel 6zgilligiin (bir etkiyi ortaya ¢ikarmakta yeterli olan
nedenin bilinirligi) mevcut oldugu, dolayisiyla kendiliginden zuhur etmeyi
(6rnegin, Bénard hiicrelerinin su veya diger molekiillerin etkilesiminden zu-
hur etmesi, ortaya ¢ikmasi, emergence) dogal karsilayacagimiz (6ngoérebilece-
gimiz) olaylardir. Buna karsin yasamin zuhur edisi veya basit yasam form-
larindan karmasik yasam formlarinin elde edilmesi nedensel 6zgulliigiin
mevcut olmadig1 zuhur etme olaylaridir, dolayisiyla ayni dogallikla karsi-
lanamaz (Dembski, 2002: 241-45). Ancak canliligin zuhur edisinin 6zgiil ne-
denlerini bilemeyisimiz akilli tasarim icin kanit olarak alinabiliyorsa pekala
kendi kendine orgiitlenme icin de kanit olarak alinabilir. Dogru nedenin ne
oldugunu tespit edebilecegimiz isleyen bir kriterimiz yoksa arglimanimiz -
Dembski'nin durumunda oldugu gibi - bir ¢esit cehalete siginma safsatasi
(appeal to ignorance) olarak addedilmeye elverisli hale gelecektir. Nitekim
Dembski yakin gecmiste yaptig1 bir roportajda kendi kendine orgiitlenmeyi
reddedisinin temelinde bir kritere bagvurmanin yatmadigini acik etmektedir:

Kendi kendine érgiitlenme senaryolarini hicbir zaman tatmin edici bulmami-
simdir, ¢linkii bana gore onlar aslinda hi¢bir seyi cozmemektedirler. Tasarim
nasil ¢oziiyor diyebilirsiniz. Ama tasarimcilarin jetler gibi harika seyler inga
ettigini biliyoruz. Bundan 6tiird jetlerden daha harikulade olan bir kelebek
gordiigimiizde hakli olarak tasarimcilarin karakterinden ve bildigimiz
tasarim siirecinden bir sonuca variyoruz. Ancak ben yogunlagsmadan veya
kritiklikten veya konvektif siireclerden kelebeklere nasil varacagimizi hicbir
sekilde géremiyorum.*

4 https://thebestschools.org/features/william-dembski-interview/ (Erisim tarihi: 16.03.2021)
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Bilimsel devrimden 6nce, 6érnegin bir Orta Cag insanina bir giin uzaya
gidilecegini, internet diye bir seyin var olacagini, hologramla konferansin
miimkiin olacagini, vs. sdyleseydiniz muhtemelen o da bunun nasil olaca-
gin1 “hicbir sekilde goremedigini” sdyleyecekti. Prensipte reddedilemedigi
muddetce bir olayin nasil gerceklesecegini bilemememiz o olaymn hicbir
zaman gerceklesmeyeceginin kaniti olamaz. Bu durumda basarilabilecek
tek sey, sz konusu olayin gerceklesme ihtimalinin disiik oldugunu (en iyi
aciklamay1 vermedigini) veya bagka bir alternatifin daha olasi oldugunu
gosterebilmektir. Dembski'nin yukaridaki sozleri Paley’in ortaya koydugu
ve Hume'un ¢ok 6nceleri ampirist pozisyondan giiclii bir sekilde elestirdigi
Kklasik tasarim arglimaninin bir ikraridir. Bagka bir deyisle, 6zellesmis kar-
masiklik argiimaninin klasik tasarim argiimanina kiyasla teorik bir ilerle-
me oldugunu soylemek zordur. Bir olayin diisiik olasiliga sahip olmasinin
onun dizenlilikle ortaya ¢ikamayacagl anlamina gelmedigi, Dembski'nin
diizenlilik ve sans1 ayri ayri ele alarak ikisinin bir arada bulunabilecegi
olaylarin varligini (6rnegin, evrim teorisinde dogal secilim ve sansa dayali
varyasyonlarin birlikte diisiiniilmesi gibi) g6z ard: ettigi, tasarimin kendi
basina pozitif kanit gerektirdigi, dolayisiyla sansin ve diizenliligin elimine
edilmesinin tasarim ¢ikarimi icin yeterli olmadig1 gibi itirazlarla da agik-
lama filtresinin islemedigi gosterilmeye calisilmistir (Sarkar, 2007: 52-7;
Shermer, 2006). Bununla birlikte 6zellesmis karmasiklik arglimaninin ken-
di kendine orgiitlenmeyi bir secenek olmaktan cikarmay1 basaramamasi ta-
sarim ¢ikarimini siipheyle karsilamamiz igin yeterli gérunmektedir. Simdi
bir baska karmasiklik argiimanina dénelim ve indirgenemez karmasikligin
istenileni verip veremedigine bakalim.

indirgenemez Karmasgiklik Argiimani

Darwinci evrim teorisinin temel ilkelerinden biri herhangi bir karmasik ya-
pinin pes pese gelen, sayisiz, kiiciik degisikliklerle ortaya ciktigidir. Bu go-
riis tedricilik olarak da bilinmektedir (Coyne, 2009: 4). Biiyiik capl1 evrimsel
degisimlerin (6rnegin kuslarin stirlingenlerden evrilmesinde oldugu gibi)
tedrici bir sekilde meydana gelebilmesi i¢in bir¢ok jenerasyonunun gecme-
si gerekecektir. Fakat bu énemli degildir. Dlinyanin yasi boylesi degisimle-
rin gerceklesmesi i¢in yeterince biiyiiktiir; yani zaman evrimin yanindadir.
O halde insanin ortalama yasam siiresini diisiinerek biiylik evrimsel degi-
simlerin gerceklesmesinin imkansiz bulunmasi evrim teorisini reddetmeye
yonelik bir argliman icin altyap1 saglayamayacaktir. Tiirler aras: biyiik de-
gisimleri gdzleyemesek de evrim kuramcilar1 prensipte bunun olanaksiz ol-
dugunu gosterecek bir kanit olmadig1 goérisiindedirler. Burasi Behe'nin iti-
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raz ettigi yerdir. Behe'ye gore pes pese gelen, sayisiz, kii¢iik degisikliklerle
olugsmas! prensipte miimkin olmayan biyolojik sistemler vardir. Bunlar
indirgenemez karmasikliga sahip sistemlerdir. Bununla o, “[organizmanin]
temel islevine katkida bulunan, birbiriyle uyumlu, etkilesen parcalardan
olusan ve herhangi bir parcas: c¢ikarildiginda etkin bicimde calismasinin
sonlanmasina neden olan bir sistemi” kastetmektedir (Behe, 2009: 39). In-
dirgenemez karmasikliga sahip bir sistem tedrici bir sekilde ortaya ¢ikamaz,
¢linkii bu, indirgenemez karmasikliga sahip sisteme 6ncii olan sistemlerin
eksik parca/parcalar barindirdig1 anlamina gelecek, bu eksiklik de onlar1 is-
levsiz kilacaktir. Dogal secilim sadece ¢alisan veya islev gosteren sistemlere
uygulanabildiginden evrimin yiiriimesi bu durumda miimkiin olmayacak-
tir. Behe’nin ulastig1 sonuca gore biyolojik bir sistem tedrici olarak reti-
lemiyorsa o takdirde “tek seferde” entegre bir birim olarak ortaya ¢ikmis
olmalidir. Esas soruya - indirgenemez karmasiklikta sistemler var midir?
- gecmeden once felsefi acidan 6nem arz eden baska bir soruyu sormakta
fayda var. Biyolojik veya baska tiirldi olsun, herhangi bir sistemin tek seferde
entegre bir birim olarak ortaya ¢ikabilecegi diislincesini anlamli kilmanin
bir yolu var midir? Tam da akilli tasarimcilarin iddia ettigi gibi dogal siirec-
lerin gerceklestiremedigi bu isi rasyonel bir failin (6rnegin Tanr) iistlendi-
gini varsayalim. Bu durumda indirgenemez karmasikliga sahip bir sistemin
tek seferde entegre bir birim olarak ortaya ¢iktigini séylemek Tanri'nin ira-
di eylemiyle bir yaratim gerceklestirdigini soylemekle ayni sey olacaktir.
Ancak Tanri yaratmay1 irade etse bile iradesinin nesnesi olan sistemin or-
taya cikisi bir siirece tabi olmali, irade edilen yaratim asama agama, belli
bir siirede gerceklesiyor olmalidir. Aksi takdirde Tanr1’y1 yoktan aniden var
eden bir cesit sihirbaz olarak diisiinmek zorunda kaliriz. O halde indirgene-
mez karmasiklikta sistemlerin ortaya ¢ikisi icin Tanrisal miidahaleyi gerekli
gorsek bile bahsedilen sistemlerin “tek seferde entegre bir birim” halinde
nasil meydana geleceklerini aciklamak kolay gériinmemektedir. Ister ev-
rimsel ister Tanrisal olsun herhangi bir canli sistemin meydana gelisi za-
mansal bir mesele oldugundan yerine getirdigi islevi kazanma siirecinin na-
s1l gerceklestigine iligkin bir a¢iklama verilmelidir. Evrim teorisi sagladigi
mekanizmalarla talep edilen bu a¢iklamay: sunmaktadir. Benzer sekilde ya
organize ve fonksiyonel sistemlerin tek seferde nasil ortaya ¢iktiklarina/ya-
ratildiklarina acgiklik getirmek yoluyla veya hangi mekanizmalar araciligiy-
la yaratimin gerceklestigini hi¢ degilse teoride gostermek yoluyla Tanri’nin
oynadigi roliin ne oldugu a¢iklanmalidir. Goriinen o ki, akilli tasarimecilar bu
yonde bir aciklama sunmaktan ziyade evrimsel aciklamada bir seylerin yan-
lis oldugu diisiincesi ve sezgisiyle hareket etmektedirler. Ne var ki onlarin
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bu tavri ileri siirdiikleri argimanlarin bir ¢esit “cehalete s1ginma argiimani
(argument from ignorance) olarak goriilmesine sebebiyet vermektedir. Bu ko-
nuyu tanimlama probleminde yeniden ele alacagiz.

Esas soruya tekrar dénecek olursak Behe'nin indirgenemez karmasiklikta
sistemler icin verdigi érnekler nelerdir? Darwin’s Black Box (Darwin’in Kara
Kutusu) adli iinlii kitabina son derece basit mekanik bir 6rnekle baslar: Fare
kapani. Behe'nin bize sdyledigi iizere bir fare kapani bes parcadan olusmak-
tadir. Bunlar: Taban olarak gorev yapan diiz tahtadan bir platform, fareyi
sikistirmaya yarayan metal bir kiskag, tuzak kuruldugunda platforma ve kis-
kaca baski uygulayan esneyen bir yay, biraz baski uygulandiginda serbest
kalan hassas bir tutucu ve tutucuya baglanarak kiskaci geriye dogru ceken
metal bir cubuktur. Behe’ye (20006: 42) gore bu parcalardan herhangi biri-
nin eksikliginde kapan fare yakalama islevini yerine getiremeyeceginden
fare kapani indirgenemez karmasiklikta bir sistemdir. Kapani, uygun olmak
kosuluyla farkli materyallerden olusturabilirsiniz ancak bunu kapanin calis-
masl icin zorunlu olan parcalarda bir eksiklige gitmeden yapmalisiniz. Peki
ya parcalardaki eksiklige ragmen kapan fare yakalama islevini yerine ge-
tirmeye devam ederse? Ornegin, zemini taban olarak kullanip platformdan
kurtulmak mumkindir. Boylece dort parcadan da kapani olusturabiliriz.
Aslina bakilirsa Behe'nin ¢rnegine meydan okuyan bazi arastirmacilar tek
parcayla dahi fare kapani olusturulabilecegini, hatta mevcut parca {izerinde
gerek degisiklikler gerekse eklemeler yaparak islevin nasil adim adim ge-
listirilebilecegini gostermislerdir.® Buna karsin Behe (2019: 188), son Kkita-
binda bu elestirilerin farkinda oldugunu, ancak biitiin ¢abalara ragmen fare
kapani 6rneginin indirgenemez karmasikligin hakim paradigmasi olmaya
devam ettigini belirtir. Onun kars1 argtimani Kapanin olusturulmasinin her
asamasinda aklin devrede oldugu seklindedir. Nitekim kapani tek bir parca-
dan karmasik bir yap1 haline getirenler tasarimci insanlardir. Behe (2004:
365) i¢in problem fare kapanlarinin farkl sekillerde, farkli sayida parcayla
olusturulup olusturulamayacag degil, “pes pese gelen, sayisiz, kiiciik degi-
sikliklerle”, dogal secilim aracilifiyla olusturulup olusturulamayacagidir.
Behe kendi alani olan biyokimyadan sundugu érneklerle bu soruya hayir
cevabini verir. Hiicrenin de fare kapani gibi bir ¢esit diizenek, molekiiler bir
makine oldugunu belirttikten sonra hiicrelerin ytizmesini saglayan silleri
(cilium), kan pihtilasma sistemini, hiicre i¢i protein tasima sistemini, bagi-
siklik sistemini ve DNA'y1 olusturan molekiillerden niikleik asitlerin yapi-

5 Gorsel bir sunum icin su adrese http://udel.edu/~mcdonald/mousetrap.html (Erisim tarihi:
24.04.2021), fare kapaninin dogal secilimle olusumunu modelleme yaparak 6rnekleyen bir anlati icin
su adrese http://www.fidelibus.com/mousetrap/ (Erisim tarihi: 24.04.2021) bakilabilir.
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taslar1 olan niikleotitlerin sentezlenmesini inceleyerek bunlarin indirgene-
mez karmasiklikta diizenekler ve sistemler olduklarini séyler (Behe, 2016).

Behe’nin argiimanini anlamak icin biyolojik detaylara girmeye ih-
tiya¢ yoktur. Hiicrenin ne kadar karmasik bir yapiya sahip oldugunu
lise egitimi almis veya biraz popiiler bilim kitaplar1 okuyan herkes bi-
lir. Ogrenmek istedigimiz sey indirgenemez karmasiklik argiimaninin
bitiin bu karmasikligin kendiliginden ortaya ¢ikmas: ihtimalini dislayip
dislamadigidir. Fare kapani argiimanina dikkatli baktigimizda Behe'nin sis-
teme entegre parcalardan birinin eksikliginin yarattig1 islev bozuklugunu
sistemin tedrici bir sekilde olusamayacaginin kaniti olarak aldigini gori-
riiz. Ancak Michael Ruse’un (2003: 320) da isaret ettigi tizere hicbir Darwi-
nist organizmalarin cikarildiklar: takdirde icinde yer aldiklar1 sistemin
calismasinin sekteye ugramasina yol acacak parcalar barindirdiklarini
reddetmemektedir. Buna gére mesele mevcut parcalarin yoklugunun siste-
mi ¢okertmeden cikarilip c¢ikarilamayacagi degil, parcalarin mevcudiyetini
saglayanin dogal secilim olup olamayacagidir. Behe dogal secilim olama-
yacagini ileri stirmektedir. Fakat ona “neden” diye sorarsaniz size cevaben
sistemin indirgenemez karmasiklikta oldugunu, bir parcasini ¢ikardiginizda
faaliyetinin duracagini sdyleyecektir. O halde argiiman bir déngiisellik ba-
rindirmaktadir. Bagka bir deyisle, kanitlamaya ¢alistig1 seyi (dogal secili-
min karmasik sistemleri olusturamayacag: fikrini) bastan varsaymaktadir.
Behe'yi evrimin dogal secilim araciligiyla karmasik sistemleri meydana
getirebilecegine ikna edecek olan sey ne olurdu? O aslinda bunun i¢in bir
kriter belirlemektedir: “Eger dogal secilimin belli derecede karmasikliga sa-
hip bir sistemi Uretebildigi gosterilebilirse o takdirde esit veya daha asag1
derecede baska bir sistemi de iiretebilecegini varsayabilirdik.” (Behe, 2001:
697) Elbette karmasik bir sistemin dogal secilimle ortaya ¢ikisi icin gereken
zaman insanin bilim yapmaya basladigindan beri gecen siireden ¢ok daha
fazla oldugundan Behe'nin talebini biitiiniiyle karsilamak miimkiin degildir.
Bununla birlikte en azindan prensipte bunun imkansiz olmadigini gdste-
ren kavramsal ve deneyimsel araclar olmalidir. Nitekim ¢yledir de. Behe'nin
elestirmenlerinin ¢zellikle {izerinde durduklar1 bir nokta baslangicta belli
bir iglevi yerine getiren veya o islev icin secilmis parcalarin zamanla baska
islevleri tistlenmek lizere uyarlanabilecegidir (Young, 2004: 22; Shermer:
2006; Sarkar, 2007: 101; Miller, 1999: 138). Evrim biliminde bu olguya ek-
saptasyon ad1 verilir (Futuyma ve Kirkpatrick, 2017: 66). Fare kapan1 érnegi-
ne donecek olursak kapanin parcalari fare yakalama amacina hizmet etme-
den 6nce baska isler icin de kullaniliyor olabilirdi. Kenneth Miller (2008)
okul cagindayken arkadaslarindan birinin fare kapani parcalarindan taban,
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kiska¢ ve yayi kullanarak diger arkadaslariyla sakalagsmak tizere nasil bir
cesit mancinik yaptigini anlatir. Elbette Behe’nin de ¢abucak isaret edecegi
gibi mancinig1 yapan rasyonel bir faildir. Ancak burada esas dikkat edilme-
si gereken sey mancinigl meydana getiren parcalarin mancinikla hic ilgisi
olmayan fare kapani gibi bir diizenegin islerliginde rol oynayabilmeleridir.
Dolayisiyla indirgenemez karmasiklikta oldugu diisiiniilen bir sistemin te-
orik olarak islevsel onciileri olmasi ihtimal dahilindedir. Peki dogada bu
ihtimali yansitan bir 6érnek bulmak miimkiin miidiir? Bilim insanlarinin bu
noktadaki favori érneklerinden biri kuslarin kanatlaridir. Kuslara u¢ma yeti-
si kazandiran tiiylerin sicakkanli hayvanlarda baslangicta diger islevlerinin
yaninda 6zellikle termal yalitim amaciyla kullanildigl, u¢ma 6zelligine ¢ok
sonra uyarlandigy diisiintilmektedir (Mclennan, 2008: 257; Gishlick, 2004;
Prum ve Brush, 2002). Ginlimiizde tilylerin gen¢ kuslarda hala yalitim icin
kullaniliyor olmasi bu goriisii desteklemektedir. Bir bagka klasik érnek de
memelilerdeki orta kulak yapilaridir. Fosil kayitlar ve anatomik karsilastir-
malar c¢eki¢ ve 6rs kemiklerinin siiriingenlerin ¢ene kemiklerinden uyar-
landigini géstermektedir (Shubin, 2008: 159; Miller, 2008: 138). Molekiiler
seviyede ise, Behenin indirgenemez karmasikligin kanitlar1 olarak gordii-
gi kan pihtilagma sistemi veya bakteriyel kamg¢i gibi yapilarin eksaptasyon
gibi dogrudan olmayan evrimsel yollarla nasil iiretilebilecegine iligkin ka-
nitlar ve senaryolar ileri stirlilmiistiir (Musgrave, 2004; Sarkar, 2007; Miller,
2004). Evrimci bakisa gore biitiin bu kanitlar sunu ortaya koymaktadir: Ev-
rimin karmasik bir sistemi yaratmasl, sistemi olusturan parcalarin islevsel
bir ge¢misinin olmadigi, sadece mevcut islevleri i¢in o sistemde yer aldiklar:
seklinde disiintilmemelidir. Bu diisinme sekli tam da akilli tasarimcilarin
konuya yaklagimini yansitmaktadir. Evrimin bir éngériisii yoktur. Evrim,
biyolojik yapilari fiili hallerinden daha da karmasik hallere ulastirma gayesi
giitmez. Karmasiklasma fiziksel érgiitlenmenin bir sonucudur ve evrimi
ancak organizmanin hayatta kalma ve verimli déller liretebilme kapasitesini
etkilediginde ilgilendirir. Dolayisiyla bu kapasiteyi artirdig1 (yani ise yara-
dig1) miiddetce sistemde kullanilan parcalarin tarihi gecmisinin ve genel
olarak sistemin miikemmel olup olmamasinin bir 6énemi yoktur. Karmasik-
ligin simge orneklerinden biri olan gozii ele alalim. G6z, o kadar ince de-
taylara sahip zarif bir organdir ki, islevsel 6nciilleri olabilecek daha kusurlu
hallerini diigiinmekte zorluk ¢ekebiliriz. Ancak hayvanlar alemine bakildi-
ginda 1518a duyarlh hiicrelerden igne deligi kameraya sahip goézlere, bilesik
gozlerden aynalara sahip yansitici gozlere, géziin farkli islevsel tiplerde var
olabildigine sahit oluruz. Elbette insan géziiniin nasil evrildigine iligkin tas-
tamam bir evrimsel hikayeye sahip degiliz. Ancak bu durum go6ziin dogadaki
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cesitli var olma tarzlarinin da karsi koydugu iizere bdyle bir hikdyenin hig
olmadiginin kanit1 olarak goérillemez. Indirgenemez karmagiklik argiima-
ninin indirgenemezlik iddias1 evrim biliminin sundugu dolayli kanitlarin
(insan goziine cesitli yollardan gidilebilecegine isaret eden bulgular) gor-
mezden gelinerek s6z konusu hikayenin dogrudan kanitlarla (insan goziine
hangi yoldan gidildigini g6steren bulgular) yazilamamasi gercegine dayan-
maktadir. By, klasik tasarim argiimaninin izledigi stratejinin aynisidir, do-
layisiyla ona karsi bir ilerleme olarak gérmek i¢in de bir nedenimiz yoktur.

Biyolojik Enformasyon Argiimani

Stephen Meyer, baslangicta Behe ve Dembski kadar etkili olmasa da sonra-
lar1 akilli tasarim hareketinin bir nevi sézciisii haline gelmis ve onlarin bi-
limsel materyalizm ve natiiralizme kars1 baslattiklar1 saldiriy1 gérece daha
da giiclii bir sekilde stirdirmiistiir. Meyer’in argiimanini gelistirdigi hare-
ket noktasi canli organizmalarin DNA’larinda icerilen enformasyondur. 19.
ylzyilin sonuna kadar biyologlar yasamin sadece madde ve enerjiden iba-
ret oldugunu disiinityorlardi. Oysa J. Watson ve F. Crick’in DNA kesfinden
sonra artik tictincll bir faktdr ortaya ¢ikmisti ki, o da enformasyon idi. Bi-
yologlar, DNA'nin “genetik enformasyon” icerdigini ve yaydigini, “genetik
mesaja” veya “insa ydnergelerine” ya da “dijital koda” sahip oldugunu séyler
hale geldiler. Oxford Ingilizce Sozliigii enformasyonu “herhangi bir olgu, olay
veya konuya iligkin iletilmis bilgi” olarak tanimlar. Ancak Meyer (2013)
DNA'daki enformasyonun “bir kisi tarafindan bilinen herhangi bir bilgi par-
cas1” olmadigina “belirli bir etkiyi ortaya ¢ikarmak tizere diizenlenmis bir
bilgi” olduguna dikkat ¢eker. Baska bir deyisle DNA stz konusu oldugunda
6nemli olan onun enformasyon tasima kapasitesinden ziyade tasidig1 enfor-
masyonun iglevselligidir. Artik biliyoruz ki DNA'daki enformasyon veya ge-
netik kod bir organizmanin canlilik islevlerinin ve biyolojik gelisiminin yii-
ritlilmesi icin gerekli talimatlar: icermektedir. Meyer’in de ifade ettigi gibi,
DNA, hiicrenin korunmasi ve hiicresel mekanizmalarin dogru ¢aligmasi icin
gerekli olan proteinlerin ve enzimlerin iiretilmesi i¢in kullanilan inga yo-
nergelerine sahiptir. Proteinler hem belirli bir sekil hem de belirli bir diizen
sergilerler. Onlar ancak amino asitlerin belli sekillerde diizenlenmesiyle is-
tenilen bicimi alabilirler. Proteinleri siradan amino asit zincirlerinden (po-
lipeptitlerden) ayiran iste bu dizilim spesifikligidir. Bir sistemin bir biitiin
olarak fonksiyonu parcalarinin spesifik diizenine bagh ise, o sistemin dizi-
lim spesifikligi sergiledigi sdylenebilir. Ozetle, DNA &zellesmis (spesifik)
karmasiklikta bir molekiildiir ve tasidig1 enformasyon da &zellesmistir.
Meyer’in kitabinda sordugu soru bu enformasyonun nereden geldigi veya
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nasil olustugudur. DNA ve proteinlerin birbirine olan yapisal baglilig1 bu
soruya cevap vermeyi oldukc¢a zorlastirmaktadir. Hiicre, DNA'daki enfor-
masyonu islemek ve ifade etmek icin proteinlere ihtiya¢ duymakta fakat
DNA molekiillerinin kopyalama araciligiyla insasi i¢in de proteinler gerek-
mektedir. O halde hangisi 6nce ortaya ¢ikmigtir, DNA mi, proteinler mi? Ik
yasamin nasil ortaya ciktigina dair ileri siiriilen DNA 6ncelikli ve protein
oncelikli modellerdeki giicliigli géren modern teorisyenler RNA o6ncelikli
bir modele yonelmislerdir. Zira RNA hem protein sentezi yapabilecek hem
de genetik bilgiyi kodlayabilecek kabiliyete sahiptir. “RNA Diinyas: Hipote-
zi” Uzerinde en genis bicimde calisilan model olsa da teorinin icerdigi za-
yifliklar alternatif arayisini hizlandirmistir. Netice itibariyla genetik kodun
kokenini agiklamak tizere bircok fikir ortaya atilsa da bir uzlasi saglanabil-
mis degildir (Deamer, 2019: 152).

Hangi model tercih edilirse edilsin Meyer’in Dembski'nin ytiriittiig stra-
tejiye benzeyen elestirisi degismeyecektir. Natiiralizm acisindan genetik kod
ya sans ile ya bir zorunlulugun sonucu olarak veya bu ikisinin birlikte rol
oynadigl bir ortamda ortaya ¢ikmis olmalidir. Meyer (2009) ilk etapta san-
sin organik molekiilleri meydana getirmesinin miimkiin olmadigini mate-
matiksel olarak gostermeye calisir. Buna gore tek bir fonksiyonel proteinin,
ustelik miimkiin olan en kisa proteinin bile sans ile elde edilmesi imkansiza
yakindir. Ayrica en miitevazi olanlari da dahil olmak {izere tiim hesaplar
evrenin olasilik kaynaklarinin biyolojik enformasyonun sans ile meydana
getirilebilmesi i¢in yeterli olmadigini da gostermektedir. Sans hipotezini
reddetmek icin bir bagka sebep daha vardir ki, o da ilk organik molekiillerin
ortaya ¢ikabilmesi icin gereken erken diinya kosullarinin hic¢ de «prebiyotik
corba»® kuramcilarinin varsaydig1 gibi elverisli olmamasidir. Ayrica bdyle-
sine elverigli bir prebiyotik ¢orbanin var oldugu kabul edilse dahi organik
molekiillerin olusmasi icin gerceklestigi diisiiniilen olumlu kimyasal stirec-
lerin yaninda zarar verici olanlar1 da ayni ortamda vuku bulacak ve olusan
molekiilleri bozuma ugratabilecektir. Sans hipotezini makul bulmayan bazi
bilim adamlar ikinci secenek olarak yasamin zorunlulukla ortaya ¢iktigi,
kendi kendine organizasyon modelleri (self-organizational models) lizerinde

6  Charles Darwin, Joseph D. Hooker'a yazdigi mektupta (1871) sunlari soyler: “Genellikle canli bir or-
ganizmanin ilk Gretimi icin su anda mevcut olan tim kosullarin her zaman mevcut olmus olabilecedi
soylenir. Fakat eger (ama ne biiylk bir eger!) her tirli amonyak ve fosforik tuzlarin, isigin, isinin,
elektrigin, vs. bulundugu, daha karmasik degisimlere girmeye hazir bir protein bilesiginin kimyasal
olarak olusabilecegi kiiciik sicak bir gdlet hayal edebilseydik her ne kadar su anda bdyle bir maddi
ortam cabucak bozunsa veya emilse de canli yaratiklar olusmadan énce 6yle olmayabilirdi.” (Darwin,
2018: 237) Darwin'in mektubunda bahsettigi “kiiciik sicak bir golet” varsayimi bilim diinyasinda varli-
gini stirdirms ve nihayet Alexander Oparin ve John Haldane'nin hetorotrof teorisinin (Oparin-Haldane
hipotezi) temel bir yoni olarak “prebiyotik corba” adini almistir.
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durmuslardir. Bu modele gore, canli varliklardaki organizasyon doga yasala-
r1 olarak tanimlanabilecek fiziksel veya kimyasal giicler ve siireclerle acik-
lanabilirdir. Ne var ki, DNA'daki enformasyonun belirleyicisi olan niikleotit
bazlar1 arasinda herhangi bir bag olmamas: ve DNAnin omurgasi ile belir-
li bazlar arasinda dizilimdeki c¢esitliligi aciklayacak ayirt edici yakinliklar
tespit edilememesi bu yaklasimin kabul edilebilirligini zorlagtirmaktadir.
Ayrica s6z konusu baglar1 ve yakinliklar1 saglayici birtakim ¢ekim giigleri-
nin oldugu ileri siiriilse bile, bu varsayim neden bazlarin spesifik sekillerde
dizildigini agiklayamamaktadir. Ozetle Meyene gore kuralli kimyasal giic-
ler karmasik diziler iiretemezler, dolayisiyla biyolojik enformasyonun nasil
olustugunu ac¢iklayamazlar. Bagka bir deyisle, “DNA'daki enformasyon fizik-
sel veya kimyasal ¢ekim gliclerine indirgenemez.” (Meyer, 2009)

Meyer’in ikinci kitabi (Darwin’in Stiphesi) Darwin’in Tiirlerin Kékenin-
de kendisinden bir siiphe konusu olarak soz ettigi, “Kambriyen Patlama-
s1” olarak anilan, bircok tiirde canlinin jeolojik tarihin belli bir déneminde
(Kambriyen Dénemi) aniden ortaya ¢ikmasi olayiyla ilgilidir. Meyer bu ola-
y1 bir “enformasyon patlamasi” olarak tanimlar. Meyer'e gére bu donem-
de aniden ortaya ¢ikan ve yepyeni viicut planlarina sahip hayvan formlari,
Kambriyen dénemi hayvanlarini pre-Kambriyen dénemi hayvanlariyla bag-
layacak olan ara fosillerin yoklugu ve fosil kayitlarindaki radikal degisik-
liklerin kiiciik captaki varyasyonlardan ve cesitlemelerden daha &nce go-
rilmesi bakimlarindan Darwinistler icin beklenmedik bir olaydir. Elbette
tiim Darwinistler Meyer’le ayni fikirde degildir. Ornegin, Donald Prothero
(2007: 161), fosil kayitlarindan yola ¢ikarak sézde Kambriyen patlamasin-
dan once tipik Kambriyen kabuklu omurgasizlarinin ilk ortaya ¢ikisina ka-
dar uzun ve yavas bir inga siireci gectigini, dolayisiyla bunun bir “patlama”
olmaktan ziyade “yavas bir atesleme” siireci olarak goriilmesi gerektigini
ileri siirer. Yine de Darwin'den bu yana stirdiiriilen 150 yili agkin fosil av-
ciig1 Kambriyen canlilarinin ortaya ¢ikisini dikkat ¢ekici olmaktan ¢ikara-
mamigtir (Zimmer ve Emlen, 2016). Kambriyen canlilarinin atalar1 olacak
pre-Kambriyen doneme ait canlilarin aktiiel fosil kayitlarinin yetersizligini
kabul eden bazi Darwinistler ise derin ayrilma hipotezi dedikleri bir teoriye
basvururlar. Derin ayrilma hipotezi savunucular: “molekiiler saat” adi ve-
rilen bir metot yardimiyla ortak bir atadan geldiklerini distindiikleri tiir-
lerin gen farkliliklarindan yola ¢ikarak mutasyon hizini tespit etmeye ve
boylece diger giiniimiiz tiirlerinin de yasam agacinda ne zaman ayrilmaya
basladiklarini belirlemeye calisirlar. Meyer’e gore bu hipotezi kabul etmek
birkac acidan giigtiir. Oncelikle hipotez, pre-Kambriyen déneme ait fosille-
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rin yoklugunu agiklamak icin gecerli bir “eser hipotezi”” gerektirmektedir.
Ikincisi molekiiler saat hesaplamalar birbirinden oldukga farkli sonuglar
ortaya koymaktadir. Uglinciisii mutasyon hizinin tiim canhlar i¢in ayni ol-
dugu varsayilmaktadir. Dérdiinciisii, ortak bir atanin varligini koyutlaya-
rak kanitlanmasi gereken seyi bastan varsayma hatasina diismektedir. Fosil
kayitlarinin Darwinci tedricilik goriisiinii gerektigi gibi desteklemedigini
dustinen inlt paleontolog Stephen J. Gould, Niles Elridge ile birlikte “ke-
sintili denge” veya “sicramali evrim” (punctuated equilibrium) fikrini ortaya
atmuis, tiirlerin genellikle kararli olduklarini, milyonlarca yil boyunca ¢ok az
degisim gecirdiklerini ve bu uzun siiren kararlilik dénemlerinin ani degisim
hamleleriyle kesintiye ugrayarak yeni tiirlerin olusmasiyla sonuglandigini,
dolayisiyla bu evrimsel sicrama donemlerinden geriye ¢ok az fosil kaldigini
ileri stirmiislerdi.® Meyer (2013) kitabinda Gould ve Elridge’in teorisine de
yer verir ve ileri siirdiikleri evrimsel stireclerin (“allopatrik tiirlesme” ve
“tiir secilimi”)” Kambriyen patlamasini aciklamada geleneksel neo-Darwi-
nist goriise alternatif bir mekanizma olamadiklarini ileri siirer. Bu noktada
Meyer’in iddialarinin arkasindaki gerekceleri vermemizi gerektirmeyecek
bir gercek vardir ki, her ne kadar allopatrik tiirlesme ve tiir secilimi gibi te-
rimler modern evrim kuraminda kendilerine yer bulsalar da bir biitiin olarak
sicramali evrim fikri tartismall karakterini korumus ve bilim diinyasinda
tedriciligi, dolayisiyla neo-Darwinizmi yerinden edecek basat bir goriis ha-
line gelememistir.!°

Meyer’in itirazlarinda hakli oldugunu varsayalim. DNA canliliin de-
vam ettirilmesi i¢in gerekli biyolojik bir enformasyona sahiptir ve biz bu
spesifik biyolojik enformasyonun veya genetik kodun ilk olarak nasil or-
taya ¢iktigini bilmiyoruz. Yine Kambriyen déneminde oldugu gibi jeolojik
zaman acisindan kisa bir siirede canliligin tiireyisinde belli atilimlar go-
rityoruz ve bu atilimlarin gerceklesmesini saglayan enformasyon girisinin
nasil miimkiin oldugunu anlayamiyoruz. Tim bunlar en azindan bazi dogal

7  Kokeni paleontolog Charles Walcott'a (1850-1927) dayanan bu hipoteze gére Kambriyen donemi can-
lilarinin atalari ya geride hig fosil birakmamislardir ya da bu fosiller heniiz bulunamamistir.

8 “Kesintili degisimin yasam tarihine egemen olduguna inaniyoruz: Evrim ¢ok cabuk gerceklesen tiir-
lesme olaylarinda yogunlasmaktadir. Jeolojik tarihleri boyunca cogdu tir, ya kayda deger bir degisim
gecirmemekte veya belirli bir yonde olmaksizin morfolojilerinde hafif bir dalgalanma gdstermektedir-
ler. Filetik tedricilik blyuk evrim olaylarini Gretmek icin her haliikarda son derece nadir ve yavastir.”
(Gould ve Elridge, 1977: 115)

9 Allopatrik tirlesme (allopatric speciation) fiziksel bir bariyer (6rnegin siradaglar) sebebiyle cografi olarak
atalarindan ayrilan popiilasyonlarin degisen cevresel baskilar altinda yeni turleri Gretmelerini ifade eder.
Tur secilimi (species selection) ise Darwinizmin bireysel organizmalar icin 6ngordiigu dogal segilim me-
kanizmasinin trler diizeyinde de isledigini anlatan bir terimdir (Futuyma ve Kirkpatrick, 2014).

10 Nitekim teorinin en atesli savunucusu Stephen J. Gould baslangicta oldukca radikal bir géris olarak
lanse ettigi bu fikri zamanla yumusatarak daha neo-Darwinist bir ¢ehreye birimustir (Dennett, 1995).
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streclerin isleyisinden bir aklin sorumlu tutulmasini gerektirir mi? Meyer
oyle distiniiyor. Meyer’e gore (2009, 2013), tarihsel bilimler s6z konusu ol-
dugunda herhangi bir fenomen hakkindaki en iyi aciklamanin kriterleri olan
nedensel uygunluk (causal adequacy) ve nedensel varolus (causal existence)
kriterlerini akilli tasarim hipotezi (“bilinc¢li ve rasyonel bir failin amacli ey-
lemi”) yerine getirdiginden ve bu kosullar1 diger rakip teoriler saglayamadi-
gindan akilli tasarim teorisinin biyolojik enformasyonun kaynagina dair en
iyi aciklamayi verdigi kabul edilmelidir.!! Akilli tasarim nedensel olarak uy-
gundur; cliinkii kendi deneyimlerimizden biliyoruz ki rasyonel failler dijital
olarak kodlanmis olanlar1 da dahil islevsel bakimdan &zellesmis enformas-
yon iceren sistemleri tiretebilmektedir. Keza spesifik biyolojik enformasyon
materyalist ve natiiralist sebeplerle {iretilemeyeceginden nedensel olarak
var olan tek sebep akilli tasarimdir. Buna gore, Meyer’in arglimani soyledir:

1. Onciil: Spesifik biyolojik enformasyon dogal siiregler veya mekanizma-
larla (sans, zorunluluk/yasallik) aciklanamamaktadir.

2. Onciil: Rasyonel failler (6rnegin insan) spesifik enformasyon iiretmek-
tedir.

3. Sonug: Spesifik biyolojik enformasyonu tireten rasyonel bir faildir.

Tanimlama Problemi: Tasarimci Kimdir/Nedir?

Meyer’e gore kendisinin formiile ettigi sekliyle akilli tasarim teorisi sade-
ce biyolojik enformasyonun koékenine dair ileri siiriilen alternatif teorilerin
reddedilmesiyle (1. Onciil) dogrulugu ¢ikarsanmig bir teori degildir. O aym
zamanda karmasik spesifik enformasyonun tek kaynaginin rasyonel fail-
ler oldugunu ileri siirmesiyle (2. Onciil) pozitif bir iddiada bulunan bir te-
oridir. Bundan dolay1 yukaridaki argliman bir cehalete siginma argiimani
olarak goriilemez. Ne var ki, Meyer'in tim ¢abalarina ragmen argiimanin
tam da onun istemedigi sekilde bir cehalete si§inma argiimani oldugunu
iddia edebiliriz. Cehalete siginma safsatas: bir iddiaya karsi getirilen ka-
nitlarin alternatif baska bir iddianin kabul edilmesinin yegane gerekce-
si yapildig1 durumlarda ortaya ¢ikmaktadir. Meyer birinci ¢nciilit ulastigi
sonucun yegane gerekcesi yapmadigini, ikinci 6nciilii 6ne siirmesiyle ge-
rekcelendirmeye calismaktadir. Ancak bu stratejinin islemesi, ikinci 6ncti-
lin, birinci 6nciilit kabul etmemizi gerektiren itirazlar1 savusturabilecek
yetkinlikte olmasina baghdir. Séyle ki, birinci 6nciili kabul etmemizin

11 En iyi agiklama ¢ikarimi, meveut delillerden yola ¢ikarak bu delilleri en iyi aciklayan hipotezin hangi-
si oldugunu tespit etmeyi amaclayan bir modeldir. AbdUiktif akil ydiriitme olarak da bilinen bu model
bilimler ve felsefede siklikla kullanilmakla birlikte kriterlerinin veya normatif statiistiniin ne oldugu
hakkinda bir uzlasi saglanabilmis degildir (bk. Lipton, 2014).
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sebebi natiiralistik aciklamanin biyolojik enformasyonun iiretilmesi icin
gerekli olan mekanizmayi saglayamamasi idi. Meyer’in itirazlar: biitiiniiyle
materyalizm tarafindaki bu gorece eksiklige dayaniyordu. Eger dyleyse, Me-
yer’den beklenen bu eksikligin yerine ikame etmemizi saglayacak alternatif
bir mekanizma sunmasidir. Oysa onun bize sundugu sey, hangi prensiplerle
calistigini bilmedigimiz rasyonel bir faildir. Bu rasyonel failin varligini ka-
bul ettigimizde dogaya biyolojik enformasyon girisinin nasil gerceklestigini
bildiren bir aciklama elde etmis oluyor muyuz? Hayir. Sadece mevcut bilgi-
sizligimizin yarattig1 boslugu dolduracak varsayimsal bir antite veya varlik
koyutlamis oluyoruz. Bu durumda s6z konusu bilgisizligimizi “bilimin bir
giin gereken ac¢iklamay1 sunacagl” beklentisiyle de gecici olarak ortebiliriz
ve bunu yapmak Meyer’'in akil yiiriitmesini dikkate aldigimizda rasyonel
fail varsayimina nazaran teorik bir dezavantaj veya gerileme yaratmaya-
caktir. O halde Meyer’in gercekten pozitif bir iddiada bulundugunu soyle-
yebilmemiz i¢in tasarimcinin kimligi ve dogayla olan etkilesiminin niteligi
hakkinda bir malumatimiz olmas: gerekmektedir.

Meyer (2021) son kitabinda bdyle bir tanimlama girisiminde bulunmakta
ve sz konusu rasyonel failin teizmin Tanrisi oldugunu ileri siirmektedir:
“Evrenin ve yasamin 6zellikleri tam da askin ve amach bir akil evrenin ve
yasamin tarihinde eylemde bulunsa “bekleyecegimiz tiirden” 6zelliklerdir.
Boyle bir akil insanlarin Tanri dedigi seyle ortiismektedir, bundan dolay:
bu geri déniis hikayesine Tanr hipotezinin doniisii diyorum.” Teistik Tanri,
disiinceleri, iradesi, amaglari, hisleri olan bir sahis, 6z bilincli bir varliktir.
Tanr1 insana atfedilen 6zellikleri en miikemmel sekilde tasir. Buna gére Me-
yer argiimaninin tasidigl iddiaya uygun bir sekilde rasyonel failin dogaiis-
ti/agkin bir varlik oldugunu (birinci énctiilden ¢ikan sonug) ve insan benzeri
(antropoformik) nitelikler barindirdigini (ikinci 6énciilden ¢ikan sonug) ileri
stirmektedir. Bununla birlikte, rasyonel failin kimligi hakkindaki konusma
mevcut arglimandan bagimsiz oldugundan Tanri'min varligini tesis etmek
icin baska argiiman/argiimanlar gerekecektir. Zira rasyonel fail olarak teis-
tik Tann yerine farkli Tanrn tasavvurlarini, spiritiiel varliklari veya metafi-
zik ilkeleri secmemizin 6éniinde herhangi bir engel yoktur. Ornegin agkin bir
Tanr1 yerine panteizmde oldugu gibi ickin bir Tanr1 tasavvuruna gidebiliriz.
Bu yaklasim Tanr1’y1 bir sahis olarak gérmez. O, evrenle bir ve ayni seydir.
Ustelik bu yaklagimin teistik Tanr1 anlayigina kars: bir istiinliigii de vardur.
Askin bir Tanri’nin varligini kabul ettiginizde bu Tanri’nin evrenle/dogayla
nasil etkilestigine dair bir agiklama vermeniz gerekir. Buna gére, Tanri'nin
yasamin baslangicinda spesifik genetik enformasyonu olusturmak i¢in veya
Kambriyen dénemi gibi “yiiksek enformasyon girisi” goriildiigii dénemler-
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de dogal siireclere nasil miidahil oldugunu sorabiliriz. Ancak ickin bir Tanr1
anlayisini benimsiyorsaniz bu sorularla muhatap olmazsiniz, ¢tinkii Tanr1
zaten her zaman “oradadir”. Tanr yerine seytani bir varlig1 da secebilirsiniz.
Bu varlik bir 6zelligi harig teistik Tanr1 ile ayn1 giiclere sahiptir: Iyi degil-
dir. Boyle bir varlig1 kabul ettigimizde de yine bir ac¢idan avantajli oluruz.
Teizm tinlii kétiiliik problemini aciklamakta giiclitk cekmektedir. Tanr1 nasil
hem mitkemmel iyilige sahip olup hem de insan eliyle yapilmis olsun veya
olmasin dinya tarihinde 6rneklerini gérdiigiimiiz bu kadar kétiiliige izin
vermektedir? Bu, seytani varlig1 secenler icin cevaplanmasi hi¢ de zor olma-
yan bir sorudur. Aslina bakilirsa tasarimcinin rasyonel bir fail (sahis veya
degil) olmadigini ileri siiriip Tanr1 ve benzeri spiritiiel varlik varsayimindan
timiiyle kurtulmamiz da miimkiindiir. Tasarimci maddenin bizatihi kendisi
de olabilir. “Panpsisizm” ad1 verilen bu metafizik yaklasima gore, zihinsellik
tlim varlik skalasinda belli bicim ve derecelerde bulunur. Bir atom alt1 par-
caciktan insana degin her sey zihin veya zihinsel ¢zellikler barindirabilir.
Zihinsellikten yoksun madde belki Meyer’in itiraz ettigi gibi kendi kendi-
ne organize olup spesifik biyolojik enformasyonu meydana getiremeyebilir,
ancak zihinsellik maddeye ickin bir sekilde bulunuyorsa veya madde dogasi
itibariyla zihinsel bir yéne/boyuta sahipse, uygun ortam ve kosullarda can-
liligin baglamasi ve siirmesi icin gereken enformasyonu yaratiyor olabilir. O
halde biitlin bu alternatifler ve daha fazlasi dururken neden rasyonel bir faili
ve Ozellikle de teizmin Tanrisini tasarimcl olarak tayin edelim?

Meyer bu alternatiflerin hepsini olmasa da baz bilindik teorileri de-
gerlendirir. Degerlendirmesinde sadece biyolojik enformasyonun yarati-
lisini degil, bir biitiin olarak evrenin yaratilisini géz éniine alir. Ornegin,
panteizmle ilgili su degerlendirmeyi yapar:

..panteistlerin diisiindiigii sekliyle Tanri fiziksel olmayan bir seyden fiziksel
evreni meydana getiremez, ¢linkii béyle bir Tanri fiziksel evrenden bagimsiz
olarak var olmaz. Eger fiziksel evrenin gecmiste var olmadig1 bir an varsa,
o takdirde panteistik Tanri da var olmus olamazdi. Panteistik Tanr1 evre-
nin baslangicindan 6nce var olmadiysa, evrenin var olmaya baslamasina da
neden olamaz. Bundan dolayi, panteizm nedensel yeterlik testini gecemez
(Meyer, 2021).

[Ik ciimlesinden itibaren bu ac¢iklama problemler icermektedir.
Panteizmde Tanri’nin fiziksel evrenden bagimsiz olarak var olmadig:
dogrudur, ancak “yaratilis” nosyonu “fiziksel olmayan bir seyden fiziksel
evrenin meydana getirilmesi” seklinde anlasilmak zorunda degildir. Fiziksel
olandan yine fiziksel olanin yaratilmasi/cikmasi/dogmasi seklinde de diisii-
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niilebilir. Meyer’in aklinda kendisi de bir Hristiyan olmasi sebebiyle “yok-
tan yaratilma” fikri vardir. Ikinci ciimlesinde “fiziksel evrenin gecmiste var
olmadigi bir an” ile kastettigi “bliylik patlama” adi1 verilen, evrenin muazzam
derecede yogun ve sicak bir noktadan basladigini bildiren bilimsel teoridir.
Ancak bu noktanin veya tekilligin gerisinde ne oldugu hakkinda bilim sessiz
oldugundan onu “yok” olarak almak i¢in de herhangi bir gerekcemiz yok-
tur; yani bityiik patlama olay1 yoktan varolusu gerekcelendirmez. Panteistik
Tanri'nin evrenin var olmaya baslamasina neden olmasini kendini gértiniir
kilmasi, agmasi veya ifsa etmesi seklinde diisiinmek de miimkiindiir. Buna
gore mevcut bilimsel verileri teistik bir Tanr1 ile uyusturabildiginiz gibi
panteistik veya bagka bir Tanr1 goériisiiyle de uyusturabilirsiniz. Ancak ne-
denselligi klasik anlamiyla birbirinden bagimsiz iki antite arasindaki etkile-
sim olarak diisiinen Meyer icin evrenin yaratilmasindan kasit evrene neden
olunmasidir ve rasyonel failin evrene neden oldugunu sdyleyebilmemiz i¢in
evrenle uzay-zamansal olarak ayri, ona askin olmasi gerekir. Arglimani stir-
diirmek adina Meyer’in bu sartini da kabul edelim ve elimizdeki metafizik
seceneklerden bu sart1 karsilayan herhangi biri olup olmadigina bakalim.

Meyer’in kitabinda degerlendirmeye almadig1 goriislerden, popii-
lerligi gittikce artan bir tanesi daha vardir: Rasyonel fail/Tasarimci/Tanr1
bir bilgisayar programcisidir. Kendi bedenlerimiz de dahil olmak tizere, dis
diinyanin ve fiziksel maddenin varligindan siiphe edebilecegimizi sdyleyen
Descartes idi. Descartes’in epistemik siipheciligini mantiki sonuclarina go-
tliren simiilasyon argiimanina gore, sadece fiziksel varligimiz degil, zihinsel
varligimiz da bildigimiz anlamda bir gerceklige sahip degildir. Descartes
varligindan siiphe etme ediminin kendi varligini ispatladigini diisiintiyor-
du, oysa gosterdigi sey “diisiinme” denen bir olayin siiregittigiydi. Ancak ne
Descartes ne de bagka biri bu diisiincenin ontolojik statiisii hakkinda size
kesin bir bilgi veremez. Diisilince, fiziksel diinyada nérobiyolojik siireclerin
aciga cikardigl veya Tanrisal bir liituf olarak bedenlere eklenmis bir sey ol-
masl! anlaminda var olabildigi gibi sanal bir gerceklikte, algoritmik siirecler
olarak da var olabilir. Bir bilgisayar oyununu distnelim. Oyunda bizim ha-
reket ettirdigimiz bir karakter ile bu karakterle etkilesime girip diyaloglar
kuran bir siirii bagka yan karakter vardir. Dinlerler, konusurlar, itiraz eder-
ler, 6giit verirler, iiziiliirler, negelenirler, vs. Ozetle gercek kisilermis gibi
hareket ederler. Fakat bildigimiz gibi onlar bir programdan bagka bir sey
degillerdir. Uygulanan yapay zeka programinin inceligi ve derinligi arttikca
gerceklikleri de bir o kadar artar. Nick Bostrom (2003) bu fikirden yola ¢ika-
rak bir bilgisayar programinda yasiyor olmamiz ihtimalinin kendimizin de
bir giin son derece gercekgi bilgisayar simiilasyonlar: gelistirmemizle dog-
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ru orantili oldugunu ileri siirer. Ornegin, gelecekte dyle bilgisayar oyunlari
gelistiririz ki, oyunu oynayan Kkisiler sanal diinya ve fiziksel diinya arasin-
da bir ayrim yapamaz hale gelirler. Bostrom'a gore iste bu gerceklestigin-
de bizlerin de bir simiilasyon icerisinde yasiyor olmamiz olasilig1 oldukca
gliclenecektir. Argimani ikna edici bulsak da bulmasak da tasarimcinin bir
bilgisayar programcisi olmasi ihtimalini diglayamayiz. Belki de Tanr: dii-
slincesine olan antroposentrik yaklasimimizin temelinde onun gercekten de
bir insan veya insan benzeri bir varlik olmasi yatiyordur! Her haliikarda bu
programcl Meyer’in nedensel yeterlilik kogulunu karsilamaktadir. Kelime-
nin tam anlamiyla evrene agkindir, onu “yoktan” yaratabilir, diizgiin isleme-
si icin gerekli matematiksel kurallar1 koyabilir, “canliligin” ortaya ¢ikmasi
icin kosullar ayarlayabilir, DNA kodunu olusturabilir ve gerektiginde si-
miilasyona yeni enformasyon girisi yapabilir. O halde spesifik biyolojik en-
formasyonun olusturulmasi konusunda birden fazla aday nedensel yeterlilik
ve nedensel var olus kosullarini saglayabilmektedir. Buna gére, Meyer’in iki
arglimanini da reddedebiliriz. Orijinal argliman bir non sequitur arglimandir;
yani birinci énciiliin dogru oldugunu varsaysak dahi sonu¢ énctillerden ¢ik-
mamaktadir. Spesifik biyolojik enformasyonun varlig1 rasyonel fail cikari-
minin delili olamaz. Birinci argiimani kabul etsek bile rasyonel failin Tanr1
oldugunu reddedebiliriz. Rasyonel fail i¢in birden fazla aday vardir ve bu
adaylar arasindan hangisini sececegimiz, Dembski'nin argiimaninda oldugu
gibi dogru nedenin hangisi oldugunu belirleyecek nesnel bir kriterimiz ol-
madigindan, keyfidir. Buna ek olarak birinci argiiman bir cehalete siginma
argiimanidir. Nitekim Meyer naiiralist goriisii spesifik biyolojik enformas-
yonun nasil ortaya ciktigina iligkin bir aciklama veremedigi icin reddetmek-
te ancak kendisi rasyonel failin/Tanri'nin evrenle veya diinyayla etkilesi-
minin dogasina iliskin bir aciklama girisiminde bulunmadigi, dolayisiyla
biyolojik enformasyonun ortaya cikis yolu ile ilgili bir bilgi vermedigi gibi
rasyonel failin kimligi hakkindaki tartigmalari sonlandiramamakta, béylece
tanimlama probleminin {istesinden de gelememektedir.

Sonug¢

Bagligimiz, makalenin yazilmasinin gercek amacini yansitan bir soruydu:
“Akilli tasarim hareketi yeni bir sey sunuyor mu?” Akilli tasarim hareketi-
nin etrafinda koparilan giirtiltiintin kaynaginin, Hume'un elestirilerinden
bu yana tasarim cephesinde degisen bir sey olup olmadiginin arastirilmasi
amaclanmisti. Elbette Hume tasarim argiimanina saf ampirist bir pozisyon-
dan saldiriyordu. Bundan dolay: ampirist énciilii (sadece deneyimine sahip
oldugumuz seyler hakkindaki konusmalarimiz dogruluk degeri tasir) reddet-
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tiginizde Hume'un elini de zayiflatmis oluyordunuz. Fakat Hume bir seyin
farkindaydi: Tasarim argiimani temelde insan uriinii nesnelerle, yapitlarla,
dogal nesneler ve olusumlar arasinda bir benzerlik kurmakta, birindeki kar-
masikligin bir zihne veya rasyonel bir faile atfedilmesinin digerindeki kar-
masikligin da bir zihne veya rasyonel bir faile atfedilmesini gerektirdigi so-
nucuna varmaktadir. William Paley 18. yiizyilda nasil akil yiriittityse akill
tasarim hareketi taraftarlar: da bugiin ayni akli yliriitmektedir. Degisen tek
sey, bugtinkiilerin argiiman: cagin gereklerine uygun olarak bilimsel bir
zeminde savunmaya calismalaridir. Dogada go6zlenen karmasiklik Paley’in
zamanina kiyasla cok daha ileri diizeydedir. Ancak karmasikligin varligin-
dan rasyonel faile yapilan si¢rayisin gerekcelendirmesi karmasikligin varli-
gindan daha fazlasini, bagimsiz bir arglimani/argiimanlar gerektirdiginden
karmasikligin hangi diizeyde oldugunun 6nemi yoktur. Zira maddenin do-
gasini yeterince anlamadigimizdan neyi olusturup neyi olusturamayacagini
da bilmiyoruz. Bilimler, maddeye iliskin kavrayisimizin gittikce derinlese-
cegini ve nihayetinde yasamin nasil basladigi, biyolojik enformasyonun na-
sil olustugu gibi sorulara kesin cevaplar verilebilecegini umuyor. Bilimlerin
bugiine kadarki gelisimi ve bagarilar1 dikkate alindiginda bu beklentinin bo-
suna olmadig1 agiktir. Bundan dolay1 prensipte bir engel olmadig1 miiddetce
- ki akill1 tasarimcilarin boyle bir iddias1 yoktur - bilimsel bir aciklamanin
verilebilme olasilig1, rasyonel fail olasiligindan daha diisiik gériinmiiyor.
Baska bir deyisle, akilli tasarim evreni ve hayati aciklamada natiiralizme
karsi bir tstiinliik kurabilmis degildir. Hatta rasyonel failin kimligi hak-
kindaki tartismalarin akilli tasarim i¢in yarattig1 ek problemleri diisiindii-
gumiuzde akilli tasarimin daha zor durumda oldugu bile sdylenebilir. Bu,
doganin aciklanmasinda zihnin biitiiniiyle dislanmasi veya yok sayilmasi
gerektigi anlamina mi geliyor? Hayir. Burada yapilan inceleme zihnin salt
maddeye indirgenebilecegi iddiasini desteklemiyor, ancak zihnin ve madde-
nin karsi karsiya getirilmesinin (dogatistii/siipernatiiral yaklasimin) felsefi
acidan verimsiz oldugunu ima ediyor.
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Akill1 tasarim argiimani oldukga eski bir argiiman. Ancak argiimanin politik icerimleri
de olan felsefi-teolojik bir harekete déniigsmesi son birka¢ on yilda gerceklesti. Evrenin ve
canli diinyanin karmagikligini gittikce artan bir sekilde ortaya koyan dogal bilimlerdeki
gelismelere dayanan bazi egitimli yazarlar klasik argiimanin daha ikna edici bir sekilde
ileri stiriilebilecegine inaniyorlar. Ancak hareketin 6nciilerinin akilli tasarim fikrini tesis
etme girisiminde kullandiklar1 modern nosyonlar klasik argiimanin istifade ettigi temel
sezgiye yaslandiklar1 gercegini gizleyemiyor. Bu sezgi, tasarimlanmis goériinen her cismin
mutlaka bir tasarimcisinin olmasi gerektigi yoniindeki inancimizdir. Akilli tasarim taraf-
tarlar1 tasarimcinin rasyonel bir fail, bu failin de Tanr1 oldugu gériisiindedirler. Ne var ki,
stz konusu sezgiyi reddetmek icin gerekcelerimiz oldugu miiddetce akilli tasarim argii-
maninin bir cehalete siginma argiimani oldugu itirazindan kurtulamaz gériinmektedirler.

Anahtar Kelimeler: akilli tasarim, indirgenemez karmasiklik, ézellesmis karmasiklik,
evrim, biyolojik enformasyon

Abstract
Does the Intelligent Design Movement Offer Anything New?

Intelligent design argument is quite an old one. But the transformation of the argument
into a philosophical-theological movement with political implications has taken place in
the last few decades. Building on advances in the natural sciences that increasingly reveal
the complexity of the universe and the living world, some educated authors believe the
classical argument can be asserted more convincingly. However, modern notions used by
the pioneers of the movement in their attempt to establish the idea of intelligent design
cannot hide the fact that they rely on the basic intuition that the classical argument draws
on. This intuition is our belief that every seemingly designed object must have a designer.
According to the proponents of intelligent design argument, this the designer is a rational
agent and this rational agent is the God. However, as long as we have reasons to reject that
intuition, they seem unable to escape the objection that the intelligent design argument is
an argument grounding itself on ignorance.

Keywords: intelligent design, irreducible complexity, specified complexity, evolution,
biological information
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