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EMiLE BDUlRDUl'NUN FELSEFESiNDE'
, ,

DiN AKıL It\ÜNIlSEBETi

Yrd. Doç. Dr. Hasan KA.TİPOGLU

Diniiı akıl ile olan münasebeti meselesi, 'düşünce tarihil'lde birbi-.
. rinden oldukça farklı manzaralar arzeder. Din· Akıl münasebeti. özel·
likle, Ortaçağ Hırist.;yan felsefesinin ana problemi olmuştur. Skolastik
düşüncenin'ilk döneminde bu iki' alanın uzlaşabileceklerine inanılmış,'.

ikinci dönemde akılla dinin bütünüyle örtüşemiyeceği kabul' edilir' du­
ı:iıma gelmiş; son ve üçüncü dönemde ise ,bu iki sahanın birbirindep
ımn:mien ~i olduğu fikri benimsenmiştir.' Şu halde din~akıl müri;j.~ .
".:beti bazen aklın elin' üzerinde hakimiyet kurmak istemesi, bazen di·
Ilin prensiplerini akla yüldemesi, bazen de bu' iki alan arasınçla mut- .
':<11. bir ayırım yapılması şeklinde birbirinden farklı görüşlere''koniı

teşkil etmiştir.2 ı"

İşte biz bu makaleİnizde, çağımızda'FraI).slz spi~itl.\alizmine ~s~ek.
ve orijinal bir yapı kazarı,dıra,n ·ve ülkemizde dolaylı yollardan. da olsa
dı:~işik düşünürler üzerinde tesiri bulunan filozof Emile Bçıutroux

(1845 - ı92ırnun, din felsefesinin önemli 'bir konusu olan bu propleIiıe

. h<ikışını ortaya !toymaya çalışacağız. .

Boutroux, .dinin akılla uzlaşmaz görülmesinin ve gösterilmesinin
t(~melinde bu iki alaria qakış ve değerlendirişte izlenen yol ye metotlarin'
yetersizliğinin yer a'ıdığına inanmaktadır. Bu sebeple,' öncelikle, 'Bout­
roux'nun bu probleml~ ilgili değişik metotlar hakkındaki fikir ve ten:'
kitierini inceleyeceğız, sonra da kendi metodunuortaya koymaya ve
buna bağlı ola'rak din ile akıl arasında gördüğü mün'asebeti' tesbit
etmeye gayret edeceğiZ. . .

. ','
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1 - Kavramsal ve Pragmatist Metotlar:

a ~ Kavramsal Metot : BoutrolL,(; Skolastiğin son dönemlerinde
göıülen ve' bilhassa 19, yüzyılda haıdm olan «Sezar'ın hakkını Sezar'a,
Allah'ın hakkıiii' Aııah'a veriniz>, düşüncesinİrİ" esprisine uygun olarak
'yapılan din ile akıl' alanlarının kesin sınırıarla birbirinden ayırımını

, 'sımi bir teşebbüs niteliğinde görüİ've böyle bir: anlayışİn din-akıl, kav­
g<ıs;na çözüm olamadığını ve olamayacağını jleri sürer,' 0, bunun sebe­
bini' şöyle izah eder: Böyle bir ayırım ile din ve akıl kavramsalolarak
korşı karşıya getiriımiş ve bu yolla aralarıridaki münasebet ortaya
tonmak istenmiştir. Sırf mantık, düşüncenin temeli yapılmış, birbirin­
(ler, son derece farklı şeyler kesin kavramlara irca edilmiştir.' Bu yüz­
cien, din ve alnİ alanını birbirinden' ayırıvermek veya bunları birbirine
irca edivermek şeklindeki teşebbüsler, kavgayı realiteden çok kave
ramlar üzerinde yoğunlaştırn~ışlardır. Dolayısıyle bu problen,c çözüm
getirecek. 'yerde; kavgayı artırmışlardır, Çünkü bu tür teşebbüsler,

"kavramlardan hareket ederek; kolayca. bu iki sahayı birbirine irca 'et-
mekle ,veya bunları birbirinden ayırmakla problemi 'çözdüleleri inan­
'cına ,varrnışlardır:'Oysa, Boutroux'ya göre, bu iki kuvvet arasındaki

kiırşılıklı iştir~k~tesfmüt, bağlılık ve birlik münaseb~ti göstı'ril~medik­
'çe bu meselenirı, çözümüne, imkah yoktur.' Bu anlamda bir ilişki.ı:ıiıi.

tesbiti, işe l!:a,vr.amsal bir teşebbüsle gerçekleştirilemez.Çünkü kavram­
sar' m~toi, tarifle.rden hareket eder ve bu yolla problemi kolayca çözüf
verdiğini zanneder. Buna göre dini, «bütün muhtevası ahlaka irca edi­
lebilen· bir dogmalar ,mecmuası»; aklı da, din ve akıl arasındaki .uyu­
mu'ort'aya koya,bilmek içirı, «zarur! ve külli prensipleri kavrama me- .
lekesi» şeklind~ tarif .etmekle yetinir. Buna mukabil, Boutroux, tarifle-'
rin realiteyi' yansıtaıiııyacağlna inandığı için der ki, eğer sadece ta­
riflerden :hareketle yetinilecek qlursa, dirıi «despotik bir otoriteye pa- "
sif 'bir itaatı>;-aklı'da sadece «bir, .düşünme gücü» olarak ifede edip,
din' ile "akIm 'birpiriyle bağdaşmayacağı sonucunavarılabilir.

.' '. Şu halde,Boutroux nazarında,'din - akıl münasebeti meselesine
kavı::amsal. bir,.metotla çözüm aramaılın ziline Jaçıklık, birlik ·ve netlik
'ıt.a~and\rıpası bakımından bazı avantajları olmasına rağmen; mantıld

. açıJçIikla hakika,t eşanlamlı olamıyacağı için, rea,liteyi kavramlara irca
eimek. ve kavramları realitenin ifadesi olarak, görmek mümkün değil­

: (\ir.' Öyleyse; !izlerini bütj.iııü ile hayat ve faaliyet oluşturan dirı ve
aklın re;Uitesin~ikaYİ'amlarla ulaşllama7. 've, aralarındaki münasebet de

. kavranılamaz.' ,.

A - Din - Akıl

ma'sında

Bout;ou

Münasehetinin A. r a Ş tır ıl­

Kullanılan' M e to t 1 a,r ve
x'nun Metodu<
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Demek' ki Boutroux, M. Schyns'in de haklı olarak işaret etti~i 'giJ'
bi,' zihinci ve kavramsal metodiı di~er konularda oldu~ gibi bil me"
selenin çözümünde de güçsüz bulmakta ve bimu da bir fanteii ve' gös!
tt'riş olsun diye yapmamaktadu:. Aksine zihni bir formalizm··ve rnekır·'

nizme düşmenin re'aliteyi Icavram~ 've yakalamadaki mahzurlimni' 01'--

. iaya. koymak istemektedir. Çünkü onun bütün gayreti, realiteni~deı

ıinliklerine ulaşmak, diğer bir deyişle, realiteyi özünde" kavramaktır.

Oysa .kavramsal metot, filozcifumuiun inancına göre, ancak satm kav·
nıyabilir; , ama asla öze ulaşmaz. . .

b - PragmatIst Metot : ,Boutroux'ya göre diİı . akil' münaseı)eti~
nin incelenmesinde kullanılan diğer bir metot da pragmatist metottur! .
Pnigmatizme göre hakikatın prensibi, tesir, pratik fayda' ve vermililik1

lir, Doğru fikir, verimli ve faydalı ol<\n fildrdir. Diğer bir ifa'de.ile·fikir,
['ıydalı olduğuiçin doğrudur; doğru olduğu için faydalı değildir.ıo'Bu

duruında pragmatizmin din - akıl ilişkisine bakışı şöyle olacaktır: Din,
hir takım acılarımızı dindirir; bir ideale yöneİtir ve onu' .gerçekleştir,:­
;ne gücU verir. Bu bakımdan din, hasıl ettiği neticelerle değer kazanıF
Ye doğrulanır. Sözgelimi, eğer Allah'a inanmak cemiyete. ve :ferde!'fay­
dalı ise doğru, yoksa yanlıştır." Öte yandan, aklın da 'gerek' ferdi ha;·
}'~tımızda gerek sosyal hayatımızda, bizi yöneten bir kılavuz 'olarak;,'
birçok faydaları vardır." O halde, pragmatist açıdan, din veya akıldan

bil'ini doğrulamak, diğerini de doğrularnak olacak; birin~ immmak, .di.
ğerine de inanmayı zorunlu kılacaktır." . .

. Boutİ'o\!X, ilk bakışta basit ve açık gibi görüneri bu.metodun bir.
~'ok çelişkiler ihtiva ettiği kanaatindedir. Çünkü ona göre. bir doktrin;
her şeyden önce radikal bir empirizm manzarası arzeder. 'Bunun' se·

, . bebi, subjektif ve ferdi bir nitelik taşıyan dini tecrübeyi, ilıni tecrü:
benin benzeri saymasıdır." Bundan başka pragmatizm, hakik~tı:fikir­
lerin ikinci 'vasfı yapmak arzusundadır. Oys'a hakikat, insan için, .ula··
~ılması arzu edilen en yüce ve ilk prensiptir. Bu sebeple .bir fikir, 'prag­
ımıtist görüşün aksin.e, doğru olduğu için faydalıdır. Öyleyse pragma­
tist metot da din - akıl miliıasebeti meselesine çözüm getirememiş v'p
Boutroux'nun ifadesiyle, kısır döngü içinde .kalınış. bir. mete;! dlİnak•.
tnn ileri gidememiştir.ıs . . .

2 - Boutroux'nun Problemi ,Ele Alış Tarzı ve Metodu:
Boutroux, din - akıl münasebetinin incelenmesin'de' kavramsal.' ve,'

pragmatist metotların güçsüzlüğünü ortaya koyduktan son'ra;: b~ -me··
selenin çözüme. kavuşturulmasında kendisinin de benimsediği bir'yo·
!un varlığın'a işiu"et. etmektedir. Bu da farklılığın, irca edikmezliğin,

~·okluğı.ın ve ferdiriin gerçek ve,meşru olduğımu'.kabul etmeIden, iba­
rettir. Ona göre bu metot kabul edilince, düşünen bir kimse için, artık'
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hakikatın ve varlığın tek ölçüsü olarak soyut bir formülü görmek ge- '
rekmeyecektir. 'Bunun için de birbirinden 'farklı ve her biri kendi
husfrsi' varhğını koruyan birçok varlıkların' varlığı söz konusu olacak­
tır,i' Öte yandan varlıkhir arasındaki ilişki de' sadece mantıkı bir zo­
nınlu1uğu değil, zorunsuzluğu da düşünebilen bir zeka faaliyeti' ile
kavranabilecektir.'? ' , ',' ,

,', Şu," halde BoutrouX'ya göre din ile akıl arasındaki müı.ıasebetin

tetkikinde, varlıklar düzeninde bir, çok, irca edilemezlik ve farklılığın

herbirinin varlığım, gerçekliğini ve meşruluğunu mümkün gören ve
jmvrav~bilen bir z~ka faaliyetinin 'Varlığ'ı söz konusudur, 'Bu faaliyetin
n~ahiyeti'';;e değerinin tesbiti için, 'bu noktada, Boutroux'mın akıl an-,

,layışını inceleİnemiz'gerekmektedir.

'B,':':":"A k,ı i ,.li. n 1 ayı Ş ı :

:Akıl; 'felsefe sözlüklerinde, birbirinden farklı şekillerde tanımlan­

maktadır. Mesela, DeRcartes'ın yaptiğı. tarife uygun olarak, ,,iyiyi kö­
tüden."d9ğruyu yanlıştan ayırma melekesi;~, şeklinde tanımtilndığı. gi­
hi;,ıs,"<,kavram ve öriel'meleri tanzim eden istidlilli düşünme melekesi,
tabii bilgi' veya a pdori prensilper sistemi»19 şeklinde de' tanımlanmış·
ıır.t' •

, : 'Boutl'oUX' ise b~eleJ<eni~,büyük çoğunlukla, bir takım ilmi me­
iekelere irca edilerek tanımlandığını söyler ve bu~nlamda 'mücerred
,oe, kavramsal bir akıl anlayışına itiraz eder.20 Buna karşılık Lachelier'
Jlin" mekanik ilişkileri kavraı;na melekesi olan zihin ile varlıkların ya­
$ayan, b'züriü 'kavramaya imkan veren aklın birbirinden ayırdedilmesi
gerektiği" 'şek\indeki düşüncesini b'enimser ve bu yüzden de kavramlar
ıııanhğının.dı:şında'diğer bir mantığın varlığından daha bahseder: Bu
da 'aklI,' 'reiı1ite ve hayat mantİğıdır.'" Birincisi kavramlardan realiteye
d(j~~ gitmek .isterken; ikincisi bizzat varlığın kendisinden, kawamlara
doğru gid~n canlı 've müşahhas bir mantıktır," Böylece Boııtroux iki

'tür akhn :\[arlığına' ınanır: Sırf manhİd ilişkileri kavrayan bir man
ııki aklinyimındabir de varlıkların ahenkli bir şekilde birlikte varola-

, b:l~~ (coİnrmssibilite) ilişkilerini araştıran müşahhas' ve canlı bir' akıı
•..ardır." 'D'iğer bir deyişle bir ilmi zeka b,ir de umumi zeka mevcuttur.'s
Birincisi ilmikültürle şekillenir ve belirlenirİcen; ikinci~i, insan ru·
hunda" ınsanın, bizzat varlıklarla' ilişkisini tayin eden bir baİcış ,açısı"
niteliği, taşır. '

"Şıi'hald~,' Boutroux'ya göre, 'din ile münasebeti ayaştınlması ge·
reken, akıL" geometrik bir idrak derecesinde olan ilmi zeka veya mü­
c.:e~red .akılolmayacaktır. Onun bu münasebetin ~r,aştırılmasında taraf

90

i
\

\



D00095s1y1986.pdf 19.01.2010 11:56:27 Page 46 (1, 2)

j

,
, alarak düşündüğü akıl, müşahhas olup, eşyanın yüzeyinde kalmayalı

. ve .onun . derinlilderine nüfüz ederek, onu. yaşayan gerçekliğiyle kav­
rayabilecek güçte olan bi~ akıldir. B)l akıl, yaratıcı" bir meleke'· oİup .
g~rçek ve derin bilginin kaynağıdır. ..' :.'

'. . "," \' " .
Boutroux bu akıldan Descartes'ın 'düşündüğü anlamda hiI' «Akl-ı

Selimi» kasdetmemelctedir: Çünkü Descartes'a göre doğruYu')'anlıştan .
ayırma ve. hüküm melekesi olarak akıl, bütUn. insanlara yaratılıştan

eşit olarak verilmiştir. İ~sanların birbirlerinden farklı' KMaatiere
sahip olmaları, birbirlerinden daha akıllı olmalarından dolayı de~iI,
kullandıkları metotların ayrı o.luşundandır.27 •

Demek ki Descartes'ın düşüncesinde akıl, tamamlanmış bir şey

. ınaJ:!.zarnsı arzı;tmektedir.. Halbuki ·Boutroux için akıl, olmu~: ·.bitmiş·.

l:ıir şey değildir; daima oluşan ve. gelişen bir nitelik taşır. Bu sebeple
O, Descartes'a itiraz etmekte ve aklın herkese bütü;ı· gelişrriele~iyie bir
defada verilmediğine işaret etmektedir." Ona göre akıl; canlı ye mües­
sit bir realite olup, beşer ruhunun hiç dejp.şmez bir vasfı değildir; ak­
sine, akıl var olur, olgunlaşır, teşekkü! eder ve' yükselir; bir takım

gerçeklerden beslenerek g~lişir. İlim ve hayat, onun için vhzgeçilmez
birer kaynaktir. Bu sebeple o: teoride olduğu gibi .pı:atikte . de en
büyük rehberimizdir.>!' Diğer yandan hiçbir şekild~ aynı . ve hareket­
siz kalmayan akıl; aynı zamanda realiteye de intibak eder ve· onun

. sayesinde inkişM imkanı bulur.30

Boutroux böyle bir akıl ayırımı 'yapmakla, şühpesiz, bHim:lerin
kültürü ile. şekillenmiş ve gelişmiş olan bilimsel· ıildın gücünü' ve sım' .
nnı göstermek istemiştir. Aynı şeyi daha önce aklı pratik ye 'teorik
ayırımına tabi tutan" Kant d;ı nazari aklın olgular alemindeki' güç:i.i
ve sınırını ortaya koyarak yapmıştır. Ne var. ki, bii ayırımı benimsediği

ger.ekçesiyle Boutroux'yu tam manasıyla Kant'çı sayan L. Dauriac'.'
ile A.P. La FontaineJ3'e bütünÜ ile karılınak mümkün değildir. Çünkü
Boutroux; Kant'ın bu ayırımını dildeate değer bulmakla birlikte, deva,
mında ondan ayrılmaktadır. Boutroux, Kant'dan. duyarlılık, 7ihin·· ve
akıl'melekelerinin birbirlerinden ayrı kabul edilmesi' açisıJ:!.dan: istifade
etmiştir. Ancak O, duyulara ve zihne 'deneysel bilgileri .il~ve ettiği hal·
de, Kant'ın yaptığı gibi, on~;ı~a hiçbir apriori 'unsur ilave 'etmeyi" dü·
şünInemiş. :ve ;aynı zamanda akla Kant'dan farklı bir gqrev' ve: yer
vermiştir: Yalnız düzenleyici bilgiler sağlarpakla yetinmemek, :'deneysel
bilginin s~nırlarını aşarak .hakikatın· ve realit~nin. derinliklerine' . nüfuz
etmek;" tabiat kanunlarının izMi zorunluluğu .altında '. hürriiet,. fimdi-
te, güzel' ve iyi gibi metafizik konuları kavramak.'.'.' ....

Boutroux'mın akıl ile ilgili yaptığı bu ayırımı, .Kant'dan' ziyade
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--Paseal'a' bor-çlu'61duğunu: söylemek daha uygun olacaktır, Çünkü. aynı
ayırımı. :Kanfdan :daha önce "Pascal'da geometrik zihin"ve' i'nce zihin
'şeklinde ,bulmaktayız,J6Öte yandan Pascal'daki bu ince fikü' ve 'zihin .
düşünc~sineı İsIm düşünürü Gazzali (ö1. h. 505/m.llll)nin «Kalp Gö­
7.ii·,' düşüncesiyle öncülük ettiğini söylemek yerinde olur.JI. . . . .., ,'.'

Pascal'ıİlbu iki zihin arasında' gördüğü farklılığı şöylece'özetleye­
''biliriz: Pascal,. geometrik· akılla umfuni aklı' veya kalbi birbirinden
: ayırır; ,·kalbiı;:; ilkeİerinin zihinin kadrosuna· sığmayacağını iler, sürer.ıs

'Ona göre; geometrikzekada prensipler gözle' görülür ·ve elle tutulur
şeyler olmakla' beraber, hergün kull~ılır şeyler değildirler. ~(İnce..ze­
kil.nın prensipleri ise bizzat hayatımızİn içindedirler.30 Bu sebepl,e, Pascal

. . iı,:in, kalp; de bir akıldır; 'fakat son derece. ince bir akıldır. Bu aklın

kQriusu ise mantıki soyutliımalar değil,' hakiki vadılelar,'o yani bizzat
gerçeklerdir~,ı Öyleyse bu aklın,.«geometrik akhn kavrayamayacağı .
~~ikleri .vardır.•'" .

. 'VarIiklarİn özünü ve' gerçekliğini kavramakta güçsüz olan akıl,

:Pascal'a:göre, Allah'ın varlığı ve ruhun' ebediıiği gibi itikadı koriular:
. ' da hiç söz sahibi olmayacaktır. Çünkü ona göre ilahi hakikatler, ze­

kMan kalbi: değil, kalpden zekaya doğrudur. Allah'ı hisseden kalp
oldu~'11 için, aklın iman' ve itilcad iletaıpamlanması gerekir·.'3 Aynı dü- '
şUnceyi, olgu hakikat!. ve alcıl hakikatının yetersizliğini görerek" bun­
;ann iman hakikatı ile tamamlanmasının gerektiğini savunan44 Gazzali'
de yıllar önce görmekteyiz.'

Q'halde, Boutroux'da, Gazzali'nin «Kalp Gözü», Pascal'ında ,«İn­
ce' Fikir veya Zjhin» diye' ifade ettileleri alda benzer' bir akıl, anlayışı,
nın' vaıi ı;ılduğu söylenebilir. Boutroux'ya göre ,bu' akıl, zihnin hayat

'. ."ve· ilim ile teması sonucunda beşer dehasından fışloran. yerimli ·ve
parlak: düşünceleri toplayarak bir hüküm haline ,getitmesiyı",' vücut
htilıir.;~ Diğer' bir .. ifade ile alol, yaşayabilmek ve, gelişebilmek' ıçın,.

ilim've hayattecrübesi gibi iki kaynaktan ,beslenmek zoruncladır.'6 Bu­
!ıunla' ,beraberakıl, 'iIimden farklı bir karaktere' sahiptir:' tiiİn, bir

"kavramIa:r, mecmuası olduğu halde; akıl, canlı;bir melekedir. Him bir ta
. join veriler, ve malzemeler üret~'d,en; akıl ise hükmeder.'1 ÖYleyse "kıl

sadece 'ölü V~ obje~tif bilgilerle yetinen b~sit bir bilgi vasıtası, oİarak
düşünillmemelidir. ~ksineo, bir kontrol ve hüküm melekesi .olarak

. gör.ülmelidir.· Kısaca' akıl, dogmatik rasyonalistlerin düşündükleri ma­
nada, 'apdorile, ;I)1uayyen 'vesabit prensipler mecmUqsı değiL, kendine
r~it'prensipledolan':bir melekedir,"

, 'Görüldüğü gibi BoutroUx, aklı bilimin v~ aksiyonun ortak kökü
kabıil'etmiş, akla.özünÜ veren şeyin de aksiyonun şartları ile bilginin

92
" ,

,
\
\

\



D00095s1y1986.pdf 19.01.2010 11:56:27 Page 47 (1, 2)

~artIa~ıni çözülmez bir şekild~'mezcetme1~ DlduğUı1U göstermiştir, Di-'
ğer bir ifade ile o, aklın pratik tecrUbe ve ilmi bilgilerden beslenerek
mkişaf ettiğini kabul etmekle' ,beraber, aynı zamaıiqa onun varlık,ve

, aksiyon ile olan 'içten bağlılığı',hususunda ısrarla durmuştuİ".49' .
. . .' ( . .

BDutroux, doktrininde, akh ilim ve pratik hayatın teme:.i saydığı

,için;' ormn olgular ,dünyası 've reel :hayata intibakını da ,gerekli'~gör-'
müştür. Bu yüzden, de gelişme imkanı olmayan veya' çokaz, olan: ve
bir takım,doğuştan bilgilere dayanan dogmatik, akılcılığı'yetersiz' bul-'
muş;so olgular dünyası ve reel hayata, intibakını lüzumlu kabulettiği
bu aldın, ideal' hayatı da kavrayabileceğine iı;ıanmıştır. Demek ki ,'bu
akıl, sadece eşyanın mekanik münasebetlerinideğil,ahlaki ,ve estetik
münasebetleri anlamaya da imkan verecektir,si Buyüzden Boutroux, ,
aklı, kavr~mı açısından değerlendirmeye karşı ,çıkmış: ve onu «kavrı:ım
ve sezginin: gizli bir birliği» şeklinde, tanımlamıştır." , , '

BDutroux'nun aklı sırf bir sezgiye irca etmemesi 've onun teşek­

külünde kavramın nısbi de olsa rolünü kabul etmesi" onun, kendısi
gibi intellech;~lisme'in en, büyük' 'düşmani olan Be~gson :(1859:1941)53'­
dan da ayrı düşündüğünü göst~rmektedir.Nitekim, Berson'a göre, şiıu.
,rumnzda bir iç bir de dış tabaka vardır. Kabuk tarafı, ,pratilc hayattan
teşekkül'eden akıl, zeka, mantık ve ilim tabakasıdır. 'Bu. tabakada, ko­
zalite kmıuhları hakimdir; qurada 'hürriyete yer yokt~r.Hürriyetin ha- ,
kim olduğu iç tabaka ise, fikirlerin birbirine kaynaştığı ,yerdir.' ,,O, bu
kısma (,Temel Ben»' (Moi Fondemental) adıni vermektedir." , Böylece'
BergSDn, hayatın 'içine götürecek yegane vasıta 'olarak, kabul ettiği

"Sezgi»" -riin ,bu «Temel Ben»den kaynaklandığını g!,stermek -istemiş

ve zekaalanı ile sezgi alanının kesin sınırlarla birbirinden'ayrıldığına. , '

.'Ilanmıştır.

Halbuki Boutroux, yukiırıda 'işaret ettiğimiz gibi,' aklı:Bergsonfun
yaptığı gibi sezgi alanının dışına' atmamakta; onu hem ,akilyürütme
melekesi ve hem de sezgi melekesi olarak düşünmekle, istidlal 've ,sez­
rinin müşterek esası halin~ getirmektedir. Böylece dene' sırf kavram­
'cılığa ve ne' de 'sırf sezgiciliğe taraftar olınadığını, bu ;ikisini 'uzlaştıran '
;,ir anlayışıbenimsediğinigöstermektedir. Bundan 'dolayıo, olgular ,:diin·
yası ve pratik hayatı ,düzenleyen aklın, kayram ve sezginin oı:jinal bir'
terkıbi 'olarak, olgular sahasinın üstiine çıkabileceğine' ve değerler' sa-
,hasını da düzenleyebileceğine inanmaktadır.Diğer'bir' deyişk\O;' bi­
'Jimsel- aklın yanında sanat, ,.ahıak ve din' ,sahasını kavrayabilen:'pratik
bir aklın varlığını,'kabul \ etmekte ve, bu akh değerler dünyas~n' te·

, ıneli, olGl.rak görmektedir.56 ,Çünkü ·ona .göre 'bıl' akıL.,dçinde ,bulundu­
ğumuz dünya, ile olan :ilişkilerimi:l;i' olduğugibi" aşkın alemle ,"ola'n'
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ilişkilerimizi de düzenleyecek bir kapasiteye sahiptir. Yeter ki' biz O)lU

'metotlu bir biçimde kullanalım ve inkişaf ettirebileliın."

,Sonuç ~larak, Boutroux'nun din, ile münasebetini ortaya koymak
istediğiaicıl, 'idealist geleneğin önemli duşünürlerinden Ravaisson'un
da ıi:abul ettiği'8 gibi, eşyanİn harimine huİill edebilen ve onu içerden

'bilen bii akıl ve Paradi'nin de işaret ettiği' şekilde «iyinin pratik bil­
,gisi, bir çeşit maharet, ince fikir, her şarta uyabilen ve her ortamda
, var olabilen bir histir.»"

C ....:... D i n - Akı i M U'n a s e, b e t i :

Boutroux'ya göreakhn malıiyetini ve değeriniinceledik. Onun bu
meıekeYi fiZiki alemin üstüne çıkan' değerler dünyasını da kavraya­

'bilecek ve tanzim edebilecek bir kuvvet' olarak kabıil ettiğini, söyledik:
şimcİi ise, çınun bu 'manada bir alal 'ile din arasında gördüğü münase­
beti odaya koymaya çalışalım.

:Bout'ro~'ya göre din ile akıl arasında bir uyuşmazlık, biı çelişld'
yoktur; aksine bir uyum ve tes~nüt vardır.'" Aynı zamanda bunlar,
birbirine' karşılıkh olarak tesir ededer. Çünkü tarih boyuncil akıl ile
dmin sadece kavgalarına değil, birbirleriyle olan tesantitler;,':ı" ve kar-
şıhklı tesirlerine' de şahit olmaktayiz'.61 '

BoutratiX, dinin çeşitli alanlarla olan manasebetinin incelenme·,
sinde tarihi, k~:vlamsal ve pragmatist metotları güçsüz ve yetersiz bul·
duğu için; kendisi öncelikle kavram (cocept) ile fikir (idee) arasında­

ki farklılığı, ort,aya koyarak, ,Din - Akıl münasebeti meselesini çözüme
kavuşturmak .istemektedir. Ona göre kavram, bir objenin bilinen ~e
muayyen olgularının, altında sıralandığı bir «Cins»tir. Fikir ise, varlı­

ğın kavranabilen en mükemmel şeklidii. Bilginler daima, kavramlari
esas,alırlar.62 'Bu yüzden ilim, aksiyonu ihmal eder ve realiteleri kav·
tamlara irca etmekle yetinir.63 Oysa fikii, insanlara, aksiyo'nu "telkin
eder ,ve ,hatta onları, bizzat aksiyana sevkeder.M ;

Boutroux, fikii: ilekavram arasında yaptığı bu ayırımın, hem ak­
la hem d~ dineuygulanabileceği inancındadır. Bu sebeple o, önce,
:«akıl fikri» ile «akıl kavramı» arasındaki farklılığa işaret etmektedir:
«A1I.ı1 kavramı»nın'muhtevası, aralarında ayniyet ilişkisi 'buulnan te­
rimleri birbirine irca etmek ve birleştirmek, çelişen terimlerln de birini
diğerine ,tercih etmekten ibarettir. Buna l~arşılık «akıl fikrİ1>, ayniyet
ve çeli\iklik, ilişkilerinin üstüne', çıkan'bir fikirdir. Mesela, bir çocuğa:

'::<akılli ' ol!» dendiğinde, kas'dedilen akıl; mantıki 'bi," kavram
olmaktan. çok, her türlü' formülü aşan canlı bir'kuvvet, son derece ,en·

94

"



D00095s1y1986.pdf 19.01.2010 11:56:27 Page 48 (1, 2)

gin ve esnek bir gerçekliktir. Bu niteliği.taşıyan akıl, soyut kavramla­
rın ötesinde bizzat varlıklar' arasındaki 'uygunluk (convenance) ve
f.henk ilişkilerini keşfeder; onlar arasında,herbirininferdi ve orijinJı
ö7iinü· zedelemederi içten bir. tesanüt temin eder.65 . ,

Akıl kavramı ile akıl fikri arasında görülen bti farklılığı, fiiozo.
l"umuz'a göre, din açısından da q,üşünmek mümkündür. Şöyle' ki:
Din k~vramı, gelmiş geçmiş bütUn dinler için müşterek birkavramdtr.
Fakat bu ·kavram, pratik ihtiyaçlara cevap verecek ve onu· tatmin .ede­
cek güce sahip değlidir. Zira insan sadece. «vaı: olana» değil, «olması

gerekene» karşı da arzu ve ilgi duyar. Bunun içindir ki BoutroliX, di-o
nin orijinalitesini vazifeden kuvvete doğru gitmesinde bulur Ve hat-o
ta dini, vazifenin yerine getirilmesini mümkün ve kaçınılmaz olaral._
görmektim ibaret sayar.66 Vazife duygusuna sahip olan insan 'ise, ken- .
'disi için, tabiatüstü bir mükemmelliğe ulaşmayı hedef ve gaye edinir;
bu gayeye erişebilmek için' de tabiattan bir vasıta olarak faydalanır.

Ti,biatı aş'an' insan da yüce bir carlığın inancına yükselir; tabiatı aşan

lter şeyibir illusion olarak görmez ve böylelilde «Din fikri>>ne ulaşll).~ş
~ur? i

BoutroliX, din 've aklı kavramları ve fikirleri açısından"ele alıp

mukayese ettikten sonra; bu iki alanın, birer fikir olarak, mtinasebet­
lerini araştırmaktadı,!'. Ona göre .«din fikri>, ile «akıl fikri» a~asınd~, .
Platon'un «iyi fikri" ile «doğru fikri" arasında gördüğü ilişkiye :. benzer'
bir ilişkinitı varlığından bahsedilebilir. Ö, bu hususiı şöyle açıklar:.­

Boşbir kavram olarak düşünülen aklın kendi kendine yetebi1ece~i

dUşünülebilir. Fakat bir «fikin, olarak göz önüne alınan aklın. kavram­
ları birbirine irca etmenin ötesinde, nesneler arasında, onların ferdi
...arlığını ve inkişafmı .yok etmeden, bir uzlaşma saglamayı ve' telifi .
gaye' edindiği görülür. Böyle bir' birleşme ve sentez ise, tabiatı aş~rak

yüce bir varlığın varlığını bir prensip olarak- kabul eder. Diğer bir'
ifade ile bu anlamda bir akıL, yi.\ce bir fikri davet eder ve bu fikri ger­
çekleştirebilecek bir kuvveti de ister.M Filozofumuza göre işte bu nok-.
tada din ile akıl, bh-birleriyle tesanüt içinde olduklarını görürler. ŞÖYI'e

id: Dinlerin iki temel akidesi olan Allah'ın varlığı ·ve. onun insanla'
münaşebeti realiteleri, akla isteq,iği iki. prensibi .verirler.69 Zira keİıdi
ıçine kıvrılmış akıl, formel dünyayı ·aşamaz. Öte yandan akıl inkişaf ve
ahengi tavsiye etmekle beraber, bunlara aşka layık ve muayyen bir

. şekil veremediği gibi, bu ahengi dünyada da gerçekleştirebilecekgüçte
degildir.. Halbuki din, "kmivet»ten önce' «aksiyonu" yerleştirerek akım'

tereddüt ve' şüpheıerin~ son .verir. Bu bakımdan akıl, tatminini ancak'
dinde bulur'o \
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. Boutrotlxnun din - akıl' m!im1s,ebeti konusunda karşılıklı tatmin:
:'lhenk; tes,anüt 've uyuma 'dayah ulaştığı bu sonuç, . aralarında bu
noktada bUyük ölçüde benzerlik' gördüğümuz, Gazzali'nin şu fikirler'ini
hatırlatmaktadır: «Akıl temel ise din binadır,»; «akıl kandil ise din -de
bu kandilin yağıdıt»; «din aklı kaybederse ondan hiçbir şey znhur et­
mez ve gözün ,nurunun kaybolması gibi, din de"kaybolıir. Aksi, olursa,
gözii,n ışıksızlıktan dolayı görmemesi gibi, akıl pek' çok şeyleri, gör­
mekten aciz kalır.»"

. Sonuç olarak; Boutroux'riun felsefesinde, din ile akıl· arasındaki
münase~et,' kendi ferdi realitelerini yok etmeyen. bir karşılıklı iştirak,

tesanüt ve ahenk münasebetidir. Bu' ılişki, 'hiçbir umumi kategori
içerisinde düş'iinüleıl1İyecek olan esnek bir ilişkidir." Diğer hir deyişle

din ve akıl, varll'ı(' 'sahasını paylaşanU biı;birinderi ayrı iki 'alatı ve
fakat birbirieriyle uyuşabilen ve· ahenk içinde yaşayabilen iki kuv-'
vettir. Eğet akıl yalnız kendi alanına kapanıp kalırsa, güçsüz ve soyut (
şekiller dairesinde kalmış olur. Bu yüzden akıı; özlediği müşahhas:

a1ıengin gerçekleşebilmesi için, gerekli lpıvveti dinden alır. \:lte yandan'
diiıiri' konusu da sadece aklın sınırlarını aşan bir 'mükemme!i.yeti· ger­
çekıeştirmek değildir; o' aynı zamanda bu dünyada gerç~k1eşebilen
bir mi,ikeıİımeliyeti de konu edinir. Bundan dolayı din, insan tabiatını.

yüceltme' 'yoluridaki '. çabası ile alkın gelişip, gi.iç kazanmasına vesile
. olur. Buna mukabil ,insan için gerekli olan iman da, kÖr bir iman
değil" aklın' rehberlik ettiği bir iman olacaktır.76 ,

" .
Akıl tatn;ıiIÜni, te~eddl.it ve şüphelerine' son verendinde buld~ğu:

na gÖre; din aklı :ıasıİ tatmin e(iecektir?, Düştinürümuz açısından bu
soruyu şöyle cevaplandırmak mümkündür: Din, ilim ve. hayatımızm

':...ihnimizde has ıl ettiği problemlere doğru yÖnelirse aklı tatIniri edebi­
l~cektir. Zira dinin en önemli 'vasfı, beşeri ve tabii işlerinde, insan
rUhunu' güçlendirmek ve" zehginleştirmektir. Bu' s~beplııdir ki akıL,.
gerçekleşebilmekiçin, 'Allah'da bir istinad noktası arar; din cl!" fonksl~'

. yonıinU lCra'edebilmek v~ kendisine cezbetmek için akılla işbiı:~igi.yapar."
. .

Boutroux'ya göre insan, tabiat güçleri' karşısında, basit bir varlık'

cieğildir;' o, düşünen bir varlıktır. İnsanın düşüncesi ise AUah~ı ara·
maktadır. Böylece Boutroux, aklın, Allah ·ile tabiat ve ilim ile, v'arlık
'arasında bir mutav'assıt'rolünde' olduğuria inanmaltta; bu yolla ,da
Din-Akıl ,maıiasebetlnÜı makul bir hal aldığı sonucuna varmaktadır:?
O bu noktada;, akıl .imanın konularını gösteremez,: fakat ona ulaşmayı

engelleyen' şeyleri ortadan kaldırır" ve lüzumlu vasıtaları','hazırlar,

düşüncesirideki Pascal'a tabi -olmaktadır.n '
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