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Abstract: The main purpose of this article is to deal with the search for truth in the
tradition of Sufism and to examine their approaches to various faiths. For his
purpose, it gives some examples in terms of relationship of Muslim mystics
with various followers of faiths in the history of Sufism and then, it sets forth
the theoretical basis of the subject based on the views of Ibn Arabi and Maw-
lana Jalal al-Din Rumi
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Oz: Bu makalede, tasavvuf geleneginde anahatlariyla hakikat anlayisi ve sufilerin
farkli inanglara yaklasimlari incelenmektedir. Burada, dncelikle tasavvuf tari-
hinde sufilerin farkli inan¢ mensuplariyla olan miinasebetlerine dair bazi or-
nekler aktarilmis, ardindan konunun teorik zemini ele alinarak 6zellikle ibn
Arabi ve Mevlana Celaleddin-i Rmi’'nin goriisleri degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tasavvuf, ibn Arabi, Mevlana Celaleddin, Kapsayicilik
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fslam’m batini yoniinii agiklayan, dinin ihsan diizeyinde yasanmasini
ongoren ve bu nedenle kalbi fiillere agirlik veren bir yapiya sahip olan
tasavvuf, manevi ve deruni Olgiileri esas alan, ibadet ve taat, riyazet ve
miicahede ve ask ve muhabbet yollarin izleyen bir disiplin olarak, insa-
nin ahlaken kemale ermesini hedeflemektedir. Bu ilmin baslangici itiba-
riyla, Hz. Peygamber de dahil olmak iizere sahébe, tabiin ve etbau’t-
tabiinin dini algilayis bicimlerinde énemli bir yer tutan ziihd telakkisinin,
Ozellikle Emevi iktidar ile baslayan asir1 diinyevilesmeye ve bazi top-
lumsal hadiselere bir tepki olarak giderek yaygimnlagtigi, IL/VIIL. asrin
sonunda da bu siirecin miistakilleserek “tasavvuf” adiyla anilmaya bas-
landig bilinmektedir. Bu zamana kadar ferdi agirlikli bir tercih olarak
gelisen tasavvuf diisiincesinde IIL./IX. asirdan itibaren, tarikat seklinde
olmasa da belli kisilerin metodunu takip eden sfifi ziimrelerin ortaya
ciktigl, stfilerce kendine 6zgii bir terminoloji insas1 olusturma gayretine
girildigi, pratigin yaninda teorik gercevenin olusturulmaya calisildig: vb.
onemli gelismelerin yasandigina tanik olunmaktadir. Bu devrede esasen,
zahir-batin dengesinin biiyiik Ol¢iide gozetilmeye calisildig: tasavvufi
diisiincenin tarihi seyrinde VI./XIIL. asirdan itibaren tasavvuf Feridiiddin
Attar (6. 618/1221), Ibn Arabi (6. 638/1240), Mevlana Celaleddin (6.
672/1273), Afifiiddin Tilimsani (6. 690/1291) ve Mahmud Sebiisteri (6.
725/1325) gibi mutasavviflarin dnciiliigiinde 6nemli bir ivme kazanmus,
daha onceleri yer yer terenniim edilen vahdet-i viicid telakkisi merke-

zinde bir yaklasim benimsenmistir. Bu ¢ercevede, anilan hareket pratik
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yonii geri planda kalarak, varlik, bilgi gibi felsefenin temel sorunlarina

yonelmis ve nazari tasavvuf hiiviyetine biirlinmiistiir.

Amacini insarmi kotii ahlaktan uzaklastirarak Kur’an ve Siinnet cer-
cevesinde bir hayat sunmak, baska bir ifadeyle “insan-1 kamil” yetistir-
mek seklinde belirleyen tasavvuf ilmi, bu 6zelligi nedeniyle insan mer-
kezli bir disiplin olarak tesekkiil etmistir. Evrende hicbir seyin sebepsiz
olamayacag diisiincesinden hareketle her insanin varliginda bir hikmet
arayisinda olan stfiler, insani 6zii itibariyla “en giizel bicimde yaratilmis
bir varlik” olarak goriirler. Bu yaklagim tarzi nedeniyle sifilerin Islam
digindaki diger dinlere kars, siifi olmayan miisliimanlardan daha olumlu

bir tutum sergilediklerine dikkat ¢ekilmektedir.

Farkli din salikleri arasindaki iliskiler baglaminda miisliimanlarin {s-
lam’mn digindaki dinleri nasil degerlendirecegi hususunda degisik goriis-
ler vardir. Bu degerlendirmelerde iki farkli u¢ ve bunlar arasinda degisik
yerlerde bulunan insanlar goriiliir. Bu uglarin birinde sadece Seriat’a ve
ilahi gazaba onem verenler bulunur. Bunlar kendileriyle ayni goriiste
olmayan miisliimanlar1 da kafir kategorisine sokarlar ve durumlarini,
kafirlerin, putperestlerin, Yahudiler'in ve Hiristiyanlar'in inang ve pratik-
lerini kinayan Kur’an ayetleriyle desteklerler. Diger ugta ise insan-Allah
iliskisine sevgi yoniinden yaklasanlar bulunur. Bunlar, diger dinlerdeki
samimi ve iyi insanlarin —iyi miisliimanlar gibi- [kurtulusa] erecegine

inanirlar.!

Dinlerin cesitliligi vakiasinda tasavvufun, yukarida bahsedilen bakis
agisindan dolayi, diger Islami geleneklerden daha farkli bir durus sergi-
ledigini kabul etmek gereklidir. Herseyden 6nce, genel olarak diger din
mensuplarini tamamen dislayan bir yaklasim igerisinde olmayan sufilerin
‘Oteki'ne ne tiimiiyle kusatici ve ne de tamamen ¢ogulcu bir cerceveden
baktig1 kanaatindeyiz. Ote yandan, tasavvuf diisiincesinin yukarida bah-

sedilen tarihi gelisim seyrindeki dinamik hiiviyeti, baslangicta varolan

1 William Chittick, Hayal Alemleri, ¢ev. Mehmet Demirkaya, Kakniis yay., istanbul, 1999,
s. 14-15.
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sadeliginin giderek felsefi bir zemine kaymasi, anilan diisiincenin batini
bir mahiyet arzetmesi ve fakat kendisini bir disiplin olarak ifade etme
zorunlulugu, yasanilan tecriibelerin dile getirilmesindeki problemler bu
konuya biitiinciil bir sekilde yaklasmay: da giliclestirmektedir. Ancak
konuyu ele alirken genel bir cergeve ¢izmek zorunlulugu da asikardir. Bu
bakimdan biz, tasavvuf diisiincesinde diger din mensuplarina bakisi ele
alirken, tasavvufun felsefi bir mahiyete biirlinmedigi ziihd ve tasavvuf
donemleri ile vahdet-i viiclid merkezli bir felsefilesme siireci yasayan

tasavvufi tutumun ayr1 ayri ele alinmasini uygun gordiik.
L

Tasavvuf kitabiyatinda ilk devir itibariyla, diger din mensuplarina yakla-
sim tarzi ile ilgili olarak dogrudan bir malumata rastlamamaktayiz. Ciin-
kii stifilerce bu bir problem olarak goriilmemistir. Zira, tasavvufun temel
eserlerinde yer yer stifilerin rahiplerle diyaloglarina da yer verilmektedir.
Sozgelimi, tasavvufl diisiincede gayr-1 siinni unsurlara karsi tenkitler
yonelten, bu nedenle eserleri stinni muhit igerisinde hiisn-i kabul goren
ve Gazali'ye de (0. 505/1111) kaynaklik eden Kuseyri (6. 465/1072),
Risale’sinde zikir bahsinde Incil’den bir alinti1 yaparak sdyle der: “Incil’de
soyle yazilidir: Kizdigin zaman beni an ki ben de kizdigim zaman seni
hatirlayayim; sana yaptigim yardima razi ol, benim sana olan yardimim,

senin kendine yaptigin yardimdan daha hayirlhdir.”?

Yine Kuseyri, ayni eserinde; “Rahibin birine soruldu: Oru¢ musun?
Soyle cevap verdi: Ben O'nun zikri ile orucum. O'ndan baskasini andim
m1 ki orucumu bozmus olayim?”? seklinde bir anekdot aktarirken; Huc-
viri (6. 470/1077) de riyazet ile mesgul olan Hiristiyanlarin varhigindan,
Abdullah b. Miibarek (6. 181/797) ile bir rahibin havf ve marifet iizerine

2 Abdiilkerim b. Hevazin el-Kuseyri, er-Risaletii’l-Kuseyriyye, thk. Ma'ruf Zureyk-Ali
Abdiilhamid Biltaci, 2. baski, Beyrut, trs., s. 225.
3 Kuseyri, Risile, s. 225.
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yaptiklari bir sohbetten ve Ibrahim Havvas'm (6. 291/904) yine bir rahib
ile diyalogundan bahsetmektedir.*

Tasavvuf tarihinde ilk hankahin® tesisi ile ilgili olarak aktarilan ma-
lumat da bizi bu konuda aydinlatir mahiyettedir. S6yle ki, Molla Cami (0.
898/1492), “stifi” lakabiyla anilan ilk kisi oldugunu ifade ettigi EbG Hasim
el-Kaft'ye (6. 150/767) Remle’de hankah yaptiran bir Hiristiyan yonetici-
den bahsetmektedir:

“Stfiler icin ilk defa insa olunan hankah veya tekke Sam’in Remle
kasabasinda idi. Bunun sebebi su idi: Bir Hiristiyan emiri birgiin avlan-
maya ¢ikmistt. Yolda, bu taifeden iki sahsin birbiriyle bulustuklarmni,
elleriyle yekdigerini tutup kucaklastiklarini, hemencecik oraya oturduk-
larini, yenecek neleri varsa ortaya koyup yediklerini ve sonra vedalasip
ayrildiklarini gordii. Hiristiyan emirine onlarin muamele tarzi ve tilfetleri
hosuna gitti. Onlardan birini ¢agirarak sordu: ‘Kendisinden ayrildigin
kisi kimdi?’" Dervis, bilmiyorum, dedi. Emir, goriismenizin sebebi ne idi?
dedi. Dervis, hi¢bir sey, diye cevap verdi. Emir, o kisinin nereli oldugunu
biliyor musun? dedi. Dervis olumsuz cevap verince emir, o halde birbiri-
nizle {ilfet ve iinsiyet etmenizin sebebi nedir, diye sordu. Dervis, bizim
yolumuz ve usuliimiiz budur, dedi. Emir, toplanacaginiz bir yeriniz var
mi1? diye sordu. Dervis hayir, dedi. Emir, o halde ben sizin i¢in bir yer
yaptirayim, artik bundan boyle yekdigerinizle orada goriisiirsiiniiz, dedi.

Sonra gidip Remle’de bir hankah yaptirdi.”s

4 Ebu'l-Hasan Ali b. Osman el-Hucviri, Kesfii’l-Mahciib Hakikat Bilgisi, gev. Siileyman
Uludag, Dergah yay., Istanbul 1982, s. 193, 206, 338-340.

5 Derviglerin sohbet ve zikir igin toplandiklari, bir siire ikamet ettikleri, bazan inzivaya
cekildikleri mekanlar i¢in kullanilan bir terim olarak hankaha farkli beldelerde ve cesitli
tasavvuf cemaatleri tarafindan degisik isimler verilmistir. Bunlar arasinda ribat, dergah,
tekke ve zaviye sayilabilir. Ayrintili bilgi icin bkz. Siileyman Uludag, “Hankah”, DIA,
XVI, istanbul 1997, 42-43; Ethem Cebecioglu, Tasavvuf Terimleri ve Deyimleri Sozliigii,
Rehber yay., Ankara 1997, s. 327.

6 Abdurrahman Cami, Nefahﬁtﬁ’l—Uns min Hadardti’l-Kuds, ter. ve serh Lamii Celebi, haz.
Siileyman Uludag-Mustafa Kara, Marifet yay., Istanbul 1995, s. 153-154.
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Oyle goriiniiyor ki, stifiler gayr-1 miislimlerle iliski ierisinde olmada
herhangi bir sakinca gormemekte ve hatta riyazet sahibi olanlarin goriis-
lerinden istifade etmektedirler. Onlar bu esnada muhataba kendi inancini
dayatmay1 da hos gormemislerdir. Bununla ilgili olarak Kuseyri, Hz.
fbrahim ile bir Mec(isi arasinda gegen bir olay1 aktarir. Buna gére Hz.
Ibrahim’e misafir olmak isteyen bir Meciisi’ye Hz. Ibrahim miisliiman
olmasi sart1 ile evet deyince, Meclisi oradan ayrilmis, ardindan Hz. ibra-
him’e, “Kafir olmasina ragmen biz ona 50 yildir rizkini veriyoruz; dinini
degistirmesini istemeden bir lokma yedirseydin ne olurdu?” seklinde
vahiy gelmis; bunun {izerine Hz. Ibrahim, o Mecfisi'yi bularak kendisin-
den 6ziir dilemistir.” Yine, Bayezid Bistami'nin (6. 264/878) Mec(isi olan
komsusunun bebegi gece aglamaya baslamis, Bayezid bebegin sesini
duyunca onlara bir lamba goétiiriip vermis, bebegin aglamas: da durmus-
tu. Bebek aglarken evde olmayan baba eve gelince esi ona, ‘Bayezid’in su

sefkatine bak’ deyip olay1 anlatinca kocas: bu duruma hayret etmisti.?

[k dénem stfilerinin gayr-1 miislimlere bakisinda esas olarak ahlak
anlayslarinin, tevazu, sabir, hilm, riza, isar, fiitiivvet ve melamet gibi
tasavvufi diistincenin énemli ilkelerinin belirleyici oldugunu séyleyebili-
riz. Zira stfinin nefsi ile miicahede ederek onun tuzaklarindan kurtulmak
ve ahlaki olgunluga erismekten baskaca bir gayesi yoktur. Ciinkii onun
diismani, kendisini azdirmaya ve Hak yoldan ayirmaya calisan nefsidir.
Sozgelimi, ilk devir sifilerinden Ibrahim b. Edhem (6. 161/777), kulun
halkin degerlendirmelerine aldiris etmemesi i¢in oncelikle nefsinden yiiz
cevirmesi gerektigini;’ Abdullah b. Miibarek, kisinin siirekli olarak Al-

lah’in murakabesinde oldugunu unutmadan nefsine bir deger bi¢meme-

7 Kuseyrd, Risdle, s. 227.

8 Ebu’l-Fadl Muhammed b. Ali es-Sehlegi, Kitabu'n-Niir min Kelimdti Ebi Tayfiir, Kahire,
1949, s. 92 (Stileyman Uludag, Biyezid-i Bistimi, TDV yay., Ankara. 1994, s. 102’den nak-
len)

9  Ebu Bekr Ahmed el-Hiiseyin b. Ali el-Beyhaki, $u’ubu’l—fmﬁn, tah. Muhammed es-Said
el-Besy(ini, Déru’l-Kﬁtﬁbi’l-ilmiyye, Beyrut, 1410, VI, 366.
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sinil® ve insanin halk igerisinde iken kendisinden daha kotii kimsenin
bulunmadigimi diisiitnmesini!! tavsiye etmektedir. Yine, Yusuf b. Esbat’a
(0. 192/808) tevazu'un sinir1 soruldugunda, “Evinden ¢iktigin zaman her-
kesi kendinden hayirli gérmendir” karsiligini vermis,'? Bayezid Bistami
de, “Kisi nefsinde bir varlik gérmeyip, kendini herkesten daha kotii gor-
diigli zaman miitevazi olur”®® diyerek stfilerin tevazu ahlakinin nasil

olmasi gerektigini ifade etmistir.

Tasavvuf diisiincesinde nefse muhalefet ile ilgili olarak melamet fik-
rinin Onemli bir yeri vardir. Kiamak, ayiplamak anlamma gelen
meldmet, Horasan sifiliginin temel egilimi olup, tasavvufi diisiincenin
onemli ilkelerindendir. Kisaca, yaptig: iyilikleri gosteris olur endisesiyle
gizlemek, kotiiliikleri ve isledigi giinahlar1 ise nefsiyle miicadele etmek
i¢in agiga vurmak (hayri izhar, serri izmar etmemek) seklinde tanimlaya-
bilecegimiz!* bu diisiincenin esas hareket noktasi, nefsi kii¢ciimsemek ve
riyadan kagmmaktir. Melametiligin kurucusu olarak bilinen Hamd{in
Kassar (6. 271/884), “Kim kendi nefsini Firavun'un nefsinden daha hayirh
sayarsa, kibirli oldugunu gostermis olur”’> diyerek melametilerin genel

yaklagimlarini ifade etmistir.

Stfilerin fiitiivvet anlayisi, dier bir¢cok temel tasavvufi prensibi de
icinde barindirdigindan, bagkalarina karst muamelede bu ilkenin énemli
bir rolii olmustur. Comertlik, yigitlik anlamina gelen fiitiivvet, bu konuda

miistakil bir eser yazan Siilem1 (6. 412/1021) tarafindan su sekilde tanim-

10 Ebl Nuaym Ahmed b. Abdullah el-Isbahani, Hilyetii'l-Evliyd ve Tabakdtu’l-Asfiyd, Daru’l-
Kiittabi’'l-Arabi, Beyrut, 1405, VIII, 168.

11 Abdiilvehhab b. Ahmed b. Ali el-Ensari es-Sarani, et-Tabakitii’l-Kiibrd, Matbaatii Musta-
fa el-Babi’l-Haleb1, Misir, 1954, 1, 67.

12 Ebu Hafs Omer es-Siihreverdi, Avdrifii’l-Madrif, nsr. Muhammed Abdiilaziz el-Halidi,
Dérﬁ’l—Kﬁﬁibi’l-ilmiyye, Beyrut, 1999, s. 143.

13 Sithreverdi, Avdrif, s. 143.

4 FEbu Sa’d Abdiilmelik el-Harksi, Kitdbu Tehzibi’l-Esrdr, haz. irfan Giindiiz, Istanbul
1990, s. 21.

15 Ebu Nuaym, Hilye, X, 231. Hamdun’un bu sozii bize, “Firavun’a gidin. Ciinkii o azmis-
tir. Ona yumusak soz soyleyin. Belki 6giit alir, yahut korkar” ayetlerini (Taha, 20/43-44)
hatirlatmaktadr.
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lanir: “Dogruluk, vefa, comertlik, giizel huy, goz toklugu, dostlarla saka-
lasma, arkadaslarla iyi geginme, kotii soz sdylemekten kagmnma, iyilik
yapmay1 arzulama, giizel komsuluk, giizel konusma, ahde vefa... Kimse-
ye bugzetmeme, Allah i¢in dost ve Allah i¢in diisman olma, malini, miil-
kiinii dostlara harcama, buna karsilik onlarin basglarina kakmama, kendi-
sinden yardim dileyenin istegini yerine getirme... Kotiiliigii iyilikle karsi-
lama, gelmeyene giderek karsilik verme, tevzu’a sarilma, kibirden ka-
¢inma, hallerini begenmeden vazgec¢me, ana-babaya iyilik, akrabay1 ziya-
ret, ihvanin kusurlarina géz yumma, kabahatlerini 6rtme, gizlide onlara
oglit verme, her zaman onlara dua etme, halki yaptiklar: islerde mazur
gorme, nefsinin serrini ve zulmiinii bilerek her zaman kendini ayipla-
ma... Amellerde ihlas, hallerde dogruluk, zahire dikkat etme, batin1 go-
zetme, yaratiklarda iyilik gorme, iyilerle arkadas olma, kotiiliiklerden
kagma, diinyadan yiiz ¢evirme, Allah’a yonelme... Kendi haklarin: iste-
mekten vazge¢me, baskalarinin haklarini tam verme ve nefsinden bunu
yapmasini isteme, gizlide Allah’in yasaklarma uyma, arkadaslara danig-
ma, yokluk sirasinda yalniz Allah’a giivenme, az tamabh, salihlere hiirmet,
glinahkarlara sefkat etmeyi bilme, kimsenin kendisinden rahatsiz olma-
masina ozen gosterme, disinin igine uymasina 6zen gosterme, dostunun
dostuyla dost, diigmaniyla diisman olma... Iste bunlar ve benzerleri fii-

tiivvet yollarindan ve huylarindandir.”16

Siilemi, bu ilkeleri siralarken miislim-gayr-1 miislim ayirimi yapma-
makta, Allah’in biitiin mahlukatina ayn1 sekilde muamele edilmesi gerek-
tigini ifade etmektedir. Bu konuda Kuseyri, “fiitiivvet fark gormemek,
kimseye kars1 hasim olmamaktir”;!7 bir bagka stfi de, “fiitiivvet, sofrasin-
da yemek yiyen vell ile kafir arasinda fark gormemektir”18 demistir. Ayni

sekilde, Hasan Basri (6. 110/728), “lyilik, giines, riizgar ve yagmur gibi

16 Ebu Abdurrahman es-Siilemi, Kitdbii'l-Fiitiivve, nsr. ve gev. Siileyman Ates, AUIF yay.,
Ankara 1977, s. 93-94.

17 Kuseyri, Risdle, s. 226, 228.

18 Kuseyri, Risdle, s. 227.
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umumidir, hususi degil”?® diyerek kisinin Allah’in yaratiklarina muame-
lesinde herkesi kugatmasi gerektigini ifade etmistir. Bu konuda Ciineyd-i
Bagdadi'nin (6. 297/909) stifl tanimi1 da dikkat ¢ekicidir: “Stfi yer gibidir,
iyisi de kotiisii de ona basar; bulut gibidir, herseyi golgelendirir; yagmur

gibidir, herseyi sular.”2

Stfilerin dis diinyaya bakislarinda esasen nefislerini terbiyeye yone-
lik bir amaa olmakla birlikte, biitiin mahliikatta mutlak hakimin Allah
oldugu ve Allah'in diledigi tasarrufta bulunabileceginden hareketle onlar
farkli inanglara daha miisamahakar bir tutum igerisine girmislerdir. Bu
konuda Eb{i Osman Magribi (6. 373/983), “Kisinin iyi ameller islemesi
kendinden degil, Allah'in liitftundandir. O nedenle bu iyi amelleri gor-
memesi, bunlara itibar etmemesi gerekir”?! diyerek, kulun yapmis oldugu
iyiliklerde bir iradesinin olmadigini, o nedenle bu iyi amelleri sahiplen-
memesi gerektigini vurgularken; Ebu Bekir el-Vasiti de (6. 320/932'den
sonra), “Kiifiir ve iman, diinya ve ahiret Allah’tandir. Kullarin fiilleri
miilkiyet ve yaratilis bakimindan Allah’a aittir”? soziiyle, gerceklesen
herseyin Allah’in ilmi ¢ergevesinde oldugunu belirtmektedir. O nedenle,
insanlara yumusak davranmak, baskalarini kendisine tercih etmek, affe-
dici ve miisamaha sahibi olmak, giileryiizlii davranmak, insanlarla mii-
nakasa ve tartismadan uzak durmak? ve kendi nefsinden baskasina
diismanlik ve muhalefet etmemek? siifilerin {izerinde énemle durdugu

hususlar olmustur.

Yukarida verilen bilgiler 1s181nda ilk dénem stfilerinin biiyiik dlciide
ahlaki merkezli bir tasavvuf anlayisi ortaya koyduklari ve bu gercevede
gayr-1 muslimlerle iligkilerinde onlarin haklarini gozeten miisamahakar

bir tutum sergiledikleri goriilmektedir. Bu durum, tasavvufun heniiz

19 Siihreverdi, Avdrif, s. 151.

20 Kuseyri, Risdle, s. 281.

2t Kuseyri, Risile, s. 208.

2 Kuseyri, Risile, s. 44.

2 Sithreverdi, Avdrif, s. 145-153, 158-161.
2 Kuseyri, Risdle, s. 227.
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biiyiik ol¢lide pratik bir yapida algilanmasiyla ilgilidir. Bunun yanisira,
nefsi terbiye etmek i¢in dinin temel iki kaynagindan istifade ettikleri, yani
Seriat'in geregine gore davrandiklar1 da bilinmektedir. “Allah Teéld'ya
yakinlik, giizel edeb, devamli murakabe ve heybetle; Peygamber’e yakin-
lik, stinnetine uymak ve zahir ilmine siki bir sekilde sarilmakla olur”?
diyen Ebu Osman el-Hiri (6. 298/910) bu hususa isaret etmektedir. Bu-
nunla birlikte, 6rnekleri oldukca ¢ogaltilabilecek bu hassasiyetin yaninda,
stfl zahirin Otesinde bir batinin, 6ziin oldugunu da ¢ok iyi bilmektedir.
Sibli (6. 334/945), “Tevhide bir sekil ve stret veren, onun kokusunu bile
alamamigtir”? soziiyle Allah’in mutlakligini algilanabilir diinyanin smir-
lar1 igerisinde tecriibe ve ifade etmenin imkansizligina isaret ederken,
Ebli Ali Dekkak da (6. 405/1014), “Ubtdiyyet (kulluk), ibadet (tapinmak)
ten daha miikemmeldir... Ibadet mii'minlerin avami, ubtdiyyet ise
havassii’l-havassi i¢indir”? demektedir. Bu durumda seklin, stiretin ha-
kikati tam olarak yansitmasi imkansiz olduguna gore baska sekil ve
stiretlerin de hakikatten bir nasibi olmalidir. Ancak, stifilere gore hakika-
tin tam olarak yansitilamamasi, seriatin ihmal edilmesi, gozard: edilmesi

anlamina da gelmemeli, suret ve hakikat arasinda bir denge gozetilmeli-
dir:

Seriat kulluga simsiki sarilmak, hakikat ise rubfibiyyeti miisahede
(Hakk’1 kalben gormek) dir. Su var ki, hakikat tarafindan teyid edil-
meyen hicbir seriat; seriat tarafindan desteklenmeyen hicbir hakikat
makbul degildir.?8

Hakikat mevcut olmadan seriatin yerine getirilmesi imkansizdir; se-
riat muhafaza edilmeden hakikatin yerine getirilmesi de imkansiz-
dir.?

%5 Cemaliiddin Ebii'l-Ferec Abdurrahman ibnii’l-Cevzi, Sifatu’s-Safve, tah. Mahmud
Fahtiri-Muhammed Kal’aci, Daru’l-Marife, 2. baski, Beyrut, 1979, IV, 105.

2% Kuseyri, Risdle, s. 302.

27 Kuseyri, Risdle, s. 197.

28 Kuseyri, Risile, s. 82.

2 Hucvirl, Kesfii’'l-Mahciib, s. 534.
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Ziihd ve tasavvuf donemi stifilerinin genel ahlak anlayislar igerisin-
deki yaklasimlarindan hareketle bir problem olarak ele almadiklar1 gayr-1
miislimlere bakislarinda, yine bu donem stifilerinden olup vahdet-i vii-
cid® diistincesinin ilk temsilcileri arasinda kabul edilen Bayezid-i
Bistam1 ve Hallac-1 Manstir'un (6. 305/917) ayri bir yeri haiz oldugu; ani-
lan stfilerden ozellikle ikincisinin bu konuda goriislerini daha net bir

bi¢cimde ortaya koydugu goriilmektedir.

Hakikatin tam manasiyla belirli bir form icerisinde ifade edilemeye-
cegini, her formun kendi muhtevasi ile hakikatin bir yoniinii yansittigin,
“Suyun rengi bulundugu kaba gore degisir. Su beyaz bir kapta ise rengi
beyaz, siyah bir kapta siyah, sar1 bir kapta sari... sanirsin”3! soziiyle ifade
eden Bayezid Bistami, “Bir kul, Allah'in Hz. Muhammed’e verdigi kur-
biyyeti, Hz. Musa'ya verdigi yakinligi, Hz. Ibrahim’e verdigi dostlugu,
Hz. Isa’ya verdigi izzeti bulmadikga hakikat makamina erigemez”32 der-
ken, Islam’in diger dinlerin bir halkasi oldugunu belirtmistir.?* O'na gore
bu durum Allah’in ezeldeki bir takdiri, ilmi, iradesi, kudreti ve yaratma-
styla oldugu igin insanlar1 mazur gormek ve kimseyi inancindan dolay:
suglamamak gereklidir.3* Bagka bir ifadeyle halka, farkl telakkilere insa-
nin kendi inanci agisindan degil de, hakikatin zdhire degisik tezahiirleri
cercevesinden bakmalidir. Clinkii aksi durum, insanlar arasinda ihtilafla-

ra ve kavgalara yol agar:

30 Vahdet-i Viichd (varligin birligi), Allah’tan baska hakiki bir varlik kabul etmeyen, biitiin
yaratilmiglar1 Mutlak Viicd'un isim ve sifatlarmin tezahiirii, tecellisi sayarak hakiki
varliga nazaran onlarin ezeli ve ebedi yoklugu ifade ettigini kesf ve rtihi tecriibe yoluyla
ortaya koyan tasavvufi bir meslektir. Bu meslegin en temel 6zelligi, Allah’in Zat itibar1y-
la miiteal (agkin), sifat ve isimleri itibariyla da miindemig (ickin) olmasidir. Bkz. Hiisa-
mettin Erdem, Panteizm ve Vahdet-i Viiciid Mukayesesi, Kiiltiir Bakanlig1 yay., Ankara
1990, s. 38; Siileyman Uludag, Tasavouf Terimleri Sozliigii, Marifet yay., Istanbul 1995, s.
552-553.

31 Ebu Nasr Serrac et-Ttsi, el-Luma’, gev. Hasan Kamil Yilmaz, Istanbul 1996, s. 34.

32 Uludag, Bdyezid-i Bistdmi, s. 183.

3 Hiilya Kiigiik, Tasavouf Tarihine Giris, Esra yay., istanbul 1997, s. 223.

3¢ Uludag, Bdyezid-i Bistdmi, s. 100.
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Kim halka zahir ilmi ile bakarsa onlar1 mahvetmis, Allah’tan uzaklas-
tirmis olur. Halka hakikat goziiyle bakan onlar1 mazur goriir, onlar
icin Hakk’a giden yol olur.

Halka halk goziiyle bakan onlardan nefret eder, halka Halik'in go-
zliyle bakan onlara merhamet eder.3

Kendinden 6ncekilere gore, diger dinler hakkindaki goriislerini daha

actk bir sekilde ortaya koyan Hallac-1 Manstr® ile ilgili olarak aktarilan

asagidaki anekdot, O'nun konuya iliskin bakisini net olarak ortaya koy-

maktadar:

Abdullah b. Tahir el-Ezdi bize su olay1 aktarir: Bagdat ¢arsisinda bir
Yahudi ile ¢ekismistim. Dalagma sirasinda adama “kopek’ diye hitap
ettim. Biraz sonra Hallac yanimdan geciyordu. Bana bir goz att1 ve
‘Kopegini azarlama’ diyerek gecip gitti. Ben, isimi bitirince dogru
Hallac'in yanina gittim. Beni goriince yiiziinii 6biir yana cevirdi.
Oziir diledim, kabul etti ve bana sunlar1 soyledi: Yavrucugum, dinle-
rin timii Allah’indir. Her dinle bir kitleyi mesgul ediyor. Her Kkitle
kendileri igin segilmis olan dini izliyor, kendi iradeleriyle sectikleri
dini degil. Bir insan, bir bagkasin, izledigi din yiiziinden itham ede-
bilmek icin, o dinin o kisi tarafindan 6zgiir iradeyle secilmis oldugu-
nun kanitlanmast gerekir. Sunu bil ki, Yahudilik, Hiristiyanlik, fslam
ve oteki dinler degisik tinvanlar, degisik adlardir ama hepsinin ortak
amaci birdir, degismez.%

Dinlerin seklen farkliligini ve fakat 6z olarak hakikatin farkli formla-

r1 oldugunu, insanlarin dinleri tercihinde ilk olarak Allah’in takdirinin

belirleyiciligini vurgulayan Hallac,

Tiim dinler iizerinde derin derin diistindiim, titizlikle arastirdim hep-
sini,

Bir esasa oturan degisik kollar olarak gordiim ciimlesini,

Sakin bir din arama kisi i¢in, zira sonunda

Saglam dayanaktan uzaklasma vardir bunda

Birak bir degismez temel bulsun da insan

35

36

37

Sehlegi, Kitabu'n-Niir min Kelimati Ebi Tayfilr, s. 105, 109 (Uludag, Bdyezid-i Bistimi, s.
100’den naklen)

Kiigtik, Tasavouf Tarihine Giris, s. 224.

Yasar Nuri Oztiirk, Halldc-1 Mansiir ve Eseri, Yeni Boyut yay., 4. baski, Istanbul 1997, s.

401.

ONDOKUZ MAYIS UNIVERSITESI ILAHIYAT FAKULTESI DERGISI [2014] sayi: 37



TASAVVUF GELENEGINDE “OTEKI” ALGISI

Yiicelikleri, manalan tek tek ¢ikarsin ondan.38

goriisiiyle esasen, dinlerin sekil ve merasimlerinin degil, gayelerinin aym
oldugu iizerinde durarak,® her tiirlii tanumin Otesinde bulunan Mutlak
Varlik’in tam olarak bir form igerisinde ifade edilemeyecegini, bu nedenle
her formun hakikatin bir yoniinii yansitabilecegini belirtir:

Yonlerden, illetlerden, aletlerden dnce var olan ve varligi hep devam
edeni nasil kucaklayabilir yonler, nasil yakalayabilir ‘son’lar?40

“Ben Rabbimin mezhebi {lizereyim”4! soziiyle kendisinin insanlara
Hakikat mertebesinden baktigini, diisiince ve inanglarina gore insanlari
degerlendirmedigini ifade eden Hallac'in ilk bakista dinleriistii bir inanca
sahip oldugu veya eklektik bir inang¢ ortaya koymaya calistig1 akla gelse
de, esas itibartyla Halldc-1 Manstr, gayr-1 miislimlere bir bakis agis1 orta-
ya koymakta, bu arada kendi inancini da muhafaza etmektedir.#2 O, hayr
da serri de Allah'in yarattigini, bu nedenle imanin da inkarmn da onun
eseri oldugunu ifade ederken, mii'min ile kafirin arasini da ayirmaktadir:
“Kiifiirle iman arasinda fark goren kafirdir; ama kafirle miimin arasinda

fark gormeyen de kafirdir.”+3

Stfilerin, hakikatin bir form igerisinde tam olarak ifade edilemeye-
cegini benimsemeleri, onlar1 dogal olarak Hakk’in kamilen bilinemezligi
sonucuna gotiirmektedir. Bagka bir ifadeyle sfifilerin, konugmaktan ¢ok
susmay1 tercih etmeleri, onlarin, marifette ulasabildikleri son mertebede
higbir sey bilmediklerini yahut da bildiklerinin eksik ve kusurlu oldugu-

nu kavramis olmalarindandir. Sehl b. Abdullah et-Tisterl’nin (0.

38 Ogztiirk, Halldc-1 Mansiir ve Eseri, s. 401.

% Kiigiik, Tasavouf Tarihine Giris, s. 224.

10 Ogztiirk, Halldc-1 Mansiir ve Eseri, s. 369-370.

4 Ogztiirk, Halldc-1 Mansiir ve Eseri, s. 408.

42 O'nun ibadete diiskiin oldugu, idamindan &nce de hapishanede namaz kildig: rivayet
edilir. (Bkz. Feridiiddin Attar, Tezkiretii’l-Evliyd, gev. Siileyman Uludag, Erdem yay., Is-
tanbul 1991, s. 597; Cami, Nefahdt, s. 291.) ibn Hafif de (6. 371/982) onun “Rabbani bir
alim” oldugunu belirtmistir. (Bkz. Hucviri, Kesfii’l-Mahciib, s. 254.) Su s6z de ona aittir:
“Bugtine kadar hi¢ mezhep tutmadim. Her mezhebin en zor hiitkmii ne ise, nefsim tize-
rinde onu ihtiyar ettim...” (Attar, Tezkire, s. 597.)

4 Ogztiirk, Halldc-1 Mansiir ve Eseri, s. 402.
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283/896), “Marifet, bilgisizlik hakkindaki bilgidir” 6zdeyisiyle dile getir-
digi* bu durumla ilgili olarak Siihreverdi, “Allah’1 en iyi bilen ve taniyan
kimse, O'nun azamet ve kudretine kars: hayreti en fazla olan kimsedir”+
agiklamasin1 yapmaktadir. Ciineyd’'in marifetle ilgili olarak “Hakk’'in
ilminin var oldugu yerde senin bilgisizliginin mevcut olmasidir” s6ziinii
Kelabazi de (6. 380/990), “Sen, sen olman itibartyla Allah hakkinda cahil-
sin, bilgin yoktur; O tanitti1 icin kendisini tanimaktasin” seklinde agik-
lamakta ve bu meyanda Sehl’in bir baska soziinii aktarmaktadir: “Tenzih
ederim O varligr ki, O'nu tanimaktan aciz kalmaktan baska, hakkinda

marifet sahibi olamamuislardir.”4¢

Netice itibartyla IV./X. asra kadar sfifilerin pratik agirlikli tasavvuf
telakkilerinde gayr-1 miislimlerle ilgili miistakil bir baslik olmayip, bu
konuda, onlarin genel ahlak anlayislari, nefse muhalefet, nefsi terbiye
metodlar1 ve marifet ile ilgili olarak Allah’in tam olarak bilinemeyecegi
diistincelerinden hareketle, hakikatin bilgisinin sadece bir form ile sinrl
olmayacagi, bu nedenle her formun bir 6l¢iide bir dogruluk degeri tagidi-
g1 sonucu ¢ikmakla birlikte, bu durumun stfileri inanglarimin geregini
yerine getirme konusunda bir lakaydilige sevkettigi veya eklektik bir
anlayisin benimsendigi de distiniilmemelidir. Zira stfiler, kendileri ile
ilgili olarak nefislerini terbiye etme amaciyla ibadet ve taat ile mesgul
olurken, yapmis olduklar1 kulluga bir deger verilmemesini, kisinin bun-
dan kendine bir pay cikarmamasi gerektigini ve Allah’in kulun kendi
gayreti ile bilinemeyecegini ifade ederler. Vahdet-i Viicud fikrinin ilk
temsilcilerinden sayilan Bayezid Bistami ve 6zellikle Halldc-1 Mans{r'un
bakis agilari ise biraz daha net ve teorik bir mahiyet arzeder. Buna gore,
Islam’in diger dinlerin bir halkas: oldugunu belirten Hallac, Allah tara-
findan gonderilen dinlerin hakikatin farkli bir tezahiirii olarak insanlari
dogru yola iletebilen 6zelliginden bahsederken kendi inancina da siki
sikiya baghlik gostermektedir. Telifi gii¢ gibi goriinen bu durumu Ku-

4 Ebu Bekr Muhammed el-Kelabazi, et-Taarruf li Mezhebi Ehli’t-Tasavouf, tah. Muhammed
Emin en-Ntri, Mektebetii’l-Kiilliyati'l-Ezheriyye, 2. baski, Kahire, 1980, s. 81.

4 Siihreverdi, Avdrif, s. 538.

4 Kelabazi, et-Ta'arruf, s. 83.
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seyri, Letaifii’l-Isarat' inda Bakara Stiresi’nin 62. ayetini aciklarken diger

din salikleri ile ilgili olarak su degerlendirmeyi yapar:

Kaynagin ayni, yollarin farkli olmasi, farkli olan bu yollarin hiisn-i
kabul gormesine engel degildir. Allah Teala’y: ayetlerinde bildirdigi
gibi tasdik eden, zat1 ve sifatlar1 hakkinda bildirdiklerine iman eden
kisinin, seriatlar farkli da olsa, farkli isimlerle de anilsa, ilahi rizay:
kazanmasi hususunda bir sakinca tegkil etmez. Bu nedenle Allah,
‘Iman edenlerden (miiminler) ve yahudilerden...” ifadesinin akabinde
‘Her kim iman ederse...” buyurmustur.#” Dolayisiyla bu ziimreler Al-
lah’1 bilmeye gotiiren hususlarda birlestiklerinde, tiimii igin gtizel bir
akibet ve bol sevap oldugunu beyan etmistir. Allah Tedla’'nin giiven-
cesinde olan miimin igin, tabii ki ne korku ve ne de hiiziin s6zkonu-
sudur.*8

II.

Tasavvuf geleneginde Vahdet-i Viiclid nazariyyesinin en 6nemli temsilci-

lerinden Ibn Arabi’nin bu gelenekte kendine 6zgii bir yeri bulunmakta-

dir. Bu konuda da O, telifi oldukga gii¢ goriigler ileri siirmiis ve gayr-1

miislimlerin inanglarina genel olarak yukarida resmedilen perspektiften

bakmus; alemin bir tek hakikat ve viiciddan miitesekkil, Allah’in mutlak

ve tek varlik, mahltikatin ise Bir'in tecellisi oldugunu savunan Vahdet-i

Viictd anlayisinin dogal bir sonucu olarak biitiin inanglarin belli lgiide

hakikatin bir tecellisi olmasi gerektigini savunmustur:

Sakin itikadda hususti bir bag ile baglanmis olmayasin ve ondan bas-
kasini inkar etmeyesin; bu taktirde ¢ok hayirdan mahrum kalirsin...
Allah hakkinda hicbir itikad diger bir itikadi tahdit ve sumuliine
alamaz. Allah biitiin inhisar ve sumulii kapsayan bir varliktir. Ciinkii
O, kendi hakkinda ‘Hangi yone donerseniz Allah’in vechi oradadir’
buyurmustur.®

Herkes Allah’'m bir isminin mazhari olup onun tasarrufu altinda bu-
lunur. Celal, Cemal, Hadi, Mudill; bunlarin hangisi olursa olsun,

47

48

49

Bakara, 2/62; Maide, 5/69.
Abdiilkerim b. Hevazin el-Kuseyri, Letdifii ’l—f§ﬁrﬁt, thk. ibrahim Besytini, Misir, 1983, I,

Ebu Bekr Muhyiddin ibn Arabi, Fusiisu’l-Hikem, ¢ev. Nuri Gencosman, MEB yay., istan-
bul 1992, s. 138.
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onun yolu dogru yoldur. {tikad bahsinde de aynidir. Bir kimsenin iti-
kad1 diger sahsa gore ayrilik tasisa bile aslinda mazhari oldugu isme
binaen dogru yoldadir, onun miistakim sifat1 odur.>

Kat1 hersey eridiginde sekli degisir, boylece ismi de degisir; bu yiiz-
den ona uygulanan kural da degisir. Stv1 birsey kat1 hale geldiginde
sekli degisir; boylece ismi de degisir; bu yiizden kural da degisir.
Vahyedilmis dinler esyanin suretine, hallerine ve isimlerine gore hi-
tab eder.>

Insan higbir sekavetin ugramadig1 saadet yolunda yiiriir, ¢iinkii bu
yol kolay, aydinlik, 6rnek, saf ve bozulmamuis, kirlenmemis bir yol-
dur. Oteki yolun sonunda da saadete ulasilir, ne var ki bu yol {izerin-
de ¢oller, korkular, yol kesen haydutlar ve zehirli yilanlar vardir. Hig
kimse bunlarin azabini ¢ekmeden bu yolun sonunda saadete ulasa-
maz.>?

diyen Ibn Arabi’ye gore, tek bir dinde degil, her dinde bir dogruluk dege-
ri vardir ve mensuplarin bir sekilde kurtulusa erdirir. Ancak bu erdirici-
lik biitiin inanglarda esit diizeyde degildir.>

fbn Arabi, 6teki dinlere bakis konusunda insanlar1 iki gruba ayir-
maktadir: Cahiller ve arifler. Cahillerin 6zelligi 6tekini tam anlamiyla
batil saymaktir. Ariflere gelince, onlar da her dinden insani kucaklayan
ve fakat genel olarak Islam’in 6teki dinlerden daha iistiin oldugunu vur-
gulayan, ancak Otekilere de bu diinyada dostluk, 6teki diinyada kurtulus
kapisini olabildigince agik tutmaya calisan bir yaklasimdan yanadirlar.>

Bu konuda Ibn Arabi séyle demektedir:
Bir irfan sahibi, zatindaki varlig1 tam manasi ile anlar olsa, bir inang

icinde kisilip kalmaz, iman gercevesini daraltmaz. O bir heyula gibi
olup hangi sekil verilirse onu kabul eder. Bu sekiller dista olur, i¢

50 fbn Arabi, Liibbii’l-Liibb Oziin Ozii, cev. Ismail Hakki Bursevi, sad. Abdiilkadir Akcicek,
Bahar yay., Istanbul 2000, s. 79.

51 {bn Arabi, el-Futihdtii 'I-Mekkiyye, Daru Sadir, Beyrut, trs., III, 390.

52 {bn Arabi, Futiihdt, 111, 418.

5 Bkz. William Chittick, Varolmanin Boyutlari, ¢ev. Turan Kog, insan yayinlari, Istanbul,
1997, s. 126; Cafer Sadik Yaran, “ibn Arabi, Mevlana ve Yunus Emre’ye Gore ‘Oteki’nin
Durumu”, Islam ve Oteki, ed. Cafer Sadik Yaran, Kakniis yay., istanbul 2001, s. 316-317.
Bu konuda Dilaver Giirer'in [bn Arabi’de Din ve [badet, (Gelenek Yay., Ist. 2012) adinda
miistakil bir ¢caligmas1 mevcuttur.

5 Yaran, a.g.m., s. 324.
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alemine, 6ziine degisiklik gelmez... Ciimle itikadin 6ziine vakif olur;
distu degil icini goriir. Oziinii bildigi sey distan hangi sekle biiriiniir-
se biiriinsiin, onu tanir. O itikadlarin dista giydigi kisvelere bakma-
dan, aslina erer ve her ytizden miisahedeye koyulur.>

Kemal ehli arif, kendisine tapilan her mabudu Hakk icin bir tecelli
mabhalli goren kimsedir.

Hak i¢in her mabudda bir vecih vardir. Onu bilen bilir, bilmeyen bil-

mez...5

Formlar1 ¢ogalsa ve farklilagsa bile biitiin dinlerdeki mabudun bir
oldugunu diisiinen Ibn Arabi’ye gore bu suretlerde ve bigimlerde tecelli
eden Hak’tir. Tiim mahlukat, kayitli kapasiteleri nedeniyle Viictid'a belli
baglanmalar ve boyanmalar yiikleyerek degisik itikadlara yol agarlar.5”
Kamil arif de tecelll ettigi biitiin suretlerde Hakk'1 bilen kisidir. Ciinkii o,
herhangi bir kayittan uzaktir, ama “her duruma gore o durumun gerek-
tirdigi kayitlilik icinde, o durumdan konusarak” muamele ederler.’ Arif
olmayan ise, sadece kendi inancinin suretinde Hakk’1 tanir ve baskasinin
inang suretindeki Hakk’1 inkar eder. Bu nedenle kendi inancindan olma-
yan1 diglamak, cahillikten ve insafsizliktan kaynaklanmaktadir. Buradan
hareketle Ibn Arabi, biitiin dinleri kendisinden baskasma ibadet edilme-
yen bir tek mabuda ulastiran yollar olarak kabule davet etmektedir.”® Zira
O’'nun, Fustisu’l-Hikem’inde savundugu goriise gore bir tarafta “mutlak”
ilah vardir, obiir tarafta ise insanlarin “mukayyed”, “mutekad”, “mah-
dud” ilahlar1 vardir. Ornegin bir miislimanin namazinda “kiblesinde
hayal ve disiincesiyle canlandirmak istedigi Hakk’a ‘ilah-1 mutekad’
(inanilan ilah)® denir. Bu hayali ve inamilan ilah, tecelll ettigi mahallin
istidadina gore degisir. Bu ilahlar kendi kullarinin kalbine sigabilen ilah-
lardir. Halbuki mutlak ilah hicbir seye sigmaz. Bu ayirimin kagmilmaz

55 [bn Arabi, Liibbii’l-Liibb, s. 28.

5 {bn Arabi, Fusiisu’l-Hikem, s. 291, 293.

57 Chittick, Hayal Alemleri, s. 188.

58 {bn Arabi, Futiihdt, IV, 194.

5  Ebu’l-Ala Afifi, Islam Diistincesi Uzerine Makaleler, ¢ev. Ekrem Demirli, iz yay., Istanbul
2000, s. 297.

60 fbn Arabinin “ilah-1 mu’tekad” goriisiiniin ¢6ziimlemesi i¢in bkz. Ekrem Demirli,
“Mesnevi'yi Fusisu’l-Hikem’e Gore Yorumlamak “flah-1 Mu’tekad” ve Mevlana'nin
Mesnevi’'sinden Hikayeler”, Tasavouf, say1: 14, Ankara 2005, ss. 347-364.
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sonucu, kendi dinlerinin bildirdigi bilgilere dayali hususi ilah sahibi ol-
mak zorundaki herkesin, 6teki sahsin ilah anlayislarini yanlislamaya veya
kii¢climsemeye haklarinin olmadigidir. Onun ifadeleriyle, “hususi ma-
bud”a inanan kimse, Allah hakkindaki itikadinda kendisinden bagkasinin
inanigina itiraz etmesinden dolay: stiphesiz cahildir. Eger Ciineyd’in de-
digi “Suyun rengi kabmin rengidir” niiktesini¢' anlayabilseydi her itikad
sahibinin inandig1 flah’1 teslim eder ve neticede Allah’1 her surette ve her

tiirlii inanisa gore bilmis olurdu.5?

Ibn Arabi farkli inanclara kars: yaklagimini belirlerken Allah'in her-
seyi kapsayan merhametine de vurgu yapmaktadir. “Ben ask dinini uy-
guluyorum, dinimdir, imanimdir, inaniyorum aska”% derken O, kalbinde
her din mensubunu kucaklamakta ve dinlerin farklilik gosteren ve ayrili-
ga yol acan dissal ayrintilarindan ziyade, hepsinin 6ziinde, i¢inde olmasi
beklenen aski 6nemsemektedir:64

Biitiin suretleri kabul edecek bir hale geldi kalbim benim

Ceylanlarin otlagina dondii, rahiplerin manastirina

Putlarin tapinagina, hacilarin Kabe’sine dondii kalbim

Tevrat'in kutsal levhalarina, mukaddes Kur’an sayfalarina.®

O, kayit altina girmekten ya da herhangi bir suret yerine baska bir su-
rete indirgenip bu surete baglanmaktan ¢ok yiicedir. Buradan da saa-
detin Allah’in biitiin mahlikatint kapsadigini anlarsin.®

Ibn Arabi, putperestin ibadetini de, ibadet ettigi tas, agag vs. gibi
seylere Hak olarak degil, Hakk’in bir mazhari olarak ve Hak’tan bagka da
ilah olmadigina inanmasi sartiyla kabul ederek o, 6teki din mensuplarin

kucaklamak igin agtig1 kollarinin arasina putperestleri de almaktadir.5”

o1 Bu s6z Bayezid Bistami'ye de nisbet edilmektedir.

62 fbn Arabi, Fusiisu’l-Hikem, s. 344, 346; Yaran, a.g.m., s.322.

6 fbn Arabi, Arzularin Terciimani (Fena Risalesi ile birlikte), cev. Mahmut Kanik, iz. Yay.,
Istanbul 1991, s. 99.

64 Yaran, a.g.m., s. 319.

65 fbn Arabi, Arzularin Terciimani, s. 98-99.

6  bn Arabi, Futithdt, 11, 85.

&7 Afifi, Islam Diisiincesi, s. 256; Yaran, a.g.m., s. 320. “Hak her mertebeyi kusatmistir” diyen
ibn Arabi, bu konuda “Ne yana donerseniz, Allah'in yiizii oradadir” (Bakara, 2/115)
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Biitiin dinlerin Allah’a ait oldugunu, kdmil insanin her mabuda
Hakk’in tecellisi olarak baktigini sdyleyen, bu arada kendi dinini dogru-
luk ve kurtaricilik agisindan diger dinlerden daha iistiin goren fbn Arabi,
Ozetle, tiim itikadlar1 “dogru” kabul eder. Soyle ki, her itikad sirl ve
bozulmus da olsa hakikatin bazi yonlerini temsil eder. Eger bir itikad
herhangi bir sekilde hakikate denk diismeseydi o itikad var olmazdi. Her
itikad bir varolus halinin 6zel yoniinii temsil eder. Varolusta bir hata

olamaz, ¢linkii biitiin mahltkat viictid olan Hakk’in istegiyle varolur.s

Ibn Arabi bir yandan suretleriistii bir yaklagim belirleyerek, kamil
insanin bu suretleri agmasi gerektigini ifade ederken, diger yandan bagh
oldugu itikada yonelik tavrini da net olarak dile getirmektedir. Bagka bir
ifadeyle sufimiz, Islam’in gelisinden sonra diger din saliklerine yonelik
bir kurtulustan bahsetmemekte, diger dinlerin bir hakikat olarak 6zde
varligimmi kabul etmektedir. Asagida aktaracagimiz Orneklerdeki tutu-
mundan da anlagilacag; iizere O, Islam’in gelisi ile diger dinlerin hiikiim-
stiz kaldigin kabul etmekte ve diger dinlerin hiikiimlerinin cari olmasi-
nin, netice itibartyla bunlarin kurtulusa erdirecekleri sonucunu dogurdu-

gunu diistinmemektedir.

Allah’in koydugu sinurlara riayet et.%

Hz. Muhammed’in seriati tiimiinii kapsar, digerleri onu kapsaya-
maz.”

Seriat ve stinnetin getirdikleriyle Allah’a ibadet etmen senin gorevin-

dir.”

sozleri Ibn Arabi’ye aittir. O'nun, érnekleri daha da gogaltilabilecek bu
tiir ifadeleri ile yukarida ortaya koymus oldugu gayr-1 miislimlere yakla-
simi arasinda bir geliski var gibi goriinmektedir. “Hak kendini o kimseye

ayetini de zikrederek, Hakk’in zuhur etmekte oldugu varliklardan birini inkar eden ki-
siye miisliiman denemeyecegini belirtmektedir. Bkz. Ibn Arabi, Liibbii'I-Liibb, s. 92.

68 fbn Arabi, Futihdt, 11, 267.

6  [bn Arabi, Futithdt, IV, 462.

70 fbn Arabi, Futithdt, 111, 410.

7 Ibn Arabi, Futiihat, 111, 311.
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itikadina gore tecelli ettirir’7? diyen moiiellifimiz, her itikada bir dlgiide
dogruluk pay1 verirken bunu Allah'in esyaya tecellisi ve merhameti ile
iliskilendirmekte, ancak kendi inanci sézkonusu oldugunda da seriata
baghligimi ve bunun gerekliligini acik¢a ifade etmektedir. Ayrica Ibn
Arabi, Hiristiyanlara karsi tavizkar gordiigii I. Tzzettin Keykavus'a (6.
617/1220) bir mektup yazarak, gayr-1 miislim tebaaya tanimis oldugu
ozgiirlikklerden dolay1 duydugu kaygiy1 iletmistir. O'nun bu konuda
miisliimanlara da bir tavsiyesi vardir: “Kafirler arasinda ikamet etme,
hicret et, onlar arasinda ikamet etmek Islam’1 agagilamak, kiifrii yiicelt-
mek olur. Oysa Allah cihadi Islam’1 yiiceltmek igin farz kilmistir. Arala-
rinda ikamet etmeme imkanina sahip oldugu halde kafirler arasinda otu-
ran bir kimsenin Islam’dan nasibi yoktur. Kur'an’in ve hadisin hiikmii
budur... Mii’'minler tek bir tek bir viicut olmali, miislimanlar arasinda

tam bir esitlik olmali.”73

bn Arabi'nin, gayr-1 miislimlere 6zellikle Hiristiyanlara kars1 bu ka-
dar sert ve miisamahasiz davranilmasin istemesinin sebebi, o tarihlerde
Endiiliis'te Hiristiyanlarin miisliimanlara yaptiklar1 kotii muamele, 6zel-
likle de Haglilarin Kudiis'ii isgal edip miisliiman halkina iskence etmele-
ridir. Hiristiyan tebaasina tamidig1 ozgiirliikler karsisinda sasiran Ibn
Arabi’nin Sultan Keykavus’a yaptig1 uyarilar1 bu baglamda degerlendir-
mek gerekir. Ibn Arabi'nin Hiristiyanlar’a karsi tutumu siyasal ve hukuk-
sal agidan kesin ve tavizsiz olmakla birlikte, bir mutasavvif olarak yakla-
sim1 ¢ok daha esnektir. Ibn Arabi'nin, Gtekini dislayan tutumlar: cahillik
ve insafsizlikla itham etmesinin asil ve genel tavri oldugu; yoneticilere
yaptig1 dislamaci tavsiyelerin ise aslinda arzu edilmeyen ve o6tekinden
kaynaklanan zalimce saldirilar karsisinda kagmilmaz olarak meydana

gelen tarihsel sartlar nedeniyle konjonktiiriin gerekli kildigi sagduyu ve

72 ibn Arabi, Futithdt, IV, 211.
73 ibn Arabi, Futithdt, IV, 460. Bu konuda ayrica bkz. Michel Balivet, Seyh Bedreddin Tasav-
vuf ve fsyun, cev. Eda Giiltekin, Tarih Vakfi Yurt yay., Istanbul 2000, s. 5-6.
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sorumluluk bilinci i¢inde davranabilen biri olarak, onun daha 0zel ve

ikincil bir tavr1 oldugu soylenebilir.”*

Netice itibartyla Ibn Arabi, varhigin birligi fikrinden hareketle her-
seyde Hakk'm bir tecellisini gorerek, itikadlarin dogruluk yonlerinin
olabilecegini kabul etmekte, bu durum onun kendi inancindan bir taviz
vermeksizin diger din mensuplarina da engin bir hoggorii ile yaklagmasi-
n1 saglamaktadir.

Ote yandan Ibn Arabi'nin “dinlerin birligi” gibi bir probleminin ol-
dugunu sdylemek miimkiin goriinmemekle birlikte, onun diger inang
mensuplarina karsi oldukca hosgoriilii bir yaklasim igerisinde bulundu-
gunu ve kamil bir arifin biitiin inanglarin 6ziinii anlamasinin, tanimasinin
onun irfanmin bir isareti olacagini, dolayisiyla arifin, Hakk’s her tiirlii

tecelligahta tanimasi gerektigi inancini tasidigini sdyleyebiliriz.”>

Vahdet-i Viicid merkezli tasavvufun bir diger onemli ismi olan
Mahmud Sebiisteri de dinlerin gesitliligi meselesine Ibn Arabi'nin ortaya
koymus oldugu perspektiften bakar. Hikmetin evrenselligi bilincinden’s
hareketle Sebiisteri biitiin dinleri hakikate ulasmanin vasitas: olarak go-
rir:

Seriat kabuktur, hakikat i¢...Yolcu da yolda seriata riayet etmezse bo-
zulur.””

Biitiin agag nasil tohumdaysa, tohum agagtan nasil meydana geliyor-
sa hersey de herseyle bir...”8

Sebiisterl’ye gore “mu’tekad” her varlikta bir hakikat boyutu bu-
lunmaktadir.” Ciinkii herseyde Hakk'in bir tecellisi vardir. Hakikatin

74 Balivet, Seyh Bedreddin, s. 6; Siileyman Uludag, Ibn Arabi, TDV yay., Ankara 1995, s. 49;
Yaran, a.g.m., s. 314.

75 Giirer, Ibn Arabi’de Din ve [badet, s. 83.u

76 Seyyid Hiiseyin Nasr, Tasavoufi Makaleler, gev. Sadik Kilig, Insan yaynlari, Istanbul,
2002, s. 162.

77 Mahmud Sebiisteri, Giilsen-i Riz, ¢ev. Abdiilbaki Goélpinarli, MEB yay., Istanbul 1993, s.
31.

78 Sebtisteri, Giilsen-i Riz, s. 15.
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tekligine ragmen yollarin ¢oklugu tecellilerin gesitliliginden ve insanlarin

algilayislarindan kaynaklanir:

Arada benle sen kalmayinca Kébe nedir, havra nedir, kilise ne?%
Biitiin seriat hiikiimleri senle benden dogar. Ciinkii bu hiikiimler se-
nin canina, tenine baglidir. Artik ben bilmem. Nerde olursan ol, nef-
sinin ziddina hareket ettin mi kurtuldun.8!

Isin aslina bakarsan anlarsin ki géren de O’dur, géz de O, goriinen de
0.82

Gayr-1 miislimlere bakis ile ilgili olarak soz sdyleyen, tasavvuf dii-

stincesinin Oonemli simalarindan Mevlana Celdleddin de biiyiik Olgiide

Ibn Arabi gibi diisiinmektedir.

Mevlana Celaleddin dinlerin nihai kaynaginin Hakk oldugunu, pey-

gamberlerin sagtiklari ilahi 15181n bir olup, farkli zamanlarda farkli pey-

gamberler gelmisse ve degisen tarihsel, toplumsal ve Kkiiltiirel sartlarin

geregi olarak ayrintilarda bazi farkliliklari hayata gecirmislerse de ilahi

15181 pariltisinin kiyamete dek hep bir ve ayni kalacagini, ¢linkii kayna-

gin1 Allah’tan aldigini sdylemektedir:s?

Musa kiyamete kadar vardir. Nuru hep o nurdur, baska nur degil...
degisen yalniz kandildir.

Bu kandille fitil bagka, fakat nuru bagka nur degil, hep o alemden.84
Yollar her ne kadar gesitli ise de gaye birdir. Géormiiyor musun ki Ka-
be’ye giden ne ¢ok yol vardir. Bazisinin yolu Rum’dan, bazisinin
Sam’dan, bazisinin Acem’den, bazisinin Cin’den, bazisinin da deniz
yolundan Hind ve Yemen’'dendir. Bunun i¢in yollara bakarsan ayrilik
biiyiik ve smursizdir. Fakat gayeye, maksada bakacak olursan hepsi

79

80
81
82
83

84

Sebiister? bununla ilgili olarak ilging bir mukayese yapar: “Miisliiman puta tapmak
nedir, bilseydi, dinin puta tapmaktan ibaret oldugunu anlardi. Miisrik de putun hakika-
tini bilseydi hi¢ dininde yol azitir, sapik olur muydu? O, putu ancak goriinen suretten
ibaret gordii de o sebepten seriata kafir oldu.” Bkz. Sebiisteri, Giilsen-i Riz, s. 72.
Sebiisteri, Giilsen-i Riz, s. 26.

Sebiisteri, Giilsen-i Riz, s. 78.

Sebiisteri, Giilsen-i Riz, s. 14.

Yaran, a.g.m., s. 326.

Mevlana Celaleddin Rami, Mesnevi, ¢ev. Veled izbudak, MEB yay., Istanbul 1990, III,
101.

ONDOKUZ MAYIS UNIVERSITESI ILAHIYAT FAKULTESI DERGISI [2014] sayi: 37



TASAVVUF GELENEGINDE “OTEKI” ALGISI

birlesmis, hepsinin kalbi Kabe hakkinda anlasmis ve orada bir olmus-
tur.

Her peygamberin, her velinin bir meslegi vardir. Fakat degil mi ki
hepsi halki Hakk’a ulastiriyor?

bn Arabi'nin mutlak varlik ile mukayyed varlik anlayisim Mevlana

Celaleddin fil metaforu ile anlatir:

Hintliler karanlik bir ahira bir fil getirip halka gostermek istediler.
Hayvani gérmek icin o kapkaranlik yere bir hayli adam toplandi. Fa-
kat ahir o kadar karanlikt1 ki gézle gérmenin imkani yoktu. O, goz
gozii gormeyecek kadar karanlik yerde file ellerini stirmeye basladi-
lar. Birisi eline hortumunu gegirdi, “Fil bir oluga benzer” dedi. Bagka
birinin eline kulag: gecti, “Fil bir yelpazeye benziyor” dedi. Bir baska-
smin eline ayag1 ge¢misti, dedi ki: “Fil bir direge benzer.” Bir bagkasi
da sirtina dokunmustu, “Fil bir taht gibidir” dedi. Herkes neresine
dokundu ise fili ona gore anlatmaya koyuldu. Onlarin sozleri, goriis-
leri yliziinden birbirine aykir1 oldu. Birisi dal dedi, 6biirii elif. Herke-
sin elinde bir mum olsayd1 sozlerindeki aykirilik kalmazdi. Duygu
s0zii, elin avucuna benzer, ancak; insanin avucu filin her yanin: kav-
rayamaz.86

Buradan da anlasilacag: iizere mutasavvifimiz her inancin hakikatin

bir yoniinii yansitabildigini, bu nedenle suretlerin hicbirinin dislanma-

mas1 gerektigini ifade etmektedir. Zira, bu inanglarin hepsi, seklin ve

suretin 6tesindeki mutlak bir varliga ulasmaktadir:

Her bulutun bagka bir merdiveni vardir, her gidisin bagka bir gogii.
Her biri, 6biirtiniin halinden bihaberdir. Genis bir tilkedir, ne bas1 var
ne de sonu.”

Ask milleti biitiin dinlerden ayridir, asiklar Hiida'min millet ve mez-
hebindendir.88

Fakat 1s18a bakinca ikilikten de, 6nii, sonu bulunan cisim aleminin sa-
yisindan da kurtulursun.®

85
86
87
88
89

Mevlana, Mesnevi, 1, 248.
Mevlana, Mesnevi, 111, 101-102.
Mevlana, Mesnevi, V, 210.
Mevlana, Mesnevi, I1, 1770.
Mevlana, Mesnevi, I11, 101.
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Hacca gidersen hac yoldasi ara. Ama ha Hintli olmus, ha Tiirk, ha
Arap. Onun sekline, rengine bakma; azmine ve maksadina bak.*

Her insanin evveli suretten ibarettir. Ondan sonra can gelir ki can,
manevi giizellik, ahlak giizelligidir.*!

Insanlarin inanglarmi belirlemede 6zgiir iradeleri kadar, iginde bu-

lunduklar1 tabii ve sosyal ortamin da etkili oldugunu, insamin Allah

Teala'nin takdiri ile nerede dogacaginin belirlendigini, o nedenle kimseyi

kinamamak gerektigini ifade eden Mevlana Celaleddin,”? bu yaklagimini

su sekilde tahkiye eder:

Musa yolda bir ¢oban gordii. Coban soyle seslenip durdu: ‘Ey Kerem
sahibi Tanr1! Nerdesin ki kulun olayim senin; ¢arigini dikeyim, sagla-
rin1 tarayayim senin. Elbiseni yikayayim, bitlerini kirayim; Ulu Tanri,
sana siit ikram edeyim. Elcegizini dpeyim, ayacigini ovayim; uyuma
vaktin gelince yercegizini silip siipiireyim. Biitiin kegilerim sana kur-
ban olsun, biitiin nagmelerim, heyheylerim seni yad etmek igindir
Tanrim!” O ¢oban bu gesit bos sozler soyleyip duruyordu. Musa, ‘Ki-
minle konusuyorsun?’ diye sordu. Coban, ‘Bizi yaratanla, bu yeri-
gogii halk edenle’” diye cevap verince; Musa dedi ki: “Vah vah, sen
sersemlemigsin. Daha miisliiman olmadan kafir oldun.”... Coban, ‘Ey
Musa dedi, agzim1 diktin, bagladin, pismanliktan canimi yaktin” dedi.
Elbisesini yirtip yana yana bir ah gekti, basini alip ¢ollere dogru yola
diistii. Musa’ya Tanr1’dan s6yle vahiy geldi: ‘Kulumuzu bizden ayir-
din. Sen, ulastirmaya m1 geldin yoksa ayirmaya mi? Giiclin yettikge
ayriliga ayak basma. Bence en hoslanilmayan sey ayriliktir. Ben her-
kese bir huy, herkese bir ¢esit 1stilah verdim. Ona medih olan s6z, sa-
na zemdir; ona gore bal olan da sana zehir!.. Hintlilere Hintlilerin stz-
leri medihtir, Sindlilere Sindlilerin. Onlarin beni tesbih etmeleriyle
miinezzeh, mukaddes olmam. Bu tesbih incilerini saymakla kendileri
temizlenirler. Biz dile, s6ze bakmay1z, gonle, hale bakariz.”

Dinlere oldukca genis bir zaviyeden bakan Mevlana Celaleddin, in-

sanlar arasindaki ihtilafin bu hakikati anlamamaktan kaynaklandigini

diasunmektedir.

90

92

93

Mevlana, Mesnevi, I, 232.
Mevlana, Mesnevi, 111, 42.
Mevlana, Mesnevi, I, 310; VI, 194.
Mevlana, Mesnevi, 11, 132-135.
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Yahudiler icinde zalim, {sa diisman: ve Hiristiyanlar1 yakip yandirir
bir padisah vardi. Isa’min devriyle nébet O'nundu. Musa’nin can
O’ydu, O’'nun can1 da Musa. Sas1 padisah, Tanr1 yolunda o iki ilahi
solukdasg1 birbirinden ayirdi.®

Herbirinin ayr1 bir tesbihi vardir, bunun halinden digerinin haberi bi-
le yoktur. Insan cansiz seylerin tesbih etmesini inkar eder, ama cansiz
seyler ona kullukta iistaddir. Hatta yetmisiki milletin her biri, 6biirle-
rinin halinden bihaberdir. Hepsi de digerlerinden siiphe i¢indedir...
Bu ,”O sapiktir, yol azitmistir” der durur. Halbuki onun halinden de
haberi yoktur, “Kiin” emrinden de.%

Degerli olan hazinenin birgok kilitleri olur. Hazinenin degeri bundan
anlagilir.

... Iyi olan her gidisin, her yolun bir tehlikesi, bir manii, bir yol kesici-
ligi vardir.

Bu gidis obiiriine hasededer, diisman kesilir. Mukallit de iki yolun
arasinda sagsirir kalir.

Her iki yolun dogrulugu, ytiriiytiste birbirine zid goriiniir. Her firka
kendi yolunda hostur, o yoldan memnundur.

Bir yolun yolcusu, cevap vermezse kavgaya girisir. Bu, ezelden kiya-
mete kadar bdyle gelmis, boyle gider.

... Vesvesenin agzini baglayan ancak agktir.%

Su halde, hakikatte herkesin taptig1 Hak’tir. Ciinkii yollara gidenler,
zevk i¢in giderler, suretsizlige dogru ytiriirler.

Ama bazilar1 yiizlerini kuyruga tutmuslardir. Bas, asildir ama bas:
kaybetmislerdir onlar.””

Dinlerin yollarinin ayriligmin ve bundan dogan olumsuz sonuglarin

siije ile ilgisi olan baska bir nedeni ona gore, yetmis iki milletin birbirini

tanimamas: ve aralarinda diyalog olmamasidir. Bu dar bakis agisini de-

gistirmek icin dinlerin askin anlamda bir oldugunun vurgulanmas: ve

ayrintilardaki ihtilaflar1 bir kenara birakarak hosgoriiniin simirlarmnimn

genis tutulmasi sarttir.%

9%
9%
%
97

98

Mevlana, Mesnevi, 1, 26.

Mevlana, Mesnevi, I11, 121.

Mevlana, Mesnevi, V, 264.

Mevlana, Mesnevi, VI, 297.

Abdiilbaki Golpmarli, Mevldnd’dan Sonra Mevlevilik, inkllap ve Aka, 2. baski, Istanbul
1983, s. 281; Yaran, a.g.m., s. 329, 330.
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Mevlana Celaleddin’in diger dinlere bu hosgoriilii yaklasiminin &r-
neklerini bizzat kendi hayatinda gormekteyiz. Ayrica bu tutum Mev-
levilik’te de biiyiik kabul gormiis ve bu mesrebde, “insani insan olarak
kabul eden, zaaflarin1 goriip bagislayan ve biitiin inanglari, inang sahiple-
rinin bilgi mertebesine gore dogru bulacak derecede sinursiz bir diisiince-
ye sahip, miisliiman olmayani da meclub eden genis miisamahali rind®
erler”1® yetismistir. Bunun yarnisira, yasadig1 ¢evrede her dinden insanin
barindigr Mevlana Celaleddin’in bu din mensuplar ile alabildigine hos-
goriilii miinasebetler icinde bulundugu ve her kesimin sevgisini kazandi-
g1 bilinmektedir. Her din mensubunun kendi usullerine gére O’'nun ce-
naze toreninde bulunmalar1 da bu durumun agik bir gostergesidir. Bu
konuda Eflaki (6. 761/1360) bize su bilgileri vermektedir:

Mevlana'nin cenazesinde “Hiristiyanlar’dan, Yahudiler'den, Arap-
lar’dan, Tiirkler'den vs.den biitiin milletler, din ve devlet sahipleri
hazir bulunuyorlardi. Herbiri kendi adetleri vechile kitaplar1 ellerinde
onde gidiyorlar, Zebur'dan, Tevrat'tan, Incil’den ayetler okuyor ve
hepsi de feryad ediyordu. Bu kimseler soyle dediler: “Biz Musa'nin,
Isa’nin ve biitiin peygamberlerin hakikatini onun agik s6zlerinden an-
ladik ve kendi kitaplarimizda okudugumuz olgun peygamberlerin
tabiat ve hareketlerini onda gordiik.” Bir Rum kesisi onun hakkinda
sOyle demistir: “Mevlana ekmek gibidir. Hi¢ kimse ekmege ihtiyaci
duymamazlik edemez. Ekmekten kagan hicbir a¢ gordiintiz mii?” 101

Mevlana Celaleddin bir yandan dinlerin gayelerinin birligine vurgu
yaparken, diger yandan da kendi dininin @istiinliigiinii ifade etmekte ve
seriatin gereklerini yerine getirmenin zorunlulugu iizerinde durmaktadur.
Bagka bir ifadeyle O, hosgoriiyii kendinden ¢ok daha fazla bagkalarina
gostermektedir:

Nasil ki beyinsiz bir kafanin isi bir sonug vermezse, kabuksuz meyve
de yetismez. Mesela bir ¢ekirdegi kabuksuz olarak yere ekersen go-

% Insanlarin, kendileri ile ilgili olarak sdylediklerine aldirmadan gonliince hareket eden,
i¢i irfanla siislii, ilimle dolu oldugu halde halktan biri gibi sade bir hayat siiren, bilge ki-
si, kamil insan. Uludag, Tasavouf Terimleri Sozliigii, s. 437.

100 Golpmarly, Mevldni’dan Sonra Mevlevilik, s. 284.

101 Ahmed Eflaki, Arlﬂerin Menbkibeleri, cev. Tahsin Yazici, MEB yay., Istanbul 1995, 11, 163-
164.
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germez, fakat onu kabuguyla beraber yere gomdiigiin zaman gogerir
ve biiyiik bir aga¢ olur. Binaenaleyh bu bakimdan viicudun da asil
olarak biiyiik bir 6nemi ve rolii vardir. Hem boyle olmasi da tabiidir.
Onsuz bir is meydana gelmez.1%

Namaz ictedir. Fakat sen onu mutlaka sekillere sokarsin. Goriiniiste
rukil’, secde ile ona bir stiret vermek lazimdir. Bunlar1 yaptigin za-
man ondan nasibini alir, muradina erersin... Ruh sonsuzdur, cisim ise
sinirlidir... Ruhun da egilmesi, secde etmesi vardir; fakat bunlari
agikca sekillerle gostermek lazimdir. Ciinkii mananin stiretle bir bag:
vardir. Ikisi bir olmadik¢a fayda vermezler. Bu sfiret, mananin
fer’idir.103

Manay1 anlatmak yeter olsaydi, diinya halki isten, glicten kalirds, dii-
zen bozulurdu. Sevgi yalniz diisiince, tamamiyla mana olsayd: na-
mazinin, orucunun sekilleri de yok olur giderdi. Dostlarin birbirlerine
sunduklari armaganlar bile dostlugu belirten seylerdir. Bu armagan-
lar gizli olan, goriinmeyen sevgilere taniklik etsin diye sunulur.104

Su namaz da, orug da, hac da, savas da hep inanca taniklik eder. Su
zekat vermek, armagan sunmak, hasetten vazgecmek de igteki gizli
seye taniklik etmektedir. Hediyeler, armagan verisler, bir sey sunus-
lar, kime veriliyor, sunuluyorsa ona, ‘benim seninle aram hostur’ de-

mektir, buna taniklik etmektir.19

Mevlana'nin, realitede mensubu bulundugu ve gereklerine gore ya-

sadig1 Islam’1 5Gnemsemeyerek degil, tersine, saglam bir miisliiman oldu-

gu halde insanlig1 kucaklayan mesajlar verebilecegini gostermis bulun-

mas1 dikkate deger bir husustur.’ Dolayisiyla, bir yandan ¢ogulcu bir

dille dinlerin gayelerinin birligini vurgulayan, 6biir yandan da kapsayici-

lig1 cagristiran bir mantikla dinlerin yollar1 arasindaki farklar: kii¢iimse-

meyen Mevlana Celaleddin’in bu goriisleri arasinda bir geliski yoktur. Bu

durum esasinda onun vahdet fikrinden ve zahir-batin tefrikinden kay-

naklanmaktadir. Mutasavvifimiz, sosyal hayatta hudutsuz bir sevgi, in-

102

103

104

105

106

Mevlana Celaleddin Rami, Fihi Md Fih, cev. Meliha Ulker Anbarcioglu, MEB yay., istan-
bul 1990, s. 30-31.

Mevlana, Fihi Ma Fih, s. 222.

Mevlana, Mesnevi ve Serhi, serh. Abdiilbaki Golpinarli, MEB yay., 2. baski, Istanbul 1985,
1, 459.

Mevlana, Mesneuvi ve Serhi, V, 33.

Ahmet Yasar Ocak, Tiirk Sufiligine Bakislar, Heti§im yay., 2. baski, istanbul 1996, s. 146.
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sani bir goriis ve mutlak bir birlik halinde, moral sahadaysa insanlarin
tabi olmalar1 gereken bir yolun varligini benimsemektedir.’” Netice itiba-
riyla Mevlana Celaleddin, farkli inanglari farkli derecelerde ele alarak ve
fakat her inancin bir hakikat tecellisi tasidig1 anlayisindan hareketle higbi-
rini dislamadan nisbeten ¢ogulcu, bunu yaparken de kendi inancindan

asla taviz vermeyerek nisbeten de kapsayici bir yaklasim igerisindedir.
Sonug

Stfilerin gayr-1 miislimlere bakisiyla ilgili olarak temel hareket noktalari,
kisinin kendi fiillerine deger vermemesi, bir ayirim yapmaksizin, kendi-
sinin hi¢ kimseden {istiin oldugunu diisiinmemesi ve insanlarin tercih
ettikleri inanclarda kendi 6zgiir iradeleri kadar Allah’in takdirinin, tabii
ve sosyal ortamin da etkili oldugu, bu nedenle farkli inang sahiplerinin
mazur goriilmesi gerektigi ve nihayet tevhid argtimanlar1 yatmaktadir.
Stfilerin bu yaklasimlar: neticesinde taassuba yer vermeyen bir din anla-
yisinin ortaya ¢ikmasi gayet dogaldur.

Tasavvufu 6zellikle vahdet-i viicid cercevesinde ele alan mutasav-
viflarin farkli inang sahiplerine iliskin daha sistematik bir bakis agis1 orta-
ya koyduklar: goriilmektedir. Buna gore stifiler, tek gercek varligin Allah
Teala oldugundan hareketle esyanin varhiginin izafi ve Hakk ile kaim
oldugunu, her suretin bir yonii itibariyla Hakk'in tecellisini yansittigini
kabul etmektedir. Buna gore Mutlak Varlik'la ilgili biitiin inanclar da aym
sekilde tam anlamiyla ifade edilemeyecek, kavranamayacak olan hakika-
tin bir yoniinii yansitmaktadir. Dolayisiyla stifiler, Hakikat'in bilgisine
farkli yollardan ulasilabilecegi kanaatindedir. Bu anlayzs, tasavvufta “Al-
lah’a giden yollar yaratiklarin nefesleri sayisincadir”1% seklinde formiile
edilmistir. O nedenle stfiler inanglarina aykir: olmadiklarini diistindiikle-

ri fikir ve telakkileri ‘Gteki'nden almaktan da ¢ekinmemislerdir.

107 Golpinarli, Mevldnd Celileddin, inkllap ve Aka, 5. basim, istanbul, 1999, s. 204-205; Yaran,
a.g.m., s. 333.

108 Necmeddin Kiibra, Usilii’l-Asere Tasavoufi Hayat, haz. Mustafa Kara, Dergah yay., Is-
tanbul 1980, s. 33.
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Burada, farkli inanglara alabildigine hosgoriilii bir tutum takinan
stifilerin eklektik bir din veya dinleriistii bir inang ortaya koyduklar1 yo-
niinde bir tereddiit ortaya ¢iksa da, esasen onlarin boyle bir diisiincede
olduklarimi sdylemek imkansizdir. Zira bir yandan onlar “Allah’a giden
yollar1 yaratiklarin nefesleri sayisinca” kabul ederken, kendi yollarinin
digerlerine gore daha iistiin olduguna inanmakta ve bu inanclarinin ge-
regini yerine getirmede en kiigiik bir lakaydiligi dahi hos karsilamamak-
tadirlar. “Yetmis iki milleti bir” bilen stifiler, diger dinlere kars1 hosgorii-
lit ve ¢ogulcu yaklasimlarini, kendi inanglarini 6nceleyen ve muhafaza

eden “kapsayic1” bir tutumla uzlastirmis goriinmektedirler.
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