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Oz. Bu calismanin amaci ortaokul besinci sinif 8grencilerinin goriisleri dogrultusunda sosyal bilgiler dersi
kapsaminda veli esliginde gercgeklestirilen inceleme gezilerinin etkililigini incelemektir. Arastirmada veli ve
O0gretmen esliginde olmak uzere iki farkh sekilde gergeklestirilen inceleme gezilerine katilan ve inceleme
gezilerine katilmayan bir grup 06grencinin inceleme gezilerine yonelik gorigleri alinmistir. Dolayisiyla
arastirmada nitel arastirma ydntemlerinden biri olan gorisme teknigi kullaniimistir. MAXQDA-12 programi
kullanilarak verilerin icerik analizi yapilmistir. Arastirmanin érneklem grubunu 2019-2020 egitim 6gretim yih glz
doneminde Kilis ili merkez ilcede 6grenim goéren 113 besinci sinif 6grencisi olusturmaktadir. Arastirma
bulgularina goére veli esliginde inceleme gezilerine katilan 6grenciler (DG1) inceleme gezilerinin agirlikta
“6grenmeyi kolaylastirma” yonine; 6gretmen esliginde inceleme gezilerine katilan 6grenciler (DG2) “bilgi
edinme/6grenme” ve “eglenceli olma” yoniine; inceleme gezilerine katilmayan 6grenciler (KG) ise “6grenmede
kahciligr saglama” yonine dikkat cekmektedir. Ayrica DG1 6grencilerinin, inceleme gezisinin yiritliclsi olarak
daha c¢ok veliyi, DG2 ve KG 6grencilerinin ise 6gretmeni tercih ettigi sonucuna ulasilmistir. Dahasi inceleme
gezilerine yonelik birbiriyle hemen hemen paralel gérislere sahip olan DG1 ve DG2 6grencileri; gerceklestirilen
gezilerle “akademik basarilarinin arttigini, kiltirel mirasa yonelik farkindalik saglandigini, inceleme gezilerine
yonelik tutumlarinin olumlu yénde etkilendigini ve derse yonelik motivasyon ile tutumlarini da olumlu yénde
artirdigini belirtmislerdir. Dolayisiyla veli esliginde inceleme gezileri gerceklestirilerek 6grenciler icin 6grenme
cesitliligi saglanabilir.

Anahtar Kelimeler: Aile katiimi, Veli, inceleme gezileri, Okul disi 6gretim, Sosyal bilgiler.

Abstract. The aim of this study is to examine the effectiveness of the field trips carried out with the parents
within the scope of the social studies course in line with the opinions of the secondary school fifth grade
students. In the study, the opinions of a group of students participating in the field trips, which were carried
out in two different ways, carried out with parents and teachers, and did not participate in the field trips, were
taken. Therefore, the interview technique, which is one of the qualitative research methods, was used in the
research. Content analysis of the data was performed using the MAXQDA-12 program. The sample group of the
research consists of 113 fifth grade students studying in the central district of Kilis in the fall semester of the
2019-2020 academic year. According to the research findings, the students (EG1) participating in the field trips
carried out with their parents mostly stated that the field trips “facilitate learning”. However, students (EG2)
participating in field trips carried out with a teacher were in favor of “gaining knowledge/learning” and “being
fun”. Besides, students (CG) not participating in the field trips draw more attention to the aspect of “ensuring
permanence in learning”. In addition, it was concluded that EG1 students preferred the parents more as the
conductor of the field trip, while EG2 and CG students preferred the teacher. Moreover, EG1 and EG2 students
having almost parallel views on field trips. They stated, “Their academic achievements increased, awareness of

1Bu galisman yazarin doktora tezinin bir béliminden Gretilmistir.
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cultural heritage increased, their attitudes towards field trips were positively affected, and they also increased
their motivation and attitudes towards the lesson in a positive way.” Therefore, learning diversity can be
provided for students by conducting field trips accompanied by parents.

Keywords: Family involvement, Parents, Field trips, Out-of-school education, Social studies.
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Extended Abstract

Introduction. Field trips (Kayali, 2003; Ocak, Kus & Kiicikilhan, 2013; Tortop & Ozek, 2013; Tutkun,
Aydin-Kilig, Balci & K6k 2019), which are quite entertaining and exciting, support students' higher-
order thinking skills and focus on real places and topics. It is a very useful activity as it improves
decision-making skills and evaluates the values and attitudes of other people (Alkis, 2008). Moreover,
field trips have multiple benefits. Because with these activities, the idea of observation is slowly
starting to settle in students and the idea of establishing a relationship between environment-
human-event takes root (Doganay, 1993). Unfortunately, despite these positive features, teachers
ignore field trips today as in the past. Related researches reveals that few teachers prefer these
activities due to time pressure, economy, bureaucracy and transportation (Akengin & Demirsoy,
2011; Atayeter & Tozkoparan, 2014; Atayeter & Tozkoparan, 2016; Carrier, 2009; Celikkaya & Kus,
2009; Cengelci, 2013; Cetin, Kus & Karatekin, 2010; Ersoy & Kaya, 2009; Giiven, Gazel & Sever, 2004;
Karakas-Oziir, 2010; Mazman, 2007; Moseley, Reinke & Bookout, 2002; Orion & Hofstein, 1994;
Orion, Hofstein, Tamir & Giddings, 1997; Oztiirk & Baysal, 1999; Simmons, 1998; Taskaya & Bal, 2009;
Tatar & Bagriyanik, 2012). It is one of the issues emphasized in many studies (Alkis, 2008, Ata, 2002;
Bozdogan, 2007; Culha, 2006; Kamber, 2007; Mazman, 2007; Uludag, 2003) that these obstacles to
the implementation of field trips should be removed. However, the continuation of these obstacles
under the current conditions can be evaluated as an indication that different approaches are needed.
In other words, although it is known that the field trips have a very positive effect on educational
activities, the inability to remove the obstacles in front of them makes it necessary to produce new
ideas on how to benefit from these activities in different ways. At this point, involvement of families
in this process by making use of activities with family participation can be considered as an option for
solving the problem. Therefore, when the obstacles in front of the field trips are evaluated; it may be
possible to get support from the teachers in the out-of-school education process if they guide the
parents by making the necessary arrangements and creating instructions for the conduct of the field
trips.

It is important that parents have the necessary information about the field trips. In this context, this
culture can be embedded in educational practices from pre-school by explaining in detail the
importance of field trips and the contribution it will make in case of its implementation. In addition,
parents' suggestions in the implementation of these activities and even their contribution by taking a
role can make these activities more applicable (Karakas-Oziir, 2010). Tiire (2018) approaching the
subject from a similar point of view states that in order to make the information learned in the Social
Studies course permanent, field trips can be organized by the parents, in which all family members
can travel together. Moreover, the field trips can be planned by the Social Studies teachers as well as
individually by the parents. In this study, in order to reveal the effectiveness of the field trips carried
out by the parents, the opinions of the students participating in the field trips with parents (EG1) and
teachers (EG2) and not participating in any field trip activities (CG) were taken.

Starting from here; the problem statement of the research is “According to the opinions of the
secondary school fifth grade students, how is the effectiveness of the field trips carried out with
parents within the scope of Social Studies course?” determined as. The sub-problems of the research
are as follows:

What are the opinions of EG1 students about the necessity of field trips?

What are the opinions of EG2 students about the necessity of field trips?

What are the CG students' views on the necessity of study visits?

What are the opinions of EG1 students about who should be the conductor of the field trips?
What are the opinions of EG2 students about who should be the conductor of the field trips?
What are the CG students' views on who should be the conductor of the field trips?

YVVVVVY
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» What are the opinions of EG1 students about the contribution of the field trips?
» What are the opinions of EG2 students about the contribution of the field trips?

Method. In this study, the interview technique, which is one of the qualitative research methods,
was used. In the research, after the experimental procedures and post-test applications, the opinions
of DG1, DG2 and KG students about the field trips were taken in written form. In this approach,
which is also known as the correspondence technique, data can be collected through interviews from
many sources at the same time by using correspondence tools such as questionnaires, letters and
written tests (Karasar, 2011). In accordance with the purpose of the research, in order to reveal the
thoughts and opinions of the students, standardized open-ended questions (Yildirim & Simsek, 2016),
which are the types of interviews that are frequently used in qualitative research methods, were
collected from DG1, DG2 and KG students regarding the field trips. Then, the answers obtained from
the students were coded through content analysis through the MAXQDA 12 program and these
codes were placed under the relevant themes. The sample of the research consists of 113 fifth grade
students in the central district of Kilis in the fall semester of the 2019-2020 academic year. This
sample group consists of students from a public secondary school selected by the purposive sampling
method (Creswell, 2019; Yildirim & Simsek, 2016).

Results, Discussion and Conclusion. In this study, it was concluded that both the field trips carried
out with the teacher and the field trips with the parents are fun and exciting, facilitate learning,
provide information/learning, increase interest in the lesson and ensure permanence in learning,
raise awareness of cultural heritage and increase academic success. From this point of view, it can be
thought that in cases that it is not possible for various reasons to carry out the field trips with the
teacher in the traditional way, it can be considered that the field trips with the parents can be
considered as an option. Of course, field trips with parents cannot be considered as the equivalent of
field trips, which are traditionally carried out in class with a teacher. Field trips with parents or
teachers can also have different effects on some issues (effective learning, making the student feel
safer/comfortable, socializing, etc.). If this study is supported by future studies on the subject and
similar results are achieved, it is thought that this system can guide teachers, school administrators
and education planners in increasing the use of field trips in education and training practices. As a
result, it is thought that in cases that it is not possible for the teachers to carry out field trips in social
studies classes for various reasons, field trips with parents can be used as an alternative and
successful results can be obtained by including the parents in the process of carrying out these trips.
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Giris

Okul disi 6gretim, yapilandirilmis 6gretim faaliyetlerinin sinif disina cikarilarak toplumda,
dogal cevrede ve dersle ilgili diger yerlerde yiritilmesi (Bunting, 2006) seklinde tanimlanabilir. Okul
disi 6gretim kendiliginden gerceklesen plansiz ve programsiz 6grenmelerin yer aldigi ortamlar olarak
degil, belli amaglar dogrultusunda, diizenlenen gezi ve etkinlikler olarak degerlendirilmelidir (Lagin-
Simsek, 2011). Bu baglamda, “okul disi 6gretim ile okul disi 6grenme (informal 6grenme) birbiriyle
karistirilmamalidir. Zira okul disi 6gretim belirli bir 6gretim programi kapsaminda, planh ve bilingli
sekilde gerceklestirilen 6gretimi ve bunun sonucunda elde edilen 6grenmeleri ifade ederken; okul disi
0grenme, bireyin herhangi bir plan ve program icerisinde yer almadan kendiliginden, rastlantisal
olarak elde ettigi 6grenmeleri ifade etmektedir” (Oner ve Oztiirk, 2019, s. 3).

Arazi calismalarinin yapildigi dogal ortamlar, kdy, sanayi tesisi, tarla veya sera, miize, sehir
coplugl, su aritma tesisleri gibi yerler okul disi 6gretim ortamlari kapsaminda degerlendirilebilir
(Coskun, 2020, s. 46). 2018 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi’nda [Milli Egitim Bakanligi (MEB),
2018] da okul disi ortamlardan faydalanmaya 6nem verilmesi gerektigi ifade edilerek bu kapsamda
yapilacak ¢alismalarin “okulun yakin gevresinden, pazar yerine, resmi dairelere, fabrikalara, sergilere,
arkeolojik kazi alanlarina, atdlyelere, mizelere ve tarihi mekanlara (tarihi yapilar, anitlar, mize-
kentler, savas alanlari, sanal mize gezisi vb.)” yonelik olabilecegi vurgulanmaktadir. Okul disi 6gretim
ortamlari, sosyal bilgiler dersi kapsaminda incelendiginde bu ortamlardan ziyaret ve arastirma temelli
olarak faydalanildigi gértilmektedir. Sosyal bilgiler dersindeki s6zlu tarih, gorlisme/roportaj yapma,
yerel tarih, o6devler (internet, proje ve gozlem etkinlikleri) ve medya (gazete/belgesel/film/dizi)
arastirma temelli; sanal mizeler, muzeler, tarihsel alan gezileri ve inceleme gezileri ise ziyaret temelli
etkinliklerdendir (Kabapinar, 2015). Okul disi 6gretim ortamlari icerisinde degerlendirilen inceleme
gezileri, sosyal bilgiler dersi kazanimlari baglaminda ele alindiginda, bu dersin 6gretiminde
kullanilabilecek 6nemli etkinliklerden biri oldugu séylenebilir.

inceleme gezilerini, Alkis (2008) &gretim programlarindaki kazanimlar dogrultusunda,
herhangi bir yeri veya o yerde gerceklesen/gerceklesmis bir olayi/olayin sonuglarini veya o yerdeki
fiziki ve beseri ozellikleri gérmek ve gergek ortamlarinda dogrudan incelemek igin okul tarafindan
diizenlenen faaliyetler olarak tanimlarken Korkmaz (2006, s. 51), sinif i¢i calismalari tamamlamak ve
daha anlamli kilmak igin bir olayi, olguyu ya da varligi bulundugu tabii sartlar igerisinde, bir rehber
gozetiminde planh ve amach bir sekilde gdzlemleyerek, bu olay ve olgulari derinligine inceleme ve
bunlar lzerinde degerlendirme yapma seklinde tanimlamaktadir. Gerek yurt i¢i gerekse yurt disinda
yapilan ¢ok sayidaki calisma (Ballantyne ve Packer, 2009; Bozdogan, 2007; Bozdogan ve Yalgin, 2006;
Gogebakan, 2008; Giiler, 2011; Knapp ve Barrie, 2001; Orion ve Hofstein, 1994; Orion, Hofstein,
Tamir ve Giddings, 1997; Ozgen, 2011; Rudman, 1994; Tal ve Morag, 2009; Berberoglu, Giider, Sezer,
ve Yalgin-Ozdilek, 2013; Demirbas, 2005; DeWitt ve Storksdieck, 2008; Dillon ve digerleri, 2006;
Kiziltas ve Sak, 2018; Lakin, 2006; Tatar ve Bagriyanik, 2012) inceleme gezilerinin cesitli
kademelerdeki 6grencilere yonelik pek cok (bilissel, duyussal, sosyal ve psikomotor) katkisinin
oldugunu ortaya koymaktadir.

Oldukca eglenceli ve heyecan verici olan inceleme gezileri (Kayali, 2003; Ocak, Kus ve
Kictkilhan, 2013; Tortop ve Ozek, 2013; Tutkun, Aydin-Kilig, Balci ve K6k 2019), dgrencilerin st
dizey distiinme becerilerini destekledigi, gercek yerler ve konulara dayanarak karar verme
becerilerini gelistirdigi ve diger insanlarin deger ve tutumlarini degerlendirdigi icin oldukca faydali
faaliyetlerdendir (Alkis, 2008). Dahas! inceleme gezilerinin, 6grencilerde gozlem fikrini yerlestirmesi
ve cevre-insan-olay arasinda iliski kurma dislincesini koklestirmesi (Doganay, 1993) gibi cok yonla
yararlari bulunmaktadir. Ne yazik ki bu olumlu o6zelliklerine ragmen inceleme gezileri, gecmiste
oldugu gibi giiniimiizde de 6gretmenler tarafindan géz ardi edilmektedir. ilgili arastirmalar; zaman
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baskisi, ekonomi, birokrasi ve ulasim gibi nedenlerle az sayida 6gretmenin bu aktiviteleri tercih
ettigini ortaya koymaktadir (Akengin ve Demirsoy, 2011; Atayeter ve Tozkoparan, 2014; Atayeter ve
Tozkoparan, 2016; Carrier, 2009; Celikkaya ve Kus, 2009; Cengelci, 2013; Cetin ve digerleri, 2010;
Ersoy ve Kaya, 2009; Giiven, Gazel ve Sever, 2004; Karakas-Oziir, 2010; Mazman, 2007; Moseley ve
digerleri, 2002; Orion ve Hofstein, 1994; Orion ve digerleri, 1997; Oztiirk ve Baysal, 1999; Simmons,
1998; Taskaya ve Bal, 2009; Tatar ve Bagriyanik, 2012). inceleme gezilerinin uygulanmasi éniindeki bu
engellerin ortadan kaldirilmasi gerektigi bircok ¢alismada vurgulanan konulardan biridir (Alkis, 2008,
Ata, 2002; Bozdogan, 2007; Culha, 2006; Kamber, 2007; Mazman, 2007; Uludag, 2003). Ancak
mevcut sartlarda s6z konusu engellerin devam ediyor olmasi, farkh vyaklasimlara ihtiyac
duyuldugunun bir gostergesi olarak degerlendirilebilir. Diger bir ifadeyle inceleme gezilerinin egitim
Ogretim faaliyetlerine oldukga olumlu yansimalarinin oldugu bilinmesine ragmen 6nilindeki engellerin
ortadan kaldirilamamasi, bu etkinliklerden farkh sekillerde nasil faydalanabilecegine dair yeni fikirler
Uretmeyi gerekli kilmaktadir. Bu noktada aile katilimh etkinliklerden yararlanilarak ailelerin bu siirece
dahil edilmesi, sorunun ¢éziimine yonelik bir secenek olarak degerlendirilebilir.

Aile katihmi, “6grencilerin akademik ve bireysel gelisimini desteklemek, 6grenciye beceri
kazandirmak, 6gretmenlerle ve okul yonetimiyle aktif bir sekilde siirekli iletisim kurmak, okulda ve
sinifta yapilan etkinliklere gonilli olarak katilmak, sadece okulun ve ailenin degil toplumsal
kaynaklarin da kullanilmasina yonelik ortaklklar kurmak icin etkinliklerden olusan, sirekli ve
sistematik bir yaklagim olarak tanimlanabilir’ (Ahioglu-Lindberg, 2014, s. 1340). inceleme gezilerinde
oldugu gibi gerek yurt ici gerekse yurt disi alanyazinda aile katihminin da bir¢cok yararinin oldugu
tespit edilmistir. S6z gelimi aile katiliminin, 6grencilerin akademik basarilari tGizerinde olumlu bir etki
yarattigl bircok ¢alismada (Ahioglu-Lindberg, 2014; Argon ve Kiyici 2012; Aslanargun, 2007; Fan ve
Chen, 2001; Hill ve Tyson, 2009; Jeynes, 2005; Jeynes, 2007; Kotaman, 2008; Lawson, 2003; Sheldon
ve Epstein, 2005; Sad, 2012; Wilder, 2014) vurgulanmaktadir. Ayrica cesitli kademelerdeki
Ogrencilerin okula devamlarinin saglanmasinda, okulla ilgili tutumlarinda, ©6grenmeye kars
gldilenmelerinde, sosyal becerilerinin arttirlmasinda ya da disiplin sorunlarinin azaltiimasinda da
olumlu etkilerinin oldugu c¢esitli ¢alismalarda (Ekinci-Vural, 2006; Gonzalez-DeHass, Willems ve
Holbein, 2005; Haynes, Comer ve Hamilton-Lee, 1989; Sarpkaya, 2005; Sheldon, 2003; Sheldon, 2007;
Sheldon ve Epstein, 2002; Wheeler, 1992) ortaya konmustur.

Aile katiiminin egitimde birgcok yararinin oldugu tespit edilmesine ve bu konuda yasal
dizenlemeler yapilmasina ragmen gerek yurt ici gerekse vyurt disinda bu faaliyetlerin
gerceklestirilmesini engelleyen birtakim faktorler s6z konusudur (Basaran ve Kog, 2001; Conteh ve
Kawashima, 2008; Erdogan ve Demirkasimoglu, 2010; Gonzalez-DeHass, 2005; Sabirli-Ozisikl, 2008;
Singh ve Banerjee, 2019). Bu engeller psikolojik ve kiltiirel nedenlerden (Flynn, 2007)
kaynaklanabildigi gibi sosyoekonomik nedenlerden de (Sheldon, 2007; Yolcu, 2011)
kaynaklanabilmektedir. Bircok ebeveyn bu nedenlerden dolayi aile katilim etkinliklerine gerektigi gibi
destek verememektedir. Bunun yaninda aile katiliminin 6niindeki engeller sadece ebeveynlerden
kaynaklanan engeller olarak goriilmemelidir. Ogretmen ve yénetici tutumlarindan dolayl da aile
katilim faaliyetleri gerektigi gibi yapilamamaktadir. Aile katiiminin 6niindeki engeller, genel olarak
aile veya ebeveynlerden kaynaklanan nedenler (Aksoy, 2017; Aslanargun, 2007; Ding, 2015;
Christenson, 2004; Coulombe, 1995; Diken, 2009; Gliven, 2011; Kolay, 2004; Oktay, Girkan, Zembat
ve Polat-Unutkan, 2006; Shannon, 1996) ile 6gretmen-yonetici veya okuldan kaynaklanan nedenler
(Christenson, 2004; Coulombe, 1995; Ekinci-Vural, 2006; Giiven, 2011; Kéksal-Egmez, 2008; Oktay ve
digerleri, 2006; Shannon, 1996) olarak siniflandirilabilir. S6zU edilen bu engellere ragmen gerek
ebeveynlerin gerekse 6gretmen ve yoneticilerin aile katilimli faaliyetlere destek verdigi, bu faaliyetleri
onemsedikleri ve gergeklestirilmesi icin istekli olduklari da gesitli arastirmalarda (Akkaya, 2007; Dor
ve Rucker-Naidu, 2012; Huntsinger ve Jose, 2009; Kaya, 2002; Sabirli-Ozisikh, 2008; Saban, 2011; Sad
ve GuUrbuztirk, 2013) ortaya konmustur. Dolayisiyla ebeveynlerin bu istekleri de géz oOnlinde
bulundurularak ailelerden daha fazla yararlanma yoluna gidilmesi gerekir. Ebeveynlerin egitim
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O0gretim slrecine dahil olma istekleri ve inceleme gezilerinin ©6nindeki engeller bir arada
degerlendirildiginde; inceleme gezilerinin gerceklestirilmesi konusunda ogretmenler tarafindan
gerekli dizenlemelerin vyapilarak ve vyonergeler olusturularak ebeveynleri yodnlendirmeleri
durumunda onlardan okul disi O0gretim slirecinde destek almak mimkin olabilir. Boylelikle
ebeveynlerin egitim silrecine dahil oldugu “aile katilimiyla gerek 6gretmenlerin gerekse okul
idaresinin sorumlulugu azalirken, artan zaman egitimin tim paydaglarina olumlu sekilde
yansimaktadir” (Demir, 2021, s.401).

Ebeveynlerin inceleme gezileriyle ilgili gerekli bilgilere sahip olmasi 6nem tasimaktadir. Bu
baglamda ebeveynlere, inceleme gezilerinin énemi ve uygulanmasi durumunda saglayacagl katki
detayh bicimde anlatilarak okul ©6ncesinden itibaren bu kuiltlr, egitim oOgretim uygulamalarina
yerlestirilebilir. Ayrica ebeveynlerin bu etkinliklerin uygulanmasinda o6nerilerde bulunmasi ve hatta
bizzat rol alarak katkida bulunmasi bu etkinlikleri daha uygulanabilir hale getirebilir (Karakas-Oziir,
2010). Konuya benzer acgidan yaklasan Tiire (2018), sosyal bilgiler dersinde 6grenilen bilgilerin kalici
hale getirilmesi icin tim aile bireylerinin birlikte gezebilecekleri inceleme gezilerinin veliler tarafindan
diizenlenebilecegini dahasi inceleme gezilerinin sosyal bilgiler 6gretmenlerince planlanabilecegi gibi
veliler tarafindan da bireysel olarak planlanabilecegini dile getirmektedir.

Bu arastirmada velilerin gerceklestirmis olduklari inceleme gezilerinin etkililigini ortaya
¢ikarmak icin veli esliginde ve 6gretmen esliginde inceleme gezilerine katilan 6grenciler ile herhangi
bir inceleme gezisine katilmayan 6grencilerin inceleme gezilerine yonelik gorisleri alinmistir. Buradan
hareketle; arastirmanin problem ciimlesi “Ortaokul besinci sinif 6grencilerinin gorislerine gore sosyal
bilgiler dersi kapsaminda veli esliginde gergeklestirilen inceleme gezilerinin etkililigi nasildir?”
seklinde belirlenmistir. Arastirmanin alt problemleri ise su sekildedir:

DG1 6grencilerinin inceleme gezilerinin gerekliligine iliskin gorusleri nasildir?

DG2 6grencilerinin inceleme gezilerinin gerekliligine iliskin gorusleri nasildir?

KG 6grencilerinin inceleme gezilerinin gerekliligine iliskin gorisleri nasildir?

DG1 ogrencilerinin inceleme gezilerinin yirGticistiniin kim olmasi gerektigine iliskin

gorisleri nasildir?

DG2 o6grencilerinin inceleme gezilerinin yiritlctsinidn kim olmasi gerektigine iliskin

gorisleri nasildir?

» KG o6grencilerinin inceleme gezilerinin yirutictsuntn kim olmasi gerektigine iliskin gorusleri
nasildir?

» DG1 6grencilerinin gerceklestirilen inceleme gezilerinin katkisina iliskin goérusleri nasildir?

» DG2 o6grencilerinin gerceklestirilen inceleme gezilerinin katkisina iliskin goérusleri nasildir?

YV VVYVYYVY

Y

Yontem

Arastirma Modeli

Bu arastirmada nitel arastirma yontemlerinden biri olan gorlisme teknigi kullaniimistir.
Arastirma kapsamindaki deneysel islemlerden ve son test uygulamalarindan sonra DG1, DG2 ve KG
ogrencilerinin inceleme gezilerine yonelik gorusleri yazili olarak alinmistir. Yazisma teknigi olarak da
bilinen bu yaklasimda anket, mektup ve yazil test gibi yazisma araglarindan yararlanarak ayni anda
bircok kaynak kisiden gorisme yoluyla veri toplanmaktadir (Karasar, 2011). Arastirmanin amacina
uygun olarak 6grencilerin dlstince ve goéruslerini ortaya koymak icin nitel arastirma yontemlerinden
sikhkla kullanilan gorisme tirlerinden olan standartlastiriimis acik uclu sorulardan (Yildirrm ve
Simsek, 2016) faydalanilarak 6grencilerden inceleme gezilerine yonelik gorisleri yazili olarak
toplanmistir.
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Evren ve Orneklem

Arastirmanin galisma evrenini, 2019-2020 egitim 6gretim yili gliz déneminde Kilis ili merkez
ilcedeki besinci sinif dgrencileri olusturmaktadir. Orneklem grubunu ise 2019-2020 egitim dgretim yili
glz doneminde Kilis ili merkez ilgede 6grenim goren 113 besinci sinif 6grencisi olusturmaktadir. Bu
orneklem grubu, amach 6rnekleme yontemiyle (Creswell, 2019; Yildirim ve Simsek, 2016) segilen bir
devlet ortaokuldaki 6grencilerden olugsmaktadir. Amagli 6rnekleme yontemiyle belirlenen 113 kisilik
orneklem grubu, 2019-2020 egitim 6gretim yilh gliz doneminde Kilis ili merkez ilgedeki bir devlet
ortaokulda 6grenim géren 212 besinci sinif 6grencisi arasindan secilmistir.

Bu calismanin basinda 129 6grencinin 6rneklem grubunda yer almasi planlanmasina ragmen,
veli ve 6gretmen esliginde gergeklestirilen inceleme gezilerine katilmayan ya da “Ogrenci Goriis
Formu”ndaki sorulari bos birakan 16 6grenciye ait veriler (DG1'den 6 6grenci; DG2’den 8 6grenci;
KG’'den 2 6grenci) analizlere ve dolayisiyla 6érnekleme dahil edilmemistir. Diger bir ifadeyle DG1-3,
DG1-10, DG1-13, DG1-19, DG1-42, DG1-43, DG2-1, DG2-6, DG2-11, DG2-17, DG2-22, DG2-26, DG2-
27, DG2-43, KG-42 ve KG-43 kodlu 6grencilerin verileri arastirmaya dahil edilmemistir. Sonug olarak
DG1’den 37, DG2'den 35 ve KG’den 41 6grenci olmak lzere toplam 113 6grenci, calismanin 6rneklem
grubunu olusturmustur.

Veri Toplama Araglari

Arastirmada standartlastirlmis acik uclu sorulardan olusan goriisme formuyla kaynak
kisilerden veri toplanmistir. Formdaki gorlisme sorulari, yapilan inceleme gezisi etkinliklerinden,
gbzlem ve alanyazin incelemesinden yola ¢ikilarak hazirlanmigtir. Sorularin amaca uygunlugunun testi
icin (¢ alan uzmanina danigiimis; anlasilirhginin testi icin ise &n uygulama olarak “Ogrenci Géris
Formu” icin Gi¢ ortaokul besinci sinif 6grencisinden gérisleri yazili olarak alinmistir. On uygulamadan
alinan dénitlerden ve uzman gérislerinden yola cikilarak “Ogrenci Gériis Formu”na son hali verilerek
sorular hazirlanmistir. Hazirlanan goriis formunun uygulanmasi igin goriisme oncesi 6grencilere
arastirma hakkinda genel bilgi verilmis ve arastirmaya katilmak isteyen 6grencilerle gonullaluk
esasina dayali olarak goriisme yapilmistir. Ortalama 20 ile 30 dakika arasinda degisen gortismeler sinif
ortaminda bireysel olarak yapilmis ve 6grencilerden inceleme gezilerine yonelik gérisleri yazil olarak
alinmistir.

Arastirma Siireci

Bursa Uludag Universitesi Etik Kurulu’'ndan gerekli resmi izin alindiktan sonra Kilis il Milli
Egitim Muduarligd’nden de arastirma igin gerekli yasal izinler alinmistir. Ardindan ¢calismanin yapildig
ortaokuldaki okul miidiriine, 6gretmen esliginde inceleme gezisi uygulamasini gerceklestiren sosyal
bilgiler 6gretmenine ve deney gruplari ile kontrol grubu siniflarinin sube sinif 6gretmenlerine siirece
iliskin bilgiler verilmistir. Bunu takiben, sadece 6gretmen esliginde inceleme gezisi gerceklestirecek
olan 6grencilerin (DG2) velilerinden “Veli izin Belgesi ve Taahhiithame” kapsaminda gerekli yasal
izinler alinmistir. Veli izin belgesi bulunun ilgili 6grenciler (DG2- 35 6grenci) icin Kilis il Milli Egitim
Mudurligi’nden gerekli yasal izinler alinmistir.

Toplam alti haftalik siireyi kapsayan sosyal bilgiler “Klltir ve Miras” 6grenme alaninin
dgretimi siirecinde derslerin aksamamasi icin “5. Sinif Sosyal Bilgiler Dersi Unitelendirilmis Yillik Plan”
cercevesinde okul mudiri ve sosyal bilgiler 6gretmeninin de gorisleri alinarak DG1 ve DG2
ogrencilerinin inceleme gezilerinin gerceklestirilmesi icin 18 - 22 Kasim 2019 tarihleri arasindaki

741



egitime ara verilen birinci ara tatil déneminin uygun olduguna karar verilmis ve inceleme gezileri
deney gruplariyla glinlibirlik olarak iki glin olacak sekilde planlanarak gergeklestirilmistir. Ardindan
tlim guruplardaki (DG1, DG2 ve KG) 6grencilerden inceleme gezilerine yonelik yazili goris alinmigstir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Bu calismada DG1, DG2 ve KG 6grencilerinin inceleme gezilerine yonelik gorislerini tespit
etmek icin 6grencilere “Ogrenci Goriis Formu” verilerek formdaki sorulara cevap vermeleri
istenmistir. Daha sonra 6grencilerden elde edilen cevaplar MAXQDA 12 programi araciligiyla igerik
analizi yapilarak kodlanmis ve olusturulan bu kodlar ilgili temalar altina yerlestirilmistir. Arastirmada
ogrencilerin dogrudan ifadeleri verilirken 6grenci isimlerinin yerine Deney Grubu 1 6grencileri igin
DG1-1, DG1-2, DG1-3, .., Deney Grubu 2 6grencileri icin DG2-1, DG2-2, DG2-3, ..., Kontrol Grubu
ogrencileri icin ise KG-1, KG-2, KG-3, ... seklinde kodlar kullanilmistir. Boylelikle Deney Grubu 1 igin
DG1-1'den DG1-43’e, Deney Grubu 2 icin DG2-1'den DG2-43’e ve Kontrol Grubu igin ise KG-1'den KG-
43’e kadar kodlar olusturulmustur. Ancak daha 6nceden de ifade edildigi gibi 6rneklem grubunda yer
almasina ragmen cesitli nedenlerle (gerceklestirilen deneysel islemlere katilmama, 6lgeklerde veya
gorisme formundaki sorulari bos birakma vb.) toplam 16 6grenciye ait veriler arastirma kapsaminda
kullanilmamis ve ilgili ifadelere bulgularda yer verilmemistir. Arastirmanin alt problem kapsamindaki
bulgular; 6grencilerin inceleme gezilerinin gerekliligine iliskin gorisleri, 6grencilerin inceleme
gezilerinin yurittctsinin kim olmasi gerektigine iliskin gorisleri ve gergeklestirilen inceleme
gezisinin katkisina iliskin gorisleri olmak lizere U¢ boliim halinde ele alinmistir.

Bulgular
Ogrenci Goriislerine Gére inceleme Gezilerinin Gerekliligine iliskin Bulgular

DG1, DG2 ve KG 6grencilerinin inceleme gezilerinin gerekliligine iliskin goruslerini belirlemek
icin ilk olarak “Sizce egitim amagli (ders/konu amagli) inceleme gezisi yapilmali mi? Neden?” sorusu
sorularak elde edilen cevaplar analiz edilmistir. Buna gore 6grencilerin neredeyse tamaminin (%97.3)
ders/konu amach inceleme gezilerinin yapilmasini gerekli gordigu tespit edilmistir. Gruplara gére
inceleme gezilerinin yapilip yapilmamasina yonelik ©grenci gorisleri incelendiginde; DG1
ogrencilerinin neredeyse tamaminin (%97.7), DG2 6grencilerinin tamaminin ve KG 6grencilerinin de
neredeyse tamaminin (%95.1) inceleme gezilerinin yapilmasi gerektigini ifade ettikleri gorilmektedir
(Tablo 1).

Tablo 1.
Ogrencilerin inceleme gezisinin yapilip yapilmamasina iliskin gérisleri
DG1 DG2 KG Toplam
f % f % f % f %
Yapilmali 36 97.3 35 100 39 95.1 110 97.3
Yapilmamal 1 2.7 - - 2 4.9 3 2.7
Toplam 37 100 35 100 41 100 113 100

DG1, DG2 ve KG o6grencilerinin inceleme gezilerinin yapilip yapilmamasina yonelik
cevaplarinin gerekgeleri de analiz edilmistir. Bazi 6grenciler agiklamalarinda birden fazla gerekge
belirtmislerdir. inceleme gezilerinin neden yapilmasi gerektigine dair gerekge sunan dgrencilerden
(f=110) gelen cevaplar dogrultusunda kategoriler olusturularak Sekil 1’de goérsellestirilmistir. Sekil 1
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Ug gruptaki tim 6grencilerin ortalamalari agisindan incelendiginde; 6grencilerin inceleme gezilerini
“6grenmeyi kolaylastirma” (%45.1), “bilgi edinme/6grenme” (%28.3), “eglenceli olma” (%26.5),
“derse ilgiyi arttirma” (%13.3) ve “kalicihg saglama” (%10.6) acilarindan gerekli gordikleri
anlasilmaktadir. Ayrica “diger gerekceler” kategorisindeki cevaplar incelendiginde (%10.6);
ogrencilerin inceleme gezilerini “basariyi arttirma” (f=5), “hak olarak géorme” (f=4), “ani olusturma”
(f=1), “hareketliligi saglama” (f=1) ve “sosyallesmeyi saglama” (f=1) gibi nedenlerle gerekli gordikleri
anlasiimaktadir (Sekil 1).

DGl #DG2 ®mKG & Toplam
; %54.1 (f=20)
6grenmeyi kolaylastirma (f%éigif(flg)l)
55 %
%6297 (=11)
bilgi edinme/6grenme  Lppoeeemrerenmerssmens 9,10 5 (f-8 %37.1 (f=13)
® 928.3 (f=32)
eglenceli olma i %}Qz 1)(f 13)
%265 (F30)
derse ilgiyi arttirma fy/g%;%ltg
%13.3 (f=15)
=8 %10.8 (f=4)
kalicihgr saglama 7 (f=2 4.6 (f=6)
%10.6 (f32)
s 9%10.8 (f=4)
diger gerekgeler 45 7 (= 2)0 %14.6 (f=6)
%10.6 (f=12)
0 10 20 30 40 50 60

Sekil 1. Ogrencilerin inceleme gezilerinin neden yapilmasi gerektigine dair gerekgeleri

inceleme gezilerinin neden yapilmasi gerektigine dair “6grenmeyi kolaylastirma” (%54.1)
kategorisi kapsaminda gerekce belirten DG1 6grencilerinin (f=20) bazi cevaplari séyledir: “Evet. Ciinkdi
gezerek ddgrenince insan daha iyi égreniyor. Yeni bilgiler edinip ¢evremizi taniyoruz. Eglenip
6greniyoruz” (DG1-5). “Evet bence daha iyi 6greniriz” (DG1-11). “Evet. Clinkii iyi sekilde 6grenmemiz
lazim” (DG1-14). “Evet, yapiimali. Clinkii bazi 6grenciler gérsel oluyor gérsel olanlar igin bunlar ¢ok iyi
bir sey” (DG1-34). “Evet, mesela tarihi yer (Ravanda Kalesi) Kilis'in tarihi yerlerini 6grenmek igin ¢ok
faydali olur” (DG1-36). “Bence yapiimali. Ciinkii daha iyi konu anlamamiz igin yapilmaldir” (DG1-40).
inceleme gezilerinin neden yapilmasi gerektigine dair gerekce belirten DG2 &grencilerinin (f=13)
“6grenmeyi kolaylastirma” (%37.1) kategorisine yonelik bazi cevaplari soyledir: “Bence yapilmal.
Ciinkii insan sadece okuyarak degil de gezerek ders konularini 6grenebilir. Gezi yapilirsa ¢ocuklar
gérerek daha iyi anlar” (DG2-12). “Evet, ¢iinkii dersi anlamamiz agisindan 6nemlidir. Béyle daha
verimli anlariz” (DG2-14). “Evet, ¢iinkii benim gibi hem derste 6grenmek hem de gezip incelemek bu
konuyu kavramamizi saglayabilir” (DG2-39). “Yapiimali. Akimizda daha iyi canlanabilmesi icin” (DG2-
41). inceleme gezilerinin neden yapilmasi gerektigine dair “6grenmeyi kolaylastirma” (%43.9)
kategorisi kapsaminda gerekce belirten KG 6grencilerinin ise (f=18) bazi cevaplari soéyledir: “Evet,
yapilmali. Ben gezmelik bir dersi gezerek anlarim. Bence gezilerin diizenlenmesi gerek” (KG-1). “Bence
olabilir. Béylece dersteki o konuyu daha iyi anlamamizi ve kavramamizi saglar. Sinifimizin da ayni
diistincede oldugunu tahmin ediyorum” (KG-8). “Bence gezi yapilmali. Ciinkii gezince daha canli
goriiriiz ve daha iyi anlariz” (KG-11). “Evet, ¢linkii gezi bizim en iyi anlama yolumuz gezerek gérerek
6grenme en iyisi” (KG-19). “Bence iki ayda bir gidilmeli arastirma yapilmali. Bu sayede daha iyi

743



6grenilir. Daha iyi anlasilir” (KG-20). Bu bulgulardan hareketle 6gretmen esliginde inceleme gezilerine
giden DG2 ve inceleme gezilerine gitmeyen KG 6grencilerine gore velileriyle inceleme gezilerine giden
DG1 o6grencilerinin inceleme gezilerinin daha cok 6grenmeyi kolaylastirdigina vurguda bulundugu
soylenebilir.

inceleme gezilerinin neden yapilmasi gerektigine dair “bilgi edinme/6grenme” (%29.7)
kategorisi kapsaminda gerekge belirten DG1 6grencilerinin (f=11) bazi cevaplari soyledir: “Yapiimali.
Clinkii canli olarak ¢ok bilgiye yariyor, aklimizda kaliyor” (DG1-23). “Evet, yapalim. Ciinkii ders/konu
amagh geziler bilgilendirir” (DG1-29). “Bence yapilmali. Ciinkii ok okuyan dedil ¢ok gezen bilir” (DG1-
32). inceleme gezilerinin neden yapilmasi gerektigine dair gerekce belirten DG2 6grencilerinin (f=13)
“bilgi edinme/6grenme” (%37.1) kategorisine yonelik bazi cevaplari soyledir: “Bence yapiimali. Ciinkdi
yeni seyler égreniriz bence ben bir daha gitmek isterim. Keske bir daha gitsek daha mutlu olurum”
(DG2-4). “Bence yapilmali. Yeni seyler égrenmek herkesin hakki” (DG2-15). “Yapilmali. Ciinkii yeni
seyler égreniyorum ve dgrenmekten zevk aliyorum” (DG2-18). “Bence evet, cliinkii bazi yeni yerler
gérmekle ilgili bilgi toplayabiliriz” (DG2-23). inceleme gezilerinin neden yapilmasi gerektigine dair
“bilgi edinme/6grenme” (%19.5) kategorisi kapsaminda gerekge belirten KG 6grencilerinin (f=8) ise
bazi cevaplar soyledir: “Evet, ciinkii glizellikleri 6greniyoruz” (KG-9). “Yapiimal. Nedeni hem
okuyarak orasi hakkinda bilgi ediniriz hem de gezerek bilgi ediniriz yani yapiimal” (KG-23). “Evet,
Geziler eglenceli ve daha ¢ok bilgi sahibi olmamizi saglar” (KG-25). “Evet, ¢iinkii gezi yapilarak bir siirii
seyler 6grenebiliriz. Geziye giderek bir siirii sey kazanabiliriz” (KG-40). Bu verilerden hareketle DG2
ogrencilerinin, DG1 ve KG o0grencilerine gore daha ¢ok oranda inceleme gezilerinin “bilgi
edinme/6grenme” ybniine vurgu yaptigi sdylenebilir.

inceleme gezilerinin neden yapilmasi gerektigine dair “eglenceli olma” (%10.6) kategorisi
kapsaminda gerekge belirten DG1 6grencilerinin (f=4) bazi cevaplari soyledir: “Evet, hem &gretici hem
eglenceli oldugu icin” DG1-4. “Yapilmali. Ciinkii ¢cok eglenceli, eglenerek ders gérmek ¢ok giizel” (DG1-
7). “Evet, yapilmali. Ciinkii hem edlenceli hem de daha iyi 6§renmemizi sagliyor” (DG1-25). inceleme
gezilerinin neden yapilmasi gerektigine dair gerekce belirten DG2 &grencilerinin (f=13) “eglenceli
olma” (%37.1) kategorisine yonelik bazi cevaplari soyledir: “Evet, yapiimalidir. Cocuklarin gezip
eglenerek 6greniriz” (DG2-9). “Evet, Bizim edglenmemiz ve konu (bilgi) toplamamiz icin. Bence gezi
yapiimalidir” (DG2-16). “Evet, yapilmali. Ciinkii editim amagh gezi eglenceli” (DG2-28). inceleme
gezilerinin neden yapilmasi gerektigine dair “eglenceli olma” (%31.7) kategorisi kapsaminda gerekge
belirten KG 6grencilerinin (f=13) bazi cevaplar séyledir: “Bence yapiimalidir. Ciinkii tarihi, mekénlar,
miizeler, gezi seklinde eglenceli sekilde anlatildigi icin yapiimalidir” (KG-6). “Evet, yapiimali. Ciinkii hi¢
okulca geziye gitmedik. Bizim eglenme hakkimiz var. Dersler igcin coook uygun olacaktir bu etkinlik”
(KG-12). “Yapilmali bence. Ciinkii yani biraz ¢ocuklar eglenmis olurlar yani bir de ¢ocuklar bazi
gérmedigi tarihi mekdnlari degerleri gérmiis olurlar béyle bir de yani gezi gibi olur” (KG-29). Bu
bulgulardan hareketle DG1 ve KG 6grencilerine gore DG2 6grencilerinin inceleme gezilerinin daha ¢ok
“eglenceli olma” yoniine vurgu yaptiklari sdylenebilir.

inceleme gezilerinin neden yapilmasi gerektigine dair “derse ilgiyi arttirma” (%5.4) kategorisi
kapsaminda gerekce belirten DG1 6grencilerinin (f=2) cevaplar séyledir: “Yapiimali ¢ilinkii yapilirsa
derse biraz daha yogunlasmamizi saglar” (DG1-6). “Evet. Ciinkii biz ¢ocuklarin egitimi daha da iyi
anlamasi icin olmalidir. Dersi sevmeyen ¢ocuklar igin bu gezinin ¢ok faydal olacagina inaniyorum”
(DG1-8). inceleme gezilerinin neden yapilmasi gerektigine dair gerekce belirten DG2 6grencilerinin
(f=6) “derse ilgiyi arttirma” (%17.1) kategorisine yonelik bazi cevaplari ise soyledir: “Bence evet, Yani
glizel olur. Dersi severim” (DG2-5). “Evet, Hem derse olan ilgim artti béylece geziler hosuma gidiyor”
(DG2-25). “Evet, yapilmali. Ciinkii dersler daha edlenceli olur. Derslere katiim daha ¢ok artar ve daha
sevilir” (DG2-42). inceleme gezilerinin neden yapilmasi gerektigine dair “derse ilgiyi arttirma” (%17.1)
kategorisi kapsaminda gerekce belirten KG 6grencilerinin (f=7) bazi cevaplari soéyledir: “Yapiimall.
Ciinkii derslere motive olur daha ¢cok ¢alismak isterim” (KG-3). “Evet, Dersi daha ¢ok severim” (KG-10).
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“Evet, Eglenceli olur konulari daha iyi anlariz ve sosyal bilgilerden zevk aliriz” (KG-36). Bu verilerden
hareketle DG1 Ogrencilerine gore DG2 ve KG 6grencilerinin daha ¢ok oranda inceleme gezilerinin
“derse ilgiyi arttirma” yonine dikkat ¢ektikleri soylenebilir.

inceleme gezilerinin neden yapilmasi gerektigine dair “6grenmede kalicihg saglama” (%10.8)
kategorisi kapsaminda gerekge belirten DG1 6grencilerinin (f=4) cevaplan soyledir: “Yapilmali ¢iinkii
gérerek 6grendigimizde égrendigimiz bilgiler daha kalici oluyor” (DG1-9). “Yapiimali. Ciinkii canli
olarak ¢ok bilgiye yariyor, aklimizda kaliyor” (DG1-23). “Evet, yapilmalidir. Ciinkii daha verimli olur ve
cok géren kisinin aklinda daha ¢ok kalr” (DG1-26). “Yapiimalidir. Ciinkii bazilarin gezerek aklimda
kaliyor yerleri 6greniyor” (DG1-30). inceleme gezilerinin neden yapilmasi gerektigine dair gerekge
belirten DG2 6grencilerinin (f=2) “6grenmede kalicihgl saglama” (%5.7) kategorisine yonelik cevaplari
soyledir: “Evet, Gezip goriince daha ¢ok aklimizda kaliyor” (DG2-8). “Evet, ¢linkii gezip gérdiiklerimi
daha iyi anliyorum ve aklimda daha iyi kaliyor” (DG2-33). inceleme gezilerinin neden yapilmasi
gerektigine dair “0grenmede kalicihgl saglama” (%14.6) kategorisi kapsaminda gerekge belirten KG
ogrencilerinin ise (f=6) cevaplar soyledir: “Evet, ¢linkii bir konuyu hi¢ unutmayiz ve hep aklimizda
kalir o konular” (KG-17). “Bence yapilmali. Ciinkii 6yle aklimda daha da ¢ok kaliyor” (KG-26). “Bence
evet yapilmali. Ciinkii gezi yaparken gezi yaptigimiz yerleri unutmayiz. Ama bir kitapta islenen konu
pek kalici olmaz. Ustelik gezi yaparken yapti§imiz aktiviteler bizi eglendirir. Ustelik inceleyerek
icimizde merak duygusu uyandirir” (KG-27). “Yapilmali.. Ciinkii ¢ocuklar anlatimla eglenerek
o6grenemez cocuklar gezide eglenerek daha kalici 6grenir” (KG-28). “Evet, bence yapilmali. Ciinkii bir
yeri gezerek daha iyi aklimiza kaziriz. Derslerimizin daha iyi olmasini saglariz” (KG-31). “Evet, yapalim.
Ciinkii gezi sayesinde daha iyi 6§renecedimizi diisiiniiyorum. Ogrendidimiz seyleri pekistiririz” (KG-39).
Bu bulgulardan hareketle DG1 ve DG2 Ogrencilerine gore KG 6grencilerinin inceleme gezilerinin
“6grenmede kalicihgi saglama” yoniine daha ¢ok dikkat ¢ektikleri soylenebilir.

inceleme gezisinin neden yapilmasi gerektigine dair “diger gerekceler” (%10.6) kategorisi
kapsaminda gerekge belirten lg¢ gruptaki (DG1, DG2 ve KG) tim 6grencilerin cevaplari ise soyledir:
“Olmali. Basarili olmak igin olmali.” (DG1-1). “Yapilmali ¢iinkii bu gezi sosyallesmemizi saglar” (DG1-
2). “Evet, ¢linkii gezdikce daha iyi anlariz hem de giizel ani olur” (DG1-22). “Yapilmali. Ciinkii dersteki
basarimiz artar” DG1-28.“Bence yapilmali. Yeni seyler 6grenmek herkesin hakki” (DG2-15). “Bence
yapilmalidir. Ciinkii sadece egitim olmaz bizim de gezme hakkimiz vardir. Ciinkii bazi seyleri de
6grenmek tanimak isteriz” (DG2-36). “Yapilmali. Bence ¢ok iyi olur ders, daha basarili oluruz ve konu
amagl ise tabi bu yiizden yapilmalidir” (KG-7). “Evet, ¢linkii bizim de baska yerleri gérmeye
ihtiyacimiz var. Ciinkii biz baska yerleri gérmedik. G6rmek bizim de hakkimizdir” (KG-13). “Yapiimali
bence. Ciinkii dersi kavrayip daha iyi anlamamizi saglar. Bu nedenle yasantimizda ¢ok bilgili bir birey
olup basarili biri olmamizi saglar” (KG-18). “Evet, ¢linkii bizim de baska yerleri gérmeye ihtiyacimiz
var ¢linkii biz baska yerleri gérmedik gérmek bizim de hakkimizdir” (KG-21). “Yapalim. Clinkii daha
yakindan goriip anlariz ve ¢ok giizel olur. Biz daha iyi notlar aliriz” (KG-22). “Evet, ¢linkii ¢ocuklar
stirekli sirada oturarak sikiliyor. Siralarda oturunca viicudum uyusuyor” (KG-38). Bu ifadelere gore
DG1 6grencilerinin inceleme gezilerinin “basariyi arttirma” ve “sosyallesmeyi saglama” yoniine, DG2
ve KG 6grencilerinin ise inceleme gezilerinin “basariyi arttirma” “hak olarak gérme”, “ani olusturma”
ve “hareketliligi saglama” yonini 6n planda tuttuklari séylenebilir.

inceleme gezilerinin neden yapilmamasi gerektigine dair gerekce belirten toplam ¢
ogrenciden biri DG1 (DG1-38) 6grencisiyken; diger ikisi KG (KG-2, KG-32) 6grencisidir (Tablo 1). Bu g
O0grencinin cevaplar ise soyledir: “Hayir. Bence vaktimizi bosa harciyoruz. Ben fazla bir seyler
anlayamadim” (DG1-38). “Bence yapilmali degil. Ciinkii ben konulari béyle de yapabilirim” (KG-2).
“Hayir. Faydali bir amag degil” (KG-32).
Ogrenci Goriislerine Gore inceleme Gezilerinin Yiiriitiiciistine iliskin Bulgular
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Bu calismada “Ogretmeninizin mi yoksa velinizin mi sizi inceleme gezisine gétiirmesini tercih
edersiniz? Neden?” sorusu DG1, DG2 ve KG 6grencilerine sorulmus ve elde edilen cevaplar analiz
edilmistir. Nitekim Tablo 2 incelendiginde 6grencilerin %46’sinin 6gretmeniyle, %36.3’Uniun velisiyle,
%17.7’sinin ise hem 6gretmeni hem de velisiyle birlikte inceleme gezilerine gitmeyi tercih ettikleri
gortlmektedir. Gruplara gore incelendiginde ise veli esliginde inceleme gezisine katilan DG1
ogrencilerinin daha ¢ok veliyi (%51.4); 6gretmen esliginde inceleme gezilerine katilan DG2
ogrencilerinin daha ¢ok 0gretmeni (%60) yiratict olarak tercih ettikleri gorilmektedir. KG
ogrencileri ise sirasiyla 6gretmen (%41.5), veli (%34.1), hem 6gretmen hem de veli (%24.4) seklinde
tercihlerini belirtmislerdir (Tablo 2).

Tablo 2.
Ogrencilerin inceleme gezisi yiiritiictsiiniin kim olmasi gerektigine iliskin goérisleri
DG1 DG2 KG Toplam
f % F % f % f %

C)éretmen 14 37.8 21 60 17 41.5 52 46
Veli 19 51.4 8 22.9 14 34.1 41 36.3
C)éretmen/veli 4 10.8 6 17.1 10 24.4 20 17.7
Toplam 37 100 35 100 41 100 113 100

inceleme gezilerinde yiiriitiicii olarak neden dgretmenin tercih edildigine dair gerekce sunan
o0grencilerden gelen cevaplar, kategorilendirilerek Sekil 2’de goérsellestirilmistir. Sekil 2 lg¢ gruptaki
tim  Ogrencilerin  ortalamalari  agisindan incelendiginde;  6grencilerin  “konuyu  etkili
ogretme/6grenme” (%38.1) ve “eglenceli olma/sosyallesme” (%14.2) agisindan inceleme gezilerinde
daha cok 6gretmeni tercih ettikleri anlasilmaktadir. Ayrica “diger gerekceler” kategorisindeki cevaplar
incelendiginde (%2.7); 6grencilerin “muisait olma” (f=2) ve “ani olusturma” (f=1) gibi nedenlerle
inceleme gezilerinde yiriticl olarak 6gretmeni tercih ettikleri gortilmektedir.

®BDGl ®DG2 ®KG # Toplam

R L. #245.7 (f=16
konuyu etkili 08retme/O8renme oo o e e ( )

SRR . %341 (f=14)

%38.1 (f=43)

%20 (f=7)
%19.5 (f=8)
i %14.2 (f=16)

eglenceli olma/sosyallesme

s %2.9 (f=1)
B %4.9 (f=2)
R %2.7 (f=3)

diger gerekceler

0 10 20 30 40 50

Sekil 2. Ogrencilerin inceleme gezilerinde neden 6gretmeni tercih ettiklerine dair gerekceleri

inceleme gezilerinde yiiriitiicii olarak neden dgretmenin tercih edildigine dair “konuyu etkili
Ogretme/6grenme” (%35.1) kategorisi kapsaminda gerekge belirten DG1 6grencilerinin (f=13) baz
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cevaplari sdyledir: “Ogretmenimin. Odretmenimin buranin kag yillik kullanildigi ile ilgili bir¢cok bilgi
verebilir” (DG1-11). “Ogretmenimle gitmeyi daha ¢ok tercih ederim. Ciinkii 6gretmen bize cok bilgi
verir” (DG1-12). “Ogretmenim. Ogretmenimizin bize daha ¢ok bilgi verir daha ¢cok katki olur” (DG1-
20). “Ogretmenimle beraber gitmek isterim. Ciinkii onlar her gittigimiz yeri acikliyor” (DG1-23).
“Ogretmenim. Ciinkii ailemle gezince sadece gezip gérmiis olurum ama 6§retmenimle gezince hem
gezerim hem de orayi 6grenirim” (DG1-24). “Ogretmenimin gétiirmelidir. Ciinkii 6gretmenler hem
bize bilgi verir” (DG1-26). “Odretmenimin gétiirmesini tercih ederim. Ciinkii égretmenim bana
anlayabilecegim sekilde daha etkili anlatacadini diisiiniiyorum” (DG1-38). “Bence &gretmenimin
gétiirsiin. Ciinkii 6§retmenler daha bilgili oldudgu icin” (DG1-40). inceleme gezilerinde yiiriitiicii olarak
neden Ogretmenin tercih edildigine dair gerekce belirten DG2 6grencilerinin (f=16) “konuyu etkili
O0gretme/6grenme” (%45.7) kategorisi kapsaminda verdikleri bazi cevaplar soyledir: “Hocamin
gotiirmesini istiyorum. Clinkii hoca daha iyi anlatiyor” (DG2-2). “Ben 6gretmenimin gétiirsiin isterim.
Ciinkii daha ¢ok bilgi edinirim” (DG2-4). “Odretmenin gétiirmesini isterdim. (Neden) hem égretmenler
hem bize bilgi verir. Eger ailemiz bizi gétiirmiis olsaydi bize bilgi vermis olamazdi. Benim tercihim
égretmenlerin gétiirmesi daha mantikli” (DG2-16). “Ogretmenim. Ciinkii onun bana daha iyi
ogretecegini diisiinliyorum” (DG2-18). “Ben &dgretmenimin gétiirmesini isterdim. Clinkili ailemle
gidersem ailemin bilmedigi bilgi olabilir. Ama G6dgretmenimiz bize her seyi anlatir” (DG2-20).
“Ogretmenimiz gétiirse daha iyi olur. Ciinkii 6§retmenler da bilgili annemiz diisiik olur ama
6gretmenlerimiz daha bilgilidir daha da zeki olabilmektedir daha ¢ok sey ddgreniriz” (DG2-24).
“Ogretmenimizin. Ciinkii 6§retmenim o gezide bir seyler anlatiyor. Bir seyler 6gretiyor. O yiizden ben
égretmenimle gitmeyi tercih ediyorum. Ogretmenimle gezileri daha iyi é§renmeye basladim.
Ogretmenlerimle gezi daha anlatici oluyor” (DG2-31). “Odretmenimin gétiirmesini tercih ederim.
Ciinkii onlar daha ¢ok sey bilirler” (DG2-35). inceleme gezilerinde yiiriitiicii olarak neden 6gretmenin
tercih edildigine dair “konuyu etkili 6gretme/6grenme” (%34.1) kategorisi kapsaminda gerekce
belirten KG 6grencilerinin (f=14) bazi cevaplari séyledir: “Ogretmenimle gitmeyi tercih ederim ¢iinkii o
daha bilgilidir” (KG-10). “Ogretmenimizin gétiirmesini gétiirmek isterdim ¢iinkii 6§retmenler daha
bilgili” (KG-11). “Odretmenim isterim. Ciinkii arkadaslarimla birlikte oluruz. Hem de daha ¢ok
égrenirim ve égretmenim bana bilgi verir” (KG-16). “Ogretmenimizin inceleme gezisine gétiirmesini
isterim ¢iinkii 6gretmenimiz bizi daha iyi bilgilendirir” (KG-17). “Eder dersle ilgiliyse G6gretmenin
gétiirmesi daha iyi olur. Ciinkii konulari 6Grenmis olurum” (KG-20). “Ogretmenimizle. Ciinkii ¢ok iyi
olur daha iyi anlariz” (KG-22). “Ben 6gretmenimin gétiirmesini isterdim. Clinkii 6gretmenimiz bu
konuda bilgilidir” (KG-27). “Odretmenimizin gétiirmesini tercih ederim. Ciinkii daha bilgili” (KG-9). Bu
bulgulardan hareketle DG2 6grencilerinin, DG1 ve KG 6grencilerine gore 6gretmeni “konuyu etkili
O0gretme/6grenme” konusunda daha etkili bulduklari séylenebilir.

inceleme gezilerinde neden 6gretmenin tercih edildigine dair “eglenceli olma/sosyallesme”
(%2.1) kategorisi kapsaminda gerekge belirten DG1 6grencisinin (f=1) cevabi sdyledir: “Ogretmenimle
beraber gitmek isterim. Ciinkii arkadaslarimla eglenerek gezerim” (DG1-32). inceleme gezilerinde
ylriatict olarak neden 6gretmenin tercih edildigine dair gerekge belirten DG2 6grencilerinin (f=7)
“eglenceli olma/sosyallesme” (%20) kategorisi kapsaminda verdikleri bazi cevaplar soyledir:
“Ogretmenimle beraber gitmek isterim. Ciinkii 6§retmenim gelirse arkadaslarim da gelir ve hep
birlikte 6Grenmis oluruz” (DG2-21). “Ogretmenim. Ciinkii hem arkadaslarimla eglenerek geziyorum”
(DG2-25). “Bence égretmen gétiiriirsiin. Cilinkii 6gretmenin gétiirmesi ¢ok eglenceli oluyor. Keske yine
gitsem” (DG2-32). “Ogretmenim. Ciinkii ailelerle kisa ve sikici oluyor” (DG2-34). “Ogretmenimle
arkadaslarimla giderim daha eglenceli olur” (DG2-41). inceleme gezilerinde yiiriitiicii olarak neden
Ogretmenin tercih edildigine dair “eglenceli olma/sosyallesme” (%19.5) kategorisi kapsaminda
gerekge belirten KG 6grencilerinin (f=8) bazi cevaplan soyledir: “Ogretmenimle ve sinif arkadaslarim
ile gitmek isterdim. Ciinkii sinifca gezmeyi hi¢c denemedim. Ogretmenim ve sinif arkadaslarimla
gezmek cok eglenceli olabilir” (KG-1). “Odretmenim ile giderim. Ciinkii onlarla gitmem daha giizel
geliyor. Ciinkii arkadaslarimla, é§retmenlerimle edlenip gezip tozuyoruz” (KG-18). “Odretmenimizle
gitmek isterim. Ciinkii bilgilerimi de arkadaslarimla paylasabilirim” (KG-23). “Ogretmenim. Ciinkii
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arkadaslarimla beraber gidebilirim” (KG-25). “Ogretmenim ve arkadaslarimizla gitmek isteriz. Ciinkii
arkadaslarimda daha eglenceli olur 6gretmenim daha iyi anlatir” (KG-31). Bu verilerden hareketle
oransal olarak DG2 6grencilerinin, DG1 ve KG 6grencilerine gére 6gretmen esliginde sinifca yapilan
inceleme gezilerinin “eglenceli olma/sosyallesme” yoniine daha ¢ok dikkat cektikleri séylenebilir.

inceleme gezilerinde neden égretmenin tercih edildigine dair “diger gerekgeler” kategorisi
kapsaminda gerekge belirten DG2 (f=1) ve KG (f=2) égrencilerinin cevaplari séyledir: “Ogretmenimin
gétiirmesini isterdim. Ciinkii anne babamin isleri var” (DG2-14). “Ogretmenimizin. Ciinkii babam her
zaman evde olmadigi icin” (KG-15). “Ayni zamanda giizel bir ani da olur” (KG-27). Bu verilerden
hareketle “diger gerekgeler” (%2.7) kategorisi kapsaminda 6grenci gorusleri incelendiginde ortaokul
besinci sinif 6grencilerinin, inceleme gezilerine gétiirme konusunda aile bireylerine gére 6gretmeni
daha musait gordikleri (f=2) ve sinif¢a yapilacak gezilerin ani olusturdugunu (f=1) gerekge gostererek
inceleme gezilerinin yiriticisa olarak 6gretmeni tercih ettikleri gérilmektedir.

inceleme gezilerinde yiiriitiici olarak neden velinin tercih edildigine dair gerekge sunan
ogrencilerden gelen cevaplar kategorilendirilerek Sekil 3’te gorsellestirilmistir. Bazi 6grenciler
acitklamalarinda birden fazla gerekce belirtmislerdir. Sekil 3 l¢ gruptaki tiim 6grencilerin ortalamalari
acisindan incelendiginde 6grencilerin “rahat hissetme” (%15), “glvenli bulma” (%11.5) ve “eglenceli
bulma” (%9.7) agisindan inceleme gezilerinde veliyi tercih ettikleri anlasiimaktadir. Ayrica “diger
gerekceler” kategorisindeki cevaplar incelendiginde (%6.2); 6grencilerin “aileyi 6grenme siirecine
dahil etme” (f=5), “bilgili bulma” (f=1) ve “ekonomik” (f=1) gibi nedenlerle inceleme gezilerinde veliyi
tercih ettikleri gortilmektedir.

m DGl #DG2 ®KG ®Toplam
rahat hissetme %19.5 (f=8)
) (%1_;».5 (f=5)
. . E (] 4 f=4
guvenli bulma 8 (f=4)
%11.5 (f=13)
1 %10.8 (f=4)
)
eglenceli bulma ,,+‘,,+‘+,+‘+ﬂ+ﬂ,,“ﬁﬁ“ﬁﬁﬁﬁm+W+++Wﬂ‘+,+++,+++,+++,+++,+++,+++ %12.2 (f=5)
f=11)
@ %10.8 (f=4)
0, —
diger gerekgeler %8.6 (f=3)
%6.2 (f=7)
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Sekil 3. Ogrencilerin inceleme gezilerinde neden veliyi tercih ettiklerine dair gerekceleri

inceleme gezilerinde velinin neden tercih edildigine dair “rahat hissetme” (%16.2) kategorisi
kapsaminda gerekce belirten DG1 6grencilerinin (f=6) bazi cevaplar soyledir: “Velimin gétiirmesinin
tercih ederim. Ciinkii velimle daha rahat iletisime gecebiliyorum” (DG1-6). “Ailemle. Ciinkii
6gretmenimle biraz ¢ekinirim” (DG1-21). “Velimin gé6tiirmesini isterdim. Ciinkii kendi arabamizla daha
rahat oluyor” (DG1-28). inceleme gezilerinde vyiiriitiicii olarak neden velinin tercih edildigine dair
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gerekge belirten DG2 6grencilerinin (f=3) “rahat hissetme” (%8.6) kategorisi kapsaminda verdikleri
bazi cevaplar sdyledir: “Velim. Ciinkii bir sey olsa bana bir sey yaptirmaz” (DG2-10). inceleme
gezilerinde ylritlcl olarak neden 6gretmenin tercih edildigine dair “rahat hissetme” (%19.5)
kategorisi kapsaminda gerekce belirten KG 6grencilerinin (f=8) bazi cevaplari soéyledir: “Ailemle
gitmek isterim. Clinkii daha rahat ederim ben” (KG-7). “Annemin ve babamin beni gétiirmesini
isterim. Clinkii okul ile birlikte gittigimizde haklarimiz sinirli oluyor ben ailemin gétiirmesini isterim”
(KG-21). “Annemle babamla. Ciinkii daha rahat olurum” (KG-30). “Velimin gétiirmesini isterim. Clinkdi
velimle istedigim seyleri alabilirim” (KG-38). Bu bulgulardan hareketle KG 6grencilerinin, DG1 ve DG2
ogrencilerine gore inceleme gezilerinde veliyi tercih etmede “rahat hissetme” boyutunu daha fazla 6n
planda tuttuklari séylenebilir.

inceleme gezilerinde vyiiriitiicii olarak neden velinin tercih edildigine dair “giivenli bulma”
(%13.5) kategorisi kapsaminda gerekce belirten DG1 6grencilerinin (f=5) bazi cevaplar soyledir:
“Velimin. Onun yaninda daha giivenli olurum” (DG1-4). “Ben benim velimin gétiirmesini isterim.
Velimin yaninda daha giivenli olurum” (DG1-15). “Veli. Ciinkii daha iyi glivende hissediyorum” (DG1-
27). “Ben velimle gitmek isterim. Clinkii velimle kendimi daha giivende hissediyorum” (DG1-37).
inceleme gezilerinde vyiiriitiicii olarak neden velinin tercih edildigine dair gerekge belirten DG2
ogrencilerinin (f=4) “glivenli bulma” (%11.4) kategorisi kapsaminda verdikleri bazi cevaplar soyledir:
“Velimim daha glivenli. Hem de rahatga her yere bakabilirim” (DG2-15). “Velimin geziye gétiirmesini
isterdim. Clinkii benim velimin gelmesi benim icin daha giivenli olur” (DG2-19). “Velimin gétiirmesini
isterim. Kendimi giivende hissederim. Ogretmenim goétiirse de kendimi giivende hissederim ama
velimin gétiirmesi beni mutlu ediyor” (DG2-42). inceleme gezilerinde yiiriitiicii olarak neden
O6gretmenin tercih edildigine dair “glivenli bulma” (%9.8) kategorisi kapsaminda gerekce belirten KG
ogrencilerinin (f=4) bazi cevaplar soyledir: “Velim. Ciinkii velim sonucta bizim anne babamiz bizi
gezmelere ve inceleme gezilerine gétiiriirken daha giivenli olur” (KG-29). “Ailem gétiirsiin. Cinkii
daha giivenli olur” (KG-32). “Velimin. Ciinkii onlarin yaninda kendimi daha giivende hissediyorum.
Onlarla daha iyi olabilecegine inaniyorum” (KG-39). “Velimizin. Ciinkii onun yaninda daha da giivenli
hissederiz. Ogretmenimin yaninda iyi hissederim ama velimin yaninda daha da iyi hissederim” (KG-
41). Bu bulgulardan hareketle DG1 6grencilerinin, DG2 ve KG 6grencilerine gore inceleme gezilerinde
veliyi tercih etmede “glivenli bulma” boyutunu daha fazla oranda dnceledikleri soylenebilir.

inceleme gezilerinde velinin neden tercih edildigine dair “eglenceli bulma” (%10.8) kategorisi
kapsaminda gerekce belirten DG1 6grencilerin (f=4) bazi cevaplari soyledir: “Ailemle. Ciinkii onlarla
daha iyi egleniyorum” (DG1-25). “Velim. Ciinkii onlarla daha ¢ok edlenirim” (DG1-29). “Ben ailemle
gezmek isterim ¢iinkii ailemleyim. Daha iyi edlenirim” (DG1-31). inceleme gezilerinde yiiritiicii olarak
neden velinin tercih edildigine dair gerekge belirten DG2 6grencilerinin (f=2) “eglenceli bulma” (%5.7)
kategorisi kapsaminda verdikleri bazi cevaplar soyledir: “Ben ailemle geziye gitmeyi daha ¢ok isterim.
Ailemle gitmek daha eglenceli” (DG2-36). inceleme gezilerinde yiiriitiicii olarak neden 6gretmenin
tercih edildigine dair “eglenceli bulma” (%12.2) kategorisi kapsaminda gerekge belirten KG
ogrencilerinin (f=5) bazi cevaplari soyledir: “Ailemle. Ciinkii ¢ok daha edlenceli olabilir” (KG-14).
“Ailemle. Ciinkii velilerim ile zaman gecirmek ¢ok eglenceli” (KG-36). “Annemin ve babamin
gotirmesini isterim. Ciinkii okul ile birlikte gittigimizde haklarimiz sinirli oluyor. Ben ailemin
gétiirmesini istiyorum. Ciinkii daha eglenceli” (KG-13). “Velilerim ile birlikte, edlenerek, 6grenerek,
gezerek bir rehber esliginde yapiimalidir” (KG-6). Bu verilerden hareketle KG 6grencilerinin, DG1 ve
DG2 6grencilerine gore veli esliginde yapilacak inceleme gezilerinin “eglenceli bulma” yonini daha
on planda tuttuklari séylenebilir.

inceleme gezilerinde velinin neden tercih edildigine dair “diger gerekceler” (%6.2) kategorisi
kapsaminda gerekge belirten DG1 (f=4) ve DG2 (f=3) 6grencilerinin cevaplari soyledir: “Annemin.
Ciinkii bana annem ve babam daha cok bilgi veriyor” (DG1-2). “Velimin gétiirmesini isterim. Ciinkdi
edger velim de o yerleri benimle gezerse o da bilgi edinmis olur. O 6gretmenler ise o yerleri biliyor”
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(DG1-5). “Velim ile gitmek istiyorum. Ciinkii ailemin de béyle seyleri gérmesini istiyorum” (DG1-8).
“Velimin gétiirmesi daha ¢ok yararli olur. Ciinkii ekonomik durumlari diisiik seviyede olanlar igin ¢ok
yararli olur” (DG1-17). “Velimle gitmek isterim. Ciinkii benim gezdigim gérdiigiim yerleri onlarin da
gérmesini isterim” (DG2-3). “Velimin. Onun benimle edlenip yiiriimesini isterim” (DG2-8). “Velimin.
Onun da orada benimle eglenip gérmesini bir de telefon vermesini isterim” (DG2-30). Bu verilerden
hareketle “diger gerekgeler” (%2.7) kategorisi kapsaminda 6grenci gorusleri incelendiginde ortaokul
besinci sinif 6grencilerinin, inceleme gezilerine gotlirme konusunda daha cok aileyi “6grenme
sirecine dahil etme” (f=5), “bilgili bulma” (f=1) ve “ekonomik” (f=1) gibi nedenleri 6nceledikleri
gorulmektedir.

Arastirmaya katilan DG1, DG2 ve KG 6grencileri olmak (izere toplam 113 6grencinin %17.7’si
(f=20) inceleme gezilerinde yiritici olarak hem ogretmeni hem de veliyi tercih ettiklerini
belirtmistir. Bu 6grencilerin dordii DG1, altisi DG2, 10’u ise KG 6grencisidir. Gerek 6gretmeni gerekse
veliyi yiritiicii olarak tercih eden 6grencilerin tamaminin cevaplari su sekildedir. “lkisini de isterdim.
Ciinkii 6gretmenimin bildigi seyleri belki babam bilmiyordur ya da égretmeninin bilmedigi seyleri
babam biliyordur” (DG1-16). “ikisini de. Ciinkii aileme giiveniyorum 6§retmenimi seviyorum
6gretmenim cok iyi olur” (DG1-18). “Bence ikisi de yanimda olmali. Ciinkii ikisi de lazim 6gretmenimin
bilmedigini velim, velimin bilmedigini 6gretmenim bilir” (DG1-35). “Giivenli oldugu icin velimin
inceleme gezisinde gétiirmesini tercih ederim ama 6gretmenimle gidersem en azindan tarihi bilgi
edinmis olurum ve de bazen velimin isi olup gétiiremiyor” (DG1-39). “Ben annemin de olmasini
isterim. Ama fark etmez de. Ciinkii ikisi de eglenceli olur” (DG2-5). “Ogretmen ve velimizin de
gelmesini isterim. Ciinkii ikisi de eglencelidir’ (DG2-9). “Ogretmenimizle velimizin gétiirmesini
isterdim. Ciinki ikisi de eglenceli olur” (DG2-13). “Her ikisini de. Ciinkii ikisinin de géziine girmek
isterim” (DG2-23). “Bence ikisini de tercih ederim ailemin de gérmesini isterim. Ciinkii her ikisi de
eglenceli olur” (DG2-29). “Her ikisiyle de gezip gérmek isterim. Odretmenimle arkadaslarimi gériip
beraber eglenmek icin. Ailemle ise kardesim ben annem ve babamla giizel vakit gegirmek icin” (DG2-
37). “Ben her ikisini de yanimda olmasini isterim. Ciinkii ben annemden babamdan ayri kalamiyorum
ama égretmenimin de bana bilgi verecedini biliyorum o yiizden ikisini de” (KG-26). “ikisi de olur fakat
arkadaslarim, aileleri ve ailem gezebiliriz. Yani arkadaslarimla geziye katilmak ve maceral olmasi
benim i¢in daha eglenceli durum olur” (KG-3). “Her ikisi de olabilir. Onemli olan bilgi edinmek” (KG-4).
“Her ikisi de yanimda olursa daha iyi olur. Hem giivende hissederim hem de konuyu daha iyi kavrarim.
Onlarin yardimiyla daha iyi olur” (KG-8). “Her ikisi de. Clinkii hem sinifca toplumla veya ailecek de
uygun olur benim icin fark etmez. Her ikisi de eglenceli olur” (KG-12). “Ogretmenim ve arkadaslarimla
da gitmek isterim ailemle de gitmek isterim. Ozellikle de en sevdi§im arkadaslarimla gidip
duraklayarak (durakladiklarimiz yerlerde piknik yaparak) gezerek daha iyi anlarim” (KG-24).
“Ogretmenim veya velimin gétiirmesini isterim. Ciinkii ikisi de eglenceli olur” (KG-33). “ikisini de.
Ciinkii arkadaslarimla piknik yaparak egleniyorum” (KG-35) “Bence hem égretmenim hem de velimin
gotiirmesini isterim. Her ikisi de eglenceli olur” (KG-37). “Bence hem veli hem de 6gretmenle gidilmeli.
Ciinkii 6gretmenle yani sinifca gidersek cok egleniriz ben ikisini de tercih ederim” (KG-40). Bu
verilerden hareketle hem 6gretmeni hem de veliyi tercih eden ortaokul 6grencilerinin bu egiliminde,
her iki yurutlclylu de eglenceli bulmalari ve bilgilerinden faydalanma isteklerinin etkili oldugu
soylenebilir.

Ogrenci Goriislerine Gore Veli ve Ogretmen Esliginde Gergeklestirilen inceleme Gezilerinin
Katkisina iliskin Bulgular

Bu calismada 6grencilerin gercgeklestirilen inceleme gezisinin katkilarina yonelik goruslerini
oraya cikarmak icin “Ara tatilde (16-24 Kasim) gerceklestirdiginiz inceleme gezisinin size katkilari oldu
mu? Olduysa nasil?” sorusu sorulmus ve 6grencilerden alinan cevaplar analiz edilmistir. Ara tatilde
sadece deney grubu 6grencileriyle inceleme gezileri gerceklestirildiginden bu soru sadece DG1 ve
DG2 ogrencilerine sorulmustur. Arastirmada oOgrencilerin gorlslerine ge¢meden Once inceleme
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gezilerine katilm durumlarina Tablo 3’te yer verilmistir. Daha 6nceden de ifade edildigi gibi
baslangicta DG1-3, DG1-10, DG1-13, DG1-19, DG1-42, DG1-43, DG2-1, DG2-6, DG2-11, DG2-17, DG2-
22, DG2-26, DG2-27 ve DG2-43 6rneklem grubunda yer almasina ragmen cesitli nedenlerden dolayi
ornekleme dahil edilmemislerdir. Diger bir ifadeyle baslangictaki deney gruplarini olusturan
ogrencilerin  ¢ogunun (%83.7) gerceklestirilen inceleme gezilerine katildigi tespit edilmistir.
Baslangictaki gruplardaki 6grenci sayilarina gore incelendiginde, DG1’deki 6grencilerin %86’sinin,
DG2 o6grencilerinin de %81.4’(inlin inceleme gezilerine katildig gortlmektedir. Baslangictaki DG1
ogrencilerinin baslangictaki DG2 6grencilerine gore daha yiiksek oranda inceleme gezisine katilim
sagladigl tespit edilmistir (Tablo 3). Bu bulgu, veli esliginde gergeklestirilen inceleme gezilerinin
yapildig1 grupta oransal olarak daha fazla 6grencinin katilim sagladigini ortaya koymaktadir.

Tablo 3.
Ogrencilerin inceleme gezilerine katilma durumlari
DG1 DG2 Toplam
f % f % f %
Katildi 37 86 35 81.4 72 83.7
Katilmadi 6 14 8 18.6 14 16.3
Toplam 43 100 43 100 86 100

Gergeklestirilen inceleme gezilerine katilan 6grencilerin (f=72) neredeyse tamaminin (%98.6)
deneyimledikleri gezilere iliskin en az bir olumlu katki belirttigi gérilmektedir. inceleme gezilerinin
katkilarina iliskin en az bir gerekce sunan 6grencilerden gelen cevaplar dogrultusunda kategoriler
olusturularak Sekil 4’te gorsellestirilmistir. Sekil 4 deney gruplarindaki tiim 6grencilerin ortalamalari
acisindan incelendiginde; o6grencilerin gergeklestirilen inceleme gezilerinin “akademik basariyi
arttirma” (%73.6), “kiltirel mirasa yonelik farkindalk saglama” (%62.5), “inceleme gezilerine yonelik
tutumu olumlu yonde arttirma” (%25) ve “derse yodnelik motivasyon ve tutumu olumlu yénde
arttirma” (%8.3) agisindan katki sagladigini ifade ettikleri goriilmektedir. DG1 ve DG2 6grencilerinin
gerceklestirilen gezilere iliskin gorisleri incelendiginde genel olarak birbirlerine paralel cevaplar
verdikleri gorilmektedir. Ancak “inceleme gezilerine yonelik tutumu olumlu yénde arttirma”
kategorisine dahil edilen cevaplar incelendiginde; DG2 6grencilerinin (%37.1), DG1 6grencilerine
(%13.5) gore daha ¢ok bu kategoriye dahil edilen agiklamalar yaptiklari goértlmektedir.
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Sekil 4. inceleme gezilerinin katkilarina iliskin 6grenci gorisleri

inceleme gezilerine katilan 6grencilerin inceleme gezilerinin “akademik basariyi arttirma”
(%73) kategorisi kapsamindaki goruslerine iliskin DG1 6grencilerinin (f=27) bazi cevaplari soyledir:
“Oldu. Gérerek daha iyi 6grendim ve basarili oldum” (DG1-4). “Oldu. Cok iyi bir inceleme gezisiydi.
Dersimde basarim artti. Keske tekrar olsa” (DG1-7). “Oldu. Dersleri iyi anladim. Sinaviara katkisi oldu”
(DG1-18). “Oldu. Ciinkii bize ¢ok katki olmus ¢iinkii orada ¢ok bilgi égrendim. Sosyal bilgiler dersim
daha iyi oldu” (DG1-20). “Evet, oldu. Benim gezmedigim yerleri bilmedigim seyler égrendim, basarim
arttr” (DG1-24). “Oldu c¢iinkii kafam dinledim ve anladim derslerim iyi oldu” (DG1-27). “Evet, oldu.
Derslerim daha iyi oldu” (DG1-28). “Evet, tarihi yer tarihi mekdn tarihi nesneleri daha iyi kavradim.
Derslerim iyi oldu” (DG1-35). “Oldu ve ¢ok giizel oldu sayende eskiden yapilmis eserleri gérdiim ve
bilgili, basarili oldum” (DG1-40). “Oldu sosyal bilgiler dersini daha iyi anlamama yardimci oldu.
Basarim artti” (DG1-41). DG2 &grencilerinin (f=26) ise inceleme gezilerinin “akademik basariyi
arttirma” (%74.3) kategorisi kapsamindaki bazi cevaplari soyledir: “Evet, glizeldi. Derslerime katkisi
oldu” (DG2-5). Oldu ciinkii gezi oldugu icin daha edlenceli vakit gecirdigimiz icin konulari daha iyi
6grendim” (DG2-7). “Gezi oldu. Cok katkisinin oldugunu diisiiniiyorum. Keske bir daha olsaydi sosyal
bilgiler dersinden daha basarili oldum” (DG2-13). “Oldu. Ciinkii dersime ¢ok iyi katkilari, basarili
oldum” (DG2-19). “Katkisi dokundu. Tam da sosyal bilgiler dersinde ayni konudayiz bunlarla ilgili yiiz
alabilirim katkisi daha ¢cok oldu. Gérerek edlendim” (DG2-24). “Evet, oldu c¢iinkii gezi giizeldi ve
eglenceliydi. Gezdigimiz yerde cok giizeldi. Cok bilgi edindim, basarili oldum” (DG2-28). “Oldu. Yakin
cevremi ve eski dénemlerden haberim oldu. Sosyal dersinde basarili oldum” (DG2-35). “Olmustu ve
cok yeri gezmistim ve ¢cok da eglenceliydi ve ¢ok giizel seyler gérmiistiim. Bilgim artti, basarili oldum”
(DG2-36). “Cok giizel bir katkisi oldu ¢iinkii 6grendigim bilgiler hem karsima ¢ikti. Bu yiizden hep
basarili oldum ve nasil yerler oldugunu égrendim. Cok tesekkiirler” (DG2-39). “Cok giizel bana ¢ok
katkilari oldu ¢iinkii éyle énceden bilmiyordum simdi 6grendim” (DG2-41). Bu bulgulardan hareketle
inceleme gezilerine katilan 6grencilerin inceleme gezilerinin “akademik basariyi arttirma” kategorisi
kapsaminda verdikleri cevaplarin birbiriyle paralel cevaplar oldugu soylenebilir.

inceleme gezilerini deneyimleyen 6grencilerin inceleme gezilerinin “kiiltiirel mirasa yonelik
farkindalik saglama” (%62.2) kategorisi kapsamindaki gorislerine iliskin DG1 6grencilerinin (f=23) bazi
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cevaplari soyledir: “Oldu. Gezip géremedigimiz yerleri gérdiik bilgi sahibi olduk” (DG1-1). “Oldu.
Clinki Oylum Héyiik hakkinda ¢ok fazla bilgi sahibi oldum” (DG1-2). “Evet, Mesela demirciligin nasil
oldugunu &égrendim” (DG1-11). “Bana katkilari oldu. Ciinkii Kilis'teki tarihi yerlerin ne zaman
yapildidini ve nerede oldugunu dgrendim” (DG1-15). “Evet, iyi ¢iinkii Kilis’teki tarihi yerleri 6grendim”
(DG1-14). “Evet, katkilari yeni yerler onlarin tarihi geg¢misini nasil kuruldugunu ne amaclarla
kullanildigini vb. katkilari oldu” (DG1-22). “Oldu. Kilis’te bilmedigim yerleri gezdim ve bilmediklerimi
6grendim” (DG1-23). “Evet, oldu. Ciinkii daha dnceden Kilis’in tarihi yerlerini bilmiyordum” (DG1-26).
“Oldu. Kilis’te bilmedigim yeri gezdim ve Kilis’in éneminin fazla oldugunu anladim” (DG1-32). “Evet,
bana katkilari oldu. Ciinkii hem Kilis’in tarihi yerlerini” Tarihi nesnelerini ve de dogal glizelliklerini
6grendim ve c¢ok yararl faydasi oldu” (DG1-39). DG2 o6grencilerinin (f=22) inceleme gezilerinin
“kiltirel mirasa yonelik farkindalik saglama” (%62.9) kategorisi kapsamindaki bazi cevaplari ise
soyledir: “Evet, oldu. Bilmedigim yerleri 6grendim. Her seyi égrendim” (DG2-4). “Gezide benim
aklimda kalan miize gibi cevrili insan iskeletini gérmem oldu onu gérdiigiim zaman ¢ok sasirdim
dedim ki bu moa isimli hayvana benzettim megerse insan iskeletiymis. Béylece cevremdeki glizellikleri
fark ettim” (DG2-3). “Cok iyi oldu artik Kilis’in icerisini ve tarihi yerlerini biliyorum” (DG2-9). “Oldu.
Ciinkii geziye gittigimizde bircok yer tanidik ve 6grendik. Eski zamanda kazi oldugunda ortaya bircok
6nemli seyler ¢ikti. O yiizden bir katkisi oldu” (DG2-12). “Evet, uygarliklari ve cevremdeki tarihi eserleri
gérmemi sagladi” (DG2-14). “Oldu. Cok katkisi oldu yeni seyler 6grendim ve hi¢c gérmedigim yerlere
gittim” (DG2-15). “Evet, oldu; Kilis’i daha iyi tanidim. Ulu Camii’nin nasil bir yer oldugunu diger baska
yerleri gérdiim” (DG2-20). “Oldu. Bu yerleri gérmiis oldum ve nerde ve nasil oldugunu 6grendim bu da
beni mutlu etti” (DG2-25). “Oldu. Eski zamanlardan kalan esyalar hakkinda bilgi aldik” (DG2-33).
“Evet, oldu. Gezdidimiz yerlerin bazilarini gérmemistim llkemin glizelliklerini égrenmis oldum” (DG2-
37). inceleme gezilerine katilan 6grencilerin inceleme gezilerinin “kiiltiirel mirasa yonelik farkindalik
saglama” kategorisi kapsaminda verdikleri cevaplarin da birbiriyle paralel cevaplar oldugu
gorulmektedir.

inceleme gezilerine katilan 6grencilerin inceleme gezilerinin “inceleme gezilerine yénelik
tutumu olumlu arttirma” (%13.5) kategorisi kapsamindaki gorislerine iliskin DG1 6grencilerinin (f=5)
bazi cevaplar soyledir: “Oldu. Cok iyi bir inceleme gezisiydi. Dersimde basarim artti. Keske tekrar
olsa” (DG1-7). “Evet, Hem Kilis’in giizellikleri ve tarihi eseri oldugu icin eglendim. Keske yine olsa”
(DG1-8). “Evet, oldu c¢iinkii cok eglenceliydi ben ¢ok begendim. Dersimi daha ¢ok sevdim” (DG1-16).
DG2 o6grencilerinin (f=13) inceleme gezilerinin “inceleme gezilerine yonelik tutumu olumlu arttirma”
(%37.1) kategorisi kapsamindaki bazi cevaplari ise soyledir: “Gezi oldu. Cok katkisinin oldugunu
diistintiyorum. Keske bir daha olsaydi (...)” (DG2-13). “Evet, oldu. Hem de ¢ok faydasi oldu. Hep bu
gezinin olmasini ¢ok isterim” (DG2-16). “Orda bana ¢ok katkisi oldu. Ben orayi ¢ok sevdim ve orasi
bana gore ¢ok giizel geldi. Hep olsun” (DG2-32). Bu verilerden hareketle DG2 6grencilerinin, DG1
ogrencilerine gore gerceklestirmis olduklari gezilerin daha cok inceleme gezilerine yonelik tutumu
olumlu yénde arttirmasini 6nceledikleri soylenebilir.

inceleme gezilerini deneyimleyen 6grencilerin inceleme gezilerinin “derse ydnelik motivasyon
ve tutumu olumlu arttirma” (%8.1) kategorisi kapsamindaki gorislerine iliskin DG1 6grencilerinin
(f=3) cevaplan soyledir: “Evet, oldu ¢iinkii ¢ok eglenceliydi ben ¢ok bedendim. Dersimi daha ¢ok
sevdim” (DG1-16). “Evet, oldu. Bilmedigim tarihi yerleri 6grenip. Bilgi edindim. Cevremdeki giizellikleri
tanidim. Bu yerlerin nasil yapildigini é6grendim. Bu da beni sosyal bilgiler dersine olan ilgimi ¢cogalttr”
(DG1-5). “Oldu. Derste anlamadigim konulari daha iyi anladim. Derse daha iyi yogunlasmami sagladi”
(DG1-6). DG2 6grencilerinin (f=3) inceleme gezilerinin “derse yonelik motivasyon ve tutumu olumlu
arttirma” (%8.6) kategorisi kapsamindaki bazi cevaplari ise soyledir: “Dersleri daha iyi 6grenmeye
basladim. Bence derslerle ilgili gezilerin olmasini isterim. Dersler bana daha eglenceli gelmeye basladi
daha giizel seyleri tanidim. Ve onlarin nerede oldugunu 6grenmeye basladim. Gezi ders ile eglenceli
olunca daha iyi anliyorum” (DG2-31). “Degisik yerler gérmek bize iyi geldi. Ders béyle daha
eglenceliydi. Sosyal bilgiler dersini daha ¢ok sevdim” (DG2-34). “Evet, oldu. Kilis’te olan seyleri ve
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nerede olduklarini 6grendim. Ustelik ders daha edlenceli oldu” (DG2-42). Gérildugi gibi gerek DG1
gerekse DG2 6grencileri inceleme gezilerinin “derse yonelik motivasyon ve tutumu olumlu arttirma”
kategorisi kapsaminda verdikleri cevaplar birbirine oldukca benzer sekildedir.

Bu calismada kapsaminda gergeklestirilen inceleme gezilerine katilan 6grencilerden sadece
birinin (%1.4) inceleme gezilerinin herhangi bir katkisinin olmadigini ifade ettigi gortlmektedir.
Velisiyle birlikte inceleme gezisine katilan ve inceleme gezilerinin herhangi bir katkisi olmadigini
belirten DG1-38’in gorlsli “Bence ¢ok bir katkisi olmamisti. Bana gére zevkli gelmedi ¢iinkii ¢ok
sikilmistim” (DG1-38) seklindedir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Arastirmada inceleme gezilerinin gerekliligine iliskin gorisler, inceleme gezilerinin
yuriticisinln kim olmasi gerektigine iliskin gorusler ve gergeklestirilen inceleme gezisinin katkisina
iliskin gorusler olmak Gzere ¢ bolim halinde 6grencilerin gorisleri degerlendirilmistir.

Arastirmada ilk olarak tim gruplardaki (DG1, DG2 ve KG) 6grencilerin neredeyse tamaminin
(%97.3) ders/konu amagli inceleme gezilerinin yapilmasini gerekli gérdigu tespit edilmistir. Bozdogan
(2007), Coskun (2014) ve Yoénev (2008) tarafindan yapilan calismalarin sonuglari, bu bulguyu
destekler niteliktedir. Zira ti¢ calismada da 6grenciler bliylk bir oranda inceleme gezilerinin yapilmasi
gerektigini ifade etmistir.

Arastirmada, 6grencilerin inceleme gezilerinin neden yapilmasi gerektigine dair gerekceleri
incelendiginde; verilen cevaplarin sirasiyla 6grenmeyi kolaylastirma (%45.1), bilgi edinme/6grenme
(%28.3), eglenceli olma (%26.5), derse ilgiyi arttirma (%13.3) ve kalicihg saglama (%10.6)
kategorilerinde toplandigi gorilmektedir. Ayrica gerek DGl ve DG2 gerekse KG Ogrencilerinin
inceleme gezilerinin gerekliligi ile ilgili birbirleriyle paralel cevaplar verdigi sdylenebilir. Bu bulgular ile
alanyazindaki cesitli galismalarin bulgulari birbiriyle uyumludur (Ballantyne ve Packer, 2009;
Berberoglu ve digerleri, 2013; Bozdogan ve Yalgin, 2006; Bozdogan, 2007; Demirbas, 2005; DeWitt ve
Storksdieck, 2008; Dillon ve digerleri, 2006; Gogebakan, 2008; Giler, 2011; Kiziltas ve Sak, 2018;
Knapp ve Barrie, 2001; Lakin, 2006; Orion ve Hofstein, 1994; Orion ve digerleri, 1997; Ozgen, 2011;
Rudman, 1994; Tal ve Morag, 2009; Tatar ve Bagriyanik, 2012).

Ogrencilerin inceleme gezilerinin yiriticisinin kim olmasi gerektigine iliskin gérisleri
incelendiginde; 0Ogrencilerin %46’sinin  6gretmeniyle, %36.3’Unln velisiyle, %17.7’sinin ise hem
ogretmeni hem de velisiyle birlikte inceleme gezilerine gitmeyi tercih ettikleri gorilmektedir.
Gruplara gore incelendiginde ise; veli esliginde inceleme gezisine katilan DG1 6grencilerinin daha ¢ok
veliyi (%51.4); 6gretmen esliginde inceleme gezilerine katilan DG2 6grencilerinin daha ¢ok 6gretmeni
(%60) yiritiicl olarak tercih ettikleri gériilmektedir. inceleme gezilerinde yiiriitiicii olarak 6gretmeni
tercih eden 06grenciler; daha ¢ok “konuyu etkili 6gretme/6grenme” (%38.1) ve “eglenceli
olma/sosyallesme” (%14.2) kategorileri dahilinde gerekce sunmuslardir. inceleme gezilerinde
yuratlci olarak veliyi tercih eden 6grenciler ise daha ¢ok “rahat hissetme” (%15), “glivenli bulma”
(%11.5) ve “eglenceli bulma” (%9.7) kategorileri dahilinde gerekce sunmuslardir. Ozellikle “rahat
hissetme” ve “glivenli bulma” kategorileri kapsamindaki ifadeler, 6grencilerin sadece yiritici olarak
neden veliyi tercih ettiklerinin gerekgelerinde yer almaktadir.

Ogrencilerin gerceklestirilen inceleme gezisinin katkilarina yénelik goriislerine gecmeden
once deney gruplarindaki ogrencilerin bu gezilere katilma durumlariyla ilgili bilgi verme geregi
duyulmustur. Baslangictaki gruplardaki 6grenci sayilarina gore incelendiginde, DG1’'deki 6grencilerin
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%86’sinin DG2 6grencilerinin de %81.4’linlin inceleme gezilerine katildigl tespit edilmistir. Yani
baslangictaki DG1 6grencilerinin baslangictaki DG2 6grencilerine gore daha yliksek oranda inceleme
gezisine katilim sagladigi goriilmektedir. Bu bulgu, veli esliginde gergeklestirilen inceleme gezilerinin
yapildigI grupta oransal olarak daha fazla 6grencinin katihm sagladigini géstermektedir. Her iki deney
grubunun da inceleme gezilerine oldukca yiiksek oranda katilimin saglamis olmasi, bu gezilere
katilma konusunda motivasyon oldugunu gostermesi acisindan umut vericidir.

Ogrencilerin gerceklestirilen inceleme gezisinin katkilarina yénelik gorisleri incelendiginde;
gerceklestirilen inceleme gezilerine katilan Ogrencilerin  neredeyse tamaminin  (%98.6)
deneyimledikleri gezilere iliskin en az bir olumlu katki belirttigi gortlmektedir. Benzer olarak,
Atayeter ve Tozkoparan (2014) tarafindan yapilan c¢alismada da 6grencilerin neredeyse tamaminin
(%95.7) inceleme gezilerine yonelik olumlu tutum sergiledikleri ifade edilmektedir. Bu calismada
ogrencilerin gercgeklestirilen inceleme gezilerinin katkisiyla ilgili olarak daha ¢ok akademik basariyi
arttirma (%73.6), kiltlirel mirasa yonelik farkindalk saglama (%62.5), inceleme gezilerine yonelik
tutumu olumlu yénde arttirma (%25) ve derse yonelik motivasyon ve tutumu olumlu yonde arttirma
(%8.3) kategorileri kapsaminda ifadeler kullandiklari goriilmektedir. Tire (2018, s. 208) tarafindan
yapilan calismada da hem aileleriyle hem de 6gretmenleriyle birlikte gerceklestirilen inceleme
gezisinin Ogrencilere bircok katkisinin oldugu ortaya konmustur. Calismada 6grencilerin belirttigi
katkilar arasinda; geziyle birlikte yeni bilgiler 6grenildigi ve konunun daha iyi kavrandigi, ders ile
baglantili giizel bir gezi oldugu, derse olan ilginin ailelerce desteklendigi, geziden ailelerin de
yararlandigi, annelerinin yeni bilgiler 6grendigi ve 6grencilere destek oldugu, annelerin birbiriyle
tanisma imkani buldugu boylelikle diger aile ve gocuklarla kaynasildigi, anneleri geldigi icin gezinin
daha gilizel bulundugu, ailesi yaninda olunca ¢ocugun 6z gliveninin arttigi ve kendilerini daha glivende
hissettikleri gibi ifadeler yer almaktadir. Dolaysiyla s6z konusu calisma bulgularinin bu arastirmanin
sonuglarini destekledigi sdylenebilir.

Bu c¢alismada, hem 6gretmen esliginde gerceklestirilen inceleme gezilerinin hem de veli
esliginde gergeklestirilen inceleme gezilerinin eglenceli ve heyecan verici oldugu, 6grenmeyi
kolaylastirdigi, bilgi edinme/6grenmeyi sagladigi, derse ilgiyi arttirdigi ve 6grenmede kalicihgi
sagladigi, kiltiirel mirasa yonelik farkindalk sagladigi ve akademik basariyi arttirdigi sonucuna
ulasiimistir. Buradan hareketle, inceleme gezilerinin geleneksel bir sekilde 6gretmen esliginde sinifca
gerceklestirilmesinin cesitli nedenlerle mimkin olmadigl durumlarda, veli esliginde gerceklestirilen
inceleme gezilerinin bir secenek olarak degerlendirilebilecegi distinilebilir. Elbette ki veli esliginde
gerceklestirilen inceleme gezileri, geleneksel olarak 6gretmen esliginde sinifca gerceklestirilen
inceleme gezilerinin muadili olarak degerlendirilemez. Veli esliginde ya da 6gretmen egsliginde
gerceklestirilen inceleme gezilerinin bazi konularda (etkili 6grenme, 6grencinin kendinin daha
gluvende/rahat hissetmesi, sosyallesme vb.) farkli etkileri de olabilir. Bu ¢alismanin, konuyla ilgili
gelecekte yapilacak calismalarla da desteklenmesi ve benzer sonuglara ulasilmasi halinde, bu
sistemde egitim 6gretim uygulamalarinda 6gretmenlere, okul yoneticilerine ve egitim planlayicilarina
inceleme gezilerinin kullanimini arttirma konusunda yol gosterici olabilecegi diisiinilmektedir. Sonug
olarak, Sosyal bilgiler derslerinde 6gretmenler tarafindan cesitli nedenlerle inceleme gezilerinin
gerceklestirilmesinin - miimkin olmadigi durumlarda, veli esliginde gerceklestirilen inceleme
gezilerinin bir alternatif olarak kullanilabilecegi ve bu gezileri gerceklestirebilme konusunda velileri de
sirece dahil ederek basarili sonuglar alinabilecegi diistintiimektedir.
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