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Giris

Felsefe tarihi bircok filozofun diisiinceleri ile sekillenen genis bir alandir.
Bu alan farkl: diisiinme ve sorgulama becerileri ile toplumlara yeni ufuk-
lar sunar. Felsefe tarihi insanin yasamini sorgulamasina ve varligini an-
lamlandirmasina olanak taniyan bir yolculuktur. Filozoflarin olusturduklar:
felsefelerle hem bu tarihin siirekliligi saglanmis hem de bu tarih zengin-
lestirilmistir. Her filozof bir énceki filozofu elestirerek ya da yeni katkilar-
da bulunarak kendi sistemini olusturmustur. Elestirmek ya da sorgulamak
uretkenligin ve farkliligin ortaya ¢ikmasini saglayacak temel etkenlerdir.
Ancak bu sekilde mevcut olan kaliplardan siyrilarak iiretkenlige erisilebilir.
Bu dogrultuda Jacques Derrida da mevcut olan yapilardan siyrilarak iiret-
kenligi ve farklilig: biinyesinde barindiran bir felsefe olusturmustur.

Derrida, felsefe tarihindeki bir¢ok filozofun metnini yeniden ele almis-
tir. Bunun sebebi; bu metinlerdeki {istii kapali veya gérmezden gelinen
anlamlar ortaya ¢ikarmaktir. Bu dogrultuda felsefesine alan acan Derrida
kendi ve olusturdugu felsefesinin farkini a¢iga c¢ikarabilmistir. Derridanin
felsefesi Bat1 metafiziginin sinirlarinda dolasan bir felsefedir. Derrida Bati
metafiziginin sinirlarini ve mevcut kaliplarini sorgular. Bu sorgulayis ile
Bati metafizigindeki belirlenmis yapilara ve zorunluluklara isaret eder. Bu
sorgulayista belirlenmis kavramlardan ya da yapilardan hareket edilmez;

*  Prof. Dr., Erciyes Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Béliimii, ORCID: 0000-0002-8305-8675,
e-mail: arslan_topakkaya@hotmail.com

** Yiksek Lisans O(jrencisi, Erciyes Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Bolumi, ORCID: 0000-0002-
2908-3562, e-mail: esrahalici08@gmail.com
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clinkii Derrida belirli bir yap1y1 ya da kavrami 6n plana cikararak felsefesini
olusturmaz. Derrida felsefesi zaten biitiin bu belirlenimlere karsi bir bas-
kaldiridir. Dolayisiyla Derrida bizlere bir yontem ya da bir kilavuz sunmaz.
Tam olarak Derridanin yaptig1 sey; “yapilandirmaya karsi yapisizlastirmak-
tir.” Boyle bir yapisizlagstirmada kavramlar metinde kalic1 bir yer edinemez.
Kavramlar gecici olarak anlamlara ya da metne yerlesir. Dolayisiyla metin-
de tek anlamlilik yerine ¢ok anlamlilik goriisii ortaya cikar.

Bir metinden tek bir anlam c¢ikarip, ¢ikan anlami metnin tek hakikati
gibi ortaya koymak yanlis bir tutumdur; ¢iinkii metin ¢oklu anlamlara ve
olanaklara aciktir. Derrida metinlerde o zamana kadar kimsenin erisemedigi
anlamlar1 giin yiiziine ¢ikarmaya ¢aligir. Metindeki anlamlarin izini siiriip
bilindik olanlardan yola cikarak bilinmedik anlamlara erisir. Ayni zamanda
Derrida metinlerinde bir sézcliglin hem ustiini ¢izer; hem de onu gérunur
kilar. “Bir s6zciigli yazdiktan sonra iistiini ¢izmek; hem sézciigli hem de
onu iptal eden cizgileri sayfa izerinde goriiniir birakmaktir (s6zciik yetersiz
oldugu icin iistii ¢izilir ama gerekli oldugu i¢in okunabilir halde birakilir).”
Aslinda Ustiinii ¢izerek yazmak, bildigimizi varsaydigimiz seylerden bilme-
diklerimize dogru ac¢ilan bir kapidir. Boyle bir durum bize metinde yeni ola-
naklar sunar. Derrida bdylece felsefe tarihinden ayrisarak kendine has bir
metin okuma stratejisi olusturur.

Derrida Bat1 metafizigine “yapisokiimsel” bir tavir ile karsilik verir. Ya-
pisokiimsel tavir ile Bati metafizigindeki mevcut metinleri ele alan Derri-
da, Bat1 metafiziginden ayrisarak yeni bir metin okuma stratejisi olusturur.
Derrida yapisokiimsel metin okuma stratejisinin bir yéntem ya da kavram
olmadigini metinlerinde vurgular. Dolayisiyla yapisokiimsel tavir klasik
felsefede mevcut olan metin okuma yéntemlerine izin vermez. Derrida fel-
sefesi klasik felsefede oldugu gibi “nedir” sorusunu sorarak ise baslamaz;
cinki “yapisékim nedir” diye ise baslamak yapisokiimii hem kavramlas-
tirmak hem de ona bir belirlenim olusturmak demektir. Bu yiizden yapsi-
sokiimiin ne oldugunu ortaya koymak oldukca zor bir istir. Derrida felsefe-
sinin zorlugu ise metinlerinde uyguladig: bu tavirdan kaynaklanmaktadir.
Derrida metinlerinde okuyucular anlamlarin ele avuca sigmayan kayganligi
ile karsilagir. Klasik felsefede olusturulan zitliklari ve kurulumlar: ele alan
Derrida, bu kurulumlarin farkl: bir sekilde de olusturulabilecegini okuyucu-
larina gosterir. Kiyida késede kalmis ya da kalmaya mahkiim edilmis kav-
ramlar: giin yiiziine c¢ikarir. Derrida okuyucularina hem yapilarin cetrefilli
yuzini gosterir hem de onlara entelektiiel bir haz sunar. Dolayisiyla kimi

1 Gayatri Chakravorty Spivak, Gramatoloji'ye Onséz, cev. ismail Yilmaz (Ankara: BilgeSu Yayincilik,
2014), s. 14.
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okuyucular bu entelektiiel hazzi degerlendirip Derrida’y: bliytilti bulur, kimi
okuyucular ise Derridanin bu kurdugu oyunlarin giiliin¢ oldugunu iddia
eder. Fakat yapilmasi gereken bu kaliplar1 bir kenara birakip Derridanin
metinlerini okumak ve Derrida’y1 anlagilir kilmaya calismaktir.

Tarih boyunca “hakikat” olarak sunulan kavramlar “temelsiz ve keyfi” bir
siddeti aci8a ¢ikarir. Derrida felsefesi bu temelsiz siddete kars1 bir farkinda-
lik olusturur. Bu makalenin amaci; Bati metafiziginde yer edinmis temelsiz
ve keyfi olan siddeti Derrida felsefesi 1s181nda agiklamaktir. Bati metafizigi
simdiye kadar ele aldig1 kavramlar ya da konular: keyfi bir bicimde anlam-
landirmis, zitliklardan birisini digerinin yerine temelsiz bir bicimde tercih
etmis (mesela kotiiliiglin yerine iyiligi, veya coklugun yerine birligi), bunun
dogal sonucu olarak da gérmezden gelinen kavramlara isteyerek fakat bazen
de istemeyerek siddet kullanmistir. Burada sadece bir kavram, a¢iklama ya
da 6gretiye yogunlasip, digerini ya tamamen disarda birakmak ya da anlam-
larini keyfi bir sekilde belirlemek s6z konusudur. Zikredilen durumdan dola-
y1 Bat1 metafiziginde haksiz bir hakimiyet kavrami ortaya ¢ikmistir. Bu olgu
dogal olarak ortaya atilan gortis, fikir ya da 6gretinin nesnel bir bicimde
anlasilmasina engel olmaktadir. Derrida buna karsin Bati metafiziginin bu
yaklasimini reddederek, gdrmezden gelinen, keyfi anlamlar verilen kavram-
lar1 tekrar ele alarak goriiniir kilmaya calisir; fakat bunu yaparken hicbir bi-
cimde hakimiyet iligkisinin ortaya ¢ikmasina miisaade etmez. Ayni zamanda
kavramlarin ortik, ikincil ya da gérmezden gelen anlamlarini da gorintir
kilmaya calisir. Bu yapildiginda dogal olarak isin rengi degisecek, keyfi
siddet ve hakimiyet olgusu ortadan kalkacak ve aslinda felsefenin 6ziinde
olan elestirel yaklasim saglanmis olacaktir. Makale bu amaca Derridanin
nasil ulastigini géstermeye ¢aligsacaktir. Bu baglamda hareket noktasi onun
mevcudiyet metafizigi anlayisidir; ¢iinkii siddet kavrami kendisini en iyi
bicimde bu metafizikte gosterir ki Derrida bu yiizden Bat1 metafizigi yerine
mevcudiyet metafizigi terimini kullanmistir. Bu baglamda Derrida zikredi-
len metafizigi tabiri caiz ise torpiileyip, ona yaptig1 yanlislar1 gdstererek bir
anlamda Bati metafizigini yapisokiime ugratmaktadir.

Derridamin bu amaci gerceklestirmek i¢in ugradigi ilk durak kendisinin
mevcudiyet metafizigi olarak adlandirdig1 ve siddet kavraminin anlasilmasi
icin 6nemli bir role sahip olan s6z konusu metafizigin ne olduguna biraz
daha yakindan bakmak yerinde olacaktir.

Mevcudiyet Metafizigi

Derrida felsefesi “kendisinden ¢nceki felsefelere getirdigi elestiriler” ile dik-
katleri tizerine ceker. “Derridanin kendi diistinsel siirecinde, “falanca ve fi-
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lancanin metni’ni siklikla hem bir ¢ikis noktasi, hem de bir si¢crama tahtasi
olarak kullandigini biliyoruz.”* Bu sekilde kendi felsefesini olusturan Der-
rida Greklerle baslayan bu gelenegin yeniden ele alinmasinin gerekliligine
isaret eder. Bu kaygi ile Platon'dan baslayarak mevcut olan metinlerin yeni-
den okumasini gerceklestirir. Dolayisiyla mevcut metinler Derrida ile yeni
anlam boyutlarina erisir.

Antik Yunan déneminde Platonla baslayan “degismeyen bir 6z, hakikat
arayis1” ondan sonraki dénemleri de etkisi altina almistir. Bu diistince bir
gelenek haline gelerek Platon sonrasinda biitiin filozoflarin temel derdi ha-
line gelmistir. Dolayisiyla bu felsefelerdeki temel dert, sabit bir zemine sa-
hip olan bir felsefe olusturmaktir. Derrida “metafizik karaktere sahip Bat1
felsefe gelenegini, temel bir zemin/sebep, mutlak bir baslangi¢c veya ken-
disinden neset eden her seyin kontrol edilip ydnetildigi merkez fonksiyonu
goren bir Arsimet noktas! tesis etmeye matuf siiregiden bir ¢aba” olarak
nitelendirmektedir. Boyle bir diisiiniimde degisime ve farkliliga yer yoktur.
Bitin kavramlar degismez ve sabit olan tek bir merkeze baglidir. Dolayi-
siyla stiregiden Bat1 metafiziginde s6z konusu olan merkezi mutlak, degis-
mez ve sabit kavramlar1 boyundurugu altina almistir. “’Varlik’ sézciigi, bu
sozcliglin tim anlamlarinda, mevcudiyetle iligkisi icerisinde belirlenmistir:
‘Temelin, ilkenin veya merkezin tiim adlarinin daima sabit bir mevcudiyeti
(eidos, arche, telos, energeia, ousia, aletheia, askinlik, biling, Tanr1, insan vb.) be-
lirttigi sdylenebilir.”* Dolayisiyla bu belirlenimler biitiin Bati metafiziginde
kabul gérmiistiir. Platon sonrasinda olusturulan biitiin felsefeler var olan
merkez fikrini Platon'un sunmus oldugu bir vasiyet gibi devralip, bu vasi-
yeti yerine getirmislerdir. Derrida ise Bat1 metafizigindeki mevcut olan bu
vasiyeti devralmak yerine bu vasiyetin degistirilmesi gerektigi diistincesi
ile felsefesini olusturmustur. Bat1 metafizigindeki belirlenimlerden, sabit-
likten ve merkez kavramlarindan hareketle Derrida Bat1 metafizigini “mev-
cudiyet metafizigi” olarak adlandirmistir; ¢ctinkii Bati1 metafizigi her zaman
bir merkez belirlemeye calismis ve her zaman “6z, hakikat ve mevcudiyet”
kavramlarina bagvurmustur. Derrida felsefesi ise mevcudiyetin imkanini ve
sinirlarini yeniden sorgular. Bu dogrultuda o, biitiin bilindik anlamlar ele
alarak bilinmedik anlamlara ulasmaya calisir. Ciinkii Derrida’ya gore:

Kokende “hakikat” diye bir sey bulunmaz, fakat hayati kollama ve zapt etme
amacini tastyan ¢ok sayida “hakikatler” ve hatalar mevcuttur - yani yorum-

2 Simon Glendinning, Derrida, cev. Nursu Orge (Ankara: Dost Yayinevi, 2014), s. 12.

3 Kasim Kuglkalp, Bati Metafiziginin Dekonstriiksiyonu: Heidegger ve Derrida (Bursa: Sentez Yayincilik,
2008), s. 257.

4 Jacques Derrida, “insan Bilimlerinin Syleminde Yapi, Gosterge ve Oyun”, cev. Ozkan Gozel, Toplumbi-
lim Dergisi 10 (1999): s.166.
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lardan ne biri ne de digeri daha dogrudur: “Her seyden evvel, insanin haki-
katleri nelerdir? Onun inkdr edilemez hatalaridir”. “Hakikat, belli bir canli
tlirintin hayatta kalabilmek ugruna yapmaya muhta¢ oldugu bir hatadir.’

Derrida hakikatin bir hata oldugunu vurgular ve “hakikat arayisinda”
mevcudiyet metafiziginin de bu hataya diismis oldugunu belirtir. Mevcu-
diyet metafizigi hakikat arayisinda temelini ikili karsitliklar tizerinden ku-
rar. Mevcudiyetle dogrudan iligki kuran ikili karsitliklardan biri daha ay-
ricalikli, degerli, dogal ve ¢nemli goriliirken, mevcudiyetle dolayl iligki
kuran digeri ayricaliksiz, degersiz, yapay ve 6nemsiz olarak nitelendirilir.
Mevcudiyet metafiziginde Derrida’y1 harekete geciren en ¢nemli karsitlik-
lardan biri ise “yazi ve s6z” karsitligidir. Derrida’ya gére mevcudiyet metafi-
zigi s6z merkezli/logosantrik bir yapiya sahiptir. S6z konusu olan logos'un®
bu hakimiyeti yaziy1 ikincil, yapay ve degersiz kilmaktadir. Mevcudiyetle
dogrudan iligki kuran logos/stz iken, dolayli olarak iligki kurabilen yazidir.
Dolayisiyla bu iligkide séz ayricalikli kilinirken, yazi tamamen ayricaliktan
yoksundur. “S6z konusu ikincil ya da tlremis unsur, arastirmacityl ya da
okuyucuyu dogru yoldan saptiran zararli ya da en azindan oyalayici bir var-
lik olarak kabul edilir. Bu bakimdan da sadece degersiz degil ayni zamanda
tehlikeli bulunur.”” Dolayisiyla ikili karsitliklarin tamaminda bir kavram 6n
plana ¢ikarilirken, diger kavram hem ikincil olarak konumlandirilmis hem
de tehlikeli olarak nitelendirilmistir. Mevcudiyet metafiziginin basindan so-
nuna kadar hakimiyetini stirdiiren “logos merkezci yap1” Derridanin Grama-
toloji adl1 eserinde su sekilde aciklanir:

Hakikatin hicbir metafizik belirlenimi, hatta Heidegger’in metafizik onto-te-
olojinin 6tesinden bize hatirlattig1 belirlenim bile, logos’un yetki alanindan
ya da logos ¢izgisinde diisiiniilen bir akildan, az ¢ok dolayimsizca ayrilabi-
lir degildir, sdzciik hangi anlamda alinirsa alinsin: Sokrates-éncesi anlamda
veya felsefi anlamda, Tanri'nin sonsuz anlagi anlaminda veya antropolojik
anlamda, Hegel-6ncesi anlamda veya Hegel-sonrasi anlamda... imdi bu lo-
gos’ta, onu phoné’ye baglayan kokensel ve asal bag asla kopmamistir.®

Spivak, Gramatoloji'ye Onséz, s. 41.
Logos: konusma, agiklama, hesab, akil, tanim, akil yetisi, oran. —ing. “speech, account, reason, defi-
nition, rational faculty, proportion. “séz, akil, idrék; sebeb; hesab; deger”; i¢ diisiincenin ifade edildigi
s0z, bizzat i¢ distincenin veya aklin kendisi; Lat. oratio, vox: soylenen veya konusulan sey: soz, dil,
konusma, anlatma... (Francis E. Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri SozIlugu, cev. Hakki Hiinler
(istanbul: Paradigma Yayincilik, 2004), s. 208.)

7  Evren Erman Rutli, “Derrida’nin Yapisokiimii”, Temasa Erciyes Universitesi Felsefe Béliimii Dergisi 5
(2016): s. 54.

8 Jacques Derrida, Gramatoloji, cev. ismet Birkan (Ankara: BilgeSu Yayincilik, 2017), s. 20.
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Sesin belirleyiciligi sadece Pre-Sokratik dénemde ya da Antik Yunan'da
hitkiim stirmemis biitiin dénemlere sirayet etmistir. Ses-merkezci/phono-
santrik olan yapilar mevcudiyet metafizigini sekillendirmistir. Mevcudiyet
metafiziginde ses her zaman logos’a yani séz-merkezci/logosantrik olana ek-
lemlenmeye calisilmistir. Logos'un mevcudiyet metafizigi boyunca siiregi-
den bu hakimiyetini Derrida su sekilde aciklar:

Bitiin farklara, hem de sadece Platon'dan (Leibniz yoluyla) Hegel’e degil,
ayni zamanda, goriiniir sinirlarinin disinda, Sokrates-6ncesi diisiiniirlerden
Heidegger’e kadarki biitiin farklara karsin, genel olarak hakikatin kékenini
hep logos’a atfetmis olan metafizik tarihi: hakikatin tarihi, hakikatin haki-
kiliginin tarihi..’

Derrrida’ya gore Pre-Sokratik dénemden Heidegger’e uzanan ve ikili zit-
liklar tizerinden temellerini olusturan mevcudiyet metafizigi “temelsiz ve
keyfi” bir yapiya sahiptir. Bu yapinin siirekliligini saglamakla yapilan tek
sey; stiregiden siddete alternatif kiliflar uydurmaktir. Derrida felsefesi sid-
dete alternatif kiliflar uydurmak yerine siddetle yiizlesmeyi tercih eder. Do-
layisiyla mevcudiyet metafiziginin sunmus oldugu bu miras Derrida’nin el-
lerinde degisime ugrar. Metinlerinde yapmis oldugu oyunlar ile gelenegin
disinda bir felsefe olusturur. Bu baglamda gelenegin disinda olusturulan
“s6z ve yazi karsitligini” daha yakindan incelemek konunun anlasilmasi agi-
sindan énem arz etmektedir

Soz ve Yazi Karsitlig

Mevcudiyet metafizigi bircok zitliklari, karsitliklarl temel alarak kendi fel-
sefi sistemini olusturmustur. Bu karsitliklardan bazilary; “ruh ve beden, iyi ve
kétii, dogru ve yanlis, episteme ve doksa, numen ve fenomen, erkek ve kadin, eril
ve disil, s6z ve yazi” gibi karsitliklardir ve bunun gibi bir¢ok karsitligl mev-
cudiyet metafiziginde gérmek miimkiindiir. Biitiin sistemler bir kavramin
diger kavrama sagladig: “ustiinliik” tizerine kurulmustur. Derrida Platon'un
Phaidros diyalogunu ele alarak soz ve yazi karsitligina dikkat ceker. Burada
ilk olarak sz ve yazi kavramlarina yer verilecek ve sonrasinda Derridanin
mevcut metinlerinden yola ¢ikilarak bu siddeti nasil gozler 6niine serdigine

deginilecektir.

Konusmaysi, yani sézii dilin en dogal ve saglikli yolu olarak géren mevcu-
diyet metafizigi icin yazi, yapay ve tehlike arz eden bir yapiya sahiptir. Béyle
bir nitelendirme yaziy1 “dilin i¢ dizgesine 6z{i bakimindan yabanc1”*° kilar.

9  Derrida, Gramatoloji, s. 10.
10 Ferdinand Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, ev. Berke Vardar (istanbul: Multilingual Yayinlari, 1998), s. 55.
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Dolayisiyla yazi mevcudiyet metafizigi tarafindan basvurulmamasi gereken
digsal ve zararli bir sey olarak goriiliir. Bu durum ise sozii yiiceltirken yaziyi
alcaltir. S8z, canliligin ve buradaligin simgesi iken yazi, unutkanligin ve
mevcut olmayisin simgesi haline gelir. Dolayisiyla “konusma mevcudi-
yettir, yazi ise mevcudiyetin inkaridir.”** Derrida yazinin bu konumundan
sliphe duyar. Yazinin bu konuma mahk{im edildigini diisiiniir. Bu yilizden
Derrida felsefesi s6ziin imtiyazli kilinisina bir karsi ¢ikistir. O, bu karsi ¢iki-
s1 gerekcelendirmek icin metinlerdeki gizli anlamlara eriserek kurulan ya-
pilar alt iist eder.

Bir anlamda, erken donemde yazilmis bu metinler, konugsmayla yaz1 ara-
sindaki iligkinin bir analizini sunar. Derrida bu iligkinin sunumunda, Bat1
geleneginde konusma karsisinda yazinin degerinin nasil diizenli olarak dii-
strildigini gostermeye calisir. Konusma yiice olarak goriiliir ¢iinkil biri
kendisiyle konusuldugunu canli olarak duyar (“O canli yayin mi1 yoksa kayit
mi1?” “Canli olanin en iyi oldugu varsayild1”). Konusmaya, Antik Yunan'a ka-
dar giden Bati felsefesinin dolambagcli geleneginde, 6nemli bir iplik yumag1
olusturan bir¢ok olumlu terimler atfedilir. Konusma mevcudiyeti, seffafligi
otantikligi biricikligi uyandirir; yazma ise yoklugun isareti ve sahtecilige
meyilli olan, kopyalanan, yoruma ve okunmaya ihtiya¢ duyan bir sey olarak
goriiliip asilsiz yere suglanir. Derrida yaziyla konusma arasindaki bu iligkiyi
bozmak i¢in bu diisiince yumaginin ipini ¢eker.!?

Phaidros diyalogu s6ziin hakimiyetinin ve yazinin mahk{im edilisinin bir
ornegidir. Derrida sz ve yazi arasindaki iliskinin keyfiligini gdstermek icin
Phaidros diyalogunun okumasini gerceklestirir. Phaidros diyalogunda iki
ana kahraman bulunmaktadir: Thamus (Kral) ve Theuth (Tanr1). Theuth ya-
zinin, geometrinin, aritmetigin, hesabin mucidi olan Tanri’dir. Yazi Tanrisi
olan Theuth, Kral Thamus’a yaziy1 sunar. Theuth, Thamus’a yaziy1 sunarken
soyle soyler:

Ey Kral,” dedi Theuth, “iste bir bilgi (to mathema) ki bunun sayesinde Misir-
lilar daha bilgili ve kendi ge¢mislerini hatirlamaya daha istidatli olacaklar
(sophdterous kai mnemonikdterous): Bellegin de, 6gretimin de devasi (pharma-
kon) bulundu.'®

Theuth’a gore yazinin islevi; “bilge olmaya ve hatirlamaya yarayan bir
ilactir. Theuth yaziy1 Thamus’a sunar ve tanitir. Bu durumda Theuth Tha-

11 Allan Megill, Asiriligin Peygamberleri, cev. Tuncay Birkan (Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari, 1998), s. 421.
12 K. Malcom Richards, Yeni Bir Bakisla Derrida, cev. Zeynep Talay (istanbul: Kolektif Kitap, 2020), s. 18-19.
13 Jacques Derrida, Platon’'un Eczanesi, gev. Zeynep Direk (istanbul: Pinhan Yayincilik, 2014), s. 25.
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mus’a yazlyl sunmadan 6énce Thamus yaziy1 bilmemektedir. Fakat yaziyi bil-
memesi Thamus’'tan bir sey eksiltmez ve onun kralligini ortadan kaldirmaz.
Tam tersine Thamus yaziy: bilmemekle 6viiniir. Yazinin Thamus’a sunul-
madan kendi basina bir degeri yoktur. Yaziya degerini verecek tek kisi Tha-
mus’tur. Dolayisiyla yazinin degerini kazanabilmesi i¢in Thamus'un sézi,
yani onay1 gereklidir. Burada 6énemli olan diger bir husus ise, “yazinin bir
ila¢ (pharmakon)” olarak sunulmasidir. Derrida pharmakon kelimesine 6zel-
likle vurgu yapar. Clinkii pharmakon kelimesi ¢ift anlama sahip bir kelime-
dir. Pharmakon kelimesinin bir anlami ilag, yani deva [cure], diger anlam1 ise
zehir [poison] dir. Theuth yaziy1 deva olarak Thamus’a sunar. Theuth’'a gére
yazi bilge olmaya ve hatirlamaya yarayan bir devadir. Thamus kendisine
deva olarak sunulan yaziy: geri ¢evirmese de, degerini alcaltarak ve yazinin
tehlikelerini sayip dokerek kabul eder. Ciinki Thamus’a gére yazi bir deva
ya da panzehir degil, tam aksine zehrin kendisidir.

Yazili konusmalar sadece bir oyundur, bunlar vezinli de olsalar vezinsiz de
olsalar ciddiye alinmamalidir, bunlarin ezbere okunmasi ya da herhangi bir
egitim ve ikna amaci olmadan sdylenmesi gerektigini diisiinen insanlara
en iyi konusmalarin sadece hatirlatma amach olduklarini ve sadece 6gret-
menlerin adil, giizel ya da iyi seyleri 6gretmek amaciyla soyledikleri ya da
gercekten de ruhta yazilanlarin iyi olduklarini hatirlamak gerekir. Sadece
bunlar 6nemsenmelidir.’

Yazi tehlikeli, ciddiye alinilmamasi gereken, namevcudiyetligi barindi-
ran bir unsurdur. Bu yiizden Thamus yaz1 karsisinda temkinlidir. Metinler-
de sayginliktan diisiiriiliip, al¢altilan yazinin karsisinda logosun hakimiyeti
mevcuttur. Logos mevcuttur ve mevcudiyetle iliskisi dogal bir iligkidir. Yazi
ise tim yapaylig1 ile logosa boyun egmektedir. Degismez zorunluluklar iize-
rine kurulan séz ve yazi arasindaki iliskiyi Thamus’ta benimsemistir. Bu
ylizden yaziy1 bir deva olarak degil, zehir olarak nitelendirmektedir; ¢linkii
Thamus’a gore yazi insan bellegini zayiflatan bir seydir. Kisi yazi sayesinde
daha az bilgiyi belleginde tutabilir. Bu durum ise bellegi kuvvetlendirmek
yerine, kisiyi unutkan kilar. “Yazi bellegin gereksinimlerine yanit vermez,
bellegi 1skalamay1 amaclar; mnéme’yi degil, yalnizca hypomnesisi gelisti-
rir.”!> Fakat Thamus'a gore ¢énemli olan tek sey bellegi kuvvetli kilmaktir.
Yazinin bu gorevi yerine getiremeyecegini diisinen Thamus s6zii merkezi

14 Platon, Phaidros, cev. Furkan Akderin (istanbul: Say Yayinlari, 2020), s. 100.

15 Jacques Derrida, Dissemination, cev. Barbara Johnson (Londra: Continuum Pres, 1981), s. 102.
(Mnéme, bilen bellek; hypomneésis, hatirlama anlamina gelmektedir.)
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bir kavram haline getirirken, yaziy1 6tekilestirir. Bu yiizden Thamus, Theut-
h’a soyle bir yanit verir:

Sen harflerin mucidi olarak iyi niyetli bir sekilde harflerin yapabilecegi sey-
lerin tam tersinden sz ediyorsun. Ciinki harfleri kullanan kisinin ruhu tem-
bellesir, bundan béyle kendilerine ait olmayan harflere giivenirler ve kendile-
rine ait olan hafizay1 unuturlar. Bundan dolay: buldugun sey hafizanin degil
hatirlamanin ilacidir. Gercek bilgeligi degil 6grencilerine onun goériintisinii
veriyorsun. Senin sayende herhangi bir égretmenleri olmadan cok sey 6g-
rendikleri zaman kendilerini bilge zannedecekler, oysaki bilge olmadan bilge
zannettikleri icin cogu konuda cahil ve huysuz insanlara déntisecekler.'

Dolayisiyla Thamus tarafindan s6z yliceltilirken yazinin degeri
disuirilmektedir. Yazinin geri plana atilmasi ve tehlikeli goriilmesi ve mev-
cudiyet metafiziginde biitlin yapilarin bu sekilde olusturulmasi siddeti orta-
ya ¢ikarir. Aslinda tehlikeli olan sey yazi degil, yapilarin “Ustiinliik” tizerine
kurulmasidir. Derrida felsefesi bu kurulumlarin farkl bir sekilde olusturula-
bilecegine isaret eder. Derrida mevcudiyet metafiziginden ayrilarak tek bir
hakikati merkeze almaz, “degismeyen 6z” anlayisina son verir ve felsefesini
farkliliga acimlar. Farklilik siddetten kacinmanin ilacidir; ¢iinkd siddet uy-
gulanacak ya da siddeti uygulayacak mevcut bir seyin sabitesi yoktur.

“Différance”

Derrida Bat1 metafiziginin “ses merkezciligine” karsi ¢ikarak bu hakimiye-
tin temelsiz ve keyfi oldugunu agiga ¢ikarmis ve mevcut hakimiyetten uzak
durarak felsefesinin temellerini inga etmistir. Bu dogrultuda Derrida bizlere
yeni bir terim sunar: Différance. Différance terimini metinlerde her zaman
uyguladig1 “sézciik oyunlar1” dogrultusunda iiretir. “Différer” (Latincesi dif-
ferre) fiilinin birbirinden tiimiiyle ayr1 iki anlama sahip oldugu bilinmekte-
dir.”’” Bu terim hem “ayrim’, “6zdes olmama”, “fark” anlamlarina hem de
“sonraya birakmak”, “ertelemek” anlamlarina gelmektedir. Bu iki ayr an-
lam ile Derrida yazinin énemini vurgular; ¢linkii “différance” ve “différence”
sozciikleri arasinda sessel acidan bir fark bulunmamaktadir. Yani sézciiklerin
aralarindaki bu fark ses olarak isitilemez. Dolayisiyla bu farkin anlasilir
kilinmasi icin s6z yaziya muhtactir. Ctinkii bu fark ancak yazi ile giin yiiziine
cikarilir. Bati metafiziginde mevcudiyetle dogrudan iliski kurabilen s6z; “ya-
zinin degerini belirleyen, onu alcaltan veya degersizlestiren” bir hakimiye-
ti ellerinde tutuyordu. Fakat Derrida Différance sézciigli ile bu hakimiyeti

16 Platon, Phaidros, s. 95.
17 Jacques Derrida, “Différance”, cev. Onay Sézer, Toplumbilim Dergisi 10 (1999): s. 51.
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soziin ellerinden alir ve sdzii yaziya muhtag kilar. Muhta¢ kilinma Bati me-
tafiziginde oldugu gibi yaziy1 yiiceltip sozii degersizlestirmek icin yapilmaz.
Derrrida gelenek boyunca devam eden sdziin hakimiyetinin temelsiz oldu-
gunu gostermek icin bu terimi tretir. Derridanin kurdugu bu sézctik oyunu
ile sdziin belirleyiciligi bulaniklasir. “Derrida anlamin sonsuz bir différance’l
olarak dilin 6zgiir oyununu kutlamaktadir.”*® Clinkii artik différance terimi
ile tek bir hakikatin hakimiyeti son bulur ve anlam sonsuzluga acilir.

Différance “ne bir sdzciik ne bir kavramdir.”* Différance kendi karsitini
olusturmaz ya da bir kavrama, yapiya “Ustiinliik” kurmaz. Dolayisiyla ne
bir kavrami merkez haline getirir ne de bir kavrami ikincil plana iter. Bu
dogrultuda différance egemenlik kurmaz ve kurulmus egemenlikleri sarsar.

Ne kadar harika, biricik, ilkece ve agkin olmasi istenirse istensin, o bir var-o-
lan degildir. Hicbir sey buyurmaz, hicbir sey tizerinde egemenlik kurmaz,
hicbir yerde yetke iddia etmez. Hicbir bityiik harf kullanmaz. Différance’in
yalnizca krallig1 yoktur, tiim krallik diizenini de bozar.?°

Boylelikle différance terimi ile kurulmus hakimiyetler bozulur. Gériildii-
gl tizere Bati1 metafiziginden hareketle bu kavram ac¢iklanamaz. Bu kavram
Bat1 metafiziginin otorite olarak varsaydigi belirlenimlerin yapisini soker.
Dolayisiyla différance otorite ve 6z olusturmadan kurdugu sozciik oyunlari
ile yeni anlam ufuklarina isaret eder. “Différance olan birsey degildir (on),
var degildir; ne olursa olsun bir burada-olan degildir, ve bdylece onun olma-
digh biitiin herseyi vurgulayacagiz, yani biitiinii; ve sonucta ne varligl ne de
6zl olmadigini.”

Différance teriminin Bat1 metafiziginin hakimiyetine son vermesinin di-
sinda diger bir 6nemi ise; “erteleme anlamina gelmesidir.” Différance’in bu
anlami hem Derrida felsefesi icin hem de Derrida sonrasi i¢in énem arz
etmektedir; clinkdl bu terim ile metinlerdeki anlam ufku genisleyecektir.
Anlam elden kagar, hicbir zaman kendisini sunmaz ve kendisini sinirsizca
erteler. Anlam farkta ortaya cikar ve hicbir zaman ele gelmez. “Bu durum-
da différance goériindiigli anda kaybolan, varoldugu anda kendini yok olusa
birakan, yakalandig: anda kacan, anlami bulundugu an kendini erteleyen bir
kavram olarak goziikmektedir.”>? Bu durumu Derrida “namevcudiyet” olarak

18 Richard Kearney, Modern Movements in European Philosophy (Manchester and New York: Manchester
University Press, 1996), s. 113.

19 Derrida, “Différance”, s. 51.
20 Derrida, “Différance”, s. 58.
21 Derrida, “Différance”, s. 51.

22 Utku Ozmakas, “Peirce, Saussure ve Derrida'da Gosterge Kavrami”, (Yayimlanmis Yiksek Lisans Tezi,
Hacettepe Universitesi, 2010), s. 85.
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nitelendirir. Namevcudiyet bir seyin o anda orada bulunmamasidir. Bu yiiz-
den Derrida’ya gore anlam varsa bile o namevcuttur. Dolayisiyla bu sistem
icerisinde anlama ulagmak imkansizdir.

Différance, bu, imlem deviniminin, buradalik sahnesinde goziikiip burada de-
nilen her 6genin kendisinden bagka birseye iligski kurmasindan bagka hig¢bir
bicimde olanakli olmamasini saglayan seydir, bdylece her buradaki kendinde
gecmisteki 6genin belirtisini tasirken gelecekteki 6geyle iliskisinin belirti-
siyle simdiden kesismeye birakir kendini; iz ge¢cmis ile iligkili oldugundan
daha az gelecekle iliskide degildir ve burada denilen seyi onun olmadig1 seye
olan bu iligkisiyle kurar: mutlak olarak olmadig1 seye, yani burada buradanin
gecmis ya da gelecek olarak doniistiikleri de s6z konusu degildir.*

Différance icerisinde “iz"* kavramini barindirir. Dolayisiyla iz kavrami
da icerisinde fark ve ertelemeyi barindirir. Daha 6nce bahsettigimiz tizere iz,
kendisini sunamaz ve kendisini sinirsizca erteler. iz, mevcudiyeti belirtmez
ve zithiklar ya da karsitliklar tizerinden kendi yapisini tamamlamaz. Tam ter-
sine iz kendisini sunarken ayni zamanda da siler. izin kendisini silmesi mev-
cudiyet metafiziginden farkini ac¢iga cikarir. Clinkii iz kendisini sunarken
silmezse, degismeyen hakikatler metni ya da yapiy1 ele gecirir. Bu dogrul-
tuda Derrida metin okuma stratejisini su sekilde aciklar: “Attigim her adim-
da yazdiklarimi eksilterek, onlar izerinde diizeltmeler yaparak ve yaptigim
diizeltmeleri de diizelterek, elimin altindaki kavramlara, onlar1 kullanmaya
en cok ihtiyacim oldugu anda yol vererek ilerlemek zorundayim.”> Metne
boyle bir tavirla yaklasan Derrida icin, metnin digsal etkenleri degil, sade-
ce metnin kendisi énemlidir. Dolayisiyla artik metin kendinde degerlidir.
Onun degerini veren yazarin niyeti, amacl ya da metnin hangi kogullarda
yazildig: degildir. Ona degerini veren tek sey metindeki sonsuz anlamdir.
Derrida felsefesi ile metinde tek bir hakikat anlayisi sona erer ve sonsuz an-
lam arayisi, fark ve erteleme terimleri ortaya ¢ikar; ¢iinkii Derrida’ya gore,
“biitiin bildigimiz, burada, yalin olarak bilinecek bir sey varsa, o da, biricik
bir sézciigiin, baskalarinin efendisi olacak bir adin asla bulunmamis ve asla
bulunmayacak oldugudur.”?

23 Derrida, “Différance”, s. 54.

24 Bir hiikiimran-sozciik olmayan, fakat onu dnceleyen bir mevcudiyetin, bir kokenin, bir hikiimranin mih-
rini ifade eden iz s6zcuguni kullanir. (Bu Fransizca s6zctigiin av hayvaninin izi, ayak izi, baski izi gibi
sozciiklerle siki anlam baglari vardir). iz sézciigiiniin yerine “arkhe-yaz'", “differance” veya Derrida’nin
yine ayni sekilde kullandigi baska bir avuc sézciik de koyulabilir. (Spivak, Gramatoloji'ye Onséz, s. 17-18).

25 Spivak, Gramatoloji'ye Onséz, s. 22-23.

26 Derrida, “Différance”, s. 60.
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Yeni Bir Okuma Stratejisi: Yapisokiim?’

Derrida Bati metafizigine getirdigi elestiriler ve trettigi “différance” terimi
sonucunda metinlere “yapisokiimsel” bir tavir ile yaklasir. Yapisokiim klasik
metin okuma stratejisinden ayrigarak bizlere yeni bir 6éneri olarak kendisini
sunar. Derrida Heidegger’'in “Abbau”, “Destruktion” sézciiklerinden esinlene-
rek ve bu sozciikleri ¢cevirmek amaciyla “yapisékiim” terimine ulastigini me-
tinlerinde belirtir. Derrida “Japon Bir Dosta Mektup” adli metninde yapisokii-
miin Heidegger’e ve hatta Nietzsche’ye kadar uzandigini su sozler ile agiklar:

Bu sozcigii sectigimde ya da o bana kendini benimsettiginde, saniyorum
Gramatoloji Uzerine'deydi, beni o zamanlar ilgilendiren séylemde ona bdy-
lesine merkezi bir rol verilecegini diisiinmemistim. Daha baska seylerin ya-
ninda, Heideggerci Destruksion ya da Abbau sézciiklerini ¢evirmeyi ve kendi
konuma uyarlamayi diliyordum. Her ikisi de, bu baglamda, bat1 metafizigi-
nin ya da varlik égretisinin temel kavramlarinin geleneksel yapisina ya da
mimarisine iliskin bir islem anlamina geliyordu. Ama Fransizca’'da “yikma”
(destruction) terimi cok acik bir bicimde bir hiclemeyi, énermis oldugum
Heideggerci yorumdan ya da okuma tiirtinden ¢ok, belki de Nietzscheci yerle
bir etmeye (démolition) daha yakin olumsuz bir indirgemeyi iceriyordu.?

Dolayisiyla yapisokiim terimi Derrida felsefesinde boylece yerini alir. Bu
terimi Derrida zenginlestirerek bir metin okuma stratejisi haline getirmis-
tir. Farkini bu sekilde de ortaya koyan Derrida yapisokiimsel tavir ile me-
tinleri baskalastirir. Derrida yapisékiim kelimesini tanimlamaktan, “yapisé-
kiim nedir” diye soru sormaktan kacinir. Cinkil tanimlamak ve nedir diye
sormak yapisokiime bir mevcudiyet kazandirir. Fakat Derridanin yapmaya
calistig1 sey, yapisokiime bir mevcudiyet kazandirmak degildir. Derrida tam
tersine mevcudiyetin imkanlarini sorgulamaya acar. Bu yiizden Derrida ya-
pisokimil su climleler ile agiklar:

Yapicoziim ne degildir? Hersey!
Yapi¢dziim nedir? Hicbir sey!®?

27 Yapisokim terimi farkli sekillerde dilimize cevrilmektedir: “yapi parcalanma”, “yapicézim”, “yapim-
bozma”, “yapibozum”, “yapibozumu”, “dekonstriiksiyon” gibi. Bu calismada ise alintilar disinda “yapi-
sokim” olarak kullanilacaktir. “Yapicézmek/ Bir biitiintin pargalarini birbirinden sékmek (...) dizelerin
yapisini ¢cozmek, 6l¢liyl ortadan kaldirmakla, onlar diizyaziya benzer kilmak anlamlarina gelir.”, Ja-
cques Derrida, “Japon Bir Dosta Mektup”, cev. Medar Atici ve Mehves Omay, Toplumbilim Dergisi 10

(1999): s. 186.
28 Derrida, “Japon Bir Dosta Mektup”, s. 185.
29 Derrida, “Japon Bir Dosta Mektup”, s. 187-188.
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O halde yapisoékiimiin ne oldugunu aciklamak gayet gii¢ bir duruma do-
niisiir. Derrida klasik felsefenin diistiigii hakikat hatasina diigmekten ka-
cindig1 icin biitiin belirlenimlerden ve zitliklardan uzaklagsarak felsefesini
olusturur. “Nedir” sorusunu sormak, tanim yapmak, karsitliklar arasinda
ustiinliik saglamak Derrida felsefesinde goériilmeyecek seylerdir. Bu agidan
yapisokiim terimi de biitlin belirlenimlerin disinda metne uygulanir.
Yapisokiimsel tavrin uygulayici bir yéni vardir. Fakat bu uygulayici yon,
bir yéntem olarak anlasilmamalidir; ¢iinkii Derrida’ya gére yapisokiim, “bir
yontem degildir ve bir yonteme donistiiriillemez.”® Yapisokiim ayni, sabit
ya da duragan olmamakla birlikte degisken bir yapiya sahiptir. Bu baglamda
yapisokiimsel okuma stratejisinde différance kelimesinin izlerine rastlanir.
Bu strateji “différance’in izleri ile” metni fark ve erteleme terimlerine izin
verecek bir yapiya biriindurir.

Yapibozma ikili bir jesttir: Once bir tersyiiz etme; ardindan da yer degis-
tirmenin ya da yeniden kayda gecirmenin gerceklestirilmesi. Ancak bunu
kronolojik olarak diisinmemek gerekir. Yani, yapibozma eylemi ikili asa-
may1 ayni anda gerceklestirmeyi denememektedir ve bu iki jestin birbirine
indirgenemez farkinda pratik bilgiyi saglamaya calismaktadir.>

Dolayisiyla yapisokiimsel metin okuma stratejisi metindeki kavramlari
ya da anlamlari ele alarak, ikincil planda kalanlarin yapisini sdker ve onlara
yeni bir konum kazandirir. Yani yapisokiim, hem bir yikim hem de yeni bir
olusumdur. “Ortaya ¢ikan yeniden kurma islemi kendini bir hakikat iddia-
s1 olarak dayatmak yerine sonsuz anlamlar zinciri icinde bir iz olarak yeni
olas1 anlam zincirlerine birakir. Bu bakimdan yapisokiim salt bir yikim ola-
rak degil, siirekli yeni yapilar kurma imkanini canli tutmak ic¢in, baska bir
deyisle differance oyununun devami i¢in igleyen bir yap1 s6kme edimidir.”?
Bu dogrultuda bu stratejide hemen hiikiim verilmez ya da hemen karar ve-
rilmez. Metne sabirli yaklasilmalidir, aceleci degil. Ancak bu dogrultuda
metindeki ikincil, Gistli ortiilmiis anlamlara erigebilir ve metindeki aporia-
lar® aciga cikarilabilir. Bu anlamiyla yapisokiim kurulan ihtisamli yapilar-
daki faniligi aciga cikarir ve bu yapilar1 hakimiyetin disinda yeniden kurar.
O halde yapistkiim ayni zamanda alternatif yollara da izin veren gelistirici
bir metin okuma stratejisidir.

30 Derrida, “Japon Bir Dosta Mektup”, s. 187.
31 Ali Akay, “Yapibozma ve Plastik Sanatlar”, Toplumbilim Dergisi 10 (1999): s. 22.
32 Rutli, “Derrida’nin Yapisokimu”, s. 63.

33 Aporia: cikis yolu olmayan, cikmaz, agmaz, giicliik, sorun, problem. -ing. “with no way out, difficulty,
question, problem.” (Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri S6z[ig, s. 44.)
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Sonug¢

Derrida klasik felsefeden farkini ortaya koyarak felsefeye yeni olanaklar su-
nar. Sabitlige, duraganlifa ya da degismeyen Ozlere felsefesinde yer ver-
meyerek diislincelerini gelistirir. Degisim, fark-erteleme (différance) ve ya-
pisokiim Derrida felsefesini sekillendiren sihirli kelimelerdir. Bu kelimeler
sayesinde metindeki temelsiz ve keyfi yapilar1 a¢iga c¢ikarir ve yeni ola-
naklara yer acar. Sorunlara mevcut diisiinceler ile ¢6ziim Uretilemiyor ise
farkli diisiincelere gereksinim olur. Bati1 metafizigi de artik sorunlara ¢6ziim
uretemez hale gelmistir. Bu noktada Derrida siiregiden Bati metafizigine
yeni alfternatif yollar sunarak 1s1k tutmustur.

i1k olarak Bati metafizigindeki metinleri ele alan Derrida tek bir hakikat
anlayisindan kurtulmamiz gerektigini dile getirmistir. Ayrica kurulan
karsitliklar ve bu dogrultuda bir kavramin edindigi stiinlik siddete
sebebiyet vermektedir. Ozellikle s6z ve yazi karsitlig1 arasinda Bat1 metafizigi
boyunca devam eden soziin hakimiyeti Derrida’nin temel konularindan biri
haline gelir. Bu temelsiz hakimiyeti ¢ogu filozofun metinleriyle goézler
ontine seren Derrida, iliskinin farkli bir sekilde de kurulabilecegini dile
getirir. Bu disiinceleri ve cabalar1 neticesinde yeni bir terim ortaya ¢ikarir
Derrida: différance. Différance hem séz ve yazi arasindaki karsitliga hem de
yapisokiimsel metin okuma stratejisine 1s1k tutan bir terimdir. Derridanin
kurdugu s6z oyunlari ile metinde sonsuz anlam olanaklarina erisilir. Artik
metinde tek bir anlam dénemi sona erer ve metin sonsuz anlam olanaklarina
kapr aralar. Dolayisiyla artik kaliplasmis diisiinceler bizleri sekillendiremez.
Tek bir dogru ya da tek bir hakikat yoktur. Dolaysiyla tek bir hakikat anla-
yisinin ya da tek kavramin diger hakikat anlayislar: ya da diger kavramlara
kars1 uygulayabilecegi bir siddet de artik yoktur. Aslinda ortada ne siddeti
uygulayabilecek bir sey, ne siddete maruz kalan ne de siddetin kendisi var-
dir. Fark ve anlamin siirekli olarak ertelenmesi, istense bile siddet uygulama
onu hem uygulayan hem de uygulanan agisindan imkansiz kilmaktadir.

Derrida'nin Bati metafizigine getirdigi butiin bu elestiriler ve bu dog-
rultuda olusturmus oldugu terimler, temelsiz ve keyfi olan siddeti aciga
cikarmak icindir. Bu siddete bir son veremesek bile bu siddete boyun egme-
meliyiz. Siddeti gérmezden gelerek ya da bu siddetten kacarak onunla bas
edemeyiz. Yapilmasi gereken sey, siddetle yiizlesmek ve bu siddetin sorum-
lulugunu istlenmektir. Derrida mevcudiyet metafizigi olarak adlandirdig:
“Bat1 metafizigi” boyunca siiregiden siddetle yiizlesmis ve bu dogrultuda
yeni ve farkli diisiincelere erisebilmistir. Siddetin sorumlulugunu ustlen-
mis ve onu aciga ¢ikarmistir. Glinlimiiz diinyasinda da insanlarin kacgtigi
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en temel sey, “siddetin” kendisidir. Siddete maruz kalan bir insan1 gérmez-
den gelerek, televizyonda ya da telefonda goérdiigtimiiz siddet haberlerini
bir an énce gecmeye ¢alisarak ya da bu haberlere alisarak siddete dur diye-
meyiz. Derrida gibi bizler de bu siddetle yiizlesmeli ve siddetin sorumlulu-
gunu ustlenmeliyiz; ¢linkii gérmezden gelerek var olan siddete bir ¢ézliim
uretemeyiz.

Kisaca Derridanin Bati metafizigi ve onun kavramlarini yapisdkiime
ugratarak elde ettigi siddetsiz felsefe yapma imkanina benzer bir bi¢imde,
mevcut toplumsal kurum ve kuruluslar1 (devlet, toplum, ahlak, din, hukuki
siyaset vs.) yapisokiime ugratarak siddetsiz, hakimiyetin olmadigi, adil ve
yasanabilir bir diinya olusturabiliriz. Bunun pratikle ilgili olmas1 ve olduk-
ca kapsaml bir déniistimil gerektirmesi gibi hususlardan dolay: cok kolay
olmadigini bilmek gerekir. Yani Derrida teorik olarak bunu felsefi anlamda
hi¢ kimseyi karsisina almadan yapabilir (nitekim 6yle yapmistir); fakat mev-
cut biitlin toplumsal kurum ve kuruluslar pratik anlamda yapisékiime tabi
tutmak; daha kapsamli bir doniisim ve degisimi gerceklestirmek oldukca
zordur. Derrida bize sadece bdyle bir yolun acik oldugunu goéstermistir. Kil-
li bir déniistim i¢in kiilli bir irade gerekir ki insanlik tarihinde bu tiir anlar
cok fazla degildir.
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Derrida yirminci yiizyil felsefesinde olaganiistii bir etki yaratir. Bu felsefe yaygin olan
diisiincelere karsi adeta bir meydan okumadir. Derrida felsefesi ile bildigimiz anlamlardan
bilmediklerimize erisir, aligkanliklarimizi bir kenara koyarak metinlerde farki ve sonsuz
anlamlar1 aramaya koyuluruz. Dolayisiyla Derrida bizlere alisilmisin disinda bir felsefe
sunar. Bat1 metafizigine getirdigi elestiriler dogrultusunda felsefesine yo6n veren Derrida
ya goz ardi edilmis kavramlara isaret eder ya da sdzciik oyunlar1 kurarak bizleri yeni
terimlerle tanigtirir. Bu dogrultuda Derrida Bati metafiziginde mevcut olan karsitliklarin
ve tek bir hakikat, 6z anlayisinin siddet igerdigi fikrini savunur. Bu makalede, bu var-
sayimdan hareketle, ilk olarak Derridanin Bati metafizigi elestirisine deginilecek ve bu
dogrultuda ele aldig1 sz ve yazi karsitligina aciklik getirilecektir. Sonrasinda ise bu te-
melsiz siddet karsisinda Derrida’nin nasil bir tavir alip felsefesine nasil bir yén verdigine
deginilecektir.

Anahtar Kelimeler: Bat1 Metafizigi Elestirisi, S6z ve Yazi, Siddet, Différance, Yapisokiim.

Abstract
Jacques Derrida’s Philosophy against Baseless Violence

Derrida has an extraordinary influence on twentieth century philosophy. This philosophy
is a challenge to common ideas. With Derrida’s philosophy, we access what we do not
know from the meanings we know, and we set aside our habits and set out to search for
différance and infinite meanings in texts. So Derrida offers us an unorthodox philosophy.
Derrida, who guided his philosophy in line with his criticisms of Western metaphysics,
either points to ignored concepts or introduces us to new terms by establishing word
games. In this direction, Derrida advocates the idea that the contradictions existing in
Western metaphysics and the understanding of a single truth and self are violent. In this
article, based on this assumption, Derrida’s criticism of Western metaphysics will be men-
tioned first and the opposition of words and texts that he deals with in this direction will
be clarified. Afterwards, it will be mentioned how Derrida took an attitude and directed his
philosophy in the face of this baseless violence.

Keywords: Western Metaphysics Criticism, Word and Writing, Violence, Différance, De-

construction.
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