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CHARLES L. STEVENSON’UN
DUYGUSALCILIGINDA IKNA’NIN YERI
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Nihat DURMAZ’

Giris

Charles Leslie Stevenson (1908-1979), yirminci yiizyilda metaetik alaninda
onemli calismalar olan bir filozoftur. O, &ézellikle etik acidan dil, diisiince
ve gerceklik arasindaki iliskiyi temellendirmede ve duygusalciligin (emoti-
vism) gelisiminde Ayer ile birlikle merkezi bir role sahiptir. Bilindigi tizere
metaetik, etik yargilar1 epistemolojik acidan ifade etme noktasinda bilisselci
ve gayri-bilisselci bir ayrima sahiptir. Bu ayrimda bilisselci yaklasim, etik
bilginin rasyonel a¢idan mimkiinliigiinii savunurken gayri-bilisselci anla-
yis etik bilginin rasyonel acidan imkansizligini vurgular. Gayri-bilisselci
anlayis icerisinde yer alan duygusalcilik ise ahlaki terimleri konusmacinin
biligsel yaklasimindan ziyade duygusal ve psikolojik durumlarina bagli bir
sekilde ele alan bir diisiinceyi temsil eder.

Bu etik teori, fizik ve kimya gibi bilimsel alanlarin kendilerine 6zgii
problemlere sahip oldugunu, ahlakin da iyi/kétli olanin belirlenmesine ca-
baladigini, bu acidan normatif etigin “mutluluk”, “haz” ve “6dev” merkezli
bir aciklama ortaya koydugunu belirtir. Ancak bu teori, normatif ¢abalari
modern diinyanin ahlaki karmasiklig1 karsisinda esnek bir tavir takinama-

diklar icin bog ve zararli bir alan olarak goriir.! Stevenson, etik problemlerin

*

Dr. Ogretim Uyesi, Bartin Universitesi islami ilimler Fakiiltesi Felsefe ve Din Bilimleri Bélimi, ORCID
iD: 0000-0002-9633-2282, e-mail: ndurmaz@bartin.edu.tr

1 Yirminci ylzyildan itibaren Moore ve Russell'in etkisiyle Anglo-Amerikan felsefesi daha ampirist bir
yaplya burtiinmis, dolayisiyla sonug odakli ve deontolojik ahlak gorusleri gerilemeye yiiz tutmustur.
Bu durum, ahlaki sahada uzlasmanin gittikce zorlasan bir yapiya dénisttiginiin habercisidir. Stephen
Darwall, “Moore to Stevenson”, Ethics in the History of Western Philosophy, ed. R. J. Cavalier vd., Mac-
millan Publish., London, 1989, s.385.
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¢dzUmiini nesnel bir metodoloji kaygisi giidden normatif etigin aksine sahsi
deneyimlerle iliskilendirerek ele alir. Bdylesi bir iligkinin stibjektivizmden
farkli oldugu asagida acgiklanacaktir. Stevenson'un duygusalciligl ile nor-
matif etik arasindaki temel ayrim ise normatif etigin dogrudan etik prob-
lemlerin ¢6ziimiine odaklanmasi, buna karsin Stevenson'un bu problemlerin
dogasi ile genel yapisina yonelmesidir.? Stevenson'un etik problemlerin ¢6-
ziimiinde genel yapiya oncelik vermesi daha sonraki siirecte ortaya ¢ikacak
belirsizliklerin giderilmesinde olduk¢a 6nemli bir yer tutar. Bu amacla Ste-
venson, tutumdaki anlagmazliklarin uygun bir etik dille ¢oziilecegini ileri
strer. Daha cok duygusal anlamda ortaya ¢ikan bu etik dil, tutumdaki anlas-
mazliklarin 6n planda yer almasina katk: saglar.?

Birinci ve Ikinci Diinya Savasindan sonra ortaya ¢ikan olumsuz durumlara
normatif etik ile etik realizmden farkl bir ¢6ziim 6nerisi getiren Stevenson,
etik ac¢idan bireyin tutum ve tavirlarinin merkezde oldugu bir anlayis1 insa
etmeye calisir. Hatirlanacag: {izere bu savaslar neticesinde basta vatansever-
lik ve cesaret olmak iizere miilkiyet ve sosyal haklardan cinsel farkliliklara
varincaya kadar pek ¢ok hususa dair uzlagsma zemini ciddi anlamda zedelen-
di. Bu zedelenme, etik terimlerin ampirik acidan ifade ettikleri énermelerle
uyusmadiklar1 diisiincesini de ortaya cikarmistir. Nesnel bir ahlaki diizenin
olmadig1 anlamina gelen bu diisiince, etigi gecmisten gelen bir “tartisma’,
“6vgil” ve “suclama” eylemine indirgeyerek gercekligini yok sayar. Béylesi
bir diistincenin en sistematik filozoflarindan birisi ise Stevenson’dur.* Bu ca-
lismada etik yargilar: ve terimleri duyguyu aktarmada bir ara¢ olarak géren
Stevenson'un inan¢ ve tutumdaki anlasmazliklar1 nasil gidermeye calistigi,
duygusal ve kavramsal anlamin ikna edici kavramlar acisindan ne diizeyde
bir 6neme sahip oldugu tizerinde durulacaktir. Ahlaki a¢idan pek ¢ok olum-
suzlugun ortaya ¢iktig1 yirmi birinci yiizyilda buyuran ve yiikiimliiliikler
uzerinden kendisini var kilan normatif etigin yeterli bir ilgi gérmedigi bi-
linmektedir. Daha ¢ok o6zgirliikler alaninin genislemesinin talep edildigi
bu cagda ahlaki yargi ve terimlerin nasil bir zemin iizerinden anlasildigi,
bireyden bagimsiz bir gerceklige karsilik gelip gelmedigi, metafiziksel bir
kokene sahip olup olmadig1 ve bilginin konusu kilinip kilinamayacag1 me-
taetik acidan cevaplanmasi gereken baslica etik problemlerdir. Bu problem-
lerin ¢c6ziimiinde gayri-biligselci yaklasimin icerisinde yer alan Stevenson,
duygucu bir etigi merkeze alarak ahlaki yargi ve terimleri bireylerin bir olay

2 G. J. Warnock, “Contemporary Moral Philosophy”, New Studies in Ethics: Modern Theories, ed. W.D.
Hudson, Macmillan Education, New York, 1974, s.441.

Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2015, https://plato.stanford.edu/entries/stevenson/
Stephen Darwall, Ethics in the History of Western Philosophy, s.386.
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karsisindaki duygu ve tutumlarina indirgemektedir. Bu ¢alismada bdylesi bir
analitik siirecin nasil yiiritiildigi ele alinacaktir. Son olarak Stevenson'un
duygusalciligini tilkemizde tanitma adina bu ¢alismanin daha sonraki aras-
tirmalar icin bir giris mahiyetinde olacagi belirtilmelidir.

inan¢ ve Tutumdaki Anlagsmazliklar

Ahlaki alanda ortaya ¢ikan rasyonel olmayan (nonrational) bir anlagmazligi
gidermek icin hangi yontemin takip edilmesi gerektigi tizerinde duran Ste-
venson, ahlaki bir arglimanin ¢6zimiini inancla paralel bir sekilde degisim
geciren tutum anlasmazliginin ¢éziimiine bagli gorir.® Rasyonel metodun
temel unsurlarindan birine karsilik gelen bu yolun yaninda inanclarin de-
gisimine bagli olmadan tutum anlagmazligini ¢ézecek yollar da mevcuttur.
Cunki tutumlar, pek ¢ok etkenin bir araya gelmesiyle olusan bir yapiy: tem-
sil ederken inanclar bu etkenlerden sadece birinin tercih edilmesiyle olu-
sur. Etik alandaki rasyonel olmayan metotlar, inan¢ konusu olmayan diger
faktorlerin incelenmesi neticesinde ortaya ¢ikar. O halde rasyonel olmayan
metotlar icerisinde en énemlisinin “ikna” metodu oldugu belirtilmelidir. Bu
metot, “dogrudan kelimelerin duygusal etkilerine” bagh bir gsekilde caligir.
Bu kelimeler ise “duygusal anlam”, “retorik ahenk”, konuya uygun bir meta-
for, tok bir ses, konuya dair uyaricilar ve mimikler gibi pek cok etkenle des-
teklenir.® Bu etkenlerin bir araya gelmesi halinde ortaya ¢ikan iknay1 (persu-
asive) Stevenson, sbyle tanimlar: “Ikna kavram, bilindik bir kelimeye duygusal
anlaminm biiyiik Olciide degistirmeden yeni bir kavramsal anlam veren ve bu
yolla insanlarin ¢ikarlarimin yoniinii bilingli veya bilingsiz olarak degistirmek
amactyla kullanilan bir tammdir”.”

Bu tanim, tiim ahlaki yargilarin bir ikna araci olarak kullanilabilecegini
gosterir. Ancak ilk yarginin giiclii bir yapida olmasi daha sonraki siirecte
kullanilacak ikna edici metotlarin daha kolay bir sekilde aktarilmasini sag-
lar. Bu noktada rasyonel metotlarin kullanimi olmadan dinleyicilerin tutum-
lar1 tizerinde istenen bir etkinin olusmasinin pek kolay olmadig1 unutulma-
malidir. Stevenson, iknanin irrasyonel olandan ziyade rasyonel olmayana
(nonrational) daha yakin durdugunu iddia eder. Clinki irrasyonel metot, ak-
lin tamamen devre dis1 birakildig: bir stireci temsil ederken rasyonel olma-
yan metot aklin 6tesine uzanan bir anlayisi ifade eder. Bu noktada rasyonel
metotlar kadar ¢alisir bir vaziyette olan ikna edici metotlara yogunlasmanin
konunun kapsamui icerisinde kalmaya daha faydali olacag1 kanaatindeyiz.

5 G. J.Warnock, New Studies in Ethics: Modern Theories, s.443.
6 C.L.Stevenson, Ethics and Language, s.139.
7  C. L. Stevenson, “Persuasive Definitions”, Facts and Values, s.32.
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Buna gore ikna edici metotlar ile ilgili bir caligmanin kelimelerin duygu-
sal anlamlariyla dogrudan iligkili oldugu belirtilmelidir. Gercekten saf bir
halde ¢ok zor bulunan ikna edici metotlar, genellikle rasyonel metotlarla
birlikte var olurlar. Dilin yapisina dahil edilen duygusal terimler ise ge-
nellikle anlasilmaz ve miiphem bir tarzda bulunur. Rasyonel ve ikna edici
metotlar arasindaki bu iligki, bir arglimanda her ikisinin nadiren tek basi-
na bulunabilecegini gosterir. Rasyonel metodun tek basina bulundugu bir
arglimanda Kisi, duygusal anlamin etkisini kirmak i¢in ses tonunu duruma
gore ayarlayabilir ya da acik uyarilar yaparak dinleyiciyi etkileyebilir.®

Yukaridaki ifadeler, ahlaki bir alanda rasyonel olmayan bir anlasmazlig:
gidermenin inan¢ ve tutum kelimelerinin yaninda “anlagmazlik” kavraminin
da aciklanmasini gerekli kilar. Rasyonel olmayana daha yakin duran ikna
edici kavramlar, daha sonra duygusal ve kavramsal anlamlarindan hareketle
ele alinacaktir. Herhangi bir egyanin degeri hususunda ortaya ¢ikan prob-
lemin ¢éziimiinde nasil bir siirecin takip edilecegi anlagmazlik (disagree-
ment) kelimesinin analizini giindeme getirmektedir.® Stevenson, bu kelime-
deki ilk anlamin “inancta’ki anlagsmazliga vurgu yaptigini ileri siirer. Buna
gore birinci kisi Tanri’nin varligina inaniyorsa, ikinci kisi Tanri’'nin varli-
gina inanmiyorsa ve her ikisi birbirilerinin inanglarinin tartisilmaz olma-
sindan rahatsizlik duyuyorsa inanctaki anlagsmazligin ortaya ¢iktig1 soyle-
nebilir. Mithendisler veya evliler arasindaki anlagsmazliklar, bu hususa dair
daha genel bir 6rnek olarak gosterilebilir. “Anlagmazlik” kelimesinin ikinci
anlami ise “tutumdaki” anlagsmazliga génderme yapar. Sézgelimi birinci Kisi
A partisine kars1 olumlu bir tutum sergiliyorsa, ikinci kisi de olumsuz ya da
az bir tutum sergiliyorsa ve her ikisi birbirilerinin tutumlarinin tartisilmaz
olmasindan rahatsizlik duyuyorsa tutumdaki anlagsmazligin ortaya ¢iktigi
soylenebilir. S8z konusu iki anlam arasindaki fark, séyle izah edilebilir: “Bi-
rincisi, her ikisi de dogru olamayacak bir inang karsitligini icerirken ikincisi
her ikisi tatmin edilemeyen bir tutum karsitligini icerir.”*°

Inang ve tutumdaki anlagmazliklar arasindaki ayrim ve iligki su érnekle
aciklanabilir: Birinci Kisi, yeni olusturdugu vergi sisteminin se¢menler ta-
rafindan desteklenecegine, ikinci kisi ise reddedilecegine inanmaktadir. Bu-
radaki anlasmazlik, her iki kisinin tutumundan ziyade se¢cmenin tutumuna

8 C.L.Stevenson, Ethics and Language, s.140-142.
Aslinda Stevenson, yontem acisindan anlasma ve anlasmazlik kavramlarindan ziyade “anlam” kavra-
minin daha 6nemli oldugunu belirtir. Nitekim duygusal anlamin Stevenson’un duygusalciliginda mer-
kezi rolde oldugu bilinmektedir. C. L. Stevenson, “Meaning: Descriptive and Emotive”, The Philosophi-
cal Rewiew, 57/2, 1948, s.142.

10 C. L. Stevenson, “The Nature of Ethical Disagreement”, Facts and Values, s.1-3.
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dair inanclarindan kaynaklanir. Benzer bir durum normatif etige uygulandi-
ginda burada yer alan degerler arasindaki anlagsmazligin inan¢tan mi yoksa
tutumdan mi1 kaynakli oldugu sorusu giindeme gelebilir. Bu noktada etik
gelenek icerisinde yer alan pek ¢ok okul, anlagsmazligin inang¢ temelli oldu-
gunu iddia eder. S6zgelimi “ahlaki bir yargiy1” bilimsel olanla 6zdeglestiren
natiiralistler, normatif etigin bir bilim dali oldugunu ileri siirerler. Ancak
Stevenson, etik argiimanlarin inancla beraber tutum acisindan da bir anlas-
mazlig1 icerdigini, hatta bu arglimanlar arasindaki ayrimin tutumdaki an-
lasmazliklar sayesinde belirlendigini ¢ne siirer. Bir sirkette calisan iscilerin
maaglarini az bulan ve daha fazla ticret almalarini savunan sendika tem-
silcisi ile maaglar1 yerinde bulan sirket temsilcisi arasindaki ayrim, tutum
anlasmazligina bir érnek olarak gosterilebilir. Buna ilaveten iscilerin ge¢im
sikintisinin ne Olciide arttig1 veya sirketin kar/zarar durumunun ne diizeyde
oldugu hususunda ortaya ¢ikan anlagsmazlik dogrudan olmasa da inang¢ an-
lasmazligiyla alakalidir. Yine de bu durumda belirleyici olan tutumlardaki
anlasmazliktir. Bu anlasmazlik, “argiimanla hangi inanclarin ilgili oldugu-
nu belirleme” ve uzlagsma saglandiginda etik alani da etkileme hususunda
6nemli bir rol oynar. Yukaridaki 6rnekten hareketle s6z konusu sirket, iscile-
re uzun yillar énce 6dedigi maaslar ile halihazirdakilerini karsilastirarak cid-
di bir artisin gerceklestigini iddia ederse tutumdaki anlagsmazlik bu iddianin
temellendirildigi inanclarn belirleyerek anlamsizlig1 ortaya koyabilir. Ciinki
inanglarin degisimi ile tutumlarin farklilagsmasi arasinda yakin bir iligki bu-
lunur. Tutumlardaki anlasmazligin giderilmesi halinde etik argiimanin da
ortadan kalkisina dair ayni drnek olay ele alindiginda yasam standard: ile
maliyetlerin artis1 noktasinda bir uzlagsma saglanamamasina ragmen iscilere
ucret artigini kabul eden sirketin sendikayla herhangi bir problemi kalmaz.
Nitekim Stevenson, etik argiiman ile tutum ve inan¢ anlasmazlig1 arasindaki
iliskiyi sdyle ifade eder: “Yukaridaki érnek, ahlaki anlasmazligin dogasin ima
etmeye calisacaktir. Bu drnekte hem inang hem de tutumda bir anlasmazligin var
oldugu goriiliir, ancak tutumun baskin oldugu nokta, (1) belirli bir etik argiiman-
da ne tiir bir inan¢ anlasmazhigimin uyqun sekilde tartisildigini ve (2) devam eden
varolusu veya ¢oziimiiyle argiimanmn ¢oziiliip ¢oziilmedigini belirlemesidir.” Bu
ifadelerde tutumlar, inanclarin bir “islevi” olarak goriildiigl icin ikincisinde
gerceklesen bir uzlasma birinciyi de dogrudan etkiler.!!

Ahlaki alanda rasyonel olmayan bir anlagmazligin nasil ele alinacaginin
aciklanmasi ahlaki yarg: ile olgu arasindaki iliskinin ne diizeyde oldugu
problemini giindeme getirir. Bu iliskiyi “Iyi” kavrami iizerinden aciklamaya
calisan Glock, “lyi, X'dir” énermesinde X yerine konulan her seyin iyi olma-

11 C. L. Stevenson, “The Nature of Ethical Disagreement”, Facts and Values, s.3-6.
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sina ragmen iyinin ne oldugunu aciklamakta yetersiz kaldigini iddia eder.'?
Bu yiizden “Iyi"nin ne oldugunu agiklamak i¢in dogal ozelliklere miiracaat
etmek anlamsiz goziikiir. Nitekim Moore'®, bu anlamsizlig1 gérdiigiinden
dolay1 “lyi’nin rasyonel sezgiyle ulasilan ama dogal olmayan bir kavram
oldugunu ileri siirer. Kendisi dogal olmayan bu kavram, hem dogal olan-
larin ne oldugunu denetleyen bir iist yapiyl1 hem de tiim nitelikleri ayni
olan iki farkli dogal durumun ayni oranda iyi olusunu temsil eder. Ahla-
kin epistemolojik ac¢idan imkani hususunda bilisselci yaklasimin sezgici
etik baslig1 altinda yer alan bu diisiince, dogalct etik tarafindan elestirilmis-
tir. Bu elestiri, “betimleyici” ve “olgulara dayali” bir yapida olmayan ahlaki
yargilarin gecersiz olusunu ileri siirer. Bu iki goriige karsin gayri-bilisselci
anlayis icerisinde yer alan mantiksal pozitivistler, biligsel 6nermelerin ana-
litik veya aposteriori yapida olduklari i¢in ahlaki 6nermelerin hicbir katego-
riye dahil edilemeyecegini 6ne siirerler. Bu diislince, duygucu etige benzer
bir sekilde ahlaki ifadelerin “onaylama” veya “onaylamama” gibi duygusal
ifadelere indirgendigini gosterir."* Duygucu etik noktasinda ayni gorisii
paylasan Stevenson, ahlaki ifadeleri eyleme rehberlik eden bir karakterde
kabul eder.’® Bu diisiince, Stevenson’un duygusalciliginda herhangi bir ah-
laki yarginin normatif bir karakterden ziyade biligsel acidan tanimlanamaz
(gayri-biligsel) bir yapida oldugunu gosterir. Bu yiizden insanlar, ahlaki yar-
g1 iceren bir 6nermeyi bagkalarini ikna etmek veya kendisi gibi diisiinmele-
rine yonlendirmek icin olusturur.'®

Oyleyse ahlaki yargi ve énermelerin biligsel temelinin reddedildigi Ste-
venson'un duygusalciligi “diinyay: herhangi bir sekilde tanimlamadiklar:
veya temsil etmedikleri siirece ahlaki yargilarin olgularla ilgili olmadiklari-
n1, sadece olgulara dair duygusal tepkiler oldugunu” iddia eden bir yaklasi-

12 Stevenson, duygusal anlam agisindan guiclu olduklari icin iyi, koti, dogru ve yanlis gibi etik terimlerin
strekli kullanildiklarini ve dolayisiyla duygusal anlamin dinleyicinin tutumlarinda degisiklik gercekles-
tirdigini ileri stirer. Ancak etik terimlerin sadece duygusal bir anlama sahip olduklar distinilmemeli-
dir. Zira pek ¢ok inanci biinyesinde tasiyan etik terimlerin dilin de etkisiyle etik yargilar seklinde ortaya
ciktiklart géralir. Duygusal anlamin baskin oldugu etik alanda ayni sekilde ortaya cikmayan inanglarin
baska kisiler tarafindan farkli anlamlar yiklenerek savunulmasi mimkiin géziikir. Buna gore inang-
lar, mantiksal agidan uyumlu olsalar bile “tutumdaki anlasmazlik duygusal anlamla” korunur. C. L.
Stevenson, “The Nature of Ethical Disagreement”, Facts and Values, s.8-9.

13 Darwall’a gére Moore, yirminci ylizyilin ilk yarisinda Anglo-Amerikan ahlak felsefesini derinden etki-
lemistir. Bu etki, sentetik ve sistematik bir sekilde baslayan tartismanin biyik bir degisim gercek-
lestirerek analitik bir karaktere buriinmesini icermektedir. Stephen Darwall, Ethics in the History of
Western Philosophy, s.366.

14 R. F. Atkinson, “Hume on ‘is’ and ‘ought’: A reply to Mr. McIntryre”, The Is/Ought Questions, ed. W.D.
Hudson, Macmillan Education, London, 1964, s.54.
15 Hans-Johann Glock, What is Analytics Philosophy, Cambridge University Press, Cambridge, 2008, s.57.

16 James Dreier, “Charles Stevenson (1908-1979)", A Companion to Analytic Philosophy, Ed. A.P. Martini-
ch, D. Sosa, Blackwell Publish., MA, 2001, s.175.
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m1 temsil eder. Bu yaklasimda ahlaki yargilar, “dogru” veya “yanlis” seklin-
de ifade edilmez. S6zgelimi marketten bir lirlinii calma davraniginin yanlis
olarak degerlendirilmesi sadece o markette ve o iiriinde yapilan hirsizliga
kars: bir tutumla ilgili bir hususa isaret eder. Eger tiim marketlerden bir
uriinil calmanin yanlis olduguna Kkarar verilirse, bu durum belli bir éner-
meye tabi olmadan sadece eylemin kendisine kars1 gosterilen bir tutumu
ifade eder. Bu tutum, Stevenson'un duygusalciliginda hicbir olguya karsilik
gelmeyen ahlaki yargi ve 6nermelerin gayri-biligselci bir yapida anlasildigi,
dolayisiyla herhangi bir dogruluk Olciitiine tabi kilinamayacag1 anlamina
gelir.’” Tutum ve duygularla alakali olan bu anlayis “adam 6ldiirmek ahla-
ki acidan kotidiir” gibi evrensel yasalar da dahil tiim ahlaki yargilar hak-
kinda herhangi bir 6nermede bulunmaz. Ciink{i ahlaki acidan bir isaret ya
da sembol, olgusal yonden herhangi bir katk: saglamadig icin bos kabul
edilir. Bu durum, duygusalcilik a¢isindan “marketten o iiriinii ¢alarken yan-
lis yaptin” ile “marketten o {irlinii ¢aldin” arasinda hi¢bir farkin olmadigini
gosterir. Zira ilk cimlede sadece eylemin dogru bulunmadig: belirtilirken
ikinci cimlede bazi farkliliklar ortaya ¢ikar. Buna gore ikinci climle sert bir
ses tonuyla ve izlintiiyil 6n plana ¢ikaracak jest ve mimiklerle ifade edilirse
birinci cimleden bir fark: kalmaz.!8

Burada inlemler, ses tonu, jest ile mimiklerin ciimlenin ima ettigi
anlama hicbir katk: saglamadig1 vurgulanmalidir. Ancak ahlaki yargilarin
olgulara uygun oldugunu ileri siiren Stevenson, metaetik alanda yukaridaki
hususlarin 6nemli oldugunu 6ne siirer. Bu amacla o, ahlaki yargi ile olgu
arasindaki uyumun konusma aligkanligimizla saglandigini, bu yiizden so6z
konusu aligkanliklarin korunmasi gerektigini iddia eder. Ona gore ahlaki bir
yarginin dogrulugu ya da yanhshginin ifadesi o yarginin yeniden onaylan-
masindan ibarettir. S6zgelimi birinci kisi “Ali, annesine hakaret etmemeliy-
di” seklinde bir ctimle kursa ve ikinci kisi, “dogrudur” diye cevaplasa, ikinci
Kkisinin birinci Kisiyle ayni goriiste oldugu anlasilir. Bu onaylanmanin olgu-
lar diinyasinda karsilig1 olmadigini savunan duygucu etige karsi Stevenson,
olgusal a¢idan anormal bir durumu ifade etmedikge bir hakikati temsil et-
tigini 6ne stirer. Ancak bu temsilin sadece s6z konusu olayla ilgili oldugu,
genel ve normal bir hakikate karsilik gelmedigi unutulmamalidir. Nitekim
Alberto Oya, duygusalciligin ahlaki dili tutumlarla iligkili bir sekilde ele

17 Birinin codmert veya dirist oldugu séylendiginde “ne tir bir insan oldugu ve ne yapmaya meyilli oldugu
hakkinda oldukga aciklayici bir bilgiye sahip oluruz. Ancak duygusalcilar, o kisi hakkindaki yargiyr ahlaki
kilanin béylesi bir durum olmadiginda israr ederler. Onlara goére o kisiyi ahlakli kilan husus, ona uygula-
nan terimlerin ayni zamanda ona karsi olumlu bir tutumu hem tesvik etmesi hem agikliga kavusturmasi
hem de belirli duygulari uyandirmasidir.” G. J. Warnock, New Studies in Ethics: Modern Theories, s.446.

18 Alberto Oya, “Classical Emotivism: Charles L. Stevenson”, Bajo Palabra 2/22, 2019, s.311.
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almasini ahlaki anlagmazlik noktasinda yetersiz goriir. Eger duygusalci bir
bakis agisindan hareket edilirse “adam ¢ldiirmek dogrudur” ile “adam o6ldiir-
mek yanlistir” yargilarini kullanan her iki kisi, kisisel tercih ve tutumlarina
gore davrandiklari icin bir celiskiye diismezler. Bu durum, ahlaki a¢idan
herhangi bir celigkinin veya tartismanin olmadigini ima eder. O halde in-
sanlarin ahlaki yargilari arasinda bir ¢eliskinin neden var oldugu sorusu,
duygusalcilik acisindan cevaplanmasi gereken bir problem olarak gozukir.
Buna gore insanlar arasindaki iliskiye bakildiginda ahlaki tartismalarin Ki-
sisel tutumlar tizerinden yuriitiilmedigi goraliir.'

Ahlaki anlasmazliklarin bireysel tutumlardan bagimsizligi ikna edici yon-
temlerin 6znel ya da nesnel yapilarla iligkisini glindeme getirir. Bu noktada
duygusalcilik ile siibjektivizm arasindaki ayrimin belirleyici oldugu ifade
edilmelidir.?® Bilindigi tizere aksiyolojik acidan siibjektivizm, ahlaki deger-
lerin bireylerin duygu ve diistincelerinden bagimsiz olmadigini ve dolayi-
siyla ahlaki yargilarin bireysel onaylama veya onaylamamaya bagiml oldu-
gunu iddia eden bir yaklasimdir.?! Duygusalcilik ise etik bir doktrinde ahlaki
bir kanit ya da dogruluk iddiasindan ziyade duygusal anlamin ¢énemli oldu-
gunu ileri siiren bir anlayistir.?? Siibjektivizm, “hirsizlik yapmak kotiidiir”
climlesiyle aslinda “hirsizlik yapmanin kotii oldugunu onayliyorum” demek
ister. Bu durum, sibjektivizmde ahlaki bir ¢nermenin olgusal alanda bir
karsiliginin olduguna, bu yilizden s6z konusu énerme hakkinda dogru veya
yanlis ifadelerinin kullanilacagina isaret eder. Bu yiizden ahlaki bir yargiy:
ifade eden kisi, siibjektivizmi onaylar ve olgusal acidan karsilig1 gésterilme-
dikce sz konusu ahlaki yarginin kendi kendisiyle celisecegini iddia eder.
Ancak ahlaki bir yargiy: ifade etmenin kisinin duygulariyla veya bagka bir
hususla ilgili bir aciklamay1 ima etmedigi sadece o kisinin duygularini or-
taya koydugu ve boylesi bir durumun ona sahip olmak anlamina gelmedigi
ileri stiriilebilir.?

Ahlaki anlagmazliklarl1 duygusalcilikla uyumlu bir sekilde ¢oziime Kka-
vusturmay! amaglayan Stevenson ise oncelikle “duygusal” ve “kavramsal”
anlam arasinda bir ayrim yapar. Tutum ile inanc¢taki anlasmazligin birbirin-
den ayri oldugu anlamina gelen bu ayrim, ahlaki anlagsmazlik noktasinda
duygusalciligin bir ¢6ziim 6nerisi ortaya koymasina 6nemli bir katk: saglar.

19 Alberto Oya, “Classical Emotivism: Charles L. Stevenson”, Bajo Palabra s.312.

20 Bu ayrima ragmen en genis anlamda duygusalciligin da siibjektivizm oldugu iddia edilmektedir. An-
tony Flew, “On the Interpretation of Hume”, The Is/Ought Questions, s.67.

21 Dagobert D. Runes, The Dictionary of Philosophy, Kessinger Publish., 2010, s.303-304.
22 Stephen Darwall, Ethics in the History of Western Philosophy, s.390.
23 C. L. Stevenson, “Ethical Judgments and Avoidability”, Mind, 47/185, 1938, s.49.



Charles L. Stevenson'un Duygusalciliginda ikna'nin Yeri

Nitekim bu ayrimdan hareketle duygusal ve kavramsal anlamin farkliligini
temellendiren Stevenson, bir isaretin anlamini, o isareti kullanan kisilerin
psikolojik nitelikleriyle iliskilendirir. Buna gore kavramsal anlam, “isare-
tin inanma veya dislinme gibi biligsel zihin siireclerine neden olma egi-
limi” olarak tanimlanirken duygusal anlam “tepkinin (dinleyicinin bakis
acisindan) veya uyaranin (konusmacinin bakis agisindan) bir dizi duygusu”
seklinde tarif edilir. Bu iki anlami ayirmak icin yukarida ifade edilen “hirsiz-
lik yapmak kétiidiir ama ben bunu onayliyorum” ciimlesi érnek olarak gos-
terilebilir. Clinkdl bu ciimlenin bir paradoks icerdigi duygusal ve kavramsal
anlam arasindaki ayrimdan dolay1 bilinir. Bu durum, birbiriyle celismedigi
icin ahlaki terimlerin her iki anlama birlikte sahip olabilecegini gésterir. Di-
ger bir ifadeyle bu iki anlam arasindaki ayrim, bir durumun iki ayr1 a¢idan
aciklanmasi olarak degil bir biitiiniin farkl: yénlerden izahi olarak yorumla-
nabilir. Ancak iki anlam arasindaki ayrim, dogrudan iki farkli anlagsmazligin
ortaya cikmasini saglar. Bunlardan birincisi “her ikisi de ayni anda dogru
olmayan inanglarin karsitligini” ifade eden inangtaki anlagmazliktir. Ikincisi
ise “her ikisi de karsilanamayan (satisfy) tutumlarin karsitligini iceren” bir
yaply1 temsil eden tutumdaki anlasmazliktir. Alberto Oya, inanctaki anlas-
mazligin dinyanin nasil oldugu ile ilgili bir hususa, tutumdaki anlagsmaz-
ligin ise diinyaya nasil deger verilecegi ile ilgili bir duruma isaret ettigini
belirtir. Ona gore etik alanda ortaya c¢ikan anlasmazliklarin biitiinii tutum-
daki anlagmazliktir.? Bu noktada bazi tutum anlagmazliklarinin inanctaki
anlasmazliklara bagli olarak ortaya ciktig1 unutulmamalidir. Ahlaki anlas-
mazligin giderilmesinde tutumdaki anlasmazligi etkileyen inanglarla ilgile-
nen Stevenson ise tutumdaki anlagsmazligin ahlaki anlasmazligl ne zaman
ortadan kaldiracagina yogunlagir. Clinkii olgusal acidan tamamen uyumlu
bir bakis a¢isina sahip olunsa bile tutumlarda bir birliktelik saglanmadikca
ahlaki acidan bazi problemler varligini daima devam ettirir. Buna karsin
olgusal bir anlagsmazligin var oldugu ama tutumlarda bir birlikteligin sag-
landig1 bir durumda ise catisma sona erer.?

Bilimsel Yontem

Stevenson, inang¢ ve tutum anlasmazliklarinin giderilmesinde bilimsel y6n-
temin islerligini de konu edinir. Buna gore bir arglimanin inan¢ anlagsmazIigi
yasamasi bilimsel acidan herhangi bir sorun teskil etmez. Hatta bilimsel
yoéntemin inan¢ konusundaki anlasmazliklarin ¢éziimiinde yegane yéntem
oldugu iddia edilebilir. Ancak ayni yontem, tutumlar séz konusu oldugunda

24 C. L. Stevenson, “Ethical Judgments and Avoidability”, Mind, s.50.
25 Alberto Oya, “Classical Emotivism: Charles L. Stevenson”, Bajo Palabra 2/22, 2019, s.313-315.

felsefe dinyasi

N
w
o1



‘ felsefe dinyasi

N
w
o~

FELSEFE DUNYASI | 2021/YAZ | SAYI: 73

yeterli bir etkiye sahip degildir. Deger alaninda ortaya ¢ikan argiimanlar
da inanclardan ziyade tutumlardaki anlagmazliklardan kaynaklidir. O hal-
de degerler alanindaki anlasmazliklar, nasil bir yéntemle ¢oziime kavustu-
rulabilir? Bu noktada bilimsel yontem dolayli bir katki saglayabilir ve bu
katkinin inang alaninda gerceklestirdigi ¢6ziim, tutumlara etkisi oraninda
onemlidir. Ozellikle degerler hususunda bilimsel yéntemin gelecekte her
yonliyle basarili olacagi algisi asir1 bir iyimserlik olarak goziikiir. Degerler
acisindan boylesi bir zorlugun nedeni inanclar ile tutumlar arasindaki ilis-
kinin bir zorunluluktan 6te olumsal karakterde olmasidir. S6zgelimi iki ya-
kin arkadas, inanclar hususunda ayn1 diisiinceye sahip olmasina ragmen bu
inanclara takinilan tutumlarda farklilagabilmektedir. Bu farkliliktan dolay:
bilimsel yontem, degerler alanina dogrudan uygulanamaz. Stevenson, bilim
ile deger arasinda tam bir uzlagsmanin gerceklesmesi icin inancin sonucu ile
tutumun birbiriyle tam bir anlagma icerisinde olmasi gerektigini dne siirer.
Bu anlasma, insanlarin tutarsiz inanclarini terk ederek daha genel inang ve
tutumlara yonelmesi, tavirlarinda rasyonellikten baska hicbir olasiliga yer
vermemesi neticesinde gerceklesir. Boylesi bir durumun gerceklesme olasi-
l1g1 oldukca diisiik oldugu icin bilimsel yontem doga bilimlerindeki basari-
sini degerler alanina tasityamaz. Bu yiizden degerler alaninda bilimsel yon-
temde 1srarcl olmanin bazi tartismalarin kalici bir ¢6ziimsiizliige mahkim
olmasina neden olacagi fark edilmelidir. Bu 6zelliklerden dolay1 normatif
etigin bilimsel cerceve icerisinde degerlendirilmesi miimkiin géziikkmez.%
Nitekim Stevenson, bu hususu soyle ifade eder:

Etik, bir psikoloji ilmi degildir, c¢linkli psikologlar tutumlar hakkindaki
inanclar hususunda bir anlasma ya da anlasmazlik yasasalar da tutum agi-
sindan birbirilerine katilip katilmadiklariyla ilgilenmezler. Normatif etik,
bilimlerden yararlandig1 6lciide insanlarin inanclarini degistirir ve tutum-
larini degistirmek icin tiim bilimlerden yararlanir, ancak bir ahlak¢inin -tu-
tumlar1 yeniden yonlendiren- kendine 6zgii amaci, bilgiden ziyade bir faa-
liyet tuirtidiir ve hicbir bilim dalina girmez. Bilim bu faaliyeti inceleyebilir
ve dolayli olarak iletilmesine yardimci olabilir, ancak bu durum, s6z konusu
faaliyetle 6zdes degildir.”

Bu diistinceler, ahlaki bir kavramin sadece bilimsel yéntemden hareket-
le tanimlanabilir olmadigini gosterir. Buna gore herhangi bir ahlaki kavra-
min Oncelikle bilimsel ydntem vasitasiyla belirsizlikten kurtarilmasi, daha
sonra insanlarin onayina sunulmasi gerekir. insanlar tarafindan onaylanma

26 C. L. Stevenson, “The Nature of Ethical Disagreement”, Facts and Values, s.6-7.
27 C. L. Stevenson, Facts and Values, s.8.
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veya onaylanmama durumunun gerceklesmemesi ahlaki kavramin demok-
ratik bir zeminden uzaklagmas1 anlamina gelir.?® Nitekim bir faaliyet alani
olarak goriilen etikte bilimsel ydntem, sadece var olani aciklama noktasin-
da bir katk: saglar. Bu durum, ahlaki faaliyetin bir bilgi konusu olmadig:
icin bilimle her yoniiyle bir uyum icerisinde olmayacagini ortaya koyar.
Bu ylizden futbol oynamanin baz: tehlikeli sonuglar1 olacagini diisiinen ve
bu yiizden cocugunun oynamasini istemeyen bir anne ile tehlikelerin far-
kinda olan ama oynamak isteyen bir ¢ocuk arasindaki ahlaki anlagsmazligin
cdziimiinde bilimsel yénteme basvurulamaz. Ciinkil inang¢ temelli bir anlas-
mazliga dayanmayan ahlaki anlagmazliklarin ¢éziimiinde hicbir “gerekceli
yol” bulunmaz. Bu ¢ikmazdan kurtulmanin yolu, rasyonel olmayan bir yola
miiracaat etmekten gecer. Bu yolun merkezinde ise iyi oldugu kadar kotii
sonuclar1 da bulunan ikna etme metotlar1 yer alir. Bu metotlar, konugma-
cinin tutum ve davranislarinin yaninda dinleyicinin de istenen tarafa yon-
lendirilmesini saglar. Bunun yaninda yar1 zorunlu bir giice sahip olmadan
ve kimseyi ikna etmeye calismadan sadece ahlaki tutumlari ifade ederek de
etik yargilara varilabilir.?

Duygusalcilik Agisindan iknanin Onemi

fkna edici kavramlar icerisinde énemli bir yere sahip olan kiiltiir, “toplu-
mun igsel (intrinsic) degeri”® olarak tanimlanabilir. Ayn1 zamanda kiiltiir,
kapsaminda yer alan insanlar icin évgil dolu duygusal bir anlami da barin-
dirir. Her toplumda bir anlama karsilik gelen bu kavram, dilsel ézelliklerden
hareketle pek cok yapida yer alabilir. Bu ytizden kiiltiiriin béylesi bir anlam
cercevesi icerisinde ele alindig1 bir toplumun anlasilmasi ilk olarak duygu-
sal anlamin®! nasil bir gelisime sahip oldugunun belirlenmesine baglidir.
Nitekim herhangi bir kavramin yeniden tanimlanma ihtiyacini ortaya ¢ika-
ran temel etkenlerden birisi duygusal anlamin® béylesi bir ihtiyaci asikar
kilmasidir. Boylesi bir ihtiyacin farkinda olan Stevenson, bu siireci kiiltiir
kavramini yeniden tanimlayarak baslatir. Bu siirecin ilk asamasi, tarihte
“kiiltiirli” olmay: “yogun bir okuma faaliyetine sahip” ve “sanatla barisik”
kisi seklinde tanimlayan bir toplulugun varligini farz etmekle baslar. Bu
toplumda kiiltiire iligtirilen bu anlamlar zaman icerisinde onun tanimi hali-

28 C. L. Stevenson, “The Emotive Meaning of Ethical Terms”, Mind, 46/181, 1937, s.16-17.
29 Alberto Oya, “Classical Emotivism: Charles L. Stevenson”, Bajo Palabra 2/22, 2019, 5.317-319.
30 Dagobert D. Runes, The Dictionary of Philosophy, s.72.

31 Duygusal ve kavramsal anlam, ikna edici kavramlarin genel ve tarafsiz bir sekilde neyi ifade ettiklerini
ve “uygulandiklari durumlara karsi olumlu ya da olumsuz duygu ve tutumlari uyandirmaya” calistiklari
soylenebilir. G. J. Warnock, New Studies in Ethics: Modern Theories, s.444.

32 Bu durum, ahlaki yargilarin duygusal bir anlama sahip olmasi gerektiginden kaynaklidir. Stephen Sat-
ris, Ethical Emotivism, Martinus Nijhoff Publish., Boston, 1987, s.122.
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ne gelir. Hatta insanlarin birbirilerini évmek icin yetistikleri kiiltiire methi-
yeler diizdiikleri bile géruliir. Béylece kiltiir kavrami, karsilikli 8viinciin bir
aract haline indirgenir. Bu arag, kendisine sahip olana bir 6zgiiven asilarken
kendisinden yoksun olana derin saygiyla beraber biiyiik bir korku salar. Bu
durum, kiltir kavraminin duygusal anlam kazanmasinda en 6nemli aga-
may1 temsil eder. Clinkili bu asamada herhangi bir kelime, salt kavramsal
bir tanimdan kurtularak dogrudan kendisiyle irtibat kurulacak bir duyguya
sahip olur. Bu duygu, ses tonundan jest ve mimiklere varincaya kadar genis
bir alanla irtibatlidir. Kiltiir kavraminin boylesi bir duygusal anlam kazan-
digini gdéren konusmaci, yukarida ifade edilen tanimlar -yogun bir okuma
faaliyetine sahip olma ve sanatla barisik olma- yerine tiim bunlari da iceren
“kiltiirlit” kavramini kendisini tanitmak icin kullanabilir.?®

Bu kisinin temel amaci, insanlarin kiltiire ytikledikleri iki anlam yerine
kendi istedigi anlami yerlestirmektir. Bu amacina yonelik olarak o kisi, seg-
tigi kelimelerin insanlarin kulagina hos gelen cagrisimlar uyandirmasina
dikkat eder. Boylece daha 6nce duygusal anlamla ikinci plana itilen kav-
ramsal anlam Kkolayca bir degisiklige ugrar. Buna karsin kavramsal anlam-
daki degisiklik, duygusal anlamda bir degisiklige neden olmadig: icin yeni
anlam insanlar tarafindan fark edilmez. Bu durum, tanimlarin ait olduklar1
dilin yapisal 6zelliklerine uygun bir sekilde varliklarini devam ettirdiklerini
ortaya koyar. Kiiltiir kavramina dair yukaridaki ornek, tanimin “ikna edici”
bir ara¢ olarak uzun bir gecmise sahip oldugunu gosterir. Belirsiz olmasina
ragmen hem kavramsal hem de duygusal anlam acisindan kiiltiir gibi ikna
edici bir yapida olan pek cok kavram bulunur. Bu kavramlarin ortak ¢zelligi,
kavramsal ac¢idan bircok yeni tanima acik olmalaridir. Boylesi bir aciklik,
ikna edici tanimlarin “dogru” ve “gercek” kavramlarina orulil bir sekilde
ortaya ¢ikmasini saglar. Nitekim bahsi gecen kisi, “gercek” ve “dogru” sifat-
larini kendi taniminin 6éntne koyarak kultiir kavramini aciklamaya calisir.
Bu durum, kendisinden 6nceki tanimlarin eksikliklerine vurgu yaparak ken-
di taniminin dogru ve gercek oldugunu ima eder. Cesaret, agk, adalet, gii-
zellik, sportmenlik, 6zglirlik ve bilgelik gibi kavramlar da baslarina dogru
ve gercek sifatlarini aldiklarinda duygusal anlam acisindan bir degisiklige
ugramamalarina ragmen kavramsal tanim noktasinda bir degisiklige ugrar-
lar. Ayni degisim, bencillik ve ikiytizliliik gibi olumsuz kavramlarda da ge-
cerlidir. O halde konusmaci, ikna etmek istedigi toplulugun ¢niine dogru ve
gercek sifatlariyla bezenmis belirsiz bazi kavramlar siirerek onlar1 yerlestir-
meye calistig1 yeni anlama yonlendirebilir.>

33 C.L.Stevenson, “Persuasive Definitions”, Mind, 47/187, 1938, s.331.
34 C. L. Stevenson, “Persuasive Definitions”, Mind, 47/187, s.332-333.
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Genellikle ait olduklar: terimler ile bireyin egilimleri arasindaki iliski-
de ortaya ¢ikan ikna edici tanimlar, egilimlerin degismesiyle 6nce anlami
sonra da kendi tanimini degisiklige ugratir.>® Sozgelimi yirminci yiizyilin
basinda herhangi bir ikna edici tanima sahip olmayan “fasizm” kelimesi za-
man igerisinde olumsuz anlamlar kazanarak boylesi bir degisiklige maruz
kalmistir. Egilimler ile tanimlar arasindaki iligkiyi ortaya koyan bu degisim,
egilimlerin yine baska bir tanimdan etkilenerek mevcut tanimi degistirmesi
anlamina gelir. Ancak Stevenson, bu tarz durumlar1 “ikna edici” tanimlar
kategorisine dahil etmez. Ona gore ikna edici bir tanimin ortaya konulmasi
“tanimlanan terimin giiclii bir duygusal anlami” icermesi ve “konusmacinin
duygu yiikli kelimeyi dinamik amaclar” acisindan ele almasina baglhdir.
Bu siirecte insanlarin ilgi ve egilimlerinin degisiklige ugratilmasi ortiik bir
sekilde varligini hissettirir. Eger konusmaci, duygusal anlama miiracaat et-
mezse hem kendisinin hem de dinleyicinin ilgi ve egilimlerine yénelik bir
caba icerisinde olmasi etkili olmaz. O halde ikna edici tanimlamalara mii-
racaat eden konusmaci, bir terimin duygusal anlamina miidahale etmeden
ve onu degistirmeden kavramsal anlamini degisiklige ugratirsa séz konusu
terim insanlar izerinde olumsuz bir etkiye neden olmaz. Ayni durum, kav-
ramsal anlamin sabitlenmesi ve duygusal anlamin degistirilmesi halinde de
gecerlidir. Stevenson, yukaridaki iki etkenin yaninda konusmacinin ses to-
nundan konusma ritmine, jest ve mimiklerinden®® canliligina varincaya ka-
dar pek cok etkenin belirleyici oldugunu iddia eder.’” Bunun yaninda dinle-
yicilerin karakterleri, ge¢mis yasantilari, konugsmaciya yikledikleri anlam,
onyargilar: ve gelecek planlari da ilgi ve egilimlerinin degisiklige ugrama-
sinda etkili olur. Aslinda egilimlerin degistirilmesinde en ¢nemli etkenin
dinleyicinin kendisi oldugu fark edilmelidir.*® Ciinkii dinleyicide bdylesi bir
degisikligin gerceklesmesine zemin hazirlayacak bir yaklasim mevcut de-
gilse ikna edici bir tanim yeterli etkiyi olusturamaz.*

Ahlaki kavramlar basta olmak tizere herhangi bir terimin ikna edici bir
tanima doniismesi i¢in duygusal bir yéne ve canli bir amaca hizmet etmesi
gerektigini vurgulayan Stevenson, yeni tanimin kabuliinde ikna edici stireci
pek cok etkene bagimli kilar. Hakikaten felsefe tarihinde gerceklik, dogru-
luk ve Tanr1 gibi kavramlarin bir¢ok degisiklige ugratildig: goriiliir. Sozge-
limi Spinoza, insanlar1 etkilemek i¢cin “Tek Cevher” yerine Tanr1 kavramini

35 G.J. Warnock, New Studies in Ethics: Modern Theories, s.444.

36 Ikna edici siirecte etkili olan faktérler icin bkz. Coskun Baba, Retorigin ikna Giicii, Gizgi Kitabevi, Kon-
ya, 2018.

37 C.L.Stevenson, “The Emotive Meaning of Ethical Terms”, Mind, s.22.
38 Stephen Satris, Ethical Emotivism, s.83-84.
39 C.L.Stevenson, “Persuasive Definitions”, Facts and Values, s.37-40.
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kullanir® Yeni bir kavramsal anlama karsilik gelen bu degisim, Tanri’nin
antropoformik bir anlayistan arinmasi anlamina gelir. Boylece “Tek Cev-
her” disinda Tanr1 da dahil hi¢bir gercekligi olmayan varliklar, herhangi bir
degisiklige ugramazlar, ancak duygusal anlam ag¢isindan bir dislise gecer-
ler. Stevenson, bu yaklagimindan sonra “ateist” olan Spinoza'nin “kendisini
Tanri'ya adayan” bir adam seviyesine ¢iktigini iddia eder.*! Bu drnek, ikna
edici tanimlarin felsefe*? ve ahlak gibi pek ¢ok alanda 6nemli bir degisime
kap1 aralayacagini gosterir.

Ancak bu degisimin ikna edici tanimlarin yaninda rasyonel bir zemini
de gerekli kildig1 unutulmamalidir. Soyle ki on dokuzuncu yuzyilda pozi-
tivizm, metafizik kavraminin duygusal anlamina yonelerek onu anlamsiz
olarak ifade etmis ve bu kavramin anlamini dar bir ¢erceveye hapsetmis-
tir.*> Bu cerceve, rasyonel bir zeminden uzak oldugu icin uzun siire varligini
devam ettirememistir. Halbuki pozitivistler, bdylesi bir tercih yerine bilim
ve metafizigin karsilastirilmasi tizerinden bir elestiri zemini olustursalards;
metafizigin deneysel ve analitik olmadig1 icin sagma oldugunu vurgulamak
yerine metafizik karsisindaki basarisini oransal bir ifadeye indirgeyebilsey-
diler daha etkili bir sonuc elde edebilirlerdi. Yine de Stevenson, her iki alan
arasindaki iligkinin belli bir sorusturma disiplinine ve kullanilan sentaksa
bagl kalinarak yapilmasini daha anlamli goriir. Buna ilaveten o, imgesel ve
metaforik iceriklere sahip kelimelerin bilim ve metafizik alanda nasil kulla-
nildigina dikkat edilmesini, insan psikolojisinin boylesi bir stirecte nasil bir
etkiye sahip oldugunun belirlenmesini de 6nemser. Ciinkii metafizigin ne
olduguna dair daha acik ve nesnel bir yargi, séz konusu siirecin anlamli bir
sekilde yuritiilmesi neticesinde ortaya cikar. Bu durum, metafizigin “sac-
ma” olarak nitelendirilmesini anlamsiz kilmakta, buna karsin bilimden ayr1
oldugunu ortaya koymaktadir. O halde pozitivistlerin metafizigi bilimsel
alanin disinda konumlandirma cabalarini acemi bir ikna edici tanimlamalar
tizerinden degil de daha rasyonel bir stireci isleterek yapmalar1 beklenirdi.*

40 Baruch Spinoza, Geometrik Diizene Gére Kanitlanmis ve Bes Béliime Ayrilmis Olan Etika, Cev. H. Ziya
Ulken, Dost Kitabevi, Ankara, 2011, s.38-39.

41 C. L. Stevenson, “Persuasive Definitions”, Facts and Values, s.41.

42 ikna edici kavramlarin felsefede yeterli diizeyde bir acikliga kavusamamasinin nedeni, felsefi analizin
genel bir yapiyl temsil ettigi yerde ikna edici kavramlarin 6zel bir amag icin kullanilmalari da gosterile-
bilir. C. L. Stevenson, “On ‘What is a Poem?”, The Philosophical Review, 66/3, 1957, s.352.

43 Auguste Comte, Pozitif Felsefe Dersleri, Cev. Umid Meric, Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Dergisi, istan-
bul, 1967, 5.217-218.

44 C. L. Stevenson, “Persuasive Definitions”, Facts and Values, s.41-44.



Charles L. Stevenson'un Duygusalciliginda ikna'nin Yeri

Yukaridaki ornekler, ikna edici tanimlarin felsefede yeterli bir acikliga
sahip olmadigini gosterir.> “Ikna etme kérliigii” olarak ifade edilen bu du-
rum, filozoflarin iddialarini ya ¢ok yiizeysel bir bakis a¢isiyla ya da imkansiz
olani kesin bir sekilde a¢iklama cabasindan kaynaklanir. Yontemsel bir be-
lirsizligi ima eden bu husus, adalet basta olmak tizere ikna edici tanimlarla
iligki icerisinde olan tiim terimlerle dogrudan alakalidir.*® Gercekten pra-
tik zemine bakildiginda “adalet” kavrami gibi pek cok kavramin tartismaci-
lar nezdinde olduk¢a muglak bir yapiy: temsil ettigi goriiliir. Ozellikle etik
kavramlar hususunda bdylesi bir belirsizligin iistesinden gelmek amaciyla
Stevenson’un analiz yéntemini benimsediginden bahsedilmisti.?” O, bu yon-
temin “glizel” ve “iyi” kavramlarini aciklarken de kullanilabilecegini, hatta
analiz yéntemi sayesinde “adalet” ve “iyilik” kavramlar: arasinda bir iligki-
nin bile tespit edilebilecegini ileri siirer.*® Nitekim geleneksel etik alaninda
pek cok kavramin belirsiz bir yapida olmasi ¢ok sayida analiz yénteminin
dogusuna zemin hazirlamistir. Bu yontemlerin etik alanda belli argiimanla-
r1 acikliga kavusturacagi belirtilmelidir.

Sonug¢

Metaetik gelenek icerisinde etik metafizik acisindan gayri bilisselci bir yak-
lasim1 benimseyen Stevenson, ahlaki yargilari duygulara baglayarak nor-
matif gelenekte her daim merkezde olan rasyonel diisiinceyi ikincil plana
itmistir. Béylesi bir degisim, etigin kural koyucu ve buyurucu bir anlayis
yerine degisik ilgi, egilim ve cikarlarin, farkli karakterler ile deger yargi-
larinin birbiriyle catistig1 bir alana dénilismesi anlamina gelir. Bu distin-
ce, bireysel tutum ve tavirlarla dogrudan iligkili olan etik anlagmazlikla-
rin inanctaki anlasmazliklardan farkli oldugunu ortaya koyar. Zira olguyla
herhangi bir temas1 olmadig1 zaman etik anlagsmazliklar, inanc¢lardan farkl
olarak rasyonel olmayan bir yénteme bagvurabilir. Tutum ve tavirdaki an-

45 ikna edici kavramlarin felsefede yeterli diizeyde bir agikliga kavusamamasinin nedeni, felsefi analizin
genel bir yapiyl temsil ettigi yerde ikna edici kavramlarin 6zel bir amag icin kullanilmalari da gosterile-
bilir. C. L. Stevenson, “On ‘What is a Poem?"”, The Philosophical Review, 66/3, 1957, s.352.

46 Satris'e gore etik arglimanda bazen duygusal anlam bazen de ikna edici kavram agik olabilir. Bu du-
rumda “iyi” kavrami, ikna edici bir tanimla ifade edildiginde a, b, c anlamlarina gelebilir. Bu anlamlar
ise herhangi bir seyin iyi olup olmadigini belirleyen élcitler olarak kabul edilir. Stephen Satris, Ethical
Emotivism, 139.

47 Stevenson’a gore analiz yontemi, “x, iyidir” 6nermesi yerine “ben (biz) x'i seviyorum” 6nermesinin ge-
cirilmesi anlamina gelir. Bu degisim neticesinde “gercek etik anlasma ya da anlasmazligin ifade edilen
tutumdaki anlasma ya da anlasmazlik kadar miimkiin oldugu” sonucu ortaya ¢ikar. Stephen Darwall,
Ethics in the History of Western Philosophy, s.390.

48 Foot, “iyi”, “glizel” gibi kavramlarin sadece genel ilkelerin bireysel olaylara uygulanmasi neticesinde
gecerli olacagini, bu yiizden garip davranislarin da ahlaki kabul edilmek zorunda oldugunu iddia eder.
Ona gore boylesi bir degerlendirme dlciitl yeterli degildir. Philippa Foot, “Moral Beliefs”, The Is/Ought
Questions, s.197.
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lasmazliklarin giderilmesinde etkili olan bu yontem, gerektiginde ikna etme
yollarindan her birini kullanabilir. Boylesi bir siireci ahlaki yargilar: analiz
ederek aciga ¢ikarmaya ¢alisan Stevenson, konusmaci ile dinleyici arasinda-
ki iliskiyi pek cok ornek olay iizerinden resmeder. Bu 6rnek olaylarin ortak
noktasl, konugmacinin herhangi bir ahlaki yargiya dair kendi tutum ve tav-
rin1 dinleyiciye olabildigince ikna edici bir sekilde aktararak dinleyicilerin
kendisi gibi bir tutum veya tavra sahip olmasini saglamaktir.

Stevenson, etik anlagsmazliklarin giderilmesinde rasyonel olmayan me-
totlara miiracaat edilmesi yaninda rasyonel siirece de 1liml yaklagir. As-
linda o, bireyin inanclarinda herhangi bir degisiklige yol acmak amaciyla
ilk 6nce rasyonel stireci kullanir. Bu siirecin yetersiz kalmasi halinde ikna
edici yontemlere yonelir. Etik kavramlarda var olan duygusal anlamlarin
ikna yontemleriyle degisiklige tabi tutulmaya calisilmasi bireyin sz konu-
su etik kavramla ilgili inancindan ziyade onlara kars: takindig: tutumlarla
dogrudan iligkidir. Tim bunlardan hareketle Stevenson'un duygusalciligin-
da ahlaki yargilarin bilimsel yéntemle agiklanacak veya olgularin tasvirine
indirgenecek bir yapidan ziyade duygusal anlamlara sahip bir sekilde ele
alindig1 gériiliir. Insanlarin bir olay karsisinda takindig1 tutumlarin farkli
olmasi bir karisiklig1 beraberinde getirse de ikna edici yontemler sayesinde
bu farkliliklar miimkiin mertebe giderilmeye caligilmigstir.
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Charles L. Stevenson’un Duygusalciiginda ikna’nin Yeri
Sokrates ile Sofistler arasindaki “mutlaklik” tartismasina kadar geriye gétiiriilebilen etik
problemler, felsefenin temel tartigma konularindan biri olarak giiniimiize kadar ulagmis-
tir. Bu durumun temel nedeni, etik problemlerin her dénemde yeni bir bakis acisiyla yeni-
den yorumlanmasi ve bu alana dair sorunlarin hala ¢éziilememis olmasidir. Bu ¢calismada
Stevenson’un etik problemlere yeni yorumlama siirecinde hangi yéntemi uyguladig: ve
ikna edici kavramlari nasil bir ¢erceve icerisine dahil ederek agikladig: {izerinde durula-
caktir. Bu yiizden Stevenson'un duygusalcilig1 sadece etik problemlerin ¢dziimlenmesinde
ikna edici kavramlarin etkisi ¢ercevesinde ele alinmigtir. Nitekim rasyonel ve rasyonel ol-
mayan seklinde ikiye ayrilan bu anlayzs, etik problemlerin ¢6ziimiinde inang ve tutumdaki
anlagsmazliklarin ne diizeyde etkili oldugunu, duygusal ve kavramsal anlamin herhangi
bir kavrami nasil etkili hale getirdigini ele almaktadir. Bu durum, Stevenson’un duygu-
salciliginin hem siibjektivizm hem de normatif etikten farkini da ortaya koymaktadir. O
halde etik bir ilerlemeyi temsil eden Stevenson'un duygusalcilifinin éncelikle ahlaki dii-
stinceye yogunlasarak ise koyuldugu ve ilgi, egilim ve tutumlar siirece dahil ederek bir
etik anlayis inga etmeye calistig1 sdylenebilir.
Anahtar Kelimeler: Duygusalcilik, Ahlaki fkna, Charles Leslie Stevenson, Felsefe Tarihi,
Ahlaki Anlasmazlik, Etik Dil.

Abstract
The Place of Persuasiton in Charles L. Stevenson’s Emotionalism

Ethical problems, which can be taken back to the debate of “absoluteness” between Soc-
rates and Sophists, have reached today as one of the main subjects of discussion of philo-
sophy. The main reason for this situation is the reinterpretation of ethical problems with
a new perspective in every period. This study will focus on the questions of which method
Stevenson used to reinterpret ethical problems and what kind of framework he explained
by including persuasive concepts. Therefore, Stevenson’s emotionalism has been discus-
sed only within the framework of the effect of persuasive concepts in the resolution of
ethical problems. As a matter of fact, this process, which is divided into two as rational
and non-rational, deals with the extent to which conflicts in belief and attitude are effec-
tive in solving ethical problems and how emotional and conceptual meaning makes any
concept effective. This situation also reveals the difference of emotionalism in metaethics
from both subjectivism and normative ethics. In that case, it can be said that Stevenson’s
emotionalism, which represents ethical progress, focused primarily on moral thought and
included interests, tendencies, and attitudes in the process.

Keywords: Emotive Theory, Moral Persuasion, Charles Leslie, Stevenson, Moral Disagre-
ement, Ethical Language.
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